
RELACIJE ORGANIZACIJE RADA I INTENZITETA ANGAZMANA
cENTRA zA SOCIJALNI RAD S USPJESNOSCU OOCO.IruC MJERE

POJACANA BRIGA I NADZOR

Nivex Koller-Trbovi6
Veljko Novak

Fakultet za defektologiju
Sveudili5ta u Zagrebu

Originalni znanstveni 6lanak
UDK: 376.58

sa2erar

Na uzorku od 1 53 maloljetnika kojima je od 1 . 10. 1982. do I 5. 1 . 1985. godine izredena odgojna
mjera pojadana briga i nadzor od strane Opdinskog ili Okruinog suda u Zagrebu vrieno je mjerenje u

dvije vremenske to6ke (kraj prve i kraj druge godine provoclenja mjere) s ciljem da se utvrde razlike u

efikasnosti tretmana u odnosu na voditelja odgoine mjere i intenzitet susreta s njim u centru za socijal-
ni rad. Uzorak ie podijeljen na dvije grupe - eksperimentalnu (program provotlenja mlere ievaluacilu
vriio sudl i kontrolnu (program razmatran i donesen na razini centra za socijalni radl.

Rezultati upuduju na znadajno razlidite rezultate u uspje5nosti odgojne mjere pojadana briga i nad-

zor u eksperimentalnoj i kontrolnoj grupi na kraju druge godine provotlenja mjere. Uspjesan tretman
nalazimo kod eksperimentalne grupe, a neuspje5an kod kontrolne grupe, dok su indikatori za takvu
proclenu u obje grupe isti: kada voditelj mjere nije radnik centra za socijalni rad, pa nas takvi rezultati
upuduju na zakljudak da 1e za uspjeh mjere u eksperimentalnoj grupi znadajan program provotlenja
mjere donesen i evaluiran na razini suda, dime se potvrcluje generalna hipoteza.

1. UVOD provedenim istraZivanjima o provoalenju

odgojne mjere pojadana briga i nadzor, a

U istrazivanjima o uspje5nosti resocija- i na temelju nekih iskustvenih saznania

lizacije maloljetnika, podinitelja krividnih moie se odekivati da 6e uspjeSnost resoci-

djela, kojima je izredena odredena odgoj- jalizacije biti veda ako odgojnu mieru pro-

na miera, a meatu njima i odgojna mjera vodi strudni radnik centra za socijalni rad,

pojadana briga i nadzor koju na temelju iz- nego u sludaju da mjeru provodi vanjski

redene sudske odluke izvriava centar za suradnik kojemu je povlereno provodenje

socijalni rad opdine prema mjestu prebi- te miere koji nije u radnom odnosu u cen-

valiSta maloljetnika, ispitivani su utjecaji tru (vidi: Skaberne, Vodopivec, 1969;
poiedinih dinilaca na uspjesnost resocijali- Bo5njak, Ban 1969; Ho5ek, Momirovii,
zacije maloljetnika primienom odrealene Singer. 1974; Staki6, 1980; Uzelac i su-

odgojne mjere. radnici, 1982; Milovanovii, 1986; Petran,

Metlu tim diniteljima, kada se radi o 1986).

odgojnoj mjeri poja6ana briga i nadzor, U centru za socijalni rad, kao organu
znadajno mjesto ima utjecaj lidnosti strud- starateljstva. poslove oko izvrienla odgojne
nog radnika centra za socijalni rad. od- mjere pojadana briga i nadzor obavljaju
nosno druge strudne osobe koja provodi diplornirani defektolozi-socijalni pedagozi,

utvraleni program odgojne mjere pojadana socijalni radnici, psiholozi i drugi radnici
briga i nadzor na uspjeSnost te mjere. U pedago5kog obrazovanja u individualnom
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ili timskom radu. Osim strudnih radnika

centra za socijalni rad za voditelia izvr5e-

nja odgojne mjere pojadana briga i nadzor
prema pojedinim maloljetnicima odreduju
se i vanjski suradnici koji rade pod nadzo-

rom i uputama strudnog radnika centra

za socijalni rad te opiim smjernicama suca

za maloljetnike koji je izrekao odgojnu

mjeru. Voditelji. vanjski suradnici, ako ne-

maju odgovara.iuiu strudnu spremu za rad

s maloljetnicima ukljudenim u tu odgojnu

mjeru. stjedu potrebno iskustvo radedi uz

kontrolu i pod kontrolom strudnog radni-

ka centra za socijalni rad, Znadajno je da

vanjski suradnici u veiini centara za socijal-

ni rad svoje poslove obavljaju bez naknade
ili uz minimalnu naknadu, Sto ima utjecaja
i na intenzitet i rezultate njihova rada.

Broj kontakata strudnog radnika centra

za socijalni rad i vanjskog suradnika vodi-
telja mjere, u toku izvrienja odgoine mjere
pojadana briga i nadzor, znalaian ie za

ocjenu uspjeSnosti realizacije te mjere.

Kakav je odnos organizacija rada na

izvrienju odgojne mjere pojadana briga i

nadzor od strane struenog radnika centra

za socijalni rad ili vanjskog suradnika te

broja kontakata s voditeljima odgojne mje-

re imala na utjecaj uspjeSnosti provoclenja

odgojne mjere. pokazuje analiza podataka

u ovom radu.

2. CILJ I METODE RADA

Cilj ovog rada fe utvrctivanje razlika u

efikasnosti tretmana ostvarenog provocle-

njem odgojne mjere pojadana briga i nad-

zor u odnosu na voditelja odgojne mjere i
intenzitet kontakata s njim u centru za

socijalni rad.

Uzorak ispitanika sadinjavala su 153 ma-

loljetnika kojima je u razdoblju od 1. 10.

1982. do 15. 1. 1985. godine od strane Op-
6inskog ili OkruZnog suda u Zagrebu izre-
dena odgojna mjera pojadane brige i nadzo-

ra. Metodom sludainog izbora ispitanici su

podijeljeni na eksperimentalnu i kontrolnu
grupu, s razlikom 5to je program provode-

nja odgojne mjere za eksperimentalnu gru-
pu bio donesen i evaluiran na razini suda, a

za kontrolnu na razini centra za socijalni
rad.

lspitivanje je vrieno u dvije vremenske

todke: kraj prve i kraj druge godine provo-

tlenja odgojne mjere pojadana briga i nad-

zor. Uzorak ispitanika u prvoj godini u eks-
perimentalnoj grupi sadinjavalo je 69, a u
kontrolnoj 84 maloljetnika. U drugoj go-

dini uzorak ispitanika eksperimentalne gru-
pe sadinjavala su 24, a kontrolne 63 malo-
ljetnika.

Uzorak variiabli sadinjavaju dvije grupe

varijabli izdvojenih iz Sintetidkog anket-
nog lista - kraj prve godine rada i Sintetid-
kog anketnog lista - kraj druge godine ra-

da. Prvu grupu varijabli (kriterijske varijab-
le) sadinjavaju detiri varijable koje, na od-
redeni naiin. ukazuju na efikasnost tret-
mana na kraju prve, odnosno druge godine
provodenja mjere. To su:

l. Kako je, po miSljenju voditelja. maloljetnik prihvatio voditelja
na kraju dvanaestog mjeseca rada na provoclenju odgojne mjere

f . iskreno je prihvatio voditelja
2. prihvatio je voditelja "jer mora"
3. bio je indiferentan
4. odbijao je suradnju PRIHPG (DG)
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2. Kako nakon godine dana rada na provoclenju odgolne mlere ocje-
njujete uspjeSnost mjere

1. mjera je izuzetno neuspie5na
2. mjera ie neuspie5niia nego kod ve6ine ostalih malollet-

nika prema kojima le primijenjena odgojna mjera
poiaeana briga i nadzor

3. mjera je uspje5na kao i kod ve6ine maloljetnika
prema kojima je primijenjena odgojna mjera
po.iadana briga i nadzor

4. mjera je uspje5nija nego kod veiine ostalih maloljet-
nika prema kojima je primilenjena odgojna mjera
pojadana briga i nadzor

5. mjera je izuzetno uspje5na

3. Da li je u proteklom periodu malolletnik upudivan u disciplinski
centar za maloljetnike zbog neizvr5avanja posebnih obaveza uz
mjeru pojadana briga i nadzor

1. DA
2. NE

4. Da li se i nadalje provodi odgojna mjera pojadana briga i nadzor
(varijabla za kontrolnu grupu).
Sto je povodom odgojne mjere odludeno na drugom kontrolnom
rodiitu (varijabla za eksperimentalnu grupul

1. zamijenjena je'teZom"
2. nastavlja se rad na provoclenju mjere
3. mlera je obustavljena

Drugu grupu varijabli (prediktorske va-
rijable) u prvoj godini ispitivanja dine tri
varijable (RADNIK, PRMJSO i PRGOSO),
a u drugoj godini dvije varijable (RADNIK
i DRDOSO), koje nas?nformiraju o vodi-
telju odgojne mjere (da li je on radnik cen-

USPJPG (DG)

DCPG (DGI

ODLUPG (DG)

tra za socijalni rad ili ne) i broju susreta s
njim u centru za socijalni rad nakon pr-
vog mjeseca provotlenja mjere te nakon
prve odnosno druge godine rada na provo-
denju odgofne mjere pojaiana briga i nad-
zor.

1. Da li je voditelj odgolne mlere radnik centra za socijalni rad
1. DA
2. NE

2. Broj susreta sa socijalnim radnikom u centru za socijalni
rad (u prvom mjesecul

1. 0 susreta

2. l susret

3. vi5e susreta

RADNIK

PRMJSO
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3. Broj susreta sa socijalnim radnikom u centru za socijalni rad
(nakon prve godine rada)

1. 0 susreta

2. 1 susret

3. viSe susreta

4. Broj susreta voditelja sa socijalnim radnikom u centru za
socijalni rad (nakon druge godine rada)

1. 0 susreta

2. 1 susret

3. vi5e susreta

Podaci su obracteni u Sveudili5nom ia-
dunskom centru u Zagrebu, po programu
OCR (kanonidka analiza kovarijanci), diji
su autori Momirovii, Dobri6, Karaman
(1983).

3. REZULTATI I INTERPRETACIJA
Kvazikanonidkom korelacijskom anali-

zom uwrdeni su odnosi sistema indikatora
uspjeSnosti odgojne mjere i sistema indika-
tora voditelja i kontakata s njim u centru
za socijalni rad,za eksperimentalnu ikon-
trolnu grupu u prvoj i drugoj vremenskoj

PRGOSO

DRGOSO

znadajnu, povezanost izmetlu promatranih
skupova varijabli. Meclutim, kako je ovo is-

traZivanje segmentalnog znadenja, samo je

dio analize usmierene na utvrdivanje svih
onih faktora koji su zna6ajni u procesu

resocijalizacije. Uloga voditelja mjere i rad
s njim u centru za socijalni rad predstavlja
samo jedan segment prostora odgovornog
za uspjeinost odnosno neuspje5nost tret-
mana, pa se znadajno vede korelacije tih
dvaju subprostora niti ne mogu odekivati.

U tablici 2 prikazani su kvazikanonidki
faktorski sklop i struktura varijabli za pro-
cjenu efikasnosti odgojne mjere pojaiana
briga i nadzor (za svaku grupu posebno).

Tablica I

Kvazikanoni6ke kovarijance i korelacije
izmetluskupoval i2

E1 FACll

K1 FAC1l

E2 FAC11

K2 FACll

.52 .34

.39 .35

.28 .21

todki mjerenja.
Kovarijance i korelacije izmedu

zikanonidkih faktora prvog i drugog
pa varijabli prikazane su u tablici 1

sebno za svaku grupu).

U tablici 1 u svakoj grupi izoliran je jedan

kvazikanonidki faktor koji ukazuje na vezu

izmeclu prostora kriterijskih prediktorskih
varijabli na kraju prve odnosno druge go-

dine provodenja mjere. Te vrijednosti uka-
zuju na relatir4no nisku, mada statistidki

Tablica 2

kva-

sku-
(po-

.25.40

Kvazikanonidki faktorski sklop (A), strukrura (Fl i korelacije faktora - skup 1

FACl (A=F)E1 FACl (A=FlK1 FAC1 {A=F}E2 FAcl (A=F}K2

PRIHPG (DGI

USPJPG (DG)

DCPG (DG}

ODLUPG (DG}

.50

-.60
-.50
*.42

-.01
-.36
-.73
-.23

-.54
.64
.76
.70

.57

-.74
-.56
*.58



Kvazikanonidki faktor u prostoru krite'
rijskih varijabli za eksperimentalnu grupu

na kraju prve godine rada definirali smo

kao neuspjesan tretman. Na to upuduju

ovi inikatori : mjera je procijenjena kao pre-

teZno neuspje5na; voditelji uglavnom nisu

prihvaieni od strane maloljetnika; malo-

ljetnici su deSie upuiivani u disciplinski
centar, a mjera je nastavljena ili zamije'
njena "stroiom" odgojnom mjerom.

U kontrolnoj grupi na kraju prve godi-

ne provodenja odgojne mjere kvazikano'
nidki faktor, koji je izoliran u prostoru

kriterijskih varijabli. takotler smo defini-
rali kao neuspje5an tretman. Indikatore za

to nalazimo u znadajnom ude5cu upuii-
vanja u disciplinski centar, u procjeni mje-

re kao preteZno neuspje5ne, te odluci su-

da o nastavku odgojne mjere.
Na kraju druge godine provoclenja mjere

za eksperimentalnu grupu dobiveni su zna'
dajno razliditi rezultati nego ranije. Ovdje

smo kvazikanonidki faktor u prostoru
efikasnosti tretmana definirali kao uspje-

san tretman. Indikatore za takvu procjenu
nalazimo u sve detiri varijable.

Medutim, u kontrolnoj grupi na kraju

druge godine rada izolirani kvazikanonidki
faktor u prostoru kriterijskih variiabli uka-

zuje na neuspjesan tretman, demu znadaj'

no doprinosi procjena mjere kao neuspje5-

ne, neprihvaianje voditelja mjere od stra-

ne maloljetnika. upuiivanje maloljetnika u

disciplinski centar, a odluka suda usmjere-

Tablica 3

na je na nastavak mjere odnosno na zamje-

nu "stroZom" odgojnom mjerom.
Na osnovi do sada iznesenih rezultata

u odnosu na prostor efikasnosti tretmana
moZemo utvrd iti da u eksperimentalnoj
i kontrolnoj grupi na kralu prve godine
provoclenja odgojne mjere nalazimo uglav-

nom neuspjesan tretman, mada indikatori
za takvu procjenu u obje grupe nisu isti.
Na kraju druge godine rada u eksperimen-
talnoj grupi uodavamo uspjeSan tretman,
a u kontrolnoj neuspjeSan, na 5to u obie
gru6ie u kazu ju we detiri kriterijske vari-
jab le.

Kvazikanonidki faktorski sklop i struk-
tura varijabli koje se odnose na voditelja
odgojne mjere i intenzitet kontakata s

njim u centru za socijalni rad, prikazani su

u tablici 3 (za svaku grupu posebno).

U eksperimentalnoj grupi, u prvoj go-

dini, u prostoru kriterijskih varijabli izo-

liran je faktor neuspje5nosti tretmana, a

njegov par izoliran u prostoru prediktor-
skih varijabli ukazuje na intenzivnije kon-

takte s voditeljima odgojne mjere, koji
preteZno nisu radnici centra za socijalni

rad. Dakle, voditelji odgojne mjere preteZ-

no nisu radnici centra za socijalni rad i s

njima je u toku prvog mjeseca provoclenia

odgoine mjere, kao i tokom cijele prve go'
dine, bilo deSie kontaktirano u centru za

socijalni rad. Kako se radi o eksperimental-
noj grupi podatak o veiem intenzitetu
susreta ne iznenacluje jer ie ve6 naprijed

Kvazikanonidki faktorski sklop (A), struktura (F) i korelaciia faktora - skup 2

FACt {A=F)E1 FACl (A=F)K1 FACl (A=F)E2 FACI (A=FlK2

RADNIK
PR IMJSO
PRGOSO

.63

.81

.92

.81

.90

.78

.97
_ tJ

.99

.54
RADNIK
DRGOSO
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redeno da su voditelji od podetka bili u-

kljuCeni u izradu programa rada zbog dega

su trebali deice kontaktirati s centrom za

socijalni rad (a vjerojatno i sudom) te da su

programom todno zacrtani njihovi zadaci,
a kako je evaluacija rada vr5ena na razini
suda, to vjerolatno obja5njava i ve6i broj
kontakata voditelja mjere u centru za so-

cijalni rad {koji izvieitara sud o realizaciji
mjerel. Medutim, rezultat neuspje5nog tret-
mana u situacili intenzivnijeg rada s vodite-
ljem u centru za socijalni rad, ne treba ode-
kivati.

KvazikanoniCki faktor izoliran u pros-

toru prediktorskih varilabli za kontrolnu
grupu na kraju prve godine rada, takotler,
definirali smo kao faktor Cestog kontakti-
ranja voditelja odgojne mjere koli nisu rad-
nici centra za socijalni rad s radnicima u

centru za sociialni rad. Dakle, proizlazi da
je u ovoj grupi za neupjeh tretmana zna-
dalno kada voditelji mjere nisu radnici
centra za socijalni rad te kada le s njima,
narodito u prvom mjesecu provodenja

mjere, bilo vi5e kontakata u centru za so-

cijalni rad, kao i za vrijeme cljele prve go-

dine.
Zakljudujemo da se rezultati za ekspe-

rimentalnu i kontrolnu grupu u prvoj go-

dini rada prilidno podudaraju. Tretman le
u obje grupe definiran kao neuspjeSan, a

taj neuspjeh se u obje grupe veZe uz rezul-
tate da voditelji odgojne mjere nisu radnici
centra za socijalni rad te da je s njima os-

tvaren znadajan intenzitet susreta u centru
za socijalni rad. Mo2da rezultat da voditelj
mlere nije radnik centra za socijalni rad

moZe biti indikator za neuspjeh mjere, jer
znamo da se najde56e radi o osobama bez

dovoljno znanja i iskuswa s tog podrudia,
ali zaduduje tendencija da ve6i broj susreta

s voditeljem u @ntru za socijalni rad do-
prinosi neupiehu tetmana. Medutim, ako
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pogledamo kako su kategorizirane vari-
jable PRMJSO, PRGOSO i DRGOSO, uo-
davamo da postoje tri moguCnosti: 0 sus-

reta, 1 susret i vi5e susreta. Dakle, ako se u
prvoj godini rada kontaktiralo s vodite-
ljem dva puta, taj podatak vei ulazi u pos-

ljednju, najvi5u kategoriju. Sigurno je ve-

liko pitanje da li je dva susreta godiSnle s
voditellem koji nema dovoljno iskustva i
znanja zaista dovoljno i optimalno. Zato
smatramo da rezultati o intenzitetu susreta

s voditeljem u centru za socijalni rad nisu

u potpunosti prihvatljivi. Trebalo je, si-

gurno, biti vise kategorija.
U eksperimentalnoj grupi, na kraju dru-

ge godine tretmana, u prostoru prediktor-
skih varijabli (RADNIK i DRGOSO) izo-
liran je ledan kvazikanonidki faktor. Nje-
gov par izoliran u prostoru kriterijskih va-

rijabli definiran je kao upje5an tretman,
dok se ovdje radi o znadajnom ude5cu

voditelja odgojne mjere koji nisu radnici
centra za socijalni rad. Dakle, upjeSan tret-
man veZe se uz rezultat da voditelj odgojne
mlere nije radnik centra za socilalni rad.

U kontrolnol grupi, na kralu druge go-

dine, u prostoru kriterijskih varijabli izo-
liran je jedan kvazikanonidki faktor defi-
niran kao neuspje5an tretman, a njegov par

u prostoru prediktorskih varijabli informi-
ra o voditeljima odgojne mjere koji nisu

radnici centra za socijalni rad i vedem brolu
susreta s njima u centru za socijalni rad.

Upadno je da na kraju druge godine pro-
vottenja odgojne mjere pojadana briga i

nadzor dobivamo bitno razlidite rezulta-
te u odnog.r na efikasnost tretmana u eks-
perimentalnoj i kontrolnol grupi, gdje smo

za prvu grupu tretman ocijenili kao uspje-
San, a za drugu kao neupjeSan. Zanimlli-
vo le da tom upjehu odnosno neuplehu
doprinose gotovo isti indikatori u prostoru
prediktorskih varijabli.
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Te rezultate bilo bi vrlo teSko smisle-

no interpretirati, jer !e sigurno da postoje

drugi faktori koji su znadajnije utjecali na

takav rezultat, a jedan od njih je sigurno
eksperimentalni program rada na provocle-

nju odgojne mjere poiadana briga i nadzor,
pa takav rezultat ide u prilog na5e general-

ne hipoteze.

4. ZAKLJUEAK

Rezultati u prvoj godini rada s eksperi-
mentalnom i kontrolnom grupom prilid-
no su izjednadeni odnosno u obje grupe

upucuju na neuspje5an tretman, demu do-
prinosi kada voditelj mjere nije radnik cen-

tra za socijalni rad i kada je ostvarena veii
broj kontakata s njim u centru za socijal-
ni rad. Medutim, rezultati nakon druge go-

dine rada s maloljetnicima uklju6enim u

odgojnu mjeru pojadana briga i nadzor
ukazuju na bitne razlike izmeclu eksperi-
mentalne i kontrolne grupe. U eksperimen-
talnoj grupi susre6emo uspjeSan tretman,
a u kontrolnoj neuqpleSan, ali je znadajno
to 5to uspjehu u eksperimentalnoj, a neu-

spjehu u kontrolnoj grupi doprinosi kada

voditelj miere nije radnik centra za socijal-
ni rad. Na osnovi takvih rezultata nroZemo

s dosta sigurnosti zakljuditi da se time po-

tvrtluje generalna hipoteza: da je bolji
uspjeh tretmana u ekperimentalnoj grupi
posljedica programa rada na provoclenju

odgojne mjere donesenom ievaluiranom na

razini suda. Da su na takav rezultat utjecali
i neki drugi faktori, moZe se logidki pret-
postaviti.

Medutim, pitanje je koliko se na osnovi
tako parcijaliziranog problema mogu dono-
siti adekvatni zakljudci te koliko se na os-

novi tako izoliranog segmenta moZe gene-

ralizirati. Zato smatramo da dobivene re-

zultate treba daljom praksom i istrazivad-
kim radom provjeravati, ali ie neosporno
da rad na provodenju odgojne mjere po-
jadana briga i nadzor treba biti pomno pla"

niran i programiran, da u tom planiranju
trebaju sudjelovati svi relevantni faktori,
da u realizaciji tog programa svatko treba
znati svoj zadatak i savjesno ga ispunjavati
te da je nuZno permanentno pracenje pro-

vodenja mjere, za Sto je neophodan auto-
ritet, u ovoj sludaju suda.

U odnosu na voditelia odgojne mjere,
na osnovi dobivenih rezultata, te5ko je reci
tko bi to trebao biti - da li radnik centra
za sociialni rad koji je adekvatno educiran
i posleduje iskustvo u takvom radu ili vanj-
ski suradnici koji mogu biti razliditih stru-
ka i s nedovoljnim ili nikakvim iskustvom
u podetku, ali koji moZda imaju viSe vo-
lje, motiviranosti i llubavi za takav rad od
radnika koji taj posao obavljaju, moZda i
rutinerski, a 3to dijelom proizlazi iz opte-
reienosti drugim poslovima i zadacima te
velikim brojem maloljetnika ukljudenih u

odgojnu mjeru pojadana briga i nadzor.
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THE RELATIONS}IIP BETWEEN INTENSITY OF II{VOLVMENT
AT{D WORK ORGAT{IZATION OF THE SOCIAL WELFARE CENTRE

IN REGARD TO THE YOUTH PROBATION EFFICIENCY

Summtry

The aim of this study was to evaluate difference between two groups ofjuvenile delinqents under
probation regarding intensity of inrolvment of the probation officer and work organization of the
social ranlfare osntre after th6 farst and the second year of implementing probation. The sample

wa made of 153 juvenile delinqvonts who had been put under court probation in Zagreb in the pe-

riod from 1982 to 1985. The sample was divided into tr,\o groups - the exp€rimental (tho probation
program and its' evaluation had been mado at the court) and the control (the probation program had

been made at the social rnolfare csntrel.
The results indicated significantly different probation efficiency in the experimontal and the con-
trol group at the ond of the second year of impementing. Successful probation was carasteristic of
the oxporimental group and unseccessful probation of the control group. The main indicator of such

a estl.nataon was the same for both groups and th€ wa fact that probation officer was not the €m-
ployee of the social rarelfare centre. The authorc same to conclusion that successful probation in the
oxperimental group was due to court made program, and that conclusion was confirrnation of the g8-

neral hypotheses of this study.
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