POVEZANOST PODUZETIH MJERA SOCIJALNE ZASTITE
PREMA MALOLJETNICIMA UKLJUCENIM U ODGOJNU
MJERU POJACANA BRIGA | NADZOR | STUPNJA
USPJESNOSTI MJERE

Nivex Koller—Trbovié

Fakultet za defektologiju
Sveucilista u Zagrebu

Bozo Zaja

Republi¢ki zavod za socijalni
rad Zagreb

Originalni znanstveni ¢lanak
UDK: 376.58

SAZETAK

U svrhu sagledavanja povezanosti socijalnozastitnih intervencija koje su poduzimane prema ma-
loljetnicima i njihovoj porodici prije izricanja odgojne mjere poja&ana briga i nadzor i stupnja uspjes-

nosti mjere, analizirana su dva skupa varijabli.

Uzorak je sac¢injavalo 153 maloljetnika kojima je sud u Zagrebu u periodu od 1. 10. 1982. do 15.
1. 1985. godine izrekao odgojnu mjeru pojagana briga i nadzor. Ispitanici su sluajnim izborom po-
dijeljeni u eksperimentalnu grupu (program provodenja mjere i praéenje vriio sud) i kontrolnu gru-
pu (program provodenja mjere donosio centar za socijalni rad).

Dobiveni rezultati pokazuju da se u prostoru socijalnozastitnih intervencija eksperimentalna i
kontrolna grupa ne razlikuju zna¢ajno, te se zakljuuje da je bolja uspjednost mjere u eksperimen-
talnoj grupi, u prvoj i drugoj godini rada, posljedica programa rada na provodenju odgojne mjere, do-

nesenog i evaluiranog na razini suda.

1. UVOD

Pri analiziranju uspje$nosti socijalnozas-
titnih intervencija moguca je naznaka — po-
put Marxove objekcije o engleskom tvor-
nickom zakonodavstvu — prema kojoj je
sva socijalna zastita '‘reakcija drustva na
sirovi oblik njegova procesa proizvodnje’’.!
U tom kontekstu, naime, svaki drustveno-
—ekonomski sistem proizvodi odgovarajuéu
varijantu socijalne zastite, kao reakciju na
bar neke od negativnih i destabilizirajuéih
posljedica vlastitog procesa proizvodnje.

Stoga u podruéju socijalne zastite moze
se razaznavati i stanovita njezina konzerva-
tivna orijentacija, koju je moguée zamjeéi-
vati kao odrZavanje postojeéeg drustveno-
—ekonomskog sistema ublazavanjem njego-
vih negativnosti. Medutim, upravo tim stal-
nim bavljenjem nehumanim i za ljudskost
Covjeka destruktivnim efektima odredenog
procesa proizvodnje, djelatnost socijalne
zaltite svojim interveniranjem istodobno i
neprestano na njih upozorava, te objek-
tivno postaje znaéajna snaga drustvene kri-
tike.

1Marx, K.: Kapital, Kultura, Zagreb, 1947, |. svezak, str. 417.
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Tipi¢an dijapazon intervencija instituci-
ja sistema socijalne zastite u jednom drus-
tvu kreée se od suzbijanja negativno oci-
jenjenog “drustveno problemati€nog” po-
nasanja, preko pokusaja regulacije, razlici-
tih oblika direktne pomod¢i, napora u cilju
individualne resocijalizacije i/ili rehabili-
tacije, do vracanja u "‘normalnost” i sis-
teme preventivnih mjera.

Naznaéeno ukazuje na neposrednu uvje-
tovanost efekata socijalne zastite od opcih
akcijskih sposobnosti drustvene zajednice
za uskladene socio—ekonomske transfor-
macije. Dakle, okruzje prakti¢nog reflekti-
ranja pojma druStvenih promjena moze se
smatrati onim najopcenitijim izvorom so-
cijalnog (i ekonomskog) pritiska, koji iza-
ziva ne samo tzv. marginalne nego i uni-
verzalne probleme.

1z tih i takvih uzroka i socijalna zastita
kao integralni ¢inilac socijalne politike mo-
rat ¢e se pokazati vrijednom ideala “jedne
politike koja je usmjerena na kontinuiranu
reformu drustva s ciljem eliminiranja sla-
bosti pojedinaca i grupa u tom drustvu’’.?

Naime, "’kakva god buduénost bila, pro-
mjene Ce ostati jedna od njezinih najistak-
nutitjih crta — promjene, barem za neko
vrijeme, s tendencijom ubrzavanja tempa
mijenjanja”’.3

Upravo akcentirano ishodiSno obiljeZje
drustveno—ekonomskih odnosa, determini-
rano procesima proizvodnje i promjenama
tih procesa, praceno je djelovanjem i odre-
denih sistema socijalne sigurnosti. Suvreme-
ni sistemi socijalne sigurnosti pretezno su
utemeljeni u primjeni svih osnovnih meto-
da drustvenih intervencija, koje su se u to-
ku povijesnog razvoja pokazale racional-
nim i djelotvornim. Moguce je — shematski

— razlikovati 4 grupe metoda socijalne si-
gurnosti:
1. metode pomoci,
2. metode osiguranja socijalnih rizika,
3. metode garantiranja socijalnih prava i
4. metode samozastitnih drustvenih gru-
pa i zajednica na nacelima samodo-
voljnosti, te uzajamnosti i solidarnos-
ti njihovih pripadnika.

Priroda ovoga rada ne nalaZe podrob-
nije komentiranje svih spomenutih metoda,
ali koncizan osvrt na metodu pomoéi —
¢ini se nezaobilaznim. Rijec¢ je, naime, o
metodi koja je u predindustrijskoj i ranim
fazama industrijskog drustva bila domi-
nantna, a danas je samo dopunska i korek-
tivna, mada ne i zanemariva. Ta metoda
egzistira kao skup drustvenih intervencija
u svim suvremenim zajednicama, bilo pu-
tem karitativne, bilo humanitarne pomoci
ili u razlig¢itim oblicima socijalne pomodi.
Prateéi i prilagodavajuci se mijenama ljud-
skih potreba, metoda pomoéi sve vide iz-
lazi iz klasi¢nog zaStitniStva i poprima obi-
ljezja dopune ili korektiva, kada se rjesa-
vanje problema ne postize materijalnim da-
vanjima nego upornim socijalnim, odgoj-
nim i drugim radom. Stoga ta metoda i
danas ima masovnu primjenu i rastuce
znacCenje, a posebice u perspektivi njezi-
na integriranja s metodama samozastite
drudtvenih grupa i zajednica na nacelima
uzajamnosti, solidarnosti i socijalistickog
humanizma.

Socijalna zastita, kao jedna od metoda
drustvenih intervencija, tradicionalno se
poistovjeéuje s metodom pomodi, a ponaj-
c¢eS¢e s onim njezinim pojavnim oblicima
u kojima se kao nosilac pomoci javlja drza-
va, odnosno lokalni organi vlasti.

2Ponsioen, J.A.: General Theory of Social Welfare Policy, Gravenhage, 1962, str. 18.
’
3Pusié, E.: Socijalna zastita u SRH, JUMENA, Zagreb, 1984, str. 25.
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Danas, u uvjetima interesnog policen-
trizma, pojam socijalne zastite proSiruje se
i obuhvaéa totalitet pojavnih oblika pri-
mjene metoda pomodéi u podrucju socijal-
ne sigurnosti, pri ¢emu valja imati u vidu
da su se te metode znatno promijenile u
odnosu na njihov klasiéni karakter i sadr-
Zaj.

Na tragu iznijetih natuknica neizbjezno
je kriti¢ki sagledavati kako suvremeni nam
socio—ekonomski prostor tako i oruzje
aktualnih mjera i intervencija koje provodi
djelatnost socijalne zastite, bilo samostal-
no, bilo u relaciji s drugim drustvenim su-
bjektima. Razvojna, pak, i druga proturje¢-
ja vladaju¢ih drustveno—ekonomskih odno-
sa i procesa proizvodnje, nedvojbeno se in-
tenzivno i s posebnim manifestnim speci-
fikumima najdirektnije iskazuju na ponasa-
nje dijela populacije mladih, kod ¢ega po-
sebna drustvena i sociopedagoska vaznost
pripada kontinuumu socijalno—antisocijal-
no. NaSe je drustvo, naime, su¢eno s pro-
mjenama i problemima koji brzinom, veli-
¢inom, pa i drasti¢no3¢u, nadilaze prethod-
no razdoblje. Nestajanje i razaranje primar-
nih drustvenih grupa, te slabljenje njihove
socijalno—odgojne uloge, dokidanje tradi-
cionalnih vrednota, brojne negativne zna-
Cajke tekuceg perioda ekonomske oskudi-
ce sa Sirenjem praga siroma$tva, kao iz-
raza posvemasnje drustvene krize, nesluce-
ni utjecaj mass — media i masovne kulture
bez afirmativnog programa itd. neposredno
se i s nepovoljnim reperkusijama odrazva
na socijalizaciju, kod ¢ega dio mladih po-
katkad usvaja asocijalna i antisocijalna po-
nasanja.

U nadem sistemu socijelne sigurnosti dje-
latnost socijalne zaStite je predstavnik
drudtvene zajednice koji je zakonski obve-
zan i ovladten da sanira razli¢ite vidove po-
remecaja u ponasanju djece i maloljetnika.
Pritom, drustvena se i struéna paznja pri-
marno usmjerava na tzv. rizike delinkven-
cije, dakle na situacije i poremecaje koji
prethode, prate ili slijede vrSenje krivié-
nih djela.

Struéne postupke koji mogu odgovoriti
na te zahtjeve nalazimo u podruéjima so-
cijalnog i odgojnog rada, $to najbolje do-
kazuju uza odredenja tih djelatnosti.

"Socijalni rad je vjeStina pruzanja mno-
gostrane pomo¢i u vezi s individualnim,
grupnim i druStvenim potrebama uz pri-
mjenu znanstvene metode u pomaganju
ljudima da oni sami sebe pomognu.’™

Odgoj je “proces odgajanikovih mije-
njanja, razvijanja njegovih psihofizickih
snaga i sposobnosti pod odgojnim utjecaji-
ma odgajatelja i drustva”.’

Problematika drustveno neprihvatljiva
ponasanja mladih, pa u tom okviru i de-
linkventno ponasanje djece i maloljetnika,
izuzetno je znacCajan sadrZaj djelovanja or-
gana starateljstva, odnosno centara za so-
cijalni rad. Zadaci centara za socijalni rad
u odnosu na uéinioce kriviénih djela ¢ine
grupu poslova s najizrazenijim stupnjem
obveznosti i prioriteta.

Primjenjujuéi krivi¢nopravne, porodic-
nopravne i socijalnozadtitne intervencije,
centar za socijalni rad je predstavnik drus-
tvenog interesa na spre¢avanju i suzbijanju
poremeéaja u ponasanju djece i maloljet-
nika.

4Stroup, H.W.: Social Work an Introduction to the Field, American Book Company, New York,

1954, str. 1.

SEnciklopedijski rieénik pedagogije, Matica hrvatska, Zagreb, 1963, str. 584.
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Uz provodenje kriviénih sankcija centar
je duzan sanirati poremecaje u ponasanju
koji nemaju karakter krivicnog djela, te
intervenirati u situacijama odgojne ugroze-
nosti koje mogu generirati poremeceno
(ukljuéujuéi i delinkventno) ponasanje.
To su duznosti i ovlaStenja organa stara-
teljstva u svrhu zastite djece i maloljetnika,
stalni nadzor nad izvrSavanjem roditeljskog
prava, oduzimanje djeteta i povjeravanje na
¢uvanje i odgoj drugoj osobi ili ustanovi,
ako su roditelji u veéoj mjeri zapustili po-
dizanje djece i zanemarili odgoj, upucivanje
djeteta kod kojeg je doslo do poremecaja u
ponasanju u odgojnu ustanovu, pokretanje
postupka za liSenje roditeljskog prava, za$-
tita imovinskih interesa djeteta, te drugi
vidovi stru¢nog rada, kako bi se pomoglo
maloljetnoj osobi i njegovoj porodici da se
poremecaji saniraju i pravovremeno suzbi-
jaju, sprijeci njihovo produbljivanje, od-
nosno da se pravovremeno saniraju sve ne-
povoljne okolnosti koje bi ih mogle generi-
rati.

O¢itim se ukazuje da je kvalitet po-
rodice i porodi¢nih odnosa faktor prvog
reda kod donosenja odluke o primjeni in-
tervencija. Odluka, pak, o vrsti interven-
cija ovisit ¢e o vrsti i intenzitetu propusta
i pogresaka u odgoju, te posljedicama tih
propusta na psihofizicki razvoj djeteta, od-
nosno maloljetnika.

Socijalnozastitne intervencije moguce je
uvjetno podijeliti na one koje se temelje
na: a) zadrzavanju djeteta u porodici i
b) izdvajanju iz porodice.

Kod skupine intervencija koje ukljucuju
zadrzavanje djeteta u porodici radi se o:
a) saniranju objektivnih okolnosti (materi-
jalna pomo¢, pomo¢ u $kolovanju, pronala-
Zenje zaposlenja, zaStita prava i interesa i
dr.) i b) neposrednom radu s roditeljima
i drugim ¢&lanovima porodice (pomoc¢ u
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savladavanju odgojnih poteSkoca, saniranje
odnosa izmedu ¢lanova porodice i dr.).
Bez obzira na vrstu intervencije cilj je po-
moci porodici da samostalno ili uz povre-
menu pomo¢ sama ostvaruje odgojnu funk-
ciju.

Programi intervencija kojima se smjera
k saniranju porodi¢nih prilika nuzno se
temelje na specificnim znacajkama- poro-
di¢nih situacija za koje je poznato da dje-
luju ili mogu djelovati kriminogeno u pro-
cesu nastajanja poremecaja u ponasanju.
S obzirom da se nerijetko radi o sredinama
niskog socio—ekonomskog statusa i/ili oni-
ma koji iz drugih razloga ugrozavaju odgoj
djece, prioritetan je zadatak rjeSavanje niza
konkretnih zivotnih problema.

Smisao tih intervencija moZe biti upo-
zorenje roditelja na odredeno nepozeljno
ponasanje djeteta i nedostatke u odgoju,
ali i duznost da se pomogne roditeljima
kako bi dijete mogli ispravno odgajati.

Intervencije kojima se izvrSava izdvaja-
nje iz porodice temelje se na pretpostavci
da porodica ne moze — zbog zanemariva-
nja brige i odgoja i/ili poremecenog pona-
Sanja djeteta (koje je takve prirode i in-
tenziteta da njegov pravilan odgoj nije
mogu¢ bez pomoci posebno educiranih
stru¢njaka) — ostvarivati odgojnu funkciju,
te je potrebno povremeno ili trajno izdva-
janje djeteta, odnosno maloljetnika.

Izrazito patoloSke okolnosti u porodici
zahtijevaju izradu programa zastite, brige i
odgoja izvan prirodne sredine. No, takva
se odluka ne moze donijeti naprecac i nes-
truéno. Tek ukoliko se korektnim postup-
kom utvrdi da stvarno nema mogucénosti
saniranja obiteljske situacije, dijete valja
izdvojiti i smjestiti ga u drugu porodicu ili
djecji dom, ako saniranje poremecaja u
ponasanju ne zahtijeva specificne sadrza-
je i metode u procesu odgoja, koje mogu
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primijeniti samo posebno educirani struc¢-
njaci. Ukoliko je poremeéeno ponaSanje
takve prirode i intenziteta da porodica ne
mozZe izvrSavati odgojne funkcije, u obzir
dolazi smjestaj u odgojnu ustanovu.

Inzistiranje na modelu porodi¢nog od-
goja, ¢ak i u slu¢ajevima blazih poremeca-
ja pona$anja, proizlazi iz statusne pozicije
porodice kao jedne od temeljnih drustve-
nih institucija. Veéina ljudi se odgaja u po-
rodici i stoga je logi¢no nastojanje da se
i odgojno ugrozenu djecu i onu s poreme-
¢ajima ponaSanja smjesti u drugu obitelj
ako nemaju vlastite obitelji ili je nesposob-
na da ih odgaja. Zivot u drugoj porodici
(porodici hranitelja) smatra se "trenin-
gom” za roditeljstvo. To je od narocitog
znaCenja u suvremenosti kada struktura
djece, koju treba izdvojiti i odgajati, pos-
taje sve 'sloZenija’’; to su pojedinci koji su
iskusili najve¢i stupanj ohiteljske patologi-
je, grubo zanemarivani, s teSkim emocio-
nalnim o$tecenjima i ¢esto s izraZzenim po-
remecajima u ponasanju.

Logika je odgoja u drugoj porodici da
se prekine lanac pogreSaka u funkcionira-
nju vlastite obitelji. Stavovi, postupci i
vjestine hranitelja trebale bi dopuniti ro-
diteljsko ponasanje i odgovornost pojedin-
ca u kasnijem Zivotnom razdoblju. U tom
smislu dom hranitelja je primjereniji za
odgojno ugrozenu djecu s blazim poreme-
¢ajima ponasanja od drugih socijalnozas-
titnih intervencija, koje sadrze viSe arti-
ficijalnosti u odnosu na prirodnu obitelj-
sku sredinu. Mora se, medutim, naglasiti
da su nerijeSena statusna pozicija hranite-
lja i nedostatna materijalna sredstva glavni
razlog stagnacije u primjeni tog oblika za$-
tite. Time se, nazalost, smanjuju Zivotne
Sanse velikom broju djece i mladih iz te
skupine.

lako hraniteljstvo kao sistem treba i na-
dalje stimulirati, valja naglasiti da se tim
oblikom rada ne mogu rijesiti svi problemi
i zadovoljiti potrebe djece i maloljetnika
s najtezim poremecajima ponasanja. Oni se,
najceSée, posebice ako porodica nije spo-
sobna da ih i uz struénu pomoé¢ odgaja,
moraju upucivati u odgojne institucije.

Sa stajaliSta ostvarenja ciljeva ovog
rada, polazi se od ¢injenice da je saniranje
poremecaja u ponaSanju locirano u djelat-
nosti socijalne zastite i pravosuda.

Kada se radi o u¢iniocima kriviénih dje-
la (maloljetni delinkventi), u fazi donose-
nja odluke o intervencijama dominantna je
uloga tuzilastava i sudova koji, uz suradnju
centara za socijalni rad, izricu odgojne mje-
re (kriviéne sankcije).

Sazeto navodec¢i, maloljetnim uéinioci-
ma kriviénih djela mogu se izreéi:

a) disciplinske mjere: sudski ukor ili
upucivanje u disciplinski centar za maloljet-
nike

b) mjere poja¢anog nadzora: pojadana
briga i nadzor, te poja¢ana briga i nadzor
uz dnevni boravak u odgojnoj ustanovi

c) zavodske mijere: upucivanje u odgoj-
nu ustanovu, upucivanje u dom za preod-
goj i upucivanje u posebnu odgojnu usta-
novu

d) kazna maloljetni¢kog zatvora i odre-
dene mjere sigurnosti.

Provodenje odgojnih mjera, osim upu-
¢ivanja u dom za preodgoj, kazne maloljet-
nickog zatvora i mjera sigurnosti, u nadlez-
nosti je djelatnosti socijalne zastite, ponaj-
prije centara za socijalni rad, uz nadzor
suda koji mjere izrice. Kada se radi o djeci
mladoj od 14 godina koja nisu krivi¢no od-
govorna i ne mogu im se izreéi kriviéne
sankcije, duzni su intervenirati centri za
socijalni rad primjenjujuéi odredbe Zakona
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o socijalnoj zastiti i Zakona o braku i po-
rodi&nim odnosima.®

U okviru skupine socijalnozastitnih in-
tervencija koje se temelje na zadrzavanju
maloljetnika u porodici, narocito znacajno
mjesto pripada upravo odgojnoj mijeri po-
jacane brige i nadzora.

Uvjerenje o velikim moguénostima koje
pruza ta odgojna mjera na planu odgoja i
preodgoja maloljetnih delinkvenata dobro
ilustriraju podaci da se pojacana briga i
nadzor posljednjih godina u SRH izrice
gotovo treéini maloljetnika kojima su od-
gojne mijere izreGene. Primjerice, u 1986.
godini na podru¢ju SRH izvriavane su
ukupno 1944 odgojne mjere pojacane bri-
ge i nadzora, §to je za 5,20% viSe nego u
1985. godini.” U 1986. godini zapoceto je
s izvr§avanjem te odgojne mjere prema 590
maloljetnika, §to iznosi 30,35% od ukupno
izvrdavanih mjera. Razumije se, vecem ili
manjem broju izrecenih odgojnih mjera
pojadane brige i nadzora doprinijeli su, iz-
medu ostalog, i centri za socijalni rad ti-
me §to su, imajuci u vidu svoje kadrovske,
organizacijske, materijalne i druge poten-
cijale, ¢esce ili rede predlagali sudu da ma-
loljetnicima izrekne tu mjeru.

Kako su cilj i zadaci ovog rada poblize
usmjereni na parcijalni problem poveza-
nosti poduzetih mjera socijalne zatite pre-
ma maloljetnicima ukljuéenim u odgojnu
mijeru pojacana briga i nadzor te na utvrdi-
vanje stupnja uspje3nosti mjere, u ovoj ce
prigodi izostati analiziranje specifi¢nih so-
ciopedagoskih aspekata provodenja odgoj-
ne mjere pojacana briga i nadzor, odnosno

prikaz propisa i prakse pojacane brige i
nadzora u SR Hrvatskoj.

Koncipirajuéi, pak, istrazivacki okvir,
preferirana je potreba osvrta na neke stu-
dije i rezultate znanstvenih projekata iz
sfere materije koju razmatramo. Medutim,
buduéi da smo pozornost obratili samo
onim istrazivanjima za koja se moze ocije-
niti da su komparabilna te provedena efi-
kasnim multivarijatnim postupcima, tj. pos-
tupcima koji mogu podnijeti temeljitu me-
todolosku kritiku (zbog ¢ega smo zanema-
rili analize koje su uc¢injene nepsihometrij-
skim procedurama), konstatirali smo rela-
tivno oskudan interes istrazivaca na temu
koju problematiziramo.

Rezultati vise istrazivanja provedenih
kod nas u posljednjih 15-ak godina (Do-
brenié, T. i dr., 1975, JaSovi¢, 2., 1971, i
1978, Todorovi¢, M. i dr., 1970, Basi¢, J.,
1977) pripisuju okolnostima porodi¢nog
Zivota znadajan udio u pojavi poremecaja u
ponasanju, odnosno pojavi kriminalnog po-
nasanja mladih.

Nazalost, analiziranje socijalnozastitnih
intervencija sluzbi socijalne zastite gotovo
nikada se nije poduzimalo u interakciji s
karakteristikama stvarnih porodi¢nih prili-
ka djece i maloljetnika. Takva izucavanja
dobivaju izuzetnu vaznost zbog sve veceg
drustvenog nastojanja da se odgoj i preod-
goj maloljetnih delinkvenata odvija pretez-
no u njihovoj primarnoj socijalnoj okolini.

Stoga, sa stajalista problema ovoga rada
s obzirom na teorijsko—metodolo3ki okvir,
osnovne rezultate istrazivanja i njihovo
aplikacijsko znaéenje za drustvenu praksu,

6Ujevié, H., Bujanovié, R., Jambrovi¢, Z.: Analiza primjene Zakona o braku i porodi¢nim odnosi-
ma u SR Hrvatskoj, Republi¢ki zavod za socijaini rad SRH, Zagreb, 1986, u tisku.

"petran, Dj.: Informacija o izvrienju odgojne mjere pojacane briga i nadzor u 1986. godini, Re-

publigki zavod za socijalni rad SRH, Zagreb, 1987.
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moguce je smatrati poticajnim netom zavr-
Seni projekt M. Singer i suradnika®. Ovim
se istrazivanjem, naime, izu¢avanje odnosa
izmedu socijalnozastitnih intervencija i po-
rodicnih prilika maloljetnih delinkvenata
temelji na empirijskim podacima i njihovim
relacijama. Iz obilja rezultata najmarkant-
niji su zakljuc¢ci prema kojima sluzba so-
cijalne zastite, unato¢ dobro razradenim
konceprcijskim rjeSenjima i normativnim
regulativima, primjenjuje premali broj i pre-
uski dijapazon moguéih intervencija, ¢ak i
na razini zadovoljavanja osnovnih Zivotnih
potreba porodice i maloljetnika. Nadalje,
evidentna je potreba radikalnijeg zaokreta
k preventivnim aktivnostima, $§to znadi
usmjerenost k tzv. rizicima delinkvencije,
imajuci u vidu da kriminogeni utjecaji po-
rodice — bez obzira na to u kojoj mjeri
izviru iz nje kao socijalne grupe — nisu i
ne mogu biti isklju¢ivo zadatak socijalne
zastite. Za potpunije zadovoljavanje potre-
ba porodice i maloljetnika nuzna je Sira
druStvena pomo¢, §to ujedno “obavezuje i
sluzbu socijalne zastite da, s jedne strane,
intenzivira suradnju sa svim ¢initeljima
opée drustvene brige o djeci i omladini,
te da, s druge strane, prioritetno osigura-
va adekvatan timski rad i permanentnu
struénu edukaciju, kao i analiticku i istra-
Zivacku provjeru brojnih socijalnozastitnih
intervencija, metoda i sadrzaja socijalnog,
odgojnog i drugog stru¢nog rada za iznala-
zenje Sto efikasnijih nac¢ina suzbijanja i
spreCavanja poremecaja u ponasanju, pri-
sutnih kod jednog dijela mlade generacije.
Uvazavajuéi vremensku distancu u osvr-
tu na rezultate provedenih istrazivanja,

nuzno je podsjetiti na rad B. Skaberne i
K. Vodopivec.’

Provjeravajuéi uspjesnost odgojne mjere
pojacanog nadzora autori diferenciraju ma-
loljetnike koji su imali sredenije porodiéne
prilike, koji su imali blazi stupanj poreme-
¢enog ponasanja, koji su prema voditelju
odgojne mjere imali pozitivniji odnos i pri-
mali njegove savjete, te su i sami pokazali
viSe smisla za red i disciplinu i bili aktivno
zainteresirani za sport i druge individualne
hobije. Uspjeh je u tim sluc¢ajevima postig-
nut uprkos ¢injenici da se s tim maloljet-
nicima radilo manje intenzivno nego s ma-
loljetnicima kod kojih uspjeh te odgojne
mjere nije bio postignut.

M. Singer, V. Kovadéevié¢ i K. Momirovié
(1974) analizirali su stupanj slaganja centa-
ra za socijalni rad kao predlagac¢a odgojne
mjere, prijedloga javnog tuzilastva i konac-
nih odluka sudova za maloljetnike i utvrdili
su vrlo visok stupanj toga slaganja iz ¢ega
proizlazi zaklju¢ak da sluzba socijalne za3-
tite sama sebe obvezuje spram maloljetnika
prema kojima ¢e provoditi odgojnu mjeru
pojacana briga i nadzor. Medutim, opéi je
zakljucak da, i pored relativno bogatog
iskustva u primjeni poja¢ane brige i nadzo-
ra i progresivne zakonske regulative, nema
osnova punom zadovoljstvu rezultatima $§to
ih u tretmanu maloljetnih delinkvenata os-
tvarujemo tom odgojnom mjerom, i to ne-
zavisno od ¢&injenice da su ti rezultati znat-
no iznad efekata koje se pripisuje bilo ko-
jem obliku institucionalnog tretmana. |z-
reCeno predstavlja logi¢ki okvir na kojem
se temelji uvjerenje o neophodnosti sve ve-
ceg i smisljenijeg angaZiranja u cjelovitijem

8Singer, M. i dr.: Porodi€ne prilike maloljetnih delinkvenata u SR Hrvatskoj u relaciji sa socijal-
nozastitnim intervencijama, SRCE — Republi¢ki zavod za socijalni rad SRH, Zagreb, 1986.

9Skaberne, B. i Vodopivec, K.: Istrazivanje pojaéanog nadzora organa starateljstva, Savjetovanje
o pojatanom nadzoru organa starateljstva, Republi¢ki zavod za socijalni rad, SRH, Krapinske Top-

lice, 1969, str. 158.
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koncipiranju i razradivanju svih elemenata
pojatane brige i nadzora u sistemu socijal-
ne zastite.

2. CILJ | METODE RADA

Cilj ovog rada je utvrdivanje razlika u
efikasnosti tretmana ostvarenog provode-
njem odgojne mjere pojacane briga i nad-
zor u odnosu na ranije poduzete socijal-
nozadtitne intervencije prema maloljetni-
cima i njihovim porodicama.

Uzorak ispitanika sacinjavala su 153
maloljetnika, kojima je u periodu od 1.10.
1982. do 15. 1. 1985. godine od strane Op-
¢inskog ili Okruznog suda u Zagrebu izre-
&ena odgojna mjera pojacane brige i nadzo-
ra.

Uzorak je slugajnim izborom podijeljen
na eksperimentalnu i kontrolnu grupu koje
su se medusobno razlikovale u tome 3to

Kriterijske varijable

je kod eksperimentalne grupe program rada
na provodenju odgojne mjere donosio sud
i preuzeo obavezu permanentnog pracenja
realizacije tog programa, dok je kod kon-
trolne grupe program rada za provodenje
odgojne mjere razmatran i donesen na razi-
ni centra za socijalni rad. lIstrazivanje je,
do sada, vrieno u dvije vremenske toCke:
kraj prve godine rada na provodenju mjere
i kraj druge godine. U prvoj godini eksperi-
mentalnu grupu je sa¢injavalo 69, a kon-
trolnu 84 maloljetnika, a u drugoj godini
uzorak ispitanika eksperimentalne grupe sa-
¢injavalo je 24, a kontrolne 63 maloljet-
nika.

Uzorak varijabli sastoji se od dvije grupe
varijabli izdvojenih iz Anketnog lista za
maloljetnike, te Sintetickog anketnog lis-
ta — kraj | godine rada i iz Sinteti¢kog an-
ketnog lista — kraj Il godine, kako slijedi
za prvu grupu varijabli.

Sifra varijable

1. Kako je, po misljenju voditelja, maloljetnik u prvom kontaktu

s voditeljem prihvatio voditelja
1. iskreno je prihvatio voditelja

2. prihvatio je voditelja “jer mora”

3. bio je indiferentan
4. odbijao je suradnju

PRIHVO (PG, BG)

2. Kako nakon godine dana rada na provodenju odgojne mjere

ocjenjujete uspjeSnost mjere
1. mjera je izuzetno neuspjesna

USPJPG (DG)

2. mjera je neuspjesnija nego kod vecine ostalih
maloljetnika prema kojima je primijenjena odgojna

mjera poja¢ane brige i nadzora

3. miera je uspje$na kao i kod vecine ostalih maloljetnika
prema kojima je primijenjena odgojna mjera pojacane

brige i nadzora

4. miera je uspje3nija nego kod veéine ostalih maloljetnika
prema kojima je primijenjena odgojna mjera pojacane

brige i nadzora
5. mjera je izuzetno uspjedna
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3. Dalije u proteklom periodu maloljetnik upuéivan u
disciplinski centar za maloljetnike zbog neizvrSavanja posebnih
obaveza uz mjeru pojacane brige i nadzora DCPG (DG)
1. DA
2. NE

4. Da li se i nadalje provodi odgojna mjera poja¢ana briga i nadzor
(varijabla za kontrolnu grupu). Sto je povodom odgojne mjere
odlu¢eno na drugom kontrolnom rog¢istu (varijabla za
eksperimentalnu grupu) ODLUPG (DG)
1. zamijenjena je ""tezom”’
2. nastavlja se rad na provodenju mjere
3. mijera je obustavljena

Drugu grupu varijabli (prediktori) sa¢injava 13 varijabli o poduzetim socijalnozastit-
nim intervencijama prema maloljetniku i njegovoj porodici prije izricanja odgojne mjere
pojacana briga i nadzor. To su ove varijable:

1. Socijalnozastitne intervencije prema maloljetniku SOCMAL
1. DA
2. NE

2. Socijalnozastitne intervencije prema porodici SOCPOR
1. DA
2. NE

3. Evidentiranost porodice u sluzbi socijalne zastite EVIPOR
1. DA
2. NE

4. Vrijeme prve evidencije VRIJEM
1. prije vise od tri godine
2. prije tri godine
3. prije jedne godine
4. u godini prijave
5. nije bilo
5. Maloljetnik lije¢en MALLIJ
1. DA
2. NE

6. Maloljetnik opserviran ambulantno AMBOPS
1. DA
2. NE
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7. Maloljetnik opserviran stacionarno STAOPS
1. DA
2. NE
8. Smijestaj u prihvatiliSte, ali ne zbog opservacije SMJEPR
1. DA
2. NE
9. Smijestaj u zavod ili dje¢ji dom SMJEZA
1. DA
2. NE
10. Pomo¢ maloljetniku pri zapo$ljavanju POMZAP
1. DA
2. NE
11. Pomoc¢ porodici ili drugim ¢lanovima pri zapo$ljavanju POMDRU
1. DA
2. NE
12. Materijalna pomoc¢ porodici MATPOM
1. pruzena stalna pomo¢
2. pruzena viSekratna pomoc¢
3. pruzena jednokratna pomo¢
4. nije pruzena
13. Intenzitet socijalnozastitne intervencije INTSOC

1. bilo pet ili viSe intervencija
. bile cetiri intervencije

. bile tri intervencije

. bile dvije intervencije

. bila jedna intervencija

. nije bilo intervencije

OO0 hs WN

Dobiveni podaci obradeni su u Sveuci-
lisnom raéunskom centru (SRCE) u Za-
grebu po programu QCCR (kanoni¢ka ana-
liza kovarijanci), ¢iji su autori Momirovi¢,
Dobri¢, Karaman (1983). Tim programom
vrii se komparacija rezultata dobivenih me-
todama koje maksimiziraju korelacije s re-
zultatima, dobivenim metodama koje mak-
simiziraju kovarijance (prediktorskih i kri-
terijskih varijabli, odnosno dva skupa va-
rijabli).
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3. REZULTATI | INTERPRETACIJA

Kvazikanoni¢kom korelacijskom anali-
zom utvrdeni su odnosi sistema indikatora
uspjesnosti odgojne mjere pojacana.briga i
nadzor i sistema indikatora socijalnozastit-
nih intervencija za eksperimentalnu i za
kontrolnu grupu u prvoj i drugoj vremen-
skoj toc¢ki mjerenja.
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Tablicom 1 prikazane su kovarijance i
korelacije izmedu kvazikanonickih faktora
prvog i drugog skupa varijabli (za svaku
grupu posebno).

Tablica 1

Kvazikanoni¢ke kovarijance i korelacije
izmedu skupova 1i 2

Eq FACq .69 .33
Ky FACq4 .58 44

FACyy .52 24
Eo FACy4 1.63 59

Ky FACq4 1.04 41

Rezultati ukazuju na relativno nisku,
odnosno niZzu povezanost izmedu promatra-
nih skupova varijabli, iako statisti¢ki zna-
¢ajnu, §to mozemo tumaditi ¢injenicom da
socijalnozastitne intervencije koje se podu-
zimaju prema maloljetniku i njegovoj poro-
dici prije izricanja odgojne mjere pojacana
briga i nadzor predstavljaju samo jedan ma-
li segment prostora znatajnog za uspjes-
nost, odnosno neuspjesnost tretmana, pa i
ne bi trebalo ocekivati znacajno vece ko-
relacije tih dvaju subprostora.

U tablici 2 prikazani su kvazikanonicki
faktorski sklop i struktura varijabli za pro-
cjenu efikasnosti tretmana odgojnom mije-

rom pojacana briga i nadzor (za eksperi-
mentalnu i kontrolnu grupu u prvoj i dru-
goj godini).

Jedini kvazikanoni¢ki faktor u prostoru
kriterijskih varijabli u eksperimentalnoj gru-
pi na kraju prve godine rada na provode-
nju odgojne mjere pojacana briga i nadzor
ukazuje na uspje$nost tretmana povoljnom
procjenom uspjeSnosti odgojne mjere, od-
lukom suda o ukidanju odgojne mjere i
donekle dobrom prihvaéenosti voditelja od-
gojne mjere od strane maloljetnika.

U kontrolnoj grupi prve godine izoli-
rana su dva kvazikanonicka faktora u pros-
toru kriterijskih varijabli. Kvazikanonicki
faktor 1 ukazuje na osrednje prihvacanje
voditelja odgojne mjere od strane maloljet-
nika i osrednju uspjeSnost mjere, te na zna-
C¢ajno uces¢e neizricanja odgojne mjere
upucivanja u disciplinski centar. Taj fak-
tor mogli bismo definirati kao osrednju
uspjeSnost tretmana. Drugi kvazikanonicki
faktor u prostoru kriterijskih varijabli do-
nekle ukazuje na uspjeSnost tretmana ve-
¢om tendencijom obustava odgojne mjere i
donekle povoljnom procjenom uspjesnosti
odgojne mjere.

Kvazikanonicki faktor u prostoru krite-
rijskih varijabli za eksperimentalnu grupu
na kraju druge godine provodenja mjere
mozemo definirati kao uspjeSnost tretma-

Tablica 2
Kvazikanoni¢ki faktorski sklop (A), struktura (F) i korelacije faktora — skup 1
FAC1 (A=F)E1 FAC, (A=F)K1 FACZ(A=F)K1 FAC1 (A=F)E2 FAC, (A=F)K2
PRIHPG (DG) —.52 —-.65 -.71 —-.26 —-.41 —.81 —.78
USPJPG (DG) .92 .56 .70 .63 D .91 .89
DCPG (DG) A7 .86 77 -.38 -.18 .20 .02
ODLUPG (DG) .89 -19 -.01 .80 .76 .80 .42
FAC12=.03
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na. Znacajne su one kategorije varijabli
koje ukazuju na povoljnu procjenu uspjes-
nosti odgojne mjere, na dobru prihvace-
nost voditelja mjere od stiane maloljet-
nika i na odluku suda o ukidanju odgojne
mjere.

U kontrolnoj grupi na kraju druge go-
dine tretmana u prostoru kriterijskih va-
rijabli izoliran je, takoder, jedan kvazika-
nonicki faktor. Od strane voditelja mjera
je procijenjena kao uspje$na, maloljetnici
— uglavnom — dobro prihvacéaju voditelja
mjere, a odluka suda je, donekle, usmjerena
prema ukidanju odgojne mjere, pa se i taj
faktor moze definirati kao uspjeSan, od-
nosno donekle uspjesan.

Kvazikanoni¢ki faktori izdvojeni u pros-
toru efikasnosti tretmana (kriterijske vari-
jable), generalno gledano, upucuju na vecu
uspjesnost odgojne mjere pojacana briga
i nadzor u ekspermenralnoj grupi, kako na
kraju prve, tako i na kraju druge godine
provodenja odgojne mjere. U tim grupama
nalazimo prilicno ¢istu situaciju, gdje
kvazikanonicki faktori ukazuju na uspjes-

nost mjere u 3 kriterijske varijable: prih-
vacanje voditelja, uspjeSnost mjere i ukida-
nje odgojne mjere. U kontrolnoj grupi, na-
roc¢ito na kraju prve, ali i na kraju druge go-
dine tretmana, rezultati nisu toliko ujed-
naceni, pa u tim grupama takoder nalazi-
mo odredenu uspjeSnost mjere, ali djelo-
mi¢nu i osrednju, koja je izrazena samo u
nekim od kriterijskih varijabli.

Kvazikanonicki faktorski sklop i struk-
tura varijabli socijalnozastitnih intervencija
primijenjenih prema maloljetniku i njego-
voj porodici prije izricanja odgojne mjere
pojacana briga i nadzor prikazani su u tab-
lici 3 — za svaku grupu posebno.

U prostoru socijalnozastitnih intervenci-
ja za eksperimentalnu grupu — na kraju
prve godine tretmana — izoliran je jedan
kvazikanoni¢ki faktor. Taj se faktor moze
definirati kao odsutnost socijalnozastitnih
intervencija prema maloljetniku i njegovoj
porodici prije izricanja odgojne mjere poja-
¢ana briga i nadzor. Indikatori za to nala-
ze se U manjem broju i intenzitetu poduze-
tih intervencija, $to narocito dolazi do iz-

Tablica 3
Kvazikanoniéki faktorski sklop (A), struktura (F) i korelacije faktora — skup 2
FAC{(A=FIE; FAC,(A7FIK; FAC,(A#FIK; FAC;(A=FIE; FAC;(A=FIK;

SOCMAL .80 -22 -23 81 .81 67 .69
SOCPOR 69 -13 -1 .83 83 - .78
EVIPOR 67 -17 =15 79 .78 .80 71
VRIJEM 70 -15 =12 74 74 .87 Wi
MALLU 47 13 14 18 .18 .79 29
AMBOPS 39 51 52 36 .38 .07 .36
STAOPS 41 67 68 31 33 54 44
SMJEPR 23 .24 .26 59 .60 -.12 68
SMJEZA 43 51 52 29 30 - .49
POMZAP 15 RA 12 43 43 50 .56
POMDRU .33 —.02 -.00 63 63 64 .65
MATPOM .56 —.02 01 82 82 44 .75
INTSOC .81 -20 -18 83 83 72 75
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razaja u varijablama: intenzitet socijalno-
zastitnih intervencija, poduzimanje socijal-
nozastitnih intervencija prema maloljetniku
i podaci o evidentiranosti porodice i vrije-
me prve evidencije.

Takvi rezultati upuéuju na konstataciju
da je uspjeSnost tretmana veéa kod onih
maloljetnika kod kojih prije izricanja od-
gojne mjere pojacana briga i nadzor uglav-
nom nisu bile poduzimane razli¢ite socijal-
nozastitne mjere, kao niti prema njihovim
porodicama. |z toga, naravno, ne slijedi za-
klju¢ak da poduzimanje intervencija od
strane sluzbe socijalne zaStite uvjetuje sla-
biji uspjeh tretmana maloljetnika ukljuce-
nih u odgojnu mjeru pojaéana briga i nad-
zor ve¢ da se ovdje radi o maloljetnicima i
njihovim porodicama kod kojih ranije, vje-
rojatno, nije postojala potreba za primjenu
takvih socijalnozastitnih intervencija. Nave-
deno je u skladu sa smislom i karakterom
odgojne mjere pojacana brigé i nadzor, za
¢ije uspjeSno provodenje trebaju postojati
i odgovaraju¢i uvjeti, odnosno kriteriji.
Pritom se misli na maloljetnike kod kojih
nije doSlo do intenziviranja i fiksiranja
drustveno neprihvatljiva ponasanja, kod ko-
jih porodica predstavlja donekle sa¢uvano
jezgro i pomo¢ u tretmanu, te kod kojih
nije u znac¢ajnoj mijeri nagladen negativan
utjecaj sredine i drustva.

U kontrolnoj grupi, na kraju prve godine
tretmana, prvi kvazikanoni¢ki faktor u
prostoru socijalnozastitnih intervencija de-
finirali smo kao rjede poduzimanje "‘tezih
i sloZenijih” socijalnozastitnih intervencija
prema maloljetniku. Ovdje su najizrazenije
— mada ne znacajno — 3 varijable: stacio-
narna i ambulantna opservacija te smjestaj
u zavod ili dje¢ji dom, dok su drugi indika-
tori socijalnozastitnih intervencija od znat-
no manjeg utjecaja. Proizlazi, dakle, da se
kod maloljetnika koji nisu bili upuéeni na

opservaciju niti smjesteni u zavod ili djegji
dom postize osrednji uspjeh, kao i da se
provodenje mjere uglavnom nastavlja, od-
nosno da se postize odredeni uspjeh, ali
sporije.

Drugi kvazikanoni¢ki faktor u prostoru
socijalnozastitnih intervencija u kontrolnoj
grupi na kraju prve godine tretmana pri-
licno odgovara kvazikanoni¢kom faktoru
izoliranom u prvoj godini za eksperimen-
talnu grupu. Stoga bi slijedilo da se postize
odredena uspjeSnost mjere i da je vise obus-
tava mjere kod maloljetnika kod kojih prije
izricanja odgojne mjere nisu bile poduzima-
ne socijalnozastitne intervencije. Medutim,
na temelju takve strukture faktora tesko
je donositi preciznije i pouzdanije zakljué-
ke.

Kvazikanonic¢ki faktor u prostoru soci-
jalnozastitnih intervencija za eksperimental-
nu grupu na kraju druge godine tretmana
ponovno upucuje na sliéne indikatore kao
i ranije, pa bismo taj faktor, takoder, mog-
li definirati kao odsutnost socijalnozastit-
nih intervencija prema maloljetniku i nje-
govoj porodici prije izricanja odgojne mje-
re pojacana briga i nadzor. Rezultati, nai-
me, ukazuju na uspje$nost tretmana u onim
slucajevima kada prema maloljetniku i nje-
govoj porodici ranije, uglavhom, nisu bile
poduzimane intervencije sluzbe socijalne
zastite.

U kontrolnoj grupi, na kraju druge go-
dine tretmana u prostoru socijalnozastit-
nih intervencija, nailazimo na situaciju vrlo
sliénu prethodnoj. Karakteristi€no je da
sve varijable imaju tendenciju ka gornjim
vrijednostima. Dakle, uspjeSnost tretmana
je u vezi s izostankom socijalnozastitnih
intervencija prema maloljetniku i njegovoj
porodici prije izricanja odgojne mjere po-
jacana briga i nadzor. Medutim, u toj gru-
pi ispitanika odluka suda o ukidanju odgoj-
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ne mjere nije znac¢ajno zastupljena, iako je
mjera procijenjena kao uspjesna i dobro je
prihvadanje voditelja od strane maloljet-
nika. Stoga je moguce pretpostaviti da su
za odluku suda bili od veceg znaéenja
neki drugi faktori.

4. ZAKLJUGAK

Na osnovi dobivenih rezultata bilo bi
mogucée zakljucCiti da se eksperimentalna
i kontrolna grupa nasih ispitanika znacaj-
nije ne razlikuju. Naroéito u prostoru so-
cijalnozastitnih intervencija dobili smo,
uglavnom, sli¢ne rezultate za sva &etiri raz-
matrana bloka. |z rezultata proizlazi da
socijalnozastitne intervencije koje su podu-
zimane prema maloljetnicima i njihovim
porodicama prije izricanja odgojne mjere
pojacana briga i nadzor nemaju znadajniji
doprinos uspjehu tretmana, dapace, njiho-
vo odsustvo ¢eSce doprinosi uspjeSnosti te
odgojne mijere. Bolji rezultati postizu se
kada je maloljetnik na vrijeme otkriven,
odnosno kada je prema njemu pravodobno
poduzeta adekvatna mjera. Veéi je uspjeh
kod onih maloljetnika kod kojih poremedaj
u ponaanju nije duZeg trajanja i veéeg in-
tenziteta, pa i nije bilo potrebno poduzima-
ti socijalnozastitne intervencije prema nji-
ma, kao ni prema njihovim porodicama,
dakle, kada je i porodi¢na situacija povolj-
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RELATIONS BETWEEN SOCIAL WELFARE INTERVENTIONS TOWARD
JOUVENILE DELINQUENTS UNDER PROBATION
ANDPROBATION EFFECTIVNESS

Summary

There were analysed two groups of variables in order two find out the relations between social wel-
fare interventions undertaken before puting the delinguent under probation and the level of probation
effectivness. The sample werw 153 youvenil delinquents under probation ordered by Zagreb Court
in the period 15t October 1982. to 15th January 1985. Delinquents were randomised in two groups —
— experimental group (probation program was performed by Court) and the control group (probation
program was performed by center for social work).

The results show that between experimental and control group there are not significant statistical
differences in the social welfare interventions undertaken before probation.
> Better probation effectivness found in experimental group can be related to probation program,
specially in the first and second year of its performance, designed, performed and evaluated by Court.
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