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SAZETAK

Prilikom jednog opsirnijeg istraZivanja ispitan je govor trinaestoro djece osteéena vida u jednoj za-
greba&koj ustanovi za odgoj i obrazovanie slijepe i slabovidne djece koncem 1987. i po¢etkom 1988.
godine. Djeci je postavljeno i 12 pitanja kojima se Zeljelo ustanoviti kako djeca osteéena vida upotreb-
ljavaju vizualni vokabular. Formiran je i uzorak od trinaestoro videée djece koja su izjednacena s dje-
com o$teéena vida po dobi i po spolu, a postavljena su im ista pitanja.

Nadeno je da slijepa i slabovidna djeca upotrebljavaju u govoru oznaditelje vizualnih sadrzaja, te
da u broju upotrijebljenih "'vizualnih’’ rije&i nema statisti¢ki znacajne razlike izmedu slijepe i slabovid-
ne djece. Statisti¢ki zna&ajna razlika nadena je izmedu skupine djece osteéena vida (slijepi i slabo-
vidni) i skupine videée djece u korist ove potonje. Najcesce upotrijebljeni oznatitelji vizualnih sadrza-
ja u skupini djece osteéena vida i u skupini videce djece su pridjevi, a daleko za njima zaostaju imenice,
prilozi i glagoli. Djeca o$te¢ena vida upotrebljavaju “vizualne’’ pridjeve samo u njihovom doslovhom
zna&enju, vide¢a djeca koriste ih i u prenesenom. U odgovorima gdje postoji moguénost izbora izmedu
pridjeva vizualnog sadrzaja i onih koji proistje€u iz drugih osjetilnih iskustava videéa djeca ravnopravno
koriste jedne i druge, dok djeca osteéena vida redovito biraju pridjeve vizualnog sadrzaja kao da ih
smatraju vrednijim, rijeéima prestiza. "Vizualni’ pridjevi djece oste¢ena vida nisu nijansirani, a u vi-
dece djece jesu. U videée djece ima poredbi i metafora koje proistje¢u iz vizualnog iskustva, a u djece
oste¢ena vida nisu nadene.

Usudujemo se sugerirati da bi u odgojno obrazovhom postupku trebalo izjednagiti vrijednost ri-
je¢i koje proistje¢u iz drugih osjetilnih iskustava s rije¢ima "'vizualnog' sadrZaja, a "vizualne'' rijeci
u&initi dostupnijima djeci o3teéena vida, osim drugim osjetilnim kanalima, putem apstraktnih sadrza-
ja — prenesenim zna&enjima, §to bi bio obratan put negoli u videce djece, ali mozda bi vrijedilo poku-
sati.

U okviru projekta “Evaluacija selektivnih  Carr (1957), uz opise vrsta sigmatizma, nas-

programa za transformaciju nedostatnih i
nepozeljnih oblika ponasanja djece i omla-
dine s teskodéama u razvoju’’, koji izvodi
Fakultet za defektologiju, ispitan je govor
trinaestoro djece oS$tecena vida koja su
smjestena u jednoj zagrebackoj ustanovi za
smjestaj takve djece. Tokom ispitivanja go-
vora primijeéeno je da djeca oitecena vida
rabe i neke oznaditelje koji pretpostavljaju
prethodni vizualni dozivljaj oznagenoga.
Potrazili smo u literaturi $to o tome ka-
7u drugi autori. Nasli smo veoma malo, go-
tovo nista. U djelima iz podruéja logope-
dije djeca s o3tecenjima vida se i ne spo-
minju: samo smo kod West, Ansberry i

li i usputnu opasku da se u slijepih sigma-
tizam moze ostvariti kao glas 'f’, $to se u
videée djece ne dogada.

Autori pak koji se bave problemima dje-
ce s osteéenjima vida, a ¢ija su nam djela
bila na raspolaganju, gotovo isklju¢ivo pi-
$u o govornim poremecajima u slijepe i sla-
bovidne djece i o njihovu kasnjenju u usva-
janju jeziéne djelatnosti, a ne i o seman-
tigkoj strukturi njihova govora.

Tako M. Oberman (1979. i 1985) obra-
duje govor slijepe i slabovidne djece i pro-
nalazi da medu njima ima oko 11% one s
govornim poremecajima. Radi se o poreme-
¢ajima ritma i tempa govora, te glasa i ar-

15




Defektologija, Vol. 24 (1988), 2, 156—23. Vulefié, D.: Vizualni vokab. u govoru...

tikulacije. Autorica kaze da su poremecaji
blage naravi. Prema tome, i po udestalosti
i po stupnju izrazenosti posve su usporedi-
vi s poremeéajima govora u videce djece
osnovnoskolske dobi (Vuleti¢, 1987).

D. Jergié (1975) govori o 12,5% slijepe
i slabovidne djece s govornim poremecaji-
ma, no isti¢e da tzv. ¢istih slucajeva ima
samo oko 5%, jer vecina slijepe i slabovid-
ne djece ima i drugih oSteéenja koja nega-
tivno djeluju na govor. | G. T. Scholl
(1986) spominje istrazivanja Kirka i Ga-
llaghera iz g. 1983. koji su takoder nali
5% djece s govornim ostecenjima medu sli-
jepom i slabovidnom djecom. D. Jergi¢
(1975), medutim, spominje i siromasan
rjeénik, te “veoma ograni¢en broj pred-
stava i njihovu surogatnost”. lako autorica
ne eksplicira pojam surogatnosti, mislimo
da se iz konteksta moze zakljuciti da se
taj termin povezuje s upotrebom oznacite-
lja vizualnog sadrzaja s nebuloznim ili ni-
kakvim predodzbama o oznacenome.

G. T. Scholl (1986) govori o manjku
vizualne stimulacije kao uzroku lose kon-
trole muskulature glave, vrata i trupa, te
o neadekvatnoj ili stereotipnoj gestikulaciji
i mimici, $to spominje i Jergi¢ (1975), no
ne govori o posljedicama na govor.

K. A. Ferrel (1986) pise o usvajanju go-
vora u slijepe i slabovidne djece i o njegovu
razvoju: spominje gradnju vokabulara, no
ne zalazi u njegov sadrZaj, a ponajmanje
onaj njegov dio koji se odnosi na upotrebu
oznaditelja vizualnog sadrzaja. T. Heinze
(1986) govori o ¢itanju kao pomocnom
sredstvu za stvaranju pojmova u djece o$-
teéena vida, no ne navodi kojih, pa moze-
mo opet samo naslucivati da su tu i oni
koji se odnose na vizualne sadrzaje.

Najvise informacija o upotrebi oznaci-
telja vizualnih oznagenih nasli smo kod
D. H. Warrena (1981) koji navodi istraZi-
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vanja Cutsfortha iz g. 1932, koji je nasao
da djeca ostecena vida nastoje upotreblja-
vati "'vizualni vokabular””. On to naziva
""verbalizmom’’ i savjetuje nastavnicima da
odvradaju slijepu i slabovidnu djecu od upo-
rabe vizualnog vokabulara, tj. od upotrebe
rije¢i kojima ne znaju sadrzaj. Warren
(1981) navodi i istrazivanja Harleya (1962)
koji je nasao veéi “'verbalizam"’, tj. upotre-
bu rijeéi bez znacenja, u djece niZe krono-
loske dobi, u one s nizim kvocijentom in-
teligencije, te u djece s manje iskustva. Sam
Warren (1981) naziva upotrebu rije€i vi-
zualnog sadrzaja "'vokabularom bez znace-
nja”.

A nas je zanimala upravo ta upotreba
“’vokabulara bez znacenja’’, tj. upotreba
oznalitelja za oznacene koji se mogu
samo vizualno dozivjeti u djece oStecena
vida. Posto smo ve¢ u prethodnom ispi-
tivanju govora primijetili da ih djeca oste-
éena vida upotrebljavaju u govoru, Zeljeli
smo ustanoviti koliko ih upotrebljavaju i
kako.

Posli smo od pretpostavki da se oznacCi-
telji vizualnog sadrzaja mogu naci ne samo
u govoru slabovidne nego i u govoru slijepe
djece, ali rjede, te da postoji velika razlika
u koli¢ini upotrebljavanih "vizualnih”’ rije-
¢i izmedu djece o$tecena vida i videce dje-
ce u korist ovih potonjih.

Smatramo, naime, da djeca oStecena vi-
da upotrebljavaju malo rije¢i s vizualnim
sadrzajem, a da one koje rabe, nauc¢ene od
videée okoline, ili su prihvacene kao for-
ma bez sadrzaja, ili su pak zadobile neko
opce znacenje.

Uzorak je bio sastavljen od 13 djece, 10
dje¢aka i 3 djevojc¢ice; medu njima su dvije
djevojéice i jedan djecak slijepi, a ostali su
teSko slabovidni, troje medu njima gotovo
slijepi. Troje djece ima 8 godina, troje 10
godina, jedan dje¢ak ima 11 godina, troje
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12 i troje 13 godina. Petoro ima i drugih
smetnji, primjerice lako mentalno zaosta-
janje (medu njima su i dvoje slijepe djevoj-
gice) i motorne smetnje. Trajanje boravka
u ustanovi razli¢ito je i krec¢e se od jedne
do osam godina.

Formirali smo i uzorak videce djece koju
smo izjednacili po dobi i po spolu sa sku-
pinom djece o$tecena vida.

Sastavili smo 12 pitanja koja se mogu
grupirati kao:

1. pitanja koja zahtijevaju odgovor rije-
¢ima vizualnog sadrzaja, jer je ve¢ u pita-
njima sadrzana jedna sasvim vizualna kate-
gorija. To su:

Sto je svijetlo?

Sto je mraéno?

2. pitanja koja mogu izazvati odgovore u
kojima ¢ée biti sadrzane rijeci vizualnog
sadrzaja, ali se do tih sadrzaja moze doéi i
nevizualnim iskustvom: :

Sto je veliko?

Sto je malo?

Sto je lijepo?

3. pitanja kod kojih postoji u odgovoru iz-
bor izmedu rijec¢i s vizualnim sadrzajem i,
rekli bismo, taktilnim i spacioceptivnim:

Kakva je ova soba?

Kakva je tvoja majica (kosulja, vesta)?

Kakav je snijeg?

Koje cvijece ti se najvise svida?

Zasto?

4. "maskirajuca’ pitanja kojima nije bio
cilj izazvati odgovore rijeCima vizualnog
sadrzaja, a uvrstili smo ih kako se djeca ne
bi dosjetila §to se od njih trazi.

Sto volis jesti?

Volis li zimu?

Redoslijed pitanja bio je izmijeSan. Tako
je npr. pitanje "Kakav je snijeg” slijedilo
maskiraju¢em pitanju “Voli§ li zimu”, iz-
medu “Sto je svijetlo” i “Sto je mra¢no”

ubacivalo se neko drugo ili vise pitanja,
itd.

Svako je dijete ispitano individualno, a
pitanja i odgovbri su snimljeni. Zatim su
izdvojeni oznacitelji vizualnih sadrzaja za
svako dijete posebno i potom svrstani u
tri grupe: “'vizualne’ rijeci slijepe djece,
slabovidne djece i videce djece.

Ve¢ kod izdvajanja oznacitelja vizual-
nog sadrzaja naisli smo na teSkoce, jer nije
uvijek jasna granica izmedu vizualnih i dru-
gih sadrzaja. Medu banalnije dileme spada
"bijela kava": rije¢ "bijela’ oznacava boju,
ali je dio sintagme koja ima drugi, jaci sa-
drzaj, a pogotovo za slijepu i slabovidnu
djecu. Ipak, prevagnuo je formalni krite-
rij, pa smo je ipak uvrstili u ‘vizualne’ ri-
jeci (radilo se o jednom slucaju).

No, javile su se i komparacije kao “pla-
va boja neba”, gdje su prve dvije rijeCi ne-
sumljivo vizualnog sadrzaja, no rijec
"'nebo’’ ima i drugih sadrzaja, ali u ovom
kontekstu i ona je boja. Ili pak ""roj pcela”
u "'pahuljice kao roj pcela”. Takve su se
konstrukcije javile samo kod videc¢ih. Od-
lugili smo da ih kao cjeline uvrstimo u
daljoj obradi u vizualnu kategoriju “"kom-
paracije”’.

U obradi podataka koristene su statis-
ticke metode za male uzorke: F testom us-
poredene su varijance, a T testom izracu-
nata je statisticka znacajnost razlika izme-
du aritmetickih sredina.

Brojenjem oznacitelja vizualnih sadrza-
ja i svrstavanja prema skupinama djece do-
bili smo ove:

Skupina broj broj vizual. prosjek
djece ozn. v.o.
slijepi 3 18 6
slabov. 10 81 8.1
videéi 13 338 26
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Zatim je usporeden broj rijeci vizual-
nog sadrzaja kod troje slijepe i desetoro
slabovidne djece.

Aritmeti¢ka sredina za skupinu slijepe
djece je 6, a standardna devijacija je 4,58.

Aritmeti¢ka sredina za skupinu slabo-
vidne djece iznosi 8,1, a standardna devi-
jacija je 3,63.

lzradunati F test iznosi 1,59 §to pred-
stavlja omjer varijanci skupina. Dobiveni
F ne dosize tabli¢nu vrijednost Ft=4,26
na 0,05 razini znaéajnosti uz stupnjeve
slobode SS=N—1.

Kako F test nije pokazao znacajnu raz-
liku izmedu varijanci skupina, izraéunt je
t test. Dobiveni t iznosi 0,83 i manji je od
tabli¢nog tt=2,20 na razini znacajnosti od
0,05 uz stupnjeve slobode SS=N, +N2—2.

Buduéi da nema statisti¢ki znacajne raz-
like izmedu slijepe i slabovidne djece u pro-
sjeénom broju upotrijebljenih oznacitelja
vizualnih sadrzaja, u daljoj obradi tretirani
su kao jedna skupina.

Aritmeti¢ka sredina za skupinu djece
osteéena vida iznosi 7,61, a standardna de-
vijacija je 3,77.

Aritmeticka sredina za skupinu videcih
iznosi 26, a standardna devijacija je 9,84.

lzradunati F test iznosi 6,80 §to pred-
stavlja omjer varijanci skupina. Dobiveni
F premasuje tabli¢nu vrijednost Ft=2,69
na razini znadajnosti od 0,05 uz stupnjeve
slobode SS=N—1.

Prema tome, postoji znacajna razlika
u upotrebi oznaditelja vizualnih sadrzaja
izmedu skupine djece os$tecena vida i vi-
dece djece.

Dakle, odbacuje se prva pretpostavka
prema kojoj slabovidna djeca upotreblja-
vaju znadajno vise “vizualnih” rije¢i od sli-
jepe djece.

Druga je pretpostavka potvrdena: videca
djeca upotrebljavaju znacajno vise “vizual-
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nih” rije¢i od djece o$tecena vida.

Ova nas kvantitativna analiza, medutim,
nije potpuno zadovoljila. Naime, ve¢ u sa-
mo istrazivanje posli smo zato $to smo pri-
mijetili da djeca ostecena vida upotreblja-
vaju oznaditelje vizualnih sadrzaja. Doduse,
pretpostavili smo da je pretezno rije¢ o
slabovidnoj djeci, a u manjoj mjeri o sli-
jepoj, ali ona osnovna konstatacija koja
proizlazi iz ovog istrazivanja da djeca os-
teéena vida upotrebljavaju oznacitelje za
vizualne oznaéene, posve je tautoloska.
Isto tako sasvim je logi¢no da videca djeca

- upotrebljavaju mnogo vise oznacitelja vi-

zualnog sadrzaja od djece osteCena vida;
to smo sa sigurno$éu ocekivali i potvrdili
reda radi.

Iznenaduje, medutim, $to nema znacaj-
ne razlike u broju upotrijebljenih rijeci vi-
zualnog sadrzaja izmedu slijepe i slabovidne
djece. Naime, oc¢ekivali smo znacajnu razli-
ku u korist slabovidne djece, jer ona osta-
cima vida barem nasluéuju vizualni svijet.
D. H. Warren (1981) kaze da i malo vida
pomaze, te da se "'prikladnom strategijom
vjezbi moze pomoc¢i djeci da upotrebljavaju
ostatke vida" $to im omogucéuje i upotrebu
vokabulara koji sadrzi rijec¢i vizualnog sa-
drzaja. Slijepoj djeci to nije moguce. Pa
ipak, nismo nasli znacajne razlike izmedu
slijepih i slabovidnih.

Pomislili smo da bi mozda broj godina
provedenih u ustanovi mogao dati odgovor
na to pitanje; slijepa djeca borave u ustano-

_vi izmedu tri i $est godina, a slabovidna iz-

medu jedne i osam godina, medu njima Ce-
tiri dje¢aka po godinu dana. Dakle, oceki-
vali smo da ¢e mozda ova Cetvorica upo-
trebljavati manje rijeci vizualnih sadrZaja,
pa ¢e utjecati na izjednacavanje skupina.
Medutim, analizom njihovih odgovora u-
vjerili smo se da ni to nije odgovor na nau
dilemu.
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ja, no u mnogo manjoj mjeri negoli videéa
djeca.

2. Djeca ostecena vida kao i vide¢a djeca
najvie upotrebljavaju pridjeve vizualnog
sadrzaja, a imenice, prilozi i glagoli mnogo
zaostaju.

3. Pridjevi vizualnog sadrzaja u djece 03-
teéenog vida na konkretnoj su razini, a
videéa djeca upotrebavljaju ih i u prenese-
nom smislu.

4. Djeca ostec¢ena vida ne upotrebljavaju
poredbe i metafore koje proistjecu iz vi-
zualnog iskustva, a njihovi ih videéi vrs-
njaci koriste ¢ak i kad ih se potice banal-
nim pitanjima kakva smo u ovom istraZi-
vanju postavljali.

I, na kraju, kazali bismo da bi se, moz-
da, iz ovog istrazivanja, ma kako ogranice-
no bilo, mogle izvuéi i neke pouke. Naime,
¢ini se da djeca oStecena vida adekvatno
upotrebljavaju oznacitelje vizualnih oznace-
nih, a posebno onih koje mogu doZivjeti
drugim osjetilima ili, kombinirano, osta-
cima vida i drugim osjetilima.

Medutim, &ini nam se takoder da djeca
odteéena vida pretpostavljaju oznacitelje vi-
zualnih sadrzaja oznaditeljima koji prois-
tjeéu iz drugih iskustava. "Vizualne ri-
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THE VISUAL VOCABULAR IN THE SPEECH OF VISUALLY IMPAIRED
CHILDREN

Summary

During one broader investigation the speech of thirteen visually impaired children in one Institu-
tion for education of visually impaired children was tested at the end of 1987 and at the beginning of
1988. Children were asked 12 questions which purpose was to find out how are visually impaired chil-
dren using visual vocabulary. The sample of thirteen children with normal vision was formed. That
sample was equivalent to the sample of low vision children regarding sex and age and was asked the
same question.

It was found that blind and low vision children are using in their speech the same markers of visual
contents and that in the number.

Among used “visual’’ words there is no statistically significant difference between blind and low
vision children.

Statistically significant difference was found between the group of visually impaired children
(blind and low vision) and the group of children with normal vision in favour of the group of children

with normal vision.
The most frequently used markers for visual contents among visually impaired children and among

children with normal vision were adjectives and far bellow them were nouns, adverbs and verbs. Visu-
ally impaired children are using "'visual’’ adjectives only in their verbatime, while children with normal
vision use them in transferred sense. In responses where there exists the possibility of making choices
between the adjectives with visual content and those coming from other sense experiences, children
with normal vision equally use both sorts of adjectives. Visually impaired children often use adjecti-
ves with visual content so it looks like they are more valuable for them, like they are prestige words.
"Visual” adjectives used by visually impaired children are not nuanced and those used by children
with normal vision are. Children with normal vision use comparisons and metaphors coming from
visual experience, while in visually impaired children those were not found.

We are suggesting that in the educational procedure the value of words coming from other sense
experiences should be equalized with those words having "visual’’ content. At the same time “'visual”’
words should become more accessible to visually impaired children, not only through other sense
channels, but through apstract contents and verbatime, what would represent the reverse way than
is happening in children with normal vision, but it may be worth trying.

22



