
TESKOCE U RAZVOJU, SKOLSKI USPJEH. SOCIO_EKONOMSKI
STATUS TE USPJEH U TESTU ACADIA U RELACIJI SPOLA

UCENIKA OSNOVNE SKOLE

SAZETAK

U ovom se istraiivanju Zeljelo pojasniti jos dosada neispitane karakteristike testa raalojnih sposob-
nosti Acadia, koji se ved vi5e godina pokazao uspje5nim u dijagnosticiraniu razloga neuspjeha u Skoli
kod udenika osnovnoSkolske dobi. U okviru znanstvenog projekta br. 1 1' kao jednog dijela tog pro-
jekta pod radnim nazivom "Acadia" planirano je stoga vi5e ispitivania, od kojih je ovo ispitivanje prvo
u nizu.

U ovom dijelu istraZivanja ielielo se prvo utvrditi u kakvim je relacijarna spol udenika prvih i dru-
gih razreda osnovne ikole, upravo onih najmlaalih. Potom ieljelo se ustanoviti i relacije koje postoje
izmedu spola tih udenika i njihovog Skolskog uspjeha, socio-ekonomskog statusa i nekih pote5ko6a
koje imaju u svom razvoju.

Uzorak je tvorio ukupno 142 udenika. od toga 76 djedaka i 66 djevojdica u dobi od 6 godina i
3 mjeseca do 7 godina i 4 mjeseca. U uzorku su zastupana tri podrudja: seosko, prigradsko i gradsko.

Primijenjeni mlerni instrumenti bili sutest razvojnih sposobnosti Acadia i anketni upitnik za nastav-
nike. Testiranje i anketu izvrsili su studenti starijih godiSta defektologije koji su bili posebno priprem-
lieni za ovo ispitivanje.

Obradba rezultata vriena je putem analize varijance idiskriminativne arnlize, pomodu programa
SDA.

Rezultati su pokazali da postoje statistidki znaiajne razlike u uspjehu na testu Acadia u korist
diedaka no samo kod mlaale grupe (6 godina i 3 mjeseca do 6 godina i 9 mjeseci). To se poku5ava in-
terpretirati bilo relativno malobrojnim uzorkom djece mlacte dobi, bilo pogre5kom mjerenja ili even-
tualno io5 nekim teZe obja5njivim razlozima.

No s obzirom na relacije izmeclu Skolskog uspjeha. te5ko6a u razvoju isocio-ekonomskog sratusa
i spola udenika, pokazale su se statistieki znacajne razlike u obje grupe, mlaete i starije dobi u korist
dievojdica. Ove rezultate nije bilo tesko interpretirati, jer se slazu s ve6im brojem ispitivanja koja su
pokazala da su djevojdice u Skoli obidno naprednije od djedaka u nitoj :ivotnoj dobi.

Marija Novosel
Branko Nikoli6

Fakultet za defektologiju - Zagreb

UVOD

Test razvoja sposobnosti Acadia sa svo-
jih trinaest subtestova vei se dulje vremena
koristi u na5im Skolama, ne samo u dijag-
nostidke ve6 ponegdje i u prognostidke svr-
he (Novosel, 1978). Taj test treba brzo i

efikasno otkriti razloge te5koia kole ima
dijete u udenju, odnosno Skolskom uspje-

Originalni znanstveni dlanak
UDK:376.4

Prispjelo: 15. 1 1. 1988.

hu (Tillemans, 1979). Radi se o detiri vaZ-

na podrudja, koja prema autorima (Atkin-
son, Jonston i Lindsay, 1972) treba obu-
hvatiti zadacima iz testa, a to su neke:

- senzorne sposobnosti,

- psihomotorne sposobnosti,

- senzomotorne sposobnosti i

- kognitivne sposobnosti.

l"Evaluaci.la selektivnih programa za transformaciju nedostatnih i nepoZeljnih obtika pona5anja
djece i omladine s teSkodama u razvoju."
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Test ACADIA konstruiran je i baZdaren

u Kanadi, na sludajnom uzorku djece od

5 godina i 9 mjeseci do 12 godina i 3 mje-

seca. Thomas Tillemans, boraveii na Fa-

kultetu za defektologiju u Zagrebu, sugla-

sio se s tim da nam se omogu6i dopu5tenje

za prijevod i primienu ovog testa, jer je taj

test prvenstveno namijenjen defektolozima
za njihov rad u osnovnim Skolama. Dobivii
dozvolu od "ACADIA UNIVERSITY NO-

VA SCOTIA", kod nas ie kraiem osanrdese-

tih godina test proveden, adaptiran i stan'

dard iziran.
S obzirom na tc da djeca u l. razredu

tek u drugom polugodiStu donekle svladaju

osnove ditanja i pisanla, test nije prije toga

moguie primijeniti. Dodu5e, on se sastoji

od 13 subtestova, koii obiluju neverbalnim

zadacima, odnosno zahtijevaju sanp slu5a-

nje i gledanje (te naravno i reakciju!). Naj-

de56e operacije koje diiete treba izvoditi

osim navedenoga su u jednostavnim znako-

vima, crteZima, i sl., pa se trazi da barataju

olovkom. U to prvo vrijeme, djeci se do-
puSta i vi5e vremena nego kasnije za rjeSava-

nje cjelokupnog testa. U biti tu nema pro-

blema, jer test ionako nije brzinskog tipa.

Velika ie prednost testa Sto je osim peda-

gozima nami jenjen prvenstveno def ektolozi -

ma u osnovnim Skolama, Pa ga oni mogu

koristiti kao prvi pokazatelj razloga neus-

pjeha u udenju kod poiedinca ili, dak,gru-
pe. Na5 je problem bio u tom 5to u vrileme

standardizacije testa (na 609 ispitanika

gradskih, prigradskih i seoskih Skola) nis'

nn mogli ispitati skupinu diece i od 5 go-

dina i 9 mieseci do 7 godina, jer su u nas

tada djeca polazila u prvi razred s navrSe-

nih sedam godina (u Kanadi i prije navrSe'

nih 6 godina!). No, to smo kasnije uiinili'
kad su na5a djeca poieia takotler iii sa

Sest godina u Skolu.

Osim Sto smo izvrSili vei navedenu stan-
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dardizaciju na naSoj djeci, proveli smo i va-

lidaciju testa, odnosno ispitali smo i nje'

govu pouzdanost. Rezultati su bili povolj-

ni (Novosel, Cavor-Mavrin, 1985).

Primjena ACADIA testa u naSim osnov-

nim 5kolama pokazala je dosada da dobro

diskriminira ve6i dio one djece koja imaju

problema u Skolskom uspjehu zbog senzo-

ridkih, psihomotornih ili kognitivnih teSko-

6a. Na2alost, znamo da na Skolski uspjeh

utjedu joi neki dinioci. prije svega socijal'

ni, odnosno socio-ekonomski status obite-

lji. Stoga ACADIA ne moZe sasvim odgovo-

riti zahtjevu za potpunu diskriminaciju

djece koja imaju teikoda u Skolskom uspje-

hu zbog sposobnosti (u razvoiu) koje ispi-

tuje. ali je ipak velika pomoi nastavnici-

ma.

Jo5 treba spomenuti da je izvr5eno i is-

pitivanje razlika u rezultatima naSe i kanad-

ske djece (uzorak je bio podjednako brojan,

tj. i u Kanadi je ispitano oko 600 djece
(Novosel, Tillemans, 1986) ' Rezultati su

pokazali da je uspjeh naie i kanadske diece

u 5est subtestova gotovo jednak, i to u sub-

testovima:

- sluSno-vidna diskriminacija.

- vidna diskriminacija.

- slijed i Sifriranie,

- vje5tina stvaranja Pojmova,

- usvojeno iezidno blago i

- automatsko jezidno blago.

Treba upozoriti da su posljednja detiri

subtesta relativno najviSe zasi6ena tzv. "g"
faktorom inteligencije, odnosno to su za-

pravo kognitivni subtestovi.

No u dva subtesta, kanadska su djeca

postigla znadajno boljd rezultate od na5e

djece, i to su bili subtestovi:

- vidna asocijaciia i

- slu5na diskriminacija.
Meclutim, naSa su djeca postigla znad'ai-

no bolje rezultate od kanadske djece u ovih
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pet subtestova:

- vidno pam6enje,

- vidno-motorna koordinaciia i mo-
gu6nost slijeda,

- sluino pamienje,

- crtanie oblika i

- crtanje.
Nedvojbeno je da ove rezultate ne moZe-

rno jednostavno objasniti, ali je zanimljivo
da su od svih pet subtestova, gdje su na5a

djeca bila bolja, bila bolja u crtanju. U svim

dobnim skupinama rezultati su bili kod na-

5e djece bolji na (u vecini sludaieva) razini

od 0.01.

CILJEVI ISTRAZIVANJA

Trebalo je utvrditi postoje li statistidki

znadajne razlike kod dje6aka i djevoidica
u rezultatima trinaest subtestova razvojnog

testa Acadia kod dvije grupe ispitanika:
l. Mlade grupe

- od 6 godina i 3 mjeseca do 6 godina

i 9 mjeseci, i,
ll. Starije grupe

- od 6 godina i 10 mjeseci do 7 godina

i4 mjeseca.

Trebalo je takocler utvrditi postoje li
statistidki znadajne razlike kod djedaka i

djevojdica i njihovog 5kolskog uspjeha, teS'

ko6a u razvoju i socio-ekonomskog statu'
sa kod:

lll. Mlatle grupe ispitanika

- od 6 godina i 3 mjeseca do 6 godina

lV. Starije grupe ispitanika

- od 6 godina i 10 mjeseci do 7 godina

i4 mjeseca.

HIPOTEZE

1. Djedaci i djevojdice mlatle grupe ne6e

se razlikovati u postignutim rezultatima na

testu Acadia.
2. Djedaci i djevojdice starije grupe ne6e

se razlikovati u postignutim rezultatima na

testu Acadia.
3. Djedaci i djevoldice mlade grupe ne6e

se razlikovati u varijablama koje se odnose
na Skolski uspjeh, te5ko6e u razvoiu i so'
cio-ekonomski status.

4. Djedaci i djevojdice starije grupe neie
se razlikovati u varijablama koje se odnose

na 5kolski uspjeh, te5ko6e u razvoju i so-

cio-ekonomski status (McAndrew, 1 976).

METODE ISPITIVANJA

Uzorak

lspitanici su pripadali trima podrudjima:

seoskom, prigradskom i gradskom, s ob-

zirom na smjeital Skole2 (Kerhurt, 1960).

U uzorak su uili udenici jednog prvog i ude-
nici jednog drugog razreda u tri navedene

5kole, 6ija dob nije prelazila 7 godina i 4
mjeseca. Ukupno je bilo 142 udenika, od

toga u mlacloj grupi, koja je odgovarala

uglavnom prvim razredima, bilo je svega 45
ispitanika, od toga 21 djevojdica i 24 dje-

daka, a u starijoj grupi, bila je ve6ina dje-

ce iz drugih razreda; ukupno 97, od toga

45 djevojdica i 52 djedaka.

Mjerni instrumenti

1. Test razvoja sposobnosti Acadia, koji
se sastoji od trinaest subtestova3

2. Anketni list strukturiranog tipa s u-

kupno dvadeset pitanjaa od kojih Sest nije

2seosko podrudje - osnovna Skola u Zadretju, prigradsko u okolici Varaidin i gradsko - u srediS-

tu zagreba.
3Trinrert subtestova bit ee u daljem tekstu detalino navedeni.
aU obradbu je uSlo 14 pitanja,jer su neka bila takva da nastavnici nisu imali podatke koiima bi

mogli udovoljiti tim pitanlima.
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u5lo u obradbu. Tim su se upitnikom ispi-

tivali nastavnici djece koja su u5la u uzorak.

Anketni list bio je prethodno pretestiran

na 10 nastavnika koji nisu pripadali uzorku

ispitivane djece.

Naiin ispitivania

lspitivanje su provodili studenti defek-

tologije Fakulteta za defektologiju Sveudi-

li5ta u Zagrebu. Oni su bili prethodno po-

sebno trenirani odnosno osposobljeni za

rad s testom Acadia, te intervjuom uz upit-

n,k strukturiranog tipa (Novosel, 1983) .

lspitivanja su pro ,edena u drugom polu-

godistu 5k. g. 1986/87. i izvrsena su u tri
tjedna. lspitivanje se nije moglo provesti u

prvom polugodiStu, jer tada djeca io5 nisu

poznavala osnove ditanja i pisanja, 5to je

donekle potrebno u testu Acadia, iako je

dobar dio zadataka takav, da ne zahtijeva

ove vjeStine. lpak, udenici su imali dovolj'
no vremena da ispune test, jer test nije br-

zinskog tipa. lspitivanje je vr5ilo nekoliko

studenata, tako da su formirali manje gru-

pe ispitanika kad su prezentirali Acadia

test. Udenicima je davan odmor nakon tre-

6eg, 5estog i desetog subtesta. lspitivanje je

trajalo oko 2 i pol do 3 sata, ovisno o tome
je li ispitivanje vr5eno s mlaclom ili stariiom
grupom. Studenti su takotler upitnikom
strukturiranog tipa anketirali, odnosno in-

tervjuirali nastavnike udenika, koji su u5li

u uzorak. Nastavnici su relativno dobro
poznavali svoje udenike, pa su mogli odgo-

varati i na pitanja o eventualnim te5ko6ama

u razvoju kod nekih udenika, a poznavali

su i njihovu situaciju kod kude (socio-eko-

nomski status). Uz nastavnike, kao kontro-
lu, studenti defektologije, postavili su ista

pitanja i pedagozima u ispitivanim Skola-

ma.

Kad su prikupili podatke od nastavnika

i pedagoga, a u jednoj Skoli i od defektolo'
ga, prikljudili su uz svaki ispunjeni test i is-

punjeni anketni list.

Materijale su studenti predavali odmah

nakon ispitivanja rukovodiocu ispitivanja
radi kontrole potpunosti i todnosti podata-

ka (Petz, 1979).
Nakon toga studenti koji su izvrSili is-

pitivanje bodovali su testoves i unosili po-

datke u fortran liste, kako bi se mogla iz-

vrSiti obradba na ra6unaru.

Uzorci varijabli

l. Varijable ili subtestovi razvojnog tes-

ta Acadia:
1 . Slu5na diskriminacija
2. Vidno motorna koordinacija i mogu6'

nost slijeda

3. Vidna diskriminacija
4. Crtanje oblika
5. Vidno pamienje
6. Sluino-vidna asociiacija
7. Slijed i Sifriranje

8. Slu5no pam6enje

9. Vje5tina stvarania pojmova

10. Usvojeno jezidno blago

1 1. Automatsko jezidno blago

12. Vidna asocijacija
13. Crtanje

I l. Varijable socio-ekonomskog statusa,

teikoia u razvoju i Skolskog uspjeha.

1. Skolovanje oca ispitanika (SKOOCA)

2. Ekonomsko stanje u obi-
telji prema procjeni
nastavnika (E KOSTA)

3. Koliko ispitanik ima braie (BRACAA)

sU nekim'subtestovima (npr. u subtestu br. 2l naCin bodovanja bio prilidno sloien, jer le ispita-
nik morao vudi crtu unutar zadanih linija, pa se u milimetrima mjerilo ako je prekoradio zadane linije.
lli sl.
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4.

5.

6.

7.

8.

9.

10.

Kakve prilike za udenje
ima ispitanik kod kude (PRZAUC)

Eventualno oite6enje vida
kod ispitanika (OSTVID)

Eventualno osteienje sluha

kod ispitanika (OSTSLU)

Eventual no o5teden je govora

kod ispitanika (OSTGOV)

Eventualni poremedaji ili
teSkoie u ditanju kod

ispitanika {OSTCIT)
Eventualne te5ko6e u zapam-

6ivanju kod ispitanika (OSTPAM)

Eventualni problemi koje
ima ispitanik kad se treba
koncentri rati na 5kolsko
gradivo, nastavu i sl. (OSTKON)

Eventualni psihomotorni

nemir koji je uoden kod
ispitanika (PSINEM)

Eventualne smetnje, poreme-

6aji ili te5koie kod ispita-
nika, koje nisu posebno iz-

dvojene kao pojedine vari-
jable (OSTSME}

Kako udenik svladava 5kolsko
gradivo, pretvoreno u ocjene

od 1 do 5, odnosno je li ude-

nik odlidan. vrlo dobar, dobar,

dovoljan ili nedovoljan u Skol-

skom uspjehu {KAKUCE}
14. Mi5ljenje nastavnika je li po-

godno da djeca podinju i6i u
Skolu s navr5enih 6 godina, Sto

se moglo izraziti u slupnjevi-
ma da li to smatraju sasvim

nepodobnim, podobnirn za

samo manji broj djece ili po-

dobnim za ve6inu djece (MISNAS)

TEHNI KA OBRADBE PODATAKA

Varijable su najprije podvrgnute proce-

durama normalizacije i standardizacije. Za

subtestove Acadia razvoja sposobnosti, iz-

vr5ena je analiza pouzdanosti, valjanosti,

diskriminativnosti i homogenosti itema (sta-

vaka ) .

Dalje, za ispitivanje, odnosno utvrtliva'
nje eventualnih razlika uzoraka djece, u
pojedinim skupinama varijabli, odnosno
za verifikaciju hipoteze, primijenjena je a-

'naliza varijance i diskriminativna analiza,
pomoiu programa SDA (Momirovi6, Gre-
defj. Szirovicza, 19771. SDA je kratica za

"stupid discriminative analysis" (kao "jed-
nostavna diskriminativna analiza), Sto je
modifikacija recentno programirane meto-
de za robustnu regresijsku analizu (Momi-

rovii isur, 1987)6.
Bitno je u toj metodi determiniranje dis-

kriminativne funkcije kao principalnih, od-
nosno glavnih komponenata standardizira-
nih grupa vektora aritmetidkih sredina, ti-
me da su prezentirani modificirani algori-
tam i numeri6kiprimjeri.

lzradunate su varijance izmedu uzora-
ka, kao i unutar uzoraka (Anderson, 1 958)
a znadajnosti razlika izmetlu aritmetidkih
sredina uzoraka djece testirane su univa-
rijatnim F - testom (Rao, 1973). lzradu-
navao se takoaler koeficijent diskrimina-
cije, LAMBDA, i centroidi grupa (uzoraka)

s pomo6u kojih se odrecluje poloZaj svakog

uzorka u diskriminativnom prostoru (Morri-
son, 1967). Za odreclivanje relativnog do-
prinosa svake manifestne varijable u krei-
ranju diskriminativne funkcije, izradunati
su koeficijenti diskriminacije i korelacije
svake varijable s diskriminativnom funkci-
jom.

12.

13.

6U smislu jednog modela robustne diskriminativne analize koja je manje osietljava na broj SS (stup-
njeva slobode).
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REZULTATI

l. Rezultati analize spolnih razlika mla-

tle grupe ispitanika u testu Acadia N = 45

M=242=21
Obradbom rezultata. koia je prethodno

opisana, analiza varijance pokazuje statis-

tidki znadainu razliku izmeclu grupe dje-

daka i djevojdica u iivotnoj dobi od 6 go-

dina i 3 mjeseca do 6 godina i 9 mjeseci

(45 ispitanika ukupno, od toga dieEaka 24,

a dlevojdica 21). Statistidki znadajna raz-

lika iskazana F - testom iznosi:

F=4.7885 O=.0341
Prema tome m.'rZe se odbaciti hipoteza

da se djedaci i djevojdice mlacle dobi ne

razlikuju na diskriminativnoj funkciji uz

vjerojatnost Pogre5ke od O = .0341

Centroidi za grupe djedaka i djevojdica

bili su ovi:
D iskriminativna varijabla:

Grupa: djedaci
Grupa: djevojdice

= .3707

= -.4237
Pregledom centroida vidimo da djevoj'

dice imaju slabiie rezultate od djedaka,

te da se medusobno razlikuju za O.7944

standardne devijaciie. Ovo se moZe i gra-

f i6ki uoditi:

GRAFIEKI PRIKAZ
CENTROIDA:

Potom su izradunati koeficijenti diskri-

minacije i koeficijenti korelacije svake Va-

rilable s diskriminativnom funkcijom, koji
su prikazani na tablicama 1 i 2.

Tablica 1

Koef icilenti diskriminacije

Vrijabla Koef icijent
diskriminactie

1.

2.
2

4.
R

6.
7.

8.
q

10.
11.
12.

subtest
subtest
subtest
subtest
subtest
subtest
subtest
subtest
subtest
subtest
subtest
subtest

-.1 082

-.3941
.1 079

-.3643
.4863

-.2308
.0463

-.4178
-.2474
-.2059

.1 555

-.2149

lz Tablice 1. vidi se da subtest br. 5

(vidno pamdenje) ima najveii udio u drs-

kriminaciji grupe djedaka i djevojdica i iz-

nosi .4863, iako je njegov koeficijent ko-

relacije s diskriminativnom funkcijom dos-

ta nizak (vidi Tablicu broi 2l iiznosi
.1 164. Metlutim, subtest 8 {sluino pam6e'

nje) ima isto prilidno visok koeficijent dis'

kriminacije s negativnim predznakom, tj.:

-.4178. ali ujedno ima i najviSi koef icijent
korelacije: -.6609 (vidi Tablicu 2). Osim

ovih varijabli dosta visoke koeficijente dis'

kriminacije imaju takocler jo5 subtest 2

(vidno motorna koordinacija i mogu6nost

slijeda), tj. -.3941, te subtest broj 4 (or-

tanje oblika), tj.: -.3643. Ta dv: subtesta

imaju i visoke koeficijente korelacije, tj.

-.5254 i -.5201, 5to se vidi u Tablici 2.
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Varijabla

Tablica 2.

Koef icijenti korelacija varijabli i

diskriminativne f unkcije

subtest 8 (slu5no pam6enie)

subtest 5 (vidno pam6enje)

subtest 2 (vidno motorna koordinacija
i mogu6nost slijeda)

i subtest 4 (crtanje oblikal.
Ni jedna od ovih varijabli ne reprezenti-

ra "9" faktor, tj. ude56e inteligencije, no

dva su subtesta ipak kognitivna, a dva psi-

homotorna. Dakle za diskriminaciju u mla-
dof dobi ove varijable, 6ini se, da su mnogo
vaZnije nego sve ostale koje manje pridono-
se diskriminaciji. Treba upozoriti da se

pjedinadno ni na jednoj varijabli djedaci
i djevojdice mlatle dobne skupine znadaj-
no ne razlikuju.

ll. Rezultati analize spolnih razlika sta-

rije grupe ispitanika u testu Acadia N = 97
M=52 2=qs

U stariloj grupi ispitanika bilo je ukupno
97, od toga djedaka 52 i 45 djevojdica u

dobi od 6 godina i 10 mjeseci do 7 godina

i4 mjeseca.

Analiza varijance diskriminativne funk-
cije pokazuje ovo:

F=2.021O O=.1584
Rezultati pokazuju da se moZe prihmtiti

hipoteza da se djedaci i djevoldice starije Zi-
votne dobi u ovom ispitivanju znadajno ne

razlikuju na diskriminativnoj funkciji uz
vjerojatnost pogreike O = .1 584

Centroidi za grupe djedaka i dlevojdica
bili su ovi:

Diskriminativna varijabla :
Grupa djedaka

Grupa djevojdica
-.2992
-.3458

Centroidi se metlusobno razlikuju za sve-

ga .0466 standardne devijacije. Na jadinu
diskriminacije upozorava Lambda koja iz-
nosi samo .20908.

U Tablici 3. mogu se vidjeti koeficijenti
diskriminacije:

Koef iciient
korelacije

1. subtest
2. subtest
3. subtest
4. subtest
5. subtest
6. subtest
7. subtest

8. subtest
9. subtest

10. subtest
1 1. subtest
12. subtest
13. subtest

-.4463
-.52il
-.1962
-.5201

.1164

-.3369
-.1980
-.6609
-.5762
-.5962
-.5940
-.3417
-.4584

lz Tablice 2. vidi se da svi koeficijenti
korelacija imaju (osim jedne, subtest br. 5l
negativan predznak, te da ih se ve6ina kreie
oko -.50 i da je samo manji broj koeficije-
nata korelacija nizak) subtest 3 ili vidna
diskriminacija -.1962, subtest 5 ili vidno
pamienje .1164 i subtest 7 ili slijed i 5ifri.
ranje -.1980).

Dalje vidimo da su koeficijenti korelaci-
ja varijable 9 (vjeStina stvaranja polmova ili

-.5762l., varijable 10 (usvojeno jezidno bla-
go ili -.5962) i varijable 11 (automatsko
jezidno blago ili -.5490) s diskriminativ-
nom funkcijom ve6i od koeficijenatazava-
rijable broj 2 (vidno motorna koordinacija
i mogudnost slijeda ili -.52541 i varijable
broj 4 (crtanje oblika ili -.5201), iako su

njihovi diskriminativni koeficijenti puno

manji od koeficijenata varijabli 2 i 4.
lz svega se moZe zakljuditi da su za dis-

kriminaciju uzorka mlatle grupe dfedaka i

djevojdica odgovorne viSe nego ostale ove

varijable:
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Tablica 3.

Koef icijenti distriminacije

U Tablici 4. vidi se da su koeficijenti ko-
relacije m6hom visoki, ali negativnog pred-

znaka, dok su dvije koje imaju pozitivan
predznak jako niske.

lll. Rezultati analize razlika u spolu
mlaale grupe ispitanika i njihovog Skolskog

uspjeha, te5ko6a u razvoju i socio-ekonom-
skog statusa

Obradom rezultata analiza varijance po-

kazuje statistidki znadajnu razliku izmeclu

djedaka i djevojdica ove grupe:

F = 11.2724 O = .0017

Rezultati pokazuju da se moZe odbaci'
ti hipoteza da se djevojdice i djedaci mlade

skupine, tj. od 6 godina i 3 mjeseca do 7

godina i 4 mjeseca statistidki znadajno ne

razlikuju na diskriminativnoj funkciji uz

vjerojatnost pogreike Q = .0017, odnosno

te se dvije grupe, tj. djevojdice i djedaci sta-

tistidki znadajno razlikuju.
Centroidi za grupe djedaka i djevojdica

mlatle skupine bili su ovi:
D iskriminativna funkcija :

Djedaci
Djevojdice

-.5134
.5867

Pregledom centroida diskriminativne
funkcije vidimo da se djevojdice i djedaci

statistidki znadajno razlikuju, odnosno da

djevojdice inniu bolji poloiaj u grupi od
djedaka. U standardnim devijacijama ta raz-

lika iznosi 1.10 standardne devijacije.
Na jadinu diskriminacije ukazuje LAMB-

DA koja iznosi: .6078

Na tablici koja slijedi (Tablica 5) prika-

zane su varijable i njihovi koeficijenti dis-

kriminacije.
U Tablici 5. vidi se da najveii udio u

diskriminaciji ima varijabla 9: OSTdIT
ili .5491 (teSkoie u ditanju), a u isto vri-

jeme, Sto se moZe vidjeti u Tablici 6, ta va-

rijabla ima ujedno i najviSi koeficijent kore-

lacije s diskriminativnom funkcijom. Dalje,

relativno dosta udjela u diskriminaciji ima

Varijabla Koef icijent
diskriminacije

Subtest br. 1

Subtest br. 2
Suntest br. 3
Subtest br. 4
Subtest br. 5
Subtest br. 6
Subtest br. 7
Subtest br. 8
Subtest br. 9
Subtest br. l0
Subtest br. 1 1

Subtest br. 1 2

Subtest br. 1 3

-.2791
-.1587
-.286r'.
-.281 6

-.3324
-.3648
-.'t817

.4706

-.0833
-.3499
-.3405
-.1308
-.0797

Jedina varijabla koja ima relativno vi-

sok koef icijent diskriminacife je subtest
broj 8 ili slu{no pamdenje, a iznosi .4706.
Svi ostali koeficilenti diskriminacije su ne-

gativnog predznaka i vrlo niski.
U Tablici 4. vidi se koef icijent korelacije

izmeclu varijable i diskriminativne funkcije:

Tablica 4.

Koef iciienti korelacije variiable i

diskriminativne f umkciie

Varijabla Koef icijent
korelacije

Subtest br. 1

Subtest br. 2
Subtest br. 3
Subtest br. 4
Subtest br. 5
Subtest br. 6
Subtest br. 7
Subtest br. I
Subtest br.9
Subtest br. 10

Subtest br. 1 1

Subtest br. 1 2

Subtest br. 1 3

-.8247
-.8338
-.8938
-.9249

.0807

-.9r09
-.9106

.0903

-.6781
-.9480
-.9233
-.9048
-.9158
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joi varijabla I - OSTPAM: -.4299 (teSko-

ie pamienja), no ona ima vrlo niski koefi-
cijent korelacije s diskriminativnom funkci-
jom: -.1283. Relativno jo5 visoki koefici-
jent diskriminacije ima i varijabla br. 11 :

PSINEM:7 .3064, a ona ima i visok koefi-
cijent korelacije s diskriminativnom funkci-
jom: .6025.

Tablica 5.

Varijable i koeficiienti diskriminacije

Varijabla Koef iciient
diskriminacije

Koef icijenti korelacija varijabli s

diskriminativnom f unkcijom

Tablica 6.

Varijabla Koef icijent
korelacije

sKoocA
EKOSTA
BRACAA
PRZAUC
OSTVID
OSTSLU
OSTGOV
osTcrT
OSTPAM
OSTKON
PSUNEM
OSTSME
KAKUCE
MISNAS

.2838

.1836

-.1883
.3937

-.1037
.o1 78
.51 83
.7731

-.1283
.6288
.6025
.r 197
.6029

-.1929

-.o171
.0485

-.o587
-.0478
-.oo00

.2936

.2836

.5491

-.4299
.2747
.30il
.0222
.2555

-.321 I

1.

2.
3.
4.
5.
6.
7.
8.
9.

10.
11.
12.
13.
14.

1. SKOOCA
2. EKOSTA
3. BRACAA
4. PRZAUC
5. OSTVTD
6. OSTSLU
7. OSTGOV
8. OSTCTT
9. OSTPAM

10. OSTKON
11. PSINEM
12. OSTSME
13. KAKUCE
14. MISNAS

Od ostalih koeficijenata diskriminacije
treba joS spomenuti nekoliko koji se kre6u
blizu .3000, a to su varijable br. 6: OSTS-
LU: ili .2936 (te5koie sluha), varijabla br.
7 - OSTGOV: .2836 (te5ko6e u govoru,
varijabfa br. 10 OSTKON: .2747 (te5ko6e

koncentracije i varijabla br. 13 KAKUCE:
.2555 (kakav je udenik u Skoli). Ostale va-
rijable imaju vrlo niske koeficijente diskri-
minacije. Na Tablici 6. prikazani su svi ko-
eficijenti korelacija varijabli i diskriminativ-
ne funkcije:

Kao 5to je ve6 konstatirano, uz najvi5e

koeficilente diskriminacije (Tablica 5), tj.
varijable OSTCIT ili o5te6enje, odnosno
teikode ditanja i PSINEM ili psihomotorni
nemir idu i najvi5i koeficijenti korelacija s

diskriminativnom funkcijom. lznimka je

varijabla OSTPAM ili teikoie pamienja.
No takocler vidimo u Tablici 6. da su

ostali koeficijenti korelacija s diskriminativ-
nom funkcijom mahom niski, osim varijabli
br. 10 (OSTKON: .6288, varijable br. 13
(KAKUCE: .6029 i varijable br. 4 IPRZA-
UC: .3937).

Od varijabli socio-ekonomskog statusa

uz vei spomenutu varijablu br.4 (PRZAUC)

donekle i varijable br. 1 (SKOOCA) ima re-
lativno visok koefici.ient korelacije.

lV. Rezultati analize spolnih razlika sta-
rije grupe ispitanika i njihovog Skolskog us-
pjeha, teskoia u razvo.iu i socio-ekonom-
skog statusa.

' PSINEM = psihomotorni nemir.
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Analiza varijance diskriminativne funk-
cije pokazuje i ovdje statistidki znadajne
razli ke:

F=24.3858 O=.0000
f z rezultata proizlazi da se moZe odbaci-

ti hipoteza da se djevojdice i djedaci stari-
je skupine znadajno ne razlikuju na diskri-
minativnoj funkciji uz vjerojatnost pogreS-

keodO=.0000
Centroidi za grupe djedaka i djevoidica

bili su ovi :

Diskriminativna funkcija :

Grupa djedaka
Grupa djevojdica
Pregledom centroida u diskriminativnoj

funkciji vidimo da i u starijoj grupi djece

dj rvojdice imaju statistidki znadaino bolje
rezultate od djecaka, a izraaeno u standar'

dnim devijacijama to iznosi .9064 standard'

ne devijacije.
Na jadinu diskriminacije ukazuje LAMB-

DA koja iznosi .41290.

Tablica 7. prikazuje varijable i njihove

koef icijente diskriminacije :

Tablica 7.

Koef icijenti diskriminaciie

Varijabla Koef icijent
diskriminacije

U Tablici 7. vidi se da najve6i udio u dis'

kriminaciji u grupi starijih djedaka i djevoj-

dica ima varijabla broj 7: OSTGOV: .5055

ili teSkoie govora. lstovremeno pregledom

Tablice 8, koja slijedi, vidimo da ta varijab-

la ima ujedno i visoki koeficijent korelacije

odnosno .5859 s diskriminativnom varijab-

lom (funkcijom) . To je ujedno i najviSi

koef icijent korelacije nakon koef icijenta

korelacije varijable broj 11 PSINEM:

.6025 ( psihomotorni nemir).
Od relativno viSih koeficijenata diskri-

minacije valja joS spomenuti dva: varijab-

lu br. 5: OSTVID 'tli 
-.4871 (teikode vida),

koja ima takocler i visok koef icijent korela-

cije s diskriminativnom funkcijom ili

-.4541, Sto se vidi u Tablici 8. (koja slije-

dil, te varijablu br. 2 EKOSTA: -.3836
(ekonomsko stanje u obitelji ispitanika).

Metlutim, njezin koeficijent korelacije s

diskriminativnom funkcijom vrlo je nizak i

iznosi svega -.1603.
Od koeficijenata korelacije s diskrimi-

nativnom funkcijom. diji su rezultati pri-

kazani na Tablici 8, ostali su relativno nis-

ki i nisu znadajni.
Na Tablici 8. vidimo vei spominjane ko-

eficijente korelacije varijable i diskrimina-

Tablica 8.

Koef icijenti korelacija varijable i

diskri minativne f unkciie

Varijabla Koef icijenti
korelacije

-.4205
.4858

1. SKOOCA
2. EKOSTA
3. BRACAA
4. PRZAUC
5. OSTVID
6. OSTSLU
7. OSTGOV
8. OSTCIT
9. OSTPAM

10. osTKoN
11. PSINEM
12. OSTSME
13. KAKUCE
14. MISNAS

.2060

-.3836
.1733

-.0453
-.4871
-.2101

.5005

.1589

.3277

-.2412
-.1908,

.0082

.1347

-.0116

1. SKOOCA
2. EKOSTA
3. BRACAA
4. PRZAUC
5. OSTVID
6. OSTSLU
7. OSTGOV
8. OSTCIT

.3233

-.1603
.0579
.o471

-.4541
-.2240

.5859

.3540
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9. OSTPAM
10. osTKoN
11. PSINEM
12. OSTSMET
13. KAKUCE
14. MISNAS

.3537

-.3338
.6025
.01 50
.17'.t 1

.oo42

S obzirom da su prethodno protumade'
ne povezanosti Tablice 8, odnosno korela-
cija s diskriminativnim funkcijama (Tab-

lice 7). ovdje vi5e nemamo 5to interpretira-
ti - Tablica 8. ovdje je radi uvida.

DISKUSIJA I ZAKLJUECI

S obzirom na dobivene rezultate, naj-

prije se treba osvrnuti na one koji se odno-
se na uspjeh u ACADIA testu i razlike dje-

daka i djevojdica.
Proizlazi da postoje statistidki znadaine

razlike izmetlu djevojdica i djedaka, ali sa-

mo u mladoj grupi, i to u korist djedaka.
Djedaci su bili bolji u rjeSavanju subtesto-
va Acadia od djevojdica. Stoga moramo od-
baciti hipotezu da nema znadajnih (statis-

tidki) razlika izmedu djedaka i djevojdica
mlacle kronoloike dobi 6 godina i 3 mje-
seca do 6 godina i 9 mjeseci. One postoje,

kao Sto je ve6 utvrtleno, u korist djedaka.
Meclutim u grupi starije Zivotne dobi

(od 6 godina i 10 mjeseci do 7 godina i4
mjeseca), 5to se podudara s pohaclanjem
drugog razreda osnovne 5kole, nema sta-
tistidki znadajnih razlika izmeclu djedaka i

djevojdica u uspjeSnosti rje5avanja subtes-
tova Acadia testa. Prema tome trebamo pri-
hvatiti postavljenu hipotezu, da nema sta-

tistidki znadajnih razlika izmetlu te dvije
grupe, odnosno djevoj6ica i djedaka u us-

pjeSnosti na Acadia testu.
S pravom se postavlja pitanje: Kako je

to moguie? Ove rezultate vrlo je te5ko in-
terpretirati, pogotovu kad znamo da se

smatra kako su djevojdice mlacle Zivotne

dobi, dakle polaznice prvih idrugih razrda
osnovne Skole "zrelije", "naprednije" i sl.

Prije svega ovdje se ne radi o Skolskom
uspjehu, nego o uspjehu na jednom poliva-

lentnom testu, pa je pitanje, za5to su djeda-
ci u mladoj grupi bolje rjeiavali test Acadia.
Mo2da su djevojdice socijabilnije, pogotovu
u toj dobi, od djedaka, ali taj dio test Aca-
dia ne ispituje.

Naravno, sve ovo moie biti i zbog po-

gre5ke mjerenja. lpak, ako bi se radilo o
premalom uzorku, onda bi to trebalo doii
do izraiaja i u drugom dijelu ovog istraZi-
vanja, 5to nije bio sludaj.

iini se da bi moZda joi neito moglo ob-
jasniti ovakve rezultate, tj. zaSto su djedaci

mlatle skupine pokazali bolji uspjeh na tes-

tu Acadia. Po prirodi, djedaci su, kako zna-
mo, skloniji kompeticijiod djevol6ica. Moz-
da je to ba5 za tu najmladu dob, koji se vje-
rojatno (iako to moZda ne iskazuje) osjeca

vaZnim Sto polazi u pravu 5kolu. Tu se

moZda krije razlog da su se djedaci vi5e tru-
dili ili dak smatrali da je rjeSavanje zadata-

ka neka vrsta nazovimo to sportske igre, pa

su im i rezultati bili bolji. No u starijoj gru-
pi, vjerojatno su se vei prilagodili tome da

su pravi daci, i da se viSe ne moraju "doka-
zivati". Sve ovo naravno samo jedna je od
moguiih interpretacija ovakvih rezultata.

U drugom dijelu ispitivanja, traZile su se

relacije izmeclu varijabli te5ko6a u razvoju,
5kolskog uspjeha i socio-ekonomskog sta-

tusa.

Ovdje su rezultati takvi da su upravo i

previ5e "logidni". Naime, i u mlatloj i u

starijoj grupi ispitanika, razlike su statistid-
ki znadajne, i to u oba sludaja u korist dje-
vojdica. A to je upravo ono Sto se i smat-
ra-djevojdice su na neki nadin "zrelije" u

toj dobi, socijabilne su u ve6oj mjeri od dle-
daka, pate manje od raznih te5koda u raz-

voju (ovo se posebno odnosi na govor,
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pamdenje, te ditanje, 5to je baS u analizi ,

rezultata i potvrdeno). De facto obje hipo-
teze, tj. da ne postoje statistidki znadajne
razlike izmeclu djedaka i djevojdica. u mla-
doj i u stariioj grupi moramo odbaciti. Raz-

like se odnose na varijablete5ko6a u razvo-
ju, Skolskog uspleha i socio-ekonomskog
statusa. Zapravo su varijable socio-eko-
nomskog statusa bile manje - vise nevaZ-

ne i u prvom i u drugom sludaju, 5to ne

zadutlule.
Dakle, postoje statistidki znadajne razli-

ke izmeclu djedaka i djevojdica, uvijek u

smislu boljih rezultata djevojdica kad se

radi o varijablama te5ko6a u razvoju. ali

i Skolskog uspjeha.

Treba joi pripomenuti da je ispitana i

varijabla miSljenja nastavnika o tome sto
misle o polasku djece s navrSenih Sest go-

dina u 5kolu. Oni su mogli odgovoriti da

se s time uop6e ne slaiu, tj. da to nije uop-
ie dobro za djecu te dobi, no mogli su re6i
i da se slaiu da je to dobro. samo za manji
dio djece, ili dak i za veiinu djece.

lspitanih nastavnika nije bilo mnogo
(desetak), no znadajno je ipak da ih veiina
smatra da je Sest godina prerano za polazak

u 5kolu. iako djeca danas polaze u tzv.

"malu 5kolu" ili popularno "vrtiie". po-

gotovo Sto podosta te djece nije ispravno

dijagnosticirano u smislu da je i njihova

mentalna, a ne samo kronoloSka dob 6 go-

dina. iak i dleca kronoloSke dobi od se-

dam godina de56e ne mogu izdrZati Skolski

reiim, koncentracija im je nedovoljno raz'

vijena. psihomotorno su nemirna i sl. K

tome treba pripomenuti da su razredi desto
preoptereieni brojem djece, a ako se uzme
joS u obzir i integracija dlece koja ve6 imaju
dijagnosticirane pote5koie u razvoju, nas-

tavnici ne mogu normalno raditi u razredi-

ma.

Jedan od zakljudaka ovog posljednjeg

miSljenja nastavnika, i potreba suradnje o-

sim s pedagogom, ili eventualno psiholo-

gom Skole, jest i ukljudivanja defektologa

u na5e osnovne Skole.
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Summary

This investigation had basic intention to find out some until not clear enough characteristacs of
Acadia Test of Developmental Abilities. This Test is in use several years in our primary schools and
serves to diagnose the reasons why sorne pupil have difficulties in school activities (learning primarily).

This is only one part of biggest projectl and is named: "ACADIA" where more investigationsare
planned, and this is the first one.

Here we wanted first to find out in which relatinship is the sex of pupils in firsr and second grade
od primary school - the yougest and success in Acadia Test. Also we wanted to see the relationships
which exists beetween the sex of those pupils and their school succes, some difficulties in their deve-
lopment and their socio-economic status.

The sample consists of 142 pupils in total, 75 boys and 66 girls age from 6 and 3 months to 7 years
and 4 months. There were three strata: village, suburban and urban.

To measure the abalities of pupils we used the Acadia Test of Developmental Abilities and to find
out other information about the sample of pupils we used the questionnaire specially prepared to in-
terview the teachers. These instruments were applied from the specialty trained students of the Facul-
ty of Defectology in Zagreb.

The data processing has been done using analysis of variance as ncll as discriminative analisys,
taking also SDA Programm. The results showed statistically significant differences on Acadia test
between girls and boys (boys beeing betterl but only in the group of younger pupils (6 years and 3
months up to 6 years and 9 months.)

The interpretation has been rnade on the basis of relatively small sample of younger group. or may
be because of error lh measure and also taking into account some more difficult factors to explaine
just such results. In oldest group (6 years and l0 months up to 7 years and 4 monts) there were no
significant differences between boys and girls in their effect (results) on Acadia tesr.

Taking into account the relationship between school success. some diff iculties in development and
socio-economic status compared wath the sex of the same sample, there r rere statistically significant
differences in both groups, younger and older pupils, but aly\Eys the girls were better. lt rms not di-
fficult to interprete those results. Here we see the same trend as in some other investigation which
showed that the girls in primary school classes are usually more sucssesful in school then boys.

One thing is for certain: there is no the same situation in perferming one test and beeing,'good,,
in school.

"'The Eveluation of the selective programms for transformation impaired and unadequate patterns
of children and youth behavior who have diff iculties in development."
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