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Pisani govor je najmlada, a ujedno i naj-
kompleksnija jezidna aktivnost. Da bi se

ovladalo tom vjeStinom treba prijeii neko-
liko razvojnih razina nuZno poStuju6i hi-
jerarh ijs ku stru ktu ru razvoja jez idnog siste-

ma, koja se vidi u Kellogovom dijagramu.
(1971)
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SAZETAK

Na uzorku 6o-ero djece s teskodama pisanog jezika, polaznika tredih razreda redovnih osnovnih
5kola. i kontrolnog uzorka koji je izjednaden metodom ekvivalentnih parova po dobi. spolu i naobrazbi
roditelja, primijenjeno je nekoliko test-instrumenata kojima su ispitani neki modaliteti pisanog jezi-
ka i neke funkcile relevantne za ostvarenje tog akta. U uzorak varijabli uzeto je 1 5 destica. Prostor pi-
sanja pokrilo je lest varijabli: broj pogreSaka u diktatu, ukupan broj rijedi, redenica, te ukupan broj po-
grelaka u sastavku, razina konkretno-apstraktnog mi5ljenja, te vrijeme pisanja. ditanle je definirano
samo varilablom razumijevanja proditanog teksta. Mjerila se i sposobnost raCunanja i uspjeh u skoli. U
ispitivanju p6iholingvistidkih sposobnosti koristena su detiri subtesta revidiranog ITPA testa koii su

ispitivali sposobnosti organizirajude i reprezentacijske razine u vizualno-motori6kom odnosno audi-
tivno-\rokalnom komunikacijskom kanalu.

Radi ostvarenja uodavanja razlika u spomenutim prostorima izmetlu promatranih skupina, rezulta-
ti na testovima podvrgnuti su detalinoj analizi diskriminativnim postupkom. Uodeno jeda razlike me-
tlu grupama postoie. Univarijatna analiza je pokazala da su ispitanici s teSkodama u ditanju i pisanju
inferiorniji u svim varijablama. lz relativnog doprinosa koji govori o kolidini sudjelovanja varijabli u
separativnoj funkciji, vidi se da se s najvedim doprinosom izdvaja uspjeh u hrvatskom jeziku, 5to se i

odekivalo, jer je to varijabla koja je najvi6e saturirana pismenim faktorom.

UVOD:
USAVRSAVANJE

upotrebe jezika

PISANJE slijedi kao
sredstvo sa moizraZavanja
(ekspresivni pisani jezikl

dtrarue dolazi potom
(receptivni pisani jezik)

GOVOR se razvija rano
(ekspresivni govorni jezik)

SLUSANJE je prvi korak prema sazrijevanju
(receptivni govorni jezi kl

ISKUSTVO le baza jezidnog razvoja

Slika 1. Hijerarhijski model jezidnih vje5tina
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Uodava se da ditani oblik ovisi o govor-

noj formi, a pisani o integraciji auditivnoga

i ditanoga. Upravo zbog takve prirode raz-

voja, slu5anje i govor primarni su jezidni

sistem, a ditanie i pisanje sekundarni je'

zidni sistem. Da je to tako, potvrcluje di-

njenica da se u ditanju susre6emo sa simbo-

lom simbola, jer govorna riied je simbol ide-

je, a pisana rijed je simbol govorne rijedi.

U okviru ovih elemenata jezidnog umiie6a

razlikuju se dvije kategorije od kojih slu5a-

nje i govor predstavljaju kategoriju inputa
ili receptivne sposobnosti, a govor i pisa-

nje output ili ekspresivne sposobnosti. Jed-

na od implikacija ovih kategorija je u tome

da je potrebna veda kolidina inputa, odnos-

no iskustva i informacija prile efektivnog

ostvarenja ekspresivnih sposobnosti.

U modelu se vidi da je pisana forma le-
zidnog ponaSanja najvi*l i kao takva zah-

tijeva ne samo ve6u intelektualnu razinu

nego i veiu kompleksnost i maturaciju psi-

ho-neuro-senzornih proces.l. ler tek kad

je dijete svladalo ditanje, odnosno receptiv-

ni jezik, spremno je za pisanje koje pred-

stavlja sredstvo samoizraZavanja. U aktu pi-

sanja sudjeluje niz razliditih sposobnosti

koje ukljuduju sposobnost pohranjivanja

ideja, formulaciiu ideja u rijedi, plan i ko-

rektnost grafi6ke forme za svako slovo ili
rijed, sintaktidku todnost, ispravnost mani-

puliranja pisaiim priborom, dostatnu vizu'

alnu i motornu memoriju. te integrativne

procese u relaciji oko - ruka. Ako neki od

uvjeta prijeko potrebnih za ostvarenie ove

vrste verbalnog ponaianja nisu ispunjeni.

lako moZe do6i do poreme6aja koji 6e se

oditovati kao te5ko6e u pisanju i/ili dita'
nju. Da takve diece imade mnogo, pokazu-

ju brojna istraiivanja u inizemstvu gdje se

postotak krede u rasponu od 1fflo pa dak

do 307o. Kod nas je taj postotak neSto niZi

$Y' - 16Yol , iako se mora pripomenuti da
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su istraZivanja 5irih razmjera malobrojna.
Problem neadekvatnog razvoja verbal-

nog ponaianja putem ditanja i pisanja os-

tavlja traga kroz Zivot, jer u danaSnje vrije-

me obavezne edukacije, u uvjetima kada pi'
sana rijed postaje osnovni izvor informaci'
ja, osobi s te5ko6ama pisanog jezika mnoga

su vrata zatvorena. Upravo su to razlozi

usmjerenja sve ve6e pozornosti razliditih
profila strudnjaka na tal problem, kako u

preventivi i dijagnostici, tako i na podrudju

rehabilitacije, jer dijete mora 5to kvalitet-
nije i bezbolnije nauditi ditati ipisati kako

bi kasnije ditaju6i udilo.

2. CILJ

Zbog tako znadajne uloge koju ima dita-

nje i pisanje u svagda5njem Zivotu, a i zbog

relativno malo raspoloZivih podataka o tom
problemu, osobito kod nas, pokuSalo se na

temelju nekoliko mjernih instrumenata us-

tanoviti razliditost funkcioniranja u nekim

varijablama na podrudju pisanog iezika iz'
medu djece s te5ko6ama pisania i/ili dita-

nja i one djece kod kojih spomenuti defi-

citi nisu.registrirani.

3. METODE RADA

3.1. Uzorak ispitanika

U skladu s postavljenim ciljem ovim is'

traZivanjem obuhvaiene su dviie grupe is-

pitanika. U uzorak je sludajnim izborom

u5lo devet redovnih osnovnih Skola na po'

drudju grada Zagreba. U eksperimentalnom

uzorku bilo je Sezdesetoro djece, polazni-

ka treiih razreda, s te5koiama u pisanom

jeziku. Bilo je 15 djevojdica i 45 djedaka.

Kronolo5ka dob ispitanika kretala se u ras-

ponu od 8,1 1 do 10,0 godina. Metodom

ekvivalentnih parova iz populacije djece

treiih razreda redovnih osnovnih 5kola iza-

bran je uzorak koji je dinio kontrolnu sku-
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pinu. Djeca su bila izjednadena

spolu i naobrazbi roditelja.

3.2. Uzorak varijabli miernih instrumenata

U ovom radu prostor pisanja pokriven
je veiim brojem varijabli u odnosu prema

ostalim ispitanim sposobnostima. Razlog

tog nerazmjera je cilj ispitivanja kojem je

teZi5te upravo na pisanoj ekspresiji.

Procjena pismenog izralavania

ie kroz dva modaliteta:
1. pisanje sastavka na osnovi standardizi-

rane slike,
2. pisanje po diktatu.

Prvi modalitet pisanog jezika ispitan je

pomo6u Myklebustovog PLS testa (The

Picture Story Language Test, 1965) . Au-
tor smatra da se efektivna upotreba jezika

temelji na tri obiljeZja: produktivnosti,
korektnosti i logidkom znadenju. Stoga spo-

menuti test uz standardiziranu sliku obu-

hvaia tri skale: produktivnu (mjeri opseZ-

nost teksta), sintaktidku (mjera todnosti),
i, konkretno - apstraktnu (razina kreativ-

nog pisanja). Produktivnost predstavlja ko-

lidinu jezidne ekspresije. Ova je varijabla
bitan preduvjet ispravne komunikacije: ako
je ekspresija svedena na minimum, i komu'
nikacija ie biti oteZana. Produktivnost je

izraiena ukupnim brojem rijedi (TR) u

sastavku. te ukupnim brojem redenica
(TREC) . Prema originalu testa kao mjera

opseZnosti uzet je i omjer izmedu broja ri-
jedi i redenica. U ovo ispitivanje ta varijab-

la nije uvrStena zbog vrlo malo informativ-
nog sadrZaja koji u sebi nosi, jer je izvedena

iz prve dvije velidine.
U skali sintaktidke korektnosti paZnja

je usmjerena na gramatidku konstrukciju,
morfoloiki faktor i interpunkciju (pravo'

pisni faktor) . Kategoriju pogre5aka dine:
nepravilna upotreba slova i slogova, nepra-

vilna upotreba rijedi, te pogreSke u upotre-

bi interpunkcije. Unutar tih kategorila ti-
povi pogreiaka definirani su kao dodava-

nja, izostavljanja, zamjene, te supstituciie
redoslijeda rijedi. Svaka pogreSka bodovala
se jednim bodom, a u grupi nepravilne in-

terpunkcije svaka pogreSka iznosila je 0,33
boda. Sve pogreSke na sintaktidkoj skali
svrstane su u jednu skupinu i dine varijablu
ERRORS.

Treii atribut "prave" komunikacije jest

sadrZaj i temelj za konstrukciju apstrakt-
no-konkretne skale, kao miere kretivnog
pisanja i izralavanja misli. Konkretno - ap-

straktno pona5anje kao i ve6ina sposobnos-

ti proteze se na kontinuitetu koii zapodinie
konkretnoSiu i ide k sve viSim stupnievima

apstrakcije. To je i razlogom Sto je prate6i

taj raspon, skala podijeliena na pet razana.

Svaka razina prikazana je porastom upotre-
be apstraktnih ideja. Osim razine l. koja iz-

nosi nula bodova i oznadule pisani tekst
bez sadrZaja, razine su sastavljene od po ne-

koliko rangova (vidi prilogl.
PLS test je sluZio za ispitivanje sponta-

nog pismenog izraZavanla. Vrijeme pisanja

nije bilo ogranideno, ali ipak nas je zani-

mao utjecaj vremenskog faktora na razinu
kreativnog mi5ljenja. pa smo vrijeme mjeri-
li i tako dobili varijablu VRlPlS.

PLS test se sastoji od slike formata 26,5
cm x 34,5 cm. Slika mora biti takva da pri-
kazuje neku radnlu i da budi zanimanje i

motivaciju, te da omogu6uje imaginarno
razmiSljanje. lspitivanje se provodi grupno.
Broj djece koja istovremeno promatraju sli-

ku i piSu pridu ograniden je na osam do de-
set ispitanika. slika se postavlja na udalle-
nost od dva do tri metra od djece. Mora
biti dobro osvijetljena da bi se vidjeli svi

detalji. Djeci se daju upute da, pozorno
promatrajudi sliku, napiSu Sto bolju priiu.
Vrijeme pisanja, po autorovoj zamisli, nije
ogranideno. U ovom radu upotrijebllena je

85



ista slika koju je Myklebust standardizi-

rao.

Osim spontanog pisanja ispitano je i pi-

sanje po diktatu koji je bio primjeren is-

pitanicima. Pri analizi diktata paZnja je bi-
la us,mjerena na pogre5ke koje su def inirane

kao supstitucije. omisije i adicije dijelova

rijedi ili redenica, slova i slogova. lsto tako
biljeZile su se i gramatidke i pravopisne po'
greike. Sve pogreSke svrstane su u jednu

grupu i dinile su varijablu DIKUKU.
Uz problem pisanja u dvrstoj je vezi i

ditanje koje je predstavljeno samo jednom

varijablom razumijevanja ditanja, kao vi-

Som razinom spomenute vjeitine (RAZUMI,

te sposobnost radunanja (ISPRAC).

Pisanje i vje5tina ditanja uz niz relevant-
nih faktora ovise i o razini vizualnih i au-

ditivnih sposobnosti, te o njihovoj integra-

ciji. Zbog tog razloga u uzorak varijabli koje

su djelomidno pokrile spomenuti psiho-

lingvistidki prostor izabrana su detiri sub-

testa iz revidiranog lllinois testa psiholin-
gvistidkih sposobnosti (Kirk, McCarthy i

Kirk - 1968), a to su:

- vizualno razumijevanje

Tablica 1.

- vizualna asocilacija

- vizualno nadopunjavanje

- gramatidko doPunjavanje

(VS)
(VND}
(GD).

Opie je poznata dinjenica da djeca s te5-

kodama u pisanom jeziku imaju problema u

svladavanju nastavnog programa. Stoga su

Skolske ocjene bile dalji instrument u pri-

kupljaniu podataka o ispitanicima. U uzo-
rak varijabli usle su ocjene iz hrvatskog je-

zika (HRV 3). uspjeh iz matematike
(MAT 3), te opii Skolski uspjeh (OPUS 3)

na polugodi5tu treieg razreda.

3.3 Metode obradbe podataka

Svi rezultati dobiveni ovim istra2iva-

njem obradeni su u Sveudili5nom radun-
skom centru u Zagrebu. Da bismo ispitali
razlike izmedu eksperimentalne i kontrolne
skupine ispitanika, primijenjen je program

MANOVA prema Cooley i Lohnes (1971).

Kori5ten je univarijatni i multivarijatni pris-

tup.

4. REZULTATI I DISKUSIJA

Analiza dobivenih podataka pokazuie daNIZRAZI

Prikaz rezultata diskriminativne analize u prostoru 15 manifestnih varijabli

WlLKSova LAMDA = .5584
Rc = .665 RC = .441 6

SS1 = 15
F = 5.482

SS2 = 104
P = .0000

Diskrim Odstranjeni
f unkcija korijen H I c1

Trag

C2 odD

64 15 .o000 -.662 .662 1OO o/o

Legenda:
WlLKSova LAMDA
Rc, Rc2
F

SS1, SS2

Hi kvadrat

c1, c2
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- Wilksov test za odreclivanje znadajnosti kanoni6ke diskriminacije

- koeficijent ili kvadrat koeficijenta kanonidke diskriminacile
Raova aproksimacija Wilksova testa

- stupanj slobode

- Bartlettova aproksimacila Wilksova testa za testiranje znadajnosti
korijen diskriminativne jednadlbe

- centroidi grupa na diskriminativnoj varijabli
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je grupe mogude diferencirati na 0.00 ra-
zini znadajnosti s kvadratom kanonidke
diskriminacije od 0.4416. Sto odgovara ko-
ef icijentu kanonidka diskriminacije od
0.665. lsto tako, na temelju Wilksova tes-
ta (WILKS LAMDA), pretpostavka da se

skupine ne razlikuju mogla se odbaciti s

pogre5kom tipa 1 na razini signifikantnos-
ti od 0.0000. Na osnovi Hi-kvadrata ko-
jim je testirana znadajnost diskriminativ-
ne funkcije Bartlettovom procedurom, a

iznosi 64 uz 15 stupnjeva slobode, mo2e se

odbaciti nulta hipoteza na razini znadajnos-
ti od 0.0000. Ovaj rezultat u skladu je s ko-
eficijentom kanonidke diskriminacije za di-
tav prostor. Na osnovi ovih podataka slo-
bodno moZemo zakljuditi da se djeca s

te5ko6ama u pismenom izralavanju, polaz-
nici redovnih osnovnih 5kola. razlikuju od
kontrolne skupine u prostoru 15 manifest-
nih varijabli.

4.2.Tablica 2.

Inspekcijom Tablice 2, u kojoj su pri-
kazani rezultati u prostoru 15 promatra-
nih varijabli, postoji statistidki znadajna
razlika uz P < 0.05 izmeclu aritmeti6kih
sredina dviju grupa.

Varijable se, gdje su se pokazale razlike,
odnose na ukupan broj pogre5aka u dikta-
tu, na razumijevanje proiitanog, broj po-
greSaka u slobodnom sastavku, radunanje,
vizualno rezumijevanje, vizualno nadopunja-
vanje, vizualnu asocijaciju i gramatidko do-
punjavanje. lsto tako lako je uoditi da va-

rijable za procjenu 5kolskog uspjeha zna-
dajno diferenciraju proudavane skupine ispi-
tani ka.

U Tablici 2. uodljivo je da u varijablama
koje pokrivaju prostor pismenog izralava-
nfa i ditanja (8 varifabli), ispitanici se razli-
kuju u 4 varilable. NajviSe ih diskriminiraju
pogre5ke postignute u diktatu, odnosno mo-
Zemo utvrditi da ispitanici eksperimentalne

Univarijatna analiza varija nci

R.br. Varijabla XAK o

1. DIKUKU
2. RAZUM
3. TR
4. TREC
5. ERRORS
6. RANG
7. VRIPIS
8. TSPRAC
9. vtzRAz

10. vAS
11. VND
12. GD
13. OPUS 3
14. HRV 3
'| 5. MAT 3

.53

-.28
-.01

.05

.23

-.05
-.o2
-.31
-.19
-.28
-.32
-.27
-.42
-.54
-.42

-.53
.28'
.01

-.05
-.23

.05

.o2

.31

.19

.28

.32

.27

.42

.54

.42

44.99*
10.13*

.01

.24
6.38*

.29

.07
12.90*
4.47*

10.12*
13.53*
9.10*

24.99*
.4870*
24.65*

.0000

.oo22

.9315

.6299

.o124

.6006

.7931

.0008

.o344

.0023

.0006

.0035

.0000

.0000

.0000

'F znadajan na razini od 0.05.
XAe aritmetidka sredina eksperimentalne skupine.
XAk aritmetidka sredina kontrolne skupine.
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skupine dine viSe pogreSaka pri pisanju po

diktatu, Sto su pokazali i osnovni statistieki
parametri. U variiablama, kojima ie izraie'
na produktivnost pismenog izraZavania (TR

i TREC), ispitanici se statistidki znadajno

ne razlikuju, iako promatraiudi aritmetidke

sredine (TabIica 2l ,izralene u z-vrijednosti-
ma vidimo da je kontrolna skupina bolja u

variiabli TR, i slabiia u varijabli koja izra-

Zava ukupan broj redenica; stoga su te raz-

like sludajne. Pomalo zaducluje varijabla

RANG, kao mjera imaginarnog mi5ljenja'

koja takoder ne razlikuje grupe, a 5to nije

u skladu s odekivanlem.
U obja5njavanju ovoga problema mora-

mo imati na umu Piagetovo (1968) udenje,

koji istide da intelektualni razvoj ima deti-

ri osnovna razdoblia. Prvo ie senzomotorno

razdoblje koje obuhva6a kronolo5ki raspon

od 1 8 do 24 mjeseca. Predoperaciono raz'

doblje, kao druga etapa, iavlja se oko druge

godine i zavrSava izmeclu 6 ili 7 godina.

. U dobi od 11 do 12 godina zavrSava

konkretno operaciono razdoblje. Prolaze6i

kroz ovu etapu dijete se gotovo potpuno

pribliZava zavrSnim fazama razvoia spoznaj-

nih funkcija. U ovom razdobliu sve viSe raz-

vija se induktivno i deduktivno zakljudiva-

nje. JoS uvijek prevladava konkretno za-

kljudivanje, da bi se postepeno podeli jav-

ljati i apstraktni zakljudci, 5to ovisi i o in-

teligenciji.
Cetvrta etapa formalno ie operaciono

razdoblje,u kojem djedji mentalni aparat do'

biva obiljeZja odraslog uma. NaSi ispitanici

sada prolaze etapu konkretnog operacionog

razdoblla. Njihov pismeni izraz takotler te-

2i konkretnom. Dieca su najde56e pisala o

nekom doZivljaju iz svoie bliie okoline. U

Tablici 2. vidi se da su ispitanici kontrolne
skupine postigli bolji rezultat, no vrijed-

nosti F testa upu6uju na njihovu sludajnost.

lpak, kad se analiziraju radovi svih udenika.
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vidi se da ispitanici kontrolne skupine pro-

sjedno teie rangu 1 3, koii izralaua apstrak-

tno deskriptivno pisanie, dok je u eksperi-

mentalnom uzorku prosiedni pismeni izraz

na konkretno deskriptivnoj razini (rang

12). Osim toga, dini se, da djeca s teSko-

6ama u pismenom izraZavanju imadu siro'

maSniji vokabular.

Sto se tide produktivne skale, koja vi-

soko korelira s rangom, trebalo bi uzeti u

obzir i uporabnu razliditost riledi u sastav-

ku. U tom sludaju razlike bi vjerojatno bile

vede.

iestice koje su dijelom pokrile psiho-

I i ngvistidki prostor, potpu no diskri mi ni raj u

na5e ispitanike. U svim subtestovima ove

grupe varijabli kontrolna skupina postigla

je bolje rezultate'
Promatrani uzorci nalviSe se razlikuju u

desticama Skolskog uspjeha. Djeca s te5ko-

cama u ditanju i pisanju pokazuju slabije

rezu ltate.
Centroidi grupa su razmaknuti u diskri-

minativnom prostoru (Tablica 1), 5to se

moglo odekivati s obzirom na relativno vi-

soku vrijednost koeficijenta kanonidke dis-

kriminacije. Razlike medu centroidima u

promatranim skupinama znadajno prelaze

jednu standardnu deviiaciju )1.32). jer je

F znadajan na razini od 0.0000.

Relativni doprinos svake varijable diskri-

minativnoj varijabli prikazan ie u Tablici 3.

Ovdje su predstavljeni i rezultati koeficijen-

ta sudjelovanja svake varijable u diskrimi-

nativnoj funkciji - latentnoj dimenziji,

koja razlikuie ove dvije grupe. Analizom

strukture diskriminativne funkcije opala-

mo da se svojim doprinosom u separacili

grupa posebno istide varijabla 4, HRV 3,

koja ima i najveiu korelaciju s diskrimina-

tivnom funkcijom ('807)' ovaj je rezultat

u skladu s nizom istra2ivanja koja upu6uiu

na znadajnu vezu izmeclu te5koia u ditaniu
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i pisanju s uspjehom u materinskom jeziku.
lspitanici eksperimentalne skupine znadaj-

no su loSiji u svim varijablama Skolskog us-

pjeha.

S diskriminativnom funkcijom u viSim

korelacijskim odnosima su i varijable op6i
uspjeh, uspjeh iz matematike, vizualno na-

dopunjavanje, uspjeh u testu iz matemati-

ke, te razumijevanje proditanoga. Uspored-
bom ovih vrijednosti s relativnim doprino-
som uodava se da varijabla OPUS 3, koja
je po korelacijskom rangu u vektoru r tre-
6a i pozitivna s vrijedno56u O,624, dobiva
negativan predznak -O.227. iini se da je
opii uspjeh kontaminiran i drugim utjeca-
jima. Ocjene bi prvenstveno trebale biti od-
raz djetetovih sposobnosti i truda. Kognitiv-
ne sposobnosti, interes i uloZeni trud ude-

nika u nastavnom procesu, prema Zarev-

skom (1986), predstavljaju valjanu vari-
jancu onog Sto bi 5kolske ocjene trebale

mjeriti. Ovom dijelu pridruZuju se i neke

konativne sposobnosti, poput ispitne anksi-
oznosti. Zarevski je na uzorku od 1 149 ude-

nika osmih razreda na5ao vrlo visoke koef i-

cijente korelacija metlu 5kolskim ocjenama.
On ka2e da su te "nerealno visoke poveza-

nosti posljedica halo-efekta nastavnika pri
donoienju ocjena". Taj dio predstavlja siste-
matsku pogreSku mjerenja.

U naSem sludaju ta pogreika mogla bi

biti i veia, jer razred vodi jedan nastavnik,

i neuspjeh u jednom predmetu najdeiie
6e povu6i i smanjenu ocjenu u drugom.
lli, ako je dijete inade dobar udenik, i za

slabiji odgovor bit 6e ocijenjeno viSom oc-
jenom. Radi li se o djeci s te5ko6ama u

udenju koje se manifestiraju kao disleksi'
je i dizrafije, nastavnik koji nije upoznat s

tim problemom, nerijetko stlede pogreSnu

predodZbu. Doiivljava ga kao udenika sma-

njenog kognitivnog funkcioniranja, lije-
nog ... Ne shva6a nfegove teikoie, pa se to

moZe reflektirati dalje na djetetovim emo-
cijama. Usprkos trudu, nakon niza doZiv-
ljenih neuspjeha, dijete postaje anksioz-
no, 6esto hiperaktivno, gubi interes za Sko-

lu. Drugim rijeiima, postaje lo5 udenik. Da

bi se to izbjeglo, ostaje da se uz frontalni
rad, koji se jo5 uvijek preferira u na5im

Skolskim ustanovama, organizira i pojadani

individualni rad s djetetom.
Druga znadajna komponenta, koja daje

relativno velik doprinos jedinoj diskrimi-
nativnoj varijabli u razlikovanju uzoraka,
jest varijabla 1 - ukupan broj pogreSaka u

diktatu, ali u negativnom smjeru, pa se mo-

2e zakljuditi da ve6i broj pogre5aka u dik-
tatu takocler diferencira skupinu djece s

teikoiama u pismenom izraZavanju.

Tablica 3.

Struktura diskriminativne funkcije

Broj Varijabla

1.

2.
3.
4.
5.
6.
7.
8.
9.

10.
11.
12.
13.
14.
15.

DIKUKU
RAZUM
TR
TREC
E R RORS
RANG
VR IPIS
ISPRAC
vlzqAz
VAS
VND
GD
OPUS 3
HRV 3
MAT 3

-.784 -.567.420 -.117
.01 1 -.1 80

-.067 -.101
-.338 .153
.o73 .103
.035 -.036
.467 -.073
.285 .040
.419 .053
.479 .210
.399 .153
.624 -.227
.807 .787
.620 -.036

r-

Y_

koef icijenti

iom.
koef icijenti
f unkciji.

korelacije s diskrim. funkci-

relativnog doprinosa disk.

O razini vjeStina ditanja i pisanja ovisi i

djetetov cjelokupni napredak, odnosno nje-
gov opii Skolski uspleh. Jasno je da ie, ako
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THE DIFFERENCES IN VERBAL SOUND EXPRESSION THROUGH WRITTING AND
READING AND THE DIFFERENCES IN SOME PSYCHOLINGUISTIC

WITHOUGHT WRITTING DIFFICULTIES

Summary

Some modalities of written language and some functions relevant for this action were testd on the
sample of 60 children showing witting difficulties, attending third class of primary school and on the
control sample that v\€s equalized through the method of equal couples regarding their age. sex, and

parental education.Thesampleof variablesincluded l5items.Sixvariablescoveredwritting:thenum-
ber of errors in the dictate, the total amount of rnords, sentences, the total number of errors in the
composition, the level of abstract-concrete thinking and the tirne spent on witting. Reading raas

defined only with the variable - understanding the text that uFs read. For testing psycholinguistic
abilities, four subtests from the revised ITPA test were used. Those subtests were testing the ebilities
of the representative and the organisational level in visual-motoric and auditive-vocal communica-
tion chanel.

For the purpoe of observing differences between groups in nEntioned spaces results r,\€re further
analysed through discriminative procedure. lt vvas estirnated that there exist differences between
groups. Univariate analysis showed that subjects showing diff iculties in reading and writting are more
inferior in all the other variables. The relative contribution which is showing the amount of the con-
tribution of varyables in the separative function is showing that the greatest contribution is in croatian
language, what uns expectd because this varyable is the nrost saturated with rMitting factor.

PRILOG

SKALA ZA PROG'ENU
KONKRETNO - APSTRAKTNOG MISLJENJA

RAZINA I - PISANI TEKST BEZ SADRZAJA
Rang 0 : Prida pokazuje potpuni gubitak apstrakcije te poku5aj pisanja rijedi

i slova koja ne zadriavaju formu.

RAZINA II - KONKRETNO _ DESKRIPTIVNO PISANJE
Rang 1 : Reprezentira najniZu inajkonkretniju razinu mi5ljenja u kojem se na-

lazi samo lista predmeta vialena na slici.
Sastoji se od liste rijedi koje konstruiraju kategorije.

Radnja je prikazana kombinacijom glagol - imenica.

Opisana je jedna radnja, iako forma moZe biti nabrajanje.
Upotrijebljene su jedna ili viSe radnji na razini deskripcije.
Pored imena predmeta, radnji i kategorija dobivena je i kvaliteta. U-

kljudene su deskriptivne rijedi kao veli6ina, boja i izgled.

- KONKRETNO _ IMAGINARNO PISANJE
7 : Centralna figura na slici je djedak. Spominje se 3to djedak radi i pre-

poznaje se fokus aktivnosti onoga sto je prikazano.

8 : Ne samo da je opisano Sto djedak radi nego se spominlu i nfegovi os-

ie6aii.

Rang

Rang

Rang

Rang

Rang

RAZINA III
Rang

Rang

2:
3:
4:
5:
6:
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Figure na slici oznadene su karakteristikama ljudskih oblika.
Radnja je opisana kompleksnijom organizacijom. Opisuje radnju jed-

ne figure ili cijele grupe, ili sve f igure sudjeluju u jednoi aktivnosti.
Radnja je projicirana interakcijom metlu figurama.

Opisane su dvije ili vi5e interakcija metlu figurama.

RAZINA IV - APSTRAKTNO - DISKRIPTIVNO PISANJE

Opisuje slijed dvaju ili viSe posljedidnih dogatlaja, ukljuiuju6idjedaka
kao sredi5nlu figuru.
Opisan je slijed dogaclaja, a svi dijelovi tretirani su kao jedinstvo, nu2-

no zahtijevajuii pojam obitelli.
Konstruirana je imaginarna epizoda djedakovim opisom.

Prikazana je totalna scena, ukljuduiu6idjedaka i ono 5toon radi u ok'
viru sobe za igranje, 5kole, doma i sl.

Spominju se ljudska biia i lutke figure, koje nisu prikazane na slici.

RAZINA V - APSTRAKTNO - IMAGINARNO PISANJE

Rang 9
Rang 10

Rang 1 1

Rang 12

Rang 13

Rang 14

Rang 15

Rang 16

Rang 17

Rang 18

Rang 19

Rang 20

Rang 21

Rang22

Rang 23
Rang 24
Rang 25

Opisan le izmiSljeni dogaclaj prije negolise spominje djedakova prisut-

nost.
Slika je postavljena kao sri dogaclaja, ali tu se nadovezuju buduii
dogaclaji.

Opis pride je izvan pravih stimulusa. Ovdje moZe biti spomenuto Sto

djedak radi, ali je to izvan onoga Sto je stvarno prikazano.

Opisana je kompleksna radnla koja ukljuduje i faktor motivacije.
Radnja je slo2enija. Prida na tol razini opseZnije su i ukljuduju mnogo

detalja, kao opis osoba i njegovih osjeiaja.

ldeja je visoko apstraktna i razilazi se sa samom slikom.
Prida je alegoridno napisana i poprima metaforidko rezoniranje.

Reprezentira kategoriju maksimalne upotrebe apstraktnih ideja.
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