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SAZETAK

Na uzorku 60-ero djece s teSko¢ama pisanog jezika, polaznika tre¢ih razreda redovnih osnovnih
$kola, i kontrolnog uzorka koji je izjednac¢en metodom ekvivalentnih parova po dobi, spolu i naobrazbi
roditelja, primijenjeno je nekoliko test—instrumenata kojima su ispitani neki modaliteti pisanog jezi-
ka i neke funkcije relevantne za ostvarenje tog akta. U uzorak varijabli uzeto je 15 &estica. Prostor pi-
sanja pokrilo je Sest varijabli: broj pogresaka u diktatu, ukupan broj rijeéi, re¢enica, te ukupan broj po-
greaka u sastavku, razina konkretno—apstraktnog misljenja, te vrijeme pisanja. Citanje je definirano
samo varijablom razumijevanja proc¢itanog teksta. Mjerila se i sposobnost rac¢unanja i uspjeh u $koli. U
ispitivanju psiholingvisti¢kih sposobnosti koristena su Cetiri subtesta revidiranog ITPA testa koji su
ispitivali sposobnosti organizirajuée i reprezentacijske razine u vizualno—motori¢kom odnosno audi-
tivno—vokalnom komunikacijskom kanalu.

Radi ostvarenja uo¢avanja razlika u spomenutim prostorima izmedu promatranih skupina, rezulta-
ti na testovima podvrgnuti su detaljnoj analizi diskriminativnim postupkom. Uo¢&eno je da razlike me-
du grupama postoje. Univarijatna analiza je pokazala da su ispitanici s teSko¢ama u &itanju i pisanju
inferiorniji u svim varijablama. |z relativnog doprinosa koji govori o koli¢ini sudjelovanja varijabli u
separativnoj funkciji, vidi se da se s najve¢im doprinosom izdvaja uspjeh u hrvatskom jeziku, §to se i
ocekivalo, jer je to varijabla koja je najvise saturirana pismenim faktorom.

uUvoD:
- . . . - USAVRSAVANJE
Pisani govor je najmlada, a ujedno i naj- upotrebe jezika
kompleksnija jezi¢na aktivnost. Da bi se
ovladalo tom vjestinom treba prijeéi neko- PISANJE slijedi kao

sredstvo samoizrazavanja

liko razvojnih razina nuzno poStujuéi hi- S
(ekspresivni pisani jezik)

jerarhijsku strukturu razvoja jeziénog siste-

ma, koja se vidi u Kellogovom dijagramu. CITANJE dolazi potom
(1971) (receptivni pisani jezik)

GOVOR se razvija rano
(ekspresivni govorni jezik)

SLUSANUJE je prvi korak prema sazrijevanju
(receptivni govorni jezik)

ISKUSTVO je baza jezi¢nog razvoja

Slika 1. Hijerarhijski model jezi¢nih vjestina
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Uocava se da &itani oblik ovisi o govor-
noj formi, a pisani o integraciji auditivnoga
i ¢itanoga. Upravo zbog takve prirode raz-
voja, slusanje i govor primarni su jezi¢ni
sistem, a Gitanje i pisanje sekundarni je-
ziéni sistem. Da je to tako, potvrduje ci-
njenica da se u ¢itanju susre¢emo sa simbo-
lom simbola, jer govornarije¢ je simbol ide-
je, a pisana rije¢ je simbol govorne rijeci.
U okviru ovih elemenata jezi¢nog umijeéa
razlikuju se dvije kategorije od kojih slusa-
nje i gover predstavljaju kategoriju inputa
ili receptivne sposobnosti, a govor i pisa-
nje output ili ekspresivne sposobnosti. Jed-
na od implikacija ovih kategorija je u tome
da je potrebna veca koli¢ina inputa, odnos-
no iskustva i informacija prije efektivnog
ostvarenja ekspresivnih sposobnosti.

U modelu se vidi da je pisana forma je-
ziénog ponasanja najvisa i kao takva zah-
tijeva ne samo vecu intelektualnu razinu
nego i ve¢u kompleksnost i maturaciju psi-
ho—neuro—senzornih procesa, jer tek kad
je dijete svladalo &itanje, odnosno receptiv-
ni jezik, spremno je za pisanje koje pred-
stavlja sredstvo samoizrazavanja. U aktu pi-
sanja sudjeluje niz razli¢itih sposobnosti
koje ukljuéuju sposobnost pohranjivanja
ideja, formulaciju ideja u rije¢i, plan i ko-
rektnost graficke forme za svako slovo ili
rije¢, sintakti¢ku to€nost, ispravnost mani-
puliranja pisa¢im priborom, dostatnu vizu-
alnu i motornu memoriju, te integrativne
procese u relaciji oko — ruka. Ako neki od
uvjeta prijeko potrebnih za ostvarenje ove
vrste verbalnog ponasanja nisu ispunjeni,
lako moze doéi do poremecaja koji Ce se
ocditovati kao teskoée u pisanju i/ili &ita-
nju. Da takve djece imade mnogo, pokazu-
ju brojna istrazivanja u inizemstvu gdje se
postotak krece u rasponu od 10% pa ¢ak
do 30%. Kod nas je taj postotak nesto nizi
(8% — 16%), iako se mora pripomenuti da
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su istrazivanja Sirih razmjera malobrojna.
Problem neadekvatnog razvoja verbal-
nog pona$anja putem ¢itanja i pisanja os-
tavlja traga kroz Zivot, jer u danasnje vrije-
me obavezne edukacije, u uvjetima kada pi-
sana rije¢ postaje osnovni izvor informaci-

" ja, osobi s teSkocama pisanog jezika mnoga

su vrata zatvorena. Upravo su to razlozi
usmjerenja sve vece pozornosti razli¢itih
profila struénjaka na taj problem, kako u
preventivi i dijagnostici, tako i na podrucju
rehabilitacije, jer dijete mora $to kvalitet-
nije i bezbolnije nauciti ¢itati i pisati kako
bi kasnije ¢itajuci ucilo.

2. CiLJ

Zbog tako znacajne uloge koju ima Cita-
nje i pisanje W svagdasnjem Zivotu, a i zbog
relativno malo raspolozivih podataka o tom
problemu, osobito kod nas, pokusalo se na
temelju nekoliko mjernih instrumenata us-
tanoviti razli¢itost funkcioniranja u nekim
varijablama na podruéju pisanog jezika iz-
medu djece s teSko¢ama pisanja i/ili Cita-
nja i one djece kod kojih spomenuti defi-
citi nisu-registrirani.

3. METODE RADA

3.1. Uzorak ispitanika

U skladu s postavljenim ciljem ovim is-
trazivanjem obuhvacene su dvije grupe is-
pitanika. U uzorak je slucajnim izborom
uélo devet redovnih osnovnih Skola na po-
druéju grada Zagreba. U eksperimentalnom
uzorku bilo je Sezdesetoro djece, polazni-
ka treéih razreda, s teSkocéama u pisanom
jeziku. Bilo je 15 djevojcica i 45 djecCaka.
Kronoloska dob ispitanika kretala se u ras-
ponu od 8,11 do 10,0 godina. Metodom
ekvivalentnih parova iz populacije djece
treéih razreda redovnih osnovnih 3kola iza-
bran je uzorak koji je ¢inio kontrolnu sku-
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pinu. Djeca su bila izjednacena po dobi,
spolu i naobrazbi roditelja.

3.2. Uzorak varijabli mjernih instrumenata

U ovom radu prostor pisanja pokriven
je veéim brojem varijabli u odnosu prema
ostalim ispitanim sposobnostima. Razlog
tog nerazmjera je cilj ispitivanja kojem je
tezi$te upravo na pisanoj ekspresiji.

Procjena pismenog izraZzavanja ispitana
je kroz dva modaliteta:

1. pisanje sastavka na osnovi standardizi-
rane slike,
2. pisanje po diktatu.

Prvi modalitet pisanog jezika ispitan je
pomoéu Myklebustovog PLS testa (The
Picture Story Language Test, 1965). Au-
tor smatra da se efektivna upotreba jezika
temelji na tri obiljezja: produktivnosti,
korektnosti i logi¢kom znacenju. Stoga spo-
menuti test uz standardiziranu sliku obu-
hvaéa tri skale: produktivnu (mjeri opsez-
nost teksta), sintakti¢ku (mjera toénosti),
i, konkretno — apstraktnu (razina kreativ-
nog pisanja). Produktivnost predstavlja ko-
liginu jezi¢ne ekspresije. Ova je varijabla
bitan preduvjet ispravne komunikacije: ako
je ekspresija svedena na minimum, i komu-
nikacija ¢e biti otezana. Produktivnost je
izrazena ukupnim brojem rije¢i (TR) u
sastavku, te ukupnim brojem recenica
(TREC). Prema originalu testa kao mijera
opseznosti uzet je i omjer izmedu broja ri-
jeci i reCenica. U ovo ispitivanje ta varijab-
la nije uvrstena zbog vrlo malo informativ-
nog sadrzaja koji u sebi nosi, jer je izvedena
iz prve dvije velicine.

U skali sintakticke korektnosti paznja
je usmjerena na gramati¢ku konstrukciju,
morfoloski faktor i interpunkciju (pravo-
pisni faktor). Kategoriju pogresaka cine:
nepravilna upotreba slova i slogova, nepra-
vilna upotreba rijeci, te pogreSke u upotre-

bi interpunkcije. Unutar tih kategorija ti-
povi pogreSaka definirani su kao dodava-
nja, izostavljanja, zamjene, te supstitucije
redoslijeda rije¢i. Svaka pogreska bodovala
se jednim bodom, a u grupi nepravilne in-
terpunkcije svaka pogreska iznosila je 0,33
boda. Sve pogreske na sintaktickoj skali
svrstane su u jednu skupinu i ¢ine varijablu
ERRORS.

Treéi atribut “prave’’ komunikacije jest
sadrzaj i temelj za konstrukciju apstrakt-
no—konkretne skale, kao mjere kretivnog
pisanja i izrazavanja misli. Konkretno — ap-
straktno pona$anje kao i ve¢ina sposobnos-
ti proteze se na kontinuitetu koji zapoc€inje
konkretnoscu i ide k sve viSim stupnjevima
apstrakcije. To je i razlogom $to je prateci
taj raspon, skala podijeljena na pet razina.
Svaka razina prikazana je porastom upotre-
be apstraktnih ideja. Osim razine |. koja iz-
nosi nula bodova i oznacuje pisani tekst
bez sadrzaja, razine su sastavljene od po ne-
koliko rangova (vidi prilog).

PLS test je sluzio za ispitivanje sponta-
nog pismenog izrazavanja. Vrijeme pisanja
nije bilo ogranic¢eno, ali ipak nas je zani-
mao utjecaj vremenskog faktora na razinu
kreativnog misljenja, pa smo vrijeme mjeri-
li i tako dobili varijablu VRIPIS.

PLS test se sastoji od slike formata 26,5
cm x 34,5 cm. Slika mora biti takva da pri-
kazuje neku radnju i da budi zanimanje i
motivaciju, te da omogucuje imaginarno
razmisljanje. Ispitivanje se provodi grupno.
Broj djece koja istovremeno promatraju sli-
ku i piSu pri¢u ograni¢en je na osam do de-
set ispitanika. Slika se postavlja na udalje-
nost od dva do tri metra od djece. Mora
biti dobro osvijetljena da bi se vidjeli svi
detalji. Djeci se daju upute da, pozorno
promatrajuci sliku, napisu Sto bolju pricu.
Vrijeme pisanja, po autorovoj zamisli, nije
ograni¢eno. U ovom radu upotrijebljena je
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ista slika koju je Myklebust standardizi-
rao.

Osim spontanog pisanja ispitano je i pi-
sanje po diktatu koji je bio primjeren is-
pitanicima. Pri analizi diktata paznja je bi-
la usmjerena na pogreske koje su definirane
kao supstitucije, omisije i adicije dijelova
rijeci ili reenica, slova i slogova. Isto tako
biljezile su se i gramaticke i pravopisne po-
greske. Sve pogreske svrstane su u jednu
grupu i ¢inile su varijablu DIKUKU.

Uz problem pisanja u ¢vrstoj je vezi i
gitanje koje je predstavljeno samo jednom
varijablom razumijevanja c¢itanja, kao vi-
$om razinom spomenute vjestine (RAZUM),
te sposobnost racunanja {ISPRAC).

Pisanje i vjestina Citanja uz niz relevant-
nih faktora ovise i o razini vizualnih i au-
ditivnih sposobnosti, te o njihovoj integra-
ciji. Zbog tog razloga u uzorak varijabli koje
su djelomi¢no pokrile spomenuti psiho-
lingvisti¢ki prostor izabrana su cetiri sub-
testa iz revidiranog lllinois testa psiholin-
gvistickih sposobnosti (Kirk, McCarthy i
Kirk — 1968), a to su:

— vizualno razumijevanje (VIZRAZ)

Tablica 1.

— vizualna asocijacija (VS)
— vizualno nadopunjavanje (VND)
— gramati¢ko dopunjavanje (GD).

Opce je poznata Cinjenica da djeca s tes-
koc¢ama u pisanom jeziku imaju problema u
svladavanju nastavnog programa. Stoga su
$kolske ocjene bile dalji instrument u pri-
kupljanju podataka o ispitanicima. U uzo-
rak varijabli usle su ocjene iz hrvatskog je-
zika (HRV 3), uspjeh iz matematike
(MAT 3), te opéi $kolski uspjeh (OPUS 3)
na polugodistu treéeg razreda.

3.3 Metode obradbe podataka

Svi rezultati dobiveni ovim istrazZiva-
njem obradeni su u Sveucilisnom racun-
skom centru u Zagrebu. Da bismo ispitali
razlike izmedu eksperimentalne i kontrolne
skupine ispitanika, primijenjen je program
MANOVA prema Cooley i Lohnes (1971).
Kori$ten je univarijatni i multivarijatni pris-
tup.

4. REZULTATI | DISKUSIJA

Analiza dobivenih podataka pokazuje da

Prikaz rezultata diskriminativne analize u prostoru 15 manifestnih varijabli

WILKSova LAMDA = .5584 SS1=15 SS2 =104
Rc = .665 RC= .4416 F =5.482 P =.0000
Diskrim QOdstranjeni Trag
funkcija korijen HI SS C1 Cc2 od D
1 0 64 15 .0000 —.662 .662 100 %
Legenda:
WILKSova LAMDA — Wilksov test za odredivanje znacajnosti kanonic¢ke diskriminacije
Rc, Rc2 — koeficijent ili kvadrat koeficijenta kanoni¢ke diskriminacije
F Raova aproksimacija Wilksova testa
SS1,S8S2 — stupanj slobode
Hi kvadrat — Bartlettova aproksimacija Wilksova testa za testiranje znac¢ajnosti
korijen diskriminativne jednadzbe
C1,C2 — centroidi grupa na diskriminativnoj varijabli
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je grupe moguce diferencirati na 0.00 ra-
zini znacajnosti s kvadratom kanonicke
diskriminacije od 0.4416, §to odgovara ko-
eficijentu  kanoni¢ka diskriminacije od
0.665. Isto tako, na temelju Wilksova tes-
ta (WILKS LAMDA), pretpostavka da se
skupine ne razlikuju mogla se odbaciti s
pogreSkom tipa 1 na razini signifikantnos-
ti od 0.0000. Na osnovi Hi—kvadrata ko-
jim je testirana znacajnost diskriminativ-
ne funkcije Bartlettovom procedurom, a
iznosi 64 uz 15 stupnjeva slobode, moze se
odbaciti nulta hipoteza na razini zna¢ajnos-
ti od 0.0000. Ovaj rezultat u skladu je s ko-
eficijentom kanonic¢ke diskriminacije za &i-
tav prostor. Na osnovi ovih podataka slo-
bodno moZemo zakljuéiti da se djeca s
teSko¢ama u pismenom izrazavanju, polaz-
nici redovnih osnovnih $kola, razlikuju od
kontrolne skupine u prostoru 15 manifest-
nih varijabli.

Inspekcijom Tablice 2, u kojoj su pri-
kazani rezultati u prostoru 15 promatra-
nih varijabli, postoji statisticki znacajna
razlika uz P < 0.05 izmedu aritmeti¢kih
sredina dviju grupa.

Varijable se, gdje su se pokazale razlike,
odnose na ukupan broj pogresaka u dikta-
tu, na razumijevanje procitanog, broj po-
greSaka u slobodnom sastavku, racunanje,
vizualno rezumijevanje, vizualno nadopunja-
vanje, vizualnu asocijaciju i gramati¢ko do-
punjavanje. Isto tako lako je uoditi da va-
rijable za procjenu $kolskog uspjeha zna-
¢ajno diferenciraju prou¢avane skupine ispi-
tanika.

U Tablici 2. uocljivo je da u varijablama
koje pokrivaju prostor pismenog izrazava-
nja i ¢itanja (8 varijabli), ispitanici se razli-
kuju u 4 varijable. Najvise ih diskriminiraju
pogreske postignute u diktatu, odnosno mo-
Zzemo utvrditi da ispitanici eksperimentalne

4.2. Tablica 2.
Univarijatna analiza varijanci
R.br. Varijabla XAe XAk F Q
1. DIKUKU .53 =53 44.98* .0000
2. RAzZUM —-.28 .28' 10.13* .0022
3. TR —.01 .01 .01 .9315
4. TREC .05 —.05 .24 .6299
5. ERRORS .23 —-.23 6.38* .0124
6. RANG —.05 .05 .29 .6006
7. VRIPIS -.02 .02 .07 .7931
8. ISPRAC -.31 31 12.80* .0008
9. VIZRAZ -.19 19 4.47* .0344
10. VAS —.28 .28 10.12* .0023
11.  VND -.32 .32 13.53* .0006
12.  GD -.27 .27 9.10* .0035
13. OPUS3 —.42 .42 24.99* .0000
14. HRV3 —.54 .54 .4870* .0000
15. MAT3 —.42 42 24.65* .0000

*F znaéajan na razini od 0.05.

XAe aritmeticka sredina eksperimentalne skupine.
XAk aritmeti¢ka sredina kontrolne skupine.

87




Defektologija, Vol. 25 (1989), 1, 83—93. Farago, E.:

Razlike u ver. glas. izraz....

skupine &ine vise pogreSaka pri pisanju po
diktatu, §to su pokazali i osnovni statisticki
parametri. U varijablama, kojima je izraze-
na produktivnost pismenog izrazavanja (TR
i TREC), ispitanici se statisticki znac¢ajno
ne razlikuju, iako promatrajuéi aritmeticke
sredine (Tablica 2),izrazene u z—vrijednosti-
ma vidimo da je kontrolna skupina bolja u
varijabli TR, i slabija u varijabli koja izra-
7ava ukupan broj recenica; stoga su te raz-
like sluajne. Pomalo zacuduje varijabla

RANG, kao mijera imaginarnog misljenja,
koja takoder ne razlikuje grupe, a $to nije
u skladu s oc¢ekivanjem.

U objasnjavanju ovoga problema mora-
mo imati na umu Piagetovo (1968) ucenje,
koji isti¢e da intelektualni razvoj ima ceti-
ri osnovna razdoblja. Prvo je senzomotorno
razdoblje koje obuhvaca kronolo$ki raspon
od 18 do 24 mjeseca. Predoperaciono raz-
doblje, kao druga etapa, javlja se oko druge
godine i zavriava izmedu 6 ili 7 godina.

. U dobi od 11 do 12 godina zavrsava
konkretno operaciono razdoblje. Prolazeci
kroz ovu etapu dijete se gotovo potpuno
priblizava zavr$nim fazama razvoja spoznaj-
nih funkcija. U ovom razdoblju sve viSe raz-
vija se induktivno i deduktivno zaklju¢iva-
nje. Jo$ uvijek prevladava konkretno za-
kljugivanje, da bi se postepeno poceli jav-
ljati i apstraktni zakljuéci, $to ovisi i o in-
teligenciji.

Cetvrta etapa formalno je operaciono
razdoblje,u kojem djecji mentalni aparat do-
biva obiljezja odraslog uma. Nasi ispitanici
sada prolaze etapu konkretnog operacionog
razdoblja. Njihov pismeni izraz takoder te-
7i konkretnom. Djeca su najceSce pisala o
nekom dozivljaju iz svoje blize okoline. U
Tablici 2. vidi se da su ispitanici kontrolne
skupine postigli bolji rezultat, no vrijed-
nosti F testa upucuju na njihovu slucajnost.
Ipak, kad se analiziraju radovi svih ucenika,
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vidi se da ispitanici kontrolne skupine pro-
sjeéno teze rangu 13, koji izrazava apstrak-
tno deskriptivno pisanje, dok je u eksperi-
mentalnom uzorku prosje¢ni pismeni izraz
na konkretno deskriptivnoj razini (rang
12). Osim toga, ¢ini se, da djeca s teSko-
¢ama u pismenom izrazavanju imadu siro-
masniji vokabular.

Sto se tice produktivne skale, koja vi-
soko korelira s rangom, trebalo bi uzeti u
obzir i uporabnu razli¢itost rijeci u sastav-
ku. U tom sluéaju razlike bi vjerojatno bile
vece.

Cestice koje su dijelom pokrile psiho-
lingvisticki prostor, potpuno diskriminiraju
nase ispitanike. U svim subtestovima ove
grupe varijabli kontrolna skupina postigla
je bolje rezultate.

Promatrani uzorci najvise se razlikuju u
gesticama $kolskog uspjeha. Djeca s teSko-
¢ama u ¢itanju i pisanju pokazuju slabije
rezultate.

Centroidi grupa su razmaknuti u diskri-
minativnom prostoru (Tablica 1), $to se
moglo odekivati s obzirom na relativno vi-
soku vrijednost koeficijenta kanonicke dis-
kriminacije. Razlike medu centroidima u
promatranim skupinama znacajno prelaze
jednu standardnu devijaciju )1.32), jer je
F znadajan na razini od 0.0000.

Relativni doprinos svake varijable diskri-
minativnoj varijabli prikazan je u Tablici 3.
Ovdije su predstavljeni i rezultati koeficijen-
ta sudjelovanja svake varijable u diskrimi-
nativnoj funkciji — latentnoj dimenziji,
koja razlikuje ove dvije grupe. Analizom
strukture diskriminativne funkcije opaZa-
mo da se svojim doprinosom u separaciji
grupa posebno isti¢e varijabla 4, HRV 3,
koja ima i najvecu korelaciju s diskrimina-
tivnom funkcijom (.807). Ovaj je rezultat
u skladu s nizom istrazivanja koja upucéuju
na znadajnu vezu izmedu teskoca u Citanju
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i pisanju s uspjehom u materinskom jeziku.
Ispitanici eksperimentalne skupine znacaj-
no su losiji u svim varijablama $kolskog us-
pjeha.

S diskriminativnom funkcijom u visim
korelacijskim odnosima su i varijable op¢i
uspjeh, uspjeh iz matematike, vizualno na-
dopunjavanje, uspjeh u testu iz matemati-
ke, te razumijevanje procitanoga. Uspored-
bom ovih vrijednosti s relativnim doprino-
som uocava se da varijabla OPUS 3, koja
je po korelacijskom rangu u vektoru r tre-
¢a i pozitivna s vrijednos¢éu 0,624, dobiva
negativan predznak —0.227. Cini se da je

opci uspjeh kontaminiran i drugim utjeca-

jima. Ocjene bi prvenstveno trebale biti od-
raz djetetovih sposobnosti i truda. Kognitiv-
ne sposobnosti, interes i ulozeni trud uce-
nika u nastavhom procesu, prema Zarev-
skom (1986), predstavljaju valjanu vari-
jancu onog Sto bi Skolske ocjene trebale
mjeriti. Ovom dijelu pridruzuju se i neke
konativne sposobnosti, poput ispitne anksi-
oznosti. Zarevski je na uzorku od 1149 uce-
nika osmih razreda nasao vrlo visoke koefi-
cijente korelacija medu Skolskim ocjenama.
On kaze da su te “nerealno visoke poveza-
nosti posljedica halo—efekta nastavnika pri
donosenju ocjena”. Taj dio predstavlja siste-
matsku pogresku mjerenja.

U nasem slucaju ta pogreska mogla bi
biti i veca, jer razred vodi jedan nastavnik,
i neuspjeh u jednom predmetu najcesce
¢e povuéi i smanjenu ocjenu u drugom.
Ili, ako je dijete inace dobar ucenik, i za
slabiji odgovor bit ¢e ocijenjeno viSom oc-
jenom. Radi li se o djeci s teSko¢ama u
uéenju koje se manifestiraju kao disleksi-
je i dizrafije, nastavnik koji nije upoznat s
tim problemom, nerijetko stjeCe pogreSnu
predodzbu. Dozivljava ga kao u¢enika sma-
njenog kognitivhog funkcioniranja, lije-
nog ... Ne shvaca njegove teSkoce, pa se to

moze reflektirati dalje na djetetovim emo-
cijama. Usprkos trudu, nakon niza doziv-
lienih neuspjeha, dijete postaje anksioz-
no, éesto hiperaktivno, gubi interes za Sko-
lu. Drugim rije¢ima, postaje lo$ ucenik. Da
bi se to izbjeglo, ostaje da se uz frontalni
rad, koji se jo§ uvijek preferira u nasim
$kolskim ustanovama, organizira i pojacani
individualni rad s djetetom.

Druga znacajna komponenta, koja daje
relativno velik doprinos jedinoj diskrimi-
nativnoj varijabli u razlikovanju uzoraka,
jest varijabla 1 — ukupan broj pogreSaka u
diktatu, ali u negativnom smjeru, pa se mo-
Ze zakljuciti da veci broj pogresaka u dik-
tatu takoder diferencira skupinu djece s
teSko¢ama u pismenom izrazavanju.

Tablica 3.

Struktura diskriminativne funkcije

Broj Varijabla r y
1. DIKUKU —.784 —.567
2.  RAZUM 420 —-.117
3. TR .01 —.180
4. TREC —.067 —.101
5. ERRORS —.338 .163
6. RANG .073 .103
7. VRIPIS .035 —.036
8. ISPRAC 467 —.073
9. VIZRAZ .285 .040
10. VAS 419 .053

1. VND .479 .210

12. GD .399 .153

13. OPUS3 .624 -.227

14. HRV 3 807 .787

15. MAT3 .620 —.036

r — koeficijenti korelacije s diskrim. funkci-

jom.

y — koeficijenti relativnog doprinosa disk.

funkciji.
O razini vjeStina Citanja i pisanja ovisi i
djetetov cjelokupni napredak, odnosno nje-
gov opc€i Skolski uspjeh. Jasno je da ce, ako
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dijete ima teskoce u &itanju i/ili pisanju,
teze svladavati nastavno gradivo. Da bi se
pripremilo za ispit znanja, ono mora Ci-
tati, i to s razumijevanjem. U rjeSavanju tes-
tova, uz kvalitetno citanje, mora i korekt-
no pisati. Stoga je ovaj rezultat o razlici
izmedu ucenika s teSko¢ama u Citanju i pi-
sanju, i djece koja nemaju problem u pisa-
nom jeziku, ocekivan i prihvatljiv.

Na temelju analize rezultata dobivenih
ovim istrazivanjem mozemo zakljugiti da se
ispitane skupine razlikuju. Prema tome,
moze se prihvatiti naSa hipoteza o postoja-
nju signifikantnih razlika u pismenom iz-
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THE DIFFERENCES IN VERBAL SOUND EXPRESSION THROUGH WRITTING AND
READING AND THE DIFFERENCES IN SOME PSYCHOLINGUISTIC
WITHOUGHT WRITTING DIFFICULTIES

Summary

Some modalities of written language and some functions relevant for this action were tested on the
sample of 60 children showing writting difficulties, attending third class of primary school and on the
control sample that was equalized through the method of equal couples regarding their age, sex, and
parental education. The sample of variables included 15 items. Six variables covered writting: the num-
ber of errors in the dictate, the total amount of words, sentences, the total number of errors in the
composition, the level of abstract—concrete thinking and the time spent on writting. Reading was
defined only with the variable — understanding the text that was read. For testing psycholinguistic
abilities, four subtests from the revised ITPA test were used. Those subtests were testing the ebilities
of the representative and the organisational level in visual—motoric and auditive—vocal communica-
tion chanel.

For the purpoe of observing differences between groups in mentioned spaces results were further
analysed through discriminative procedure. It was estimated that there exist differences between
groups. Univariate analysis showed that subjects showing difficulties in reading and writting are more
inferior in all the other variables. The relative contribution which is showing the amount of the con-
tribution of varyables in the separative function is showing that the greatest contribution is in croatian
language, what was expected because this varyable is the most saturated with writting factor.

PRILOG

SKALA ZA PROCJENU
KONKRETNO — APSTRAKTNOG MISLJENJA

RAZINA | — PISANI TEKST BEZ SADRZAJA
Rang O : Priga pokazuje potpuni gubitak apstrakcije te poku$aj pisanja rijeci
i slova koja ne zadrzavaju formu.

RAZINA Il — KONKRETNO — DESKRIPTIVNO PISANJE
Rang 1: Reprezentira najnizu i najkonkretniju razinu misljenja u kojem se na-
lazi samo lista predmeta videna na slici.

Rang 2: Sastoji se od liste rijeci koje konstruiraju kategorije.

Rang 3 : Radnja je prikazana kombinacijom glagol — imenica.

Rang 4 : Opisana je jedna radnja, iako forma moze biti nabrajanje.

Rang 5: Upotrijebljene su jedna ili vise radnji na razini deskripcije.

Rang 6 : Pored imena predmeta, radnji i kategorija dobivena je i kvaliteta. U-

kljucene su deskriptivne rijec¢i kao veli¢ina, boja i izgled.

RAZINA Il — KONKRETNO — IMAGINARNO PISANJE
Rang 7 : Centralna figura na slici je djecak. Spominje se §to djecak radi i pre-
poznaje se fokus aktivnosti onoga $to je prikazano.
Rang 8: Ne samo da je opisano §to djecak radi nego se spominju i njegovi os-
jecaji.
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Figure na slici ozna&ene su karakteristikama ljudskih oblika.

Radnja je opisana kompleksnijom organizacijom. Opisuje radnju jed-

ne figure ili cijele grupe, ili sve figure sudjeluju u jednoj aktivnosti.
Radnja je projicirana interakcijom medu figurama.
Opisane su dvije ili viSe interakcija medu figurama.

RAZINA IV — APSTRAKTNO — DISKRIPTIVNO PISANJE

Opisuje slijed dvaju ili vise posljedi¢nih dogadaja, ukljucujuci djecaka
kao sredidnju figuru.

Opisan je slijed dogadaja, a svi dijelovi tretirani su kao jedinstvo, nuz-
no zahtijevajuci pojam obitelji.

Konstruirana je imaginarna epizoda djecakovim opisom.

Prikazana je totalna scena, ukljuéujuci djecaka i ono 5§to on radi u ok-
viru sobe za igranje, $kole, doma i sl.

Spominju se ljudska bica i lutke figure, koje nisu prikazane na slici.

RAZINA V — APSTRAKTNO — IMAGINARNO PISANJE

Opisan je izmisljeni dogadaj prije negoli se spominje djec¢akova prisut-
nost.

Slika je postavljena kao srz dogadaja, ali tu se nadovezuju bududi
dogadaji.

Opis price je izvan pravih stimulusa. Ovdje moze biti spomenuto $to
djecak radi, ali je to izvan onoga $to je stvarno prikazano.

Opisana je kompleksna radnja koja ukljucuje i faktor motivacije.
Radnja je sloZenija. Pri¢a na toj razini opseznije su i ukljuc¢uju mnogo
detalja, kao opis osoba i njegovih osjecaja.

Ideja je visoko apstraktna i razilazi se sa samom slikom.

Priga je alegoriéno napisana i poprima metafori¢ko rezoniranje.
Reprezentira kategoriju maksimalne upotrebe apstraktnih ideja.




