
RAZLIKE U ODNOSIMA RODITELJA PREMA
PREDSKOLSKOJ DJECI KOJA MANIFESTIRAJU ODNOSNO

NE MANIFESTIRAJU NEKE OBLIKE POREMEEAJA U

PONASANJU

JOSIPA BASI6

Fakultet za defektologiju
Sveudili5ta u Zagrebu

Originalni znanstveni elanak
UDK:376.58

SA2ETAK

U ovom radu koji je dio veieg istralivadkog projekta 'Pojavni oblici poremeiaja u ponasanju djece u

predSkolskim ustanovama i uvpti iivota u obitelji", tao cilj se postavlja definiranje eventualnih razlika. u

direktnom ili indirektnom odnosu roditelja prema predikolskoj djeci koja manifestiraju ili ne manifestiraju nek€

oblike poreme6aja u Pona5anju.
primjenom Upitnika o uvjetima iivota u obitelli (samo dio - 32 varijable) dobiveni su podaci koji su obradeni

pomo6u analize varijance i diskriminativne analize (algorilam SDA)'

Rezultati upu6uju na postojanje razlika u odnosu roditelja prema dvije skupine djece u tom smjeru da su,

djeca s izraien-im probtemima na planu ponaSanja u nepovoljnijem poloZaju od djece koja nemaju tih

pioUt"ru. To je narodito znadajno izraleno indirektnim odnosom roditelja prema djeci, koji se nadalje

izra2ava i putem nekih vidova direktnog odnosa roditelj - dijete'

teljskog iivota, karakteristikama lidnosti ili
karakteristikama samog djeteta (djece).
Jedna od najde5de ispitivanih varijabli u ve-
zama izmedu roditel,iskog odnosa i rizika za

nastanak razvojnih problema djece jest pru-

Zanje ljubavi i sigurnosti djetetu. JoS su Shel-

don i Eleonora Glueck (1950) publicirali nalaze

njihove 1O-godisnje studi,ie o delikventnim dje-
6acima, u kojoj zakliuduju da je delikvencija
rezultat interakcije izmedu izvjesnih konstitu-
cionalnih faktora i utjecaja obitelji u kojima su
jedan ili oba roditelja bili indiferentni ili ne-
prijateljski prema djetetu islijedilisu labavu ili
nepravilnu praksu discipliniranja' lsto tako, Ra-

ki6 (1974) potvrduie hipotezu da 6e djeca koja
nisu sigurna da se roditelji o njima brinu i koja
nisu dovoljno sigurna da ih roditelji vole vje-

rojatno razviti drustveno nepovoljne osobine.
Tako i Nye (1973) ukazuie da je uskradivanje
roditeliske ljubavi (odbaci vanje djeteta) glavna

osnova socijalne devijacije (delikventno po-
nasanje). On naglaSava da je tesko zamisliti da
6e indiferentan i neprijateljski rodilelj dati osje-

6ajan i konstruktivan nadzor potreban adoles-

1. UVOD

Mnogobrojna istrazivanja usmjerena su na izu-

davanje veza roditeljskog pona5ania i soci-
jalizacije djece. Ve6ina tih istra2ivanja
uglavnom su stranog porijekla i najde56e izvo-

dena na specifidnim uzorcima i roditelja (de-

presivne majke, roditelji koji se nalaze ili su se

nalazili pod posebnom brigom medicinskih ili
drugih ustanova) idjece (s psihijatrijskim dijag-

nozama, s poreme6ajima u pona5anju' delik-
ventnog ponasania idr.). lstrazivanja su rijetko
postavljena tako da se specificne grupe djece

i njihovi roditelji kompariraju s kontrolnom gru-

pom, a jos rjede su koristene multivariiatne
metode obrade.
NaSa istraZivanja uglavnom su usmjerena na

ispitivanje odnosa ili stavova roditelia prema

djeci s poreme6ajima u pona5anju (Ja5ovi6'

1970: Ba5i6, 1985; Rado5, 1973). Treba na-
pomenuti da su se pojedina istraZivanja bavila

de56e odredenim pona5anjima ili odnosom ro-

ditelja prema djeci, a rjede su ta ponasania bila

dovedena u vezu s drugim variiablama obi-
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centu, jer takav roditelj desto nije ni zainteres
iran za probleme djeteta. Misra (1972) je ta-
koder naSao da odva janje od djeteta, zanema-
rivanje djeteta i deprivacija ljubavi pridonose
razvoju maloljetnidke delikvencije.
Taj odnos roditelja prema djetetu moguce je
promatrati putem pojave nezeljene djece. lstra-
Zivanja potvrduju da su djeca i maloljetnici s
poremedajima u pona5anju prete2no neielje-
na djeca (Radlbeck, 1978). Nalazi se takoder
da su kod devijantnih majki djeca neZeljena,
zbog dega je potrebno takve roditelje obuh-
vatiti tretmanom da bi se prevenirale djedje
neuroze.
Tako se jedna opsezna longitudinalna studua
bavi razvojem djece (Matejdek i dr., 1979, pre-
ma Kapor-Stanulovi6, '1985) rodene iz trud-
node koju su majke Zeljele dva puta prekinuti
(ne2eljena djeca). Ta grupa djece, oba spola
(220), komparirana je s kontrolnom grupom
djece (izjednadene po svim drugim obilje2ji-
ma), a majke su bile maksimalno izjednadene
po nizu indikatora. lspitivanje je vr5eno u ne-
koliko vremenskih todaka (u razliditim dobima
djece). Autori zakljuduju da se razlike medu
djecom rodenom kao Zeljenom ili neZeljenom
povlade od djetinjstva pa do adolescencije. To
istrazivanje ukazuje i na polozaj roditelja nezel-
jenog djeteta, jer pored djeteta od posljedica
nezeljenosti trpe i roditelji (ovisno o razlozima
neZeljenosti i posljedicama koje mogu nastati).
Taj podatak vaZan je s preventivnog aspekta.
Neki autori posebnu painju posveduju ispi-
tivanju sredstava i metoda odgoja. Uglavnom
se zakljuduje da roditelji upotrebljavaju ona
sredsfua i metode koje su u skladu s njihovim
referenidnim sistemom i struKurom lidnosti ro-
ditelja. Varijable koje se pri tom ispituju jesu:
pretjerano discipliniranje, verbalna i fizidka ka-
zna, nagrada i kazna, stroga kontrola i nadzor
i dr. Veza izmedu strogog kaznjavanja i delik-
vencue je statistidki znadajna, potvrduju neka
istrazivanja. Navodi se takoder da je fizidko
zlostavljanje djece povezano s agresivnim i

antisocijalnim ponasanjem te djece, narodito
djedaka. lsto tako se nalazi statistidki znadajna
veza izme(lu grdenja, psovanja i oduzimanja
ljubavi s delikventnim ponaSanjem (Nye,
1973).
Nedosljednost i neslaganje u odgoju djece
pronadeno je u mnogim istraZivanjima (Dei-
ghton, 1971; Sans, 1977; Hrnjica, 1979). U tim
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radovima potvrduje se da je to jedna od karak-
teristika koja pojadava agresivnost, problema-
tidnost, kako kod predskolske djece tako i kod
adolescenata.
Jedno od naSih opseZnijih istraiivanja (Rados,
1973), provedeno s ciljem utvrdivanja razlika u
opaZanju postupaka roditelja u odgoju delik-
ventnih i nedelikventnih djevojdica, dovelo je
do ovih zakljuCaka:

- delikventne djevojdice deSde su i strogo,
6ak drastidno kaZnjavane od roditelja,
- rodltelji delikventnih djevojdica ne ispolja-
vaju ljubav i njeZnost prema njima,
- delikventne djevojdice su roditelji nedo-
voljno podsticali na uspjeh,
- roditelji delikventnih djevojdica upotreblja-
vaju pretjeranu autoritativnu disciplinu,
- roditelji delikventnih djevojdica ne postuju
dovoljno njihovu liCnost,
- roditelji delikventnih djevojdica toleriraju
agresivno pona5anje,
- roditelji delikventnih djevojdica ne vode
brigu o djetetovu zdravlju,
- roditeljidelikventnih djevojdica ne slaiu se
me(lusobno u pogledu odgoja djece.

U navedenim istraZivanjima odnos roditelj -
dijete promatran je kao jednosmjeran utjecaj.
Tek u novijim istra2ivanjima sve vi5e se na taj
odnos gleda kao na dvosmjerni proces. Ciljtih
istra:ivanja je sam proces socijalizacije, a ne
samo produkt socijalizacije (dijete s odrede-
nim karakteristikama ponaSanja). Tim se istra-
Zavanjima poku5ava potvrditi doprinos
ind ivid ualn i h karakteristi ka djeteta (r azdr al;lli-
vo, pladljivo, "lako" ili "te5ko. odgojivo, hiper-
aktivno, zavisno) oblikovanju roditeljskog
ponasanja (zlostavljanje, reslriktivnost, po-
pustljivost, ne dosljednost).
Woldrop idr. (1971) nalaze da su majke djece
koja su hiperaktivna, restriktivnije i manje bri-
Zne, jertakva djeca "traZe" deste zabrane. Stu-
d'rja Thomasa i Ghessove (1977) jedna je od
najopseZnijih longitudinalnih studija. Podaci su
prikupljani intervjuima s roditeljima, direktnim
promatranjem, iskazima nastavnika, psiholo-
Skim instrumentima. Onizakljuduju da razlike
u temperamentu djece (tri grupe djece: ,,lako,'

dijele, "tesko" dijete i "zatvoreno" dijete) mogu
pove6ati rizik od poreme6aja u pona5anju dje-
ce. Nalazi se da svaki od tritipa djece imaju
ogroman utjecaj na roditeljsko ponasanje, a
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time i na djetetov kasniji razvoj. Sameroff i dr.
('l97ti) ukazuju da se karakteristike djeteta
isprepledu s roditeljskim karakteristikama i da
je rezultat jedan "individualizirani minijaturni so-
cijalnisistem". To biznaeilo da roditelj "obliku-
je" dijete, a dijete "oblikuje" roditelje. Na osnovi
iznesenog moZe se zakljuditi da odnosu ro-
dltelj-dijete treba pridodati i vaZnost odnosa
dijete-roditelj. lmajudi u vidu strukturni pristup
istraZivanjima, namede se zakljudak da je za
koriStenje rezultata u praksi (formiranjem pro-
grama preventivnih akcija) potrebno proma-
tratiobitelj kao sistem, u kojem iroditelji i djeca
imaju svoje znadenje, ali da i svi drugi faktori
(egzogeni iendogeni) daju svoj "doprinos" raz-
voju i socijalizaciji djece pred5kolske dobi, do-
bi djetinjstva, ali i dobi adolescencije i dalje.

2. CILJ RADA

U ovom radu, kojije dio ve6eg istraZivadkog
projekta, kao cilj se postavlja traZenje eventual-
nih razlika u indirektnom ili direktnom odnosu
roditelja prema predSkolskoj djeci koja manifes
tiraju ili ne manifestiraju neke oblike poreme-
6aja u ponaSanju.
Na osnovi dosada5njih spoznaja pretpostavlja
se postojanje razlika u odnosima roditelja pre-
ma ove dvije skupine djece. Eventualne razlike
potvrdit 6e nepovoljniju poziciju djece koja ma-
nifestiraju neke oblike poreme6aja u pona-
Sanju u pred5kolskom periodu s obzirom na
odnose roditelja prema njima. Kontrolna sku-
pina djece koja ne manifestiraju ni jedan od
oblika poreme6aja u pona5anju imat 6e po-
voljniju poziciju u odnosu roditelja prema nji-
ma.

3. METODE RADA

3.1 Uzorak lspitanika

Populaciju iz koje je uzet uzorak ispitanika dine
djeca koja su tokom 1986/87. godine pohadala
predskolske uslanove u gradovima Karlovcu,
Puli iZagrebu. Tako je dobiven uzorak od 3638
djece - ispitanika iz koje je nakon preliminarnog
ispitivanja odreden uzorak eksperimentalne i

uzorak kontrolne grupe pred5kolske djece koja

pohadaju djecje ustanove. Naime, primjenom
Anketnog lista za odgajatelje, toe nije na osnovi
varijabli koje su usmjerene na procjenu 36 obli-
ka poremecaja u ponasanju karakteristienih za
tu razvojnu dob, napravljena je rang-lista djece
prema broju poremedaja u pona5anju. Na po-
Cetku liste nalazila su se djeca bez i jednog
poreme6aja u ponaSanju, slijedila su djeca s 1,

2, 3 iviSe oblika poremedaja u pona5anju.
Eksperimentalnu grupu dini223 djece koja pre-
ma procjenama odgajatelja manifestiraju 6 i

vi5e oblika poremedaja u pona5anju, a nalaze
se na kraju rang|.liste. Kontrolnu grupu dini 182
djece s podetka rang-liste, koja prema proc-
ienama odgajatelja ne manifestiraju niti jedan
oblik poreme6aja u pona5anju.
Ove dvije grupe djece su djeca oba spola, u
dobi od 5 do 7 godina.

3.2 Uzorak varijabli i nadin ispitivanja

lz veCeg broja varijabli kojima se opisuju uvjeti
Zivota djece pred5kolske dobi u obitelji (Upitnik

o uvjetima Zivota u obiteljil za potrebe ovog
rada kori5tene su 32 varijable. Tim varijablama
opisuju se posredni i neposredni kontakti rodi
telja i djeleta, odnos roditelja prema djetetu, te
neka sredstva i metode kojima se roditelji
koriste u odgoju svoje djece. Pri lom se u
odredenom broju varijabli nastojalo posebno
diferencirati odnos oca, a posebno odnos
majke prema djetetu. Taj prostor opisuju ove
varijable:

Variiable Sifra
1, Briga i nadzor roditelja za dijete BRIGAR
2. Roditelji se informiraju o
razvojuinapredovanjudjeteta INFORO
3. Na priredbe i roditeljske
sastanke majka dolazi PRISAM
4. Na priredbe i roditeljske
sastanke otac dolazi PRISAO
5. Ako dijete ima problema roditelji PROSUR
6. PonaSanje majke prema
djetetu je pretezno PONAMA
7. Pona5anje oca prema djetetu
je prerezno PoNAoc
8. Majka u odnosu na dijete
izralava ZABRIM

1 navedeni Upitnik konstruiran je za potrebe ovog istralivadkog projekta, a njegovi autori su: Josipa
Ba3ii, Durdica Gajer-Piacun, Ljiljana Mavrin-Cavor, Milko Mejov5ek iAnlonija Urli.
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9. Otac u odnosu na dijete
izralava
10.Majka je u odnosu na dijete
11.Otac je u odnosu na dijete
1 2. Rodilelji imaju razumijevanje
za probleme djeteta
1 3. Roditelji nastoje shvatiti
probleme i pomoci djetetu
1 4. Roditelji fizidki kaZnjavaju
dijete

1 5. Roditelji verbalno kaZnjavaju
dijete
1 6.Roditelji opravdavaju djetetove
postupke i podrZavaju njegovo
lo5e pona5anje
lT.Roditelji osuduju i optuzuju
dijete
1 8. Roditelji savjetuju i usmjeravaju
dijete
'l 9. Roditelji primjenjuju bioloSka

. li5avanja djeteta
20. Roditelji primjenjuju druStvenu
izolaciju djeteta
2'l . Roditelji primjenjuju dvrstu
kontrolu nad djetetom
22. Roditelji desto nagraduju dijete
23. Roditelji pruZaju nedovoljno
emocionalne topline djetetu
24.Roditelii se desto igraju s
djetetom
25.Roditelji su nedosljedni u
pona5anju prema djetetu
26.Postoji nesklad (suprotna
reagiranja) u ponaSanju prema
djetetu od strane roditelja
27. Roditelji postavljaju prevelike
zahtjeve na dijete
2S.Roditelji odbacuju - odbijaju
dijete
29. Roditelji ispoljavaju pretjeranu
ljubav prema djetetu
30.Rodilelji prezasti6uju diiete
31 .Roditelji zanemaruju dijete
32.Roditelji su dijete Zeljeli

lspitivanje je izvrSeno tokom proljeCa 1987.
godine. Osnovu za procjenu predvidenih va-
rijabli predstavljao .ie strukturirani intervju vo-
den s roditeljima koji su provodili psiholozi i

drugi strudni radnid zaposleniu djedjim cen-
trima. Psiholozi su osim intervjua s roditeljima
koristili iskustva koja u radu s roditeljima imaju
odgajatelji. Kao izvor informacija posluZila je i

dokumentacija koja se u djedjim vrti6ima re-
dovno vodi o svakom djetetu.

3.3 Metode obrade podataka

Razlike izmedu odnosa roditelja prema djeci
pred5kolske dobi, koja manifestiraju i koja ne
manifestiraju odredene oblike poreme6aja u
pona5anju, testirane su analizom varijance i

diskrimi nativnom analizom primjenom algorit-
ma SDA lStatec i Momirovi6, 1984). Obrada
podataka izvr5ena je u Sveudili5nom radun-
skom centru (SRCE) u Zagrebu.

4. REZULTATI I DISKUSIJA

Prije podetka prikazivanja rezultata same di-
skriminativne analize, jedine diskriminativne
funkcije, potrebno je analizlrati pokazatelje koji
ukazuju na karakteristike odnosa roditelja pre-
ma djeci po pojedinim grupama, na njihove
razlike u relativnim frekvencijama (tablica 1),
kao i na znadajnost razlika (tablica 2).
Za daljnju analizu znadajna su ova saznanja:

- odnos roditelja prema djetetu koji se izra-
Zava kao biolo5ko li5avanje djeteta (odu-
zimanje hrane, spavanja) vrlo je rijetko
zastupljeno u ukupnom uzorku (1%), u rela-
tivnim frekvencijama razlike me(lu grupama
gotovo nema (2o/o,1"/"), a razlika koja postoji
nije stati$ieki znadajna,
- roditelji koji odbacuju ili odbijaju dijete ta-
koder su relativ no rijetki i za eksperimental-
nu i za kontrolnu grupu (3%, 1%), ali su
razlike medu grupama ipak statistidki zna-
dajne,
- za kontrolnu grupu karakteristidan je zna-
dajno manji postoiak roditelja: koji dijete
nisu leljeli (1%), koji dijete zanemaruju
(1%), koji nastojeshvatiti probleme i pomodi

ZABRIO
ODNOMA
ODNOOT

RORAZU

ROSHVA

ROFII(A

ROVEKA

ROOPRA

ROOSUD

ROSAVJ

ROBILI

RODRIZ

ROKONT
RONAGR

RONEEM

ROIGRA

RONEDO

SUPREA

PREZAH

ROODBI

RODLUB
ROPREZ
ROZANE
ROZELJ

I

I
I

i

I

I

l

I

lr:

Varijable su uredene tako da odgovor pod
rednim brojem 1 oznadava pozitivan odnos ili

reakcije roditelja, a odgovori prema ve6em
broju (4, 5) oznadavaju sve negativniji i ne-
gativniji odnos.

2 Ovom prifikom izraiavamo.zahvalno.st svim psiholozima (34), pedagozima (4), defektologu (1) isooiialnom radniku
(1), koii su pozrtvovno proveli ovo ispitivanie.
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djetetu (17.), koji nemaju razumijevanja
(1%), koji su indiferentni ili hladni prema
djetetu (1%), kojiostavljaju djecu bez nad-
zo'aib(ige (2%),
- eksperimentalna i kontrolna grupa raz-
likuju se po relativnim frekvencijama u kale-
gorijama svih varijabli (osim jedne), a razlike
su i statistidki znadajne (tablica 2) i govore
u prilog kontrolnoj grupi,
- kategorija odgovora "ne dovodi dijete ili

vrlo rijetko/nema oca" data je iz razloga ne-
mogudnosti procjene odnosa roditelja u je-
dnu od postojecih kategorija zbog toga Sto

roditelja nema, ne dolazi ili dolazivrlo rijetko
(i na pozive). Ve6e relativne frekvencije u toj
kategoriji, i kod eksperimentalne i kod kon
trolne grupe, prisutnije su kada se procjen-
juje oca nego majku. Budu6i da se procjen-
jivadi odluduju za tu kategoriju odgovora

. 6e56e kod eksperimentalne grupe, to bi mo-
glo znaditi da se ti roditelji ipak manje brinu
za dijete ilitih roditelja nema, sto indirektno
moZe znaditi i neadekvatan odnos.

S obzirom da se radi o dvije grupe za koje se
traZe eventualne razlike, bilo je mogude dobiti
samo jednu diskriminativnu funkciju. lz na-
vedenih rezultata odite su razlike izmedu eks-
perimentalne (djeca sa Sest iviSe poremecaja
u pona5anju) i kontrolne grupe (djeca bez po-
remedaja u pona5anju) na diskriminativnoj di-
menziji u prostoru odnosa roditelja prema
ispitanoj pred5kolskoj djeci.
lz strukture diskriminativne funkcije (tablica 3,

kolona A) uodava se da gotovo sve varijable
(osim varijabli ROBlLl, RODLUB, ROKONT)
stoje u korelaciji s tom funkc'tjom.
Nadalje se uodava da sve varijable nemaju
jednak doprinos diskriminativnoj funkciji. lz os-
nova relativno niskih vrijednosti koeficijenata
diskriminativne funkcije mogu6e je razlike
medu grupama pripisati vjerojatno i nekim
drugim izvorima razlika. Naime, neobja5njeni
dio varijabiliteta ovih obiteljskih varijabli treba
traZiti u vezi varijabli s nekim znadajnim Cini-
ocima koji utjedu i na obitelj i na samo dijete i

njegov razvoj. To je i razumljivo, izolirano
djelovanje samo jednog skupa var'tjabli nije

dovoljno da objasni nastanak problema u po-
nasanju djeteta, pa tako ni razlika koje postoje
izmedu dvije skupine djece.

Varijable koje najvi5e doprinose definiranju di-
skriminativne funkcije jesu varijable koje opi-
suju: lraZenje pomoci i suradnje ukoliko dijele
ima problema, shva6anje problema i pomoci
djetetu, razumijevanje problema djeteta, pru-
ianje emocionalne topline djetetu, izralav anje
brige od strane majke, verbalno kaZnjavanje
djece i igru roditelja s djecom,, I druge varijable
doprinose definiranju ove funkcije, ali je njihov
doprinos znatno niZi pa ih nije moguce uzeti u
obzir pri objaSnjavanju razlika medu grupama.
Navedene varijable vedim dijelom pripadaju
tzv. indirektnom odnosu roditelj-dijete. lzgleda
da je na osnovi tog odnosa mogu6e pretpos-
taviti i direktan odnos roditelja prema djetetu,
kao i primjenu nekih sredstava u odgoju. Uko-
liko rodilelji nastoje shvatiti i razumjeti problem
djeteta, oni 6e potraZiti pomo6 i suradnju, a vrlo
vjerojatno 6e djetetu pruZiti viSe emocionalne
topline, odnos oca 6e biti srdadan, majka Ce

brinuti o djetetu, ne6e bitiverbalnog kaZnjavan-
ja, a roditelji 6e se desto igrati s djecom. Takve
rezultate bilo je mogu6e odekivati. Prije na-
vedena istraiivanja, narodito ona koja polaze
od postavke vaZnosti osjedaja sigurnosti i lju-
bavi koju roditelji pruZaju djeci (Raki6, 1974;
Nye, 1973; Rado5, 1973), sada se potvrduju.
Rezultati Nyea (1973) ukazuju da roditelji koji
desto nisu zaintere sirani za probleme svog
djeteta nisu ni orijentirani na pruZanje pomo6i
djetetu, nisu u mogu6nosti da im pruZe do-
voljno konstruktivnog nadzora, pa su ta djeca
"osudena" za izdvajanje na margine dru5tva.
lz pozicije centorida (X) vidljivo je da ekspe-
rimentalna grupa na diskriminativnoj funkciji
zauzima pozitivan pol, ali je to, iz osnova od-
nosa roditelja kojise procjenjuju prema djetetu,
negativan pol. Obrnuto vrijedi za kontrolnu
grupu. Na diskriminativnoj funkciji kontrolna
grupa "leZi" na negativnom polu, ali to znadi da
je odnos tih roditelja prema djeci znatno po-
voljniji. Premda se prema velieinama standar-
dnih devijacija uodava izvjesno prepoklapanje
eksperimentalne grupe s kontrolnom grupom,
Sto znadi da izvjestan broj djece eksperimen-
talne grupe ima roditelje dijije odnos povoljniji,
ipak za odredeni broj djece eksperimentalne
grupe ostaje problem odnosa roditelja prema
njima.
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I

5. UMJESTO ZAKLJUCKA

lz apsolutnih i relativnih frekvencija u katego-
rijama varijabli koje opisuju indirektan ili direk-
lan odnos roditelja prema djeci predSkolske
dobi moZe se zakljuditi postojanje odredenog
broja obitelji (oditelja) koji ne pruZaju takve
odnose svojoj djeci koji im "osiguravaju" nes-
metan razvoj. lz tih parametara vidljivo je da je
eksperimentalna grupa u neSto nepovcijnijoj
poziciji. Rezultati diskriminativne analize uka-
zuju na postojanje statistidki znadajnih razlika
medu promatranim skupinama djece - djece
koja ne pokazuju probleme na planu pona-
Sanja idjece koja manifestiraju Sest ivi5e pore-
me6aja u pona5anju u relaciji s odnosima
roditelja prema njima. Medutim, iz toga se ipak
ne moZe zakljuditi da sva predSkolska djeca s
poremedajima u pona5anju nuZno trpe od nea-
dekvatnih odnosa roditelja prema njima, od-
nosno da poznavaju6i odnose roditelja prema
djeci, moZemo zakljuditi o postojanju djece s
poremeCajima u pona5anju. To bi trebalo zna-
diti samo rizik za nastajanje poremedaja u po-
na5anju djeteta. Mora se ustvrdili da odnosi
roditelja prema djeci jesu vaZni, ali nisu jedini
odgovorni za naslanak poreme6aja u ponasa-
nju, kao sto to nisu ni obiteljske prilike u cjelini.

lz rezultata koji se odnose na kontrolnu grupu
(koja se gotovo u cijelosti nalazi na pozitivnom
polu) moZe se s ve6om sigurno56u ustvrditi:
ukoliko dijete ne pokazuje probleme na planu
ponaSanja, ni roditelji ne6e imati negativan od-
nos prema djetetu. To razmi5ljanje ne6e imati
negativan odnos prema djetetu. To razmi5lja-
nje potvrduju i ona istraZivanja koja na odnos
roditelj - dijete gledaju s aspekta odnosa dijete
- roditelj. Smatra se da neke karakteristike tem-
peramenta djeteta ("tesko", "zatvoreno", Tho-
mas i Chess, 1977) doprinose kod roditelja
odredeni nadin pona5anja. Uz sve druge fak-
tore, pa i one koji imaju vise genetsku osnovu,
uz faktore psiho-socijalnog polja, mogu6e je
objasniti nastanak poreme6aja u ponaSanju u

ranom periodu djetinjstva. Treba ipak napo-
menuti da je rana stimulacija i povoljna obitelj
ska sredina dobar kompenzacijski faktor dru-
gim nepovoljnim pretpostavkama djedjeg ra-
zvoja. To zaista potvrduju nalazi kontrolne
grupe djece, koja ne manifestiraju poreme6aje
u pona5anju, a diji roditelji imaju adekvatan
odnos prema njima, procijenjen opisanim sku-
pom varijabli. To podvladi potrebu ranog uo-
davanja smetnji i ranog stimuliranja i utjecaja
na one okolnosti obiteljskog Zivota na koje je,

zarazliku od drugihfaktora, mogu6e utjecati.

PRILOG: Tablice

Tablica 1.

Frekvencije (F) i relativne frekvencije (FR) kategorija varijabli kojima se opisuje briga i odnos roditelja
prema djeci eksperimen talne (E) i kontrolne grupe (l$

Sifre Kategorije
Ukupno
FFR

BRIGAR l.uglavnom pod nadzorom
i brigom

2.preteino bez nadzora i brige
178 .98 372 .94

4 .O2 23 .06
205 .91

20 .09

.51 118 .65 228 .58

.49 64 .35 167 42

126 .70 251 .64

48 .26 114 .29
7 .04 30 .O7

114

111

130

70
25

i

i

I

I

fi

I

f,

t
F

n
ilr
I
I
l,
u

INFOBO l.uvijek traZe informacije
2 ponekad traie informac i.ie

ili se ne informiraju _

PRIMISAM l.uvijek

2.povremeno
3.nikad
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117 .30
136 .34
142 .36

54 .24 66 .36
72 .32 68 .38
100 .44 47 .26

nastavak tab[ice 1.

PRISAO l.uvijek
2.povremeno
3.nikad

PROSUR l.dijete nema Problema
2.desto traie pomo6 i suradnju

3.ponekad traie PomoC i suradnju
4.ne traie

134 .34
78 .20

139 .35

44 .11

34 .15 102
60 .27 23

90 .40 51

41 .18 6

.56

.13

.24

.03

PONAMA l.smireno i vedro
2.zabrinuto i Sutljivo grubo i

razdrailjivo
3.ne dovodi diiete ili vrlo rijetko 16 .02

PONAOC l.smireno i vedro 144 .64

2.zabrinuto i Sutljivo glubo
i razdrailjivo
3.ne dovodi dijete
ili vrlo rijetko/nema oca 50 .22 -29 '13 -29 '19

ZABB[vl 1 .uobidajena brist 131 .58 145 .80 268 .68

150 .67

59 .26

299 .76

67 .',17

29 .O7

158 .A7

10 .6
13 .7
151 .83 285 .72

7 .O4 37 .O9.14

2.ne5to ve6a briga
3.pretjerana ili nedovoljna
4.ne dovodi diiete ili vrlo riietko

46 .20
35 .16
13 .06

22
b
9

.12

.03
66 .17
39 .10

.05 22 .05

ZABRIO l.uobidajena briga
2.neito ve6a briga
3.pretjerana ili nedovoljna
4.ne dovodi dijete
ili vrlo rijetko/nema oca

143 .64
22 .10
19 .08

139
16
o

17

.70

.09
.77 276
.09 35
.05 27 .O7

.09 57 .14

ODNOMA l.srdadna
2.indiferentna hladna
3.ne dovodi dijete ili

172 .76
37 .17

167 .92 330 .84
2 .O'l 37 .09

12 .O7 28 .O7vrlo riietko .o716

ODNOOT l.srdadan
2.indiferentan hladan
3. ne dovodi dijete

.1975

156 .86
2 .01

23 .13

.63

.14

.23

142
31

52

289 .73
31 .08

ili vrlo riietko/nema oca
RORAzU 1.da

2.ne
186
38

180
2

.99 357

.01 38
.83
.17

.90

.10

.90

.10
.a2 180 .99 357
.18 2 .O1 40

1.da
2.ne

183
39

BOSHVA

ROFII(A 1.ne
2.da

152
72

.73

.27
144
38

.68

.32
.79 288
.z',t 107

.76 254 .64

.24 141 .36
't23 .55 139
100 .45 43

ROVEKA 1.ne
2.da

.96 356 .90
,o4 39 .10

191
31

,86
.'t4

174
I

'l.ne
2.da

ROOPRA

ROOSUD 1.ne
2.da

.97 356

.03 39
188
34

.85

.15
't77

5
.90
.10

ROSAVJ 1,da
2.ne

.89

.11

180
2

.99

.01

368 .93
27 .O7

198
25

.98 181 .99 390 .99

.02 1.01 5.01ROBILI 219
4

1.ne
2.da

.87 176 .97 362 .92

.13 6 .03 33 .08
1

i
RODBIZ 1.ne

2.da
311 79
84 .21

.74 154

.26 28

95
23
66
57

1.ne
2.da

RONAGR

75

164 .74 169 .93 306 77
59 .% 13 .O7 89 .23

1.ne
2.da



nastavak tablice 1

RONEEM l.ne
2,da

164 .74 169 .93 325
59 .26 13 .O7 70

.61

.39
114 .51 132
109 .49 50

.73 239

.27 156
BOIGRA 1.da

2.ne
138 .76 261 .66
44 .24 134 .34

132
91

.59

.41

1.ne
2.da

BONEDO

.71

.N
140 .63 146 .81
83 .27 34 .19

279
116

1.ne
2.da

SUPREA

.98 369 .93

.o2 26 .O7

20'l
22

.90

.10
178

4
PREZAH 1.ne

2.da
387 .98

8-Oz
216 .97 181 .99

7 .03 1 .01

ROODBI 1.ne
2.da

.95 347 .88

.05 48 .12
183 .82
40 .18

173
o

1.ne
2.da

RODLUB

174 .78 169 .93 335
49 .22 13 .O7 60

BOPREZ 1,ne
2.da

.99 378 .96

.01 17 .04
207 .93
16 .O7

181

1

ROZANE 1.ne
2.da

ROZELJ 1.da
2.ne

.99 379 .96

.01 16 ,O4

206 .93
15 .O7

181
1

Tablica 2.

Prosjedna vrijednost (XA), standardna devijacija (SlG) i pogreSka prosjedne vrijednosti (DX) obiteljskih
varijabli eksperimentalne 

.(Q 
i kontrolne (l$ grupe pred5kolske djece, te F-test znadajnosti razlika izmedu

grupa (znadajni F-testovi oznadeni su zvjezdicom na0.05 i s dvije na0.01 razini.)

DXFstGXA
BRIGAR E

K

.12

-.15

1.20

.63

.16

.09
7.55 r*

INFORO E

K

.13

-.16

1.01

.96

.13

.14
8.15 *r

PRISAM E

K

.121

-.1 5

.14

.13

.o7

.89
7.n rt

PRISAO E

K

.99

.97

.17

-.20

.13

.14
13.87 *r

PROSUR E

K

.12

.13

.94

.89

.37

-.45
78.14 'r

PONAMA E

K

.171

-.22

,05

.88

.14

.13
15.39 i*

PONAOC E

K

.181

-.22

.14

.13

.06

.86
16.41 r*

ZABRIM E

K

.201

-.25

.14

.13

.06

.86

76

20,32**
I

I

I

I
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ZABRIO E .141

-.17

.o7

.88

.14

.13
9.64 **

ODNOMA E

K

.161

-.19

.15

.12

.10

.83
12.45 **

ODNOOT E

K

.211

-.26

.07

.84

.14

.12
22.03*r

BORAZU E

K

.25 1

-.31

17

.o4

.27

.25
32,59 **

ROSHVA E

K

.261

-.32

17

.o4

.27

.25
34.90 t*

BOFIKA E

K

.1 11

-.14

.05

.92

.14
6.28 *

.13
ROVEKA E

K

.201

-.25

.04

.89

14
20.97 **

.13
ROOPRA E

K

.151

-.18

.16

.10

.17

.70
10.55 **

ROOSUD E

K

.191

-.24

16

.8

.n

.56
18,66 rr

.17

.06

.%

.42

.181

-.23

E

K

ROSAVJ
17.O2 **

1.26

.16

.10

.n

.67

.051

-.06

BODRIZ E

K

.151

-.18

.19

.65

.16
10.55 **

.10

BOKONT E

K

.'t11

-.13

.14

.13
5.74*

.o7

.89

BONAGB E

K

.141

-.17

.08

.86

.14
9.93 **

.13

RONEEM E

K

.231

-.N

.15

.10

.16

.66
28.07 **

ROIGRA E

K

.201

-.24

.o2

.92

.14
19.55 il

.13

RONEDO E

K

.161

-.19

.14

.13

.(X

.91

'12.06 **

SUPREA E .191

-.24

.o7

.86

.14
18.52 il

,131K

T7
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PBEZAH E .141

-.17

.16

.09

.21

.60
9.94 **

ROODBI E

K

.081

-.10

.16

.08

.25

.53
3.46 r

BODLUB E

K

.181

-.22

.17

.67

.16

.10
15.52 *r

ROPREZ E

K

.191

-.23

.15

.70

.15

.10
13.34 **

ROZANE E

K

.151

-.18

.17

,05

.29

.37
1 1.14 *t

ROZELJ E

K

.141

-.18

.17

.06

.28

.38
1 J.23 *r

Tablica 3.

Rezultati SDA diskriminativne analize

,l = karakteristidni korijen diskriminativne jednadibe

P = koeficijent kanonidke korelacije
W : koeficijent diskriminativne funkcije
DC = koeficijenti diskriminativne funkcije
A : korelacije obiteljskih varijabli s diskriminativnim faktorom

F:F-test
Q = vjerojatnost sludajnog dobivanja F-testa ove velidine
X : centroidi grupa na diskriminativnom laktoru
s : standardna devijacija grupa na diskriminativnom faktoru
B= razredi rezultata ispitanika na diskriminativnom faktoru
f = broj ispitanika u pojedinom razredu

Varijable DC

,t = 2;6589
p: .61

X

1.0278
-1.2659

s

2.7277
1.4993

1. BBIGAR
2. TNFORO
3. PBISAM
4, PRISAO
5, PROSUR
6. PONAMA
7. PONAOC
8. ZABRIM
9, ZABRIO
10. ODNOMA
11. ODNOOT
12. BORAZU
13. BOSHVA
14. ROFIKA

7g

.'t2

.13

.12

.16

.35

.17

.18

.19

.14

.15

.20

.24

.25

.11

E
K

F=

I

126
't80

59
24
6

.40

.40

.38

.39

.62

.65

.53

.51

.48

.65

.55

.70

.65

.44

99.9947 Q = .0000

R

- -1.51
-1 .51 - 1.47
1.47 - 4.44
4.44 -7.42
7.42 -

l

I
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15. ROVEKA
16. ROOPRA
17. BOOSUD
18. ROSAVJ
19. BOBILI
20. BODRIZ
21, BOKONT
22. BONAGR
23, BONEEM
24, ROIGRA
25. RONEDO
26. SUPREA
27.PBEZAH
28. FlooDBl
29, BODLUB
30. ROPREZ
31. ROZANE
32. ROZEU

.20

.14

.19

.18

.05

.14

.11

.14

.23

.19

.15

.19

.14

.08

.17

.19

.15

.14

.48

.31

.49

.39

.14

.n

.12

.22

.59

.46

.53

.50

.30

.29

.'t2

.18

.54

.33
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The difterences in parents relalionshio to thelr pre-schoot children with or withouth behavlour
problems

SUMMARY

The aim of this article as a park of project 'Behaviour problems moulds of the children in the pre-school
inslitutions and family circumstances' was to define some differences between two groups of pre-school
children with and without behaviour problems in conection with their parents direct and indirect realationship
to them.

By applaying the Questionnare about family circumstances (a part of 32 variables) gaind information were
keted by variance analysis and discriminative analysis (algorithm SDA).
Obtained results showed that there exists differences in parents relationship to two groups of pre-school
children' The group of children with behaviour problems was in unfavourable status. That was especially
showed throught indirect relationship of the parents to their children.
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