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SAZETAK

U ovom radu autorice polaze od stajalista da diferencijacija institucija za tretman maloljetnih i mladih
punoljetnih osoba u Republici Hrvatskoj, globalna koncepcija tog tretmana, te u okviru njega, metode
individualnog i grupnog rada mogu biti pobolj$ane, ako se uzme u obzir percepcija i samopercepcija
onih subjekata koji u njemu sudjeluju, a posebno samih odgajanika. Daje se i kraéi pregled istraZivanja
efikasnosti institucionalnog tretmana i obrazlaZze potreba za demokratizacijom odnosa svih sudionika
tretmana. Poznavajuéi formalnu organizaciju ovih institucija, jo$ uvijek ne postoji bitna informacija o
ukupnoj uéinkovitosti njihova rada ili pak pojedinih pristupa u njemu. Stoga se sugerira znanstvena
analiza, eksperimentalni rad i organizirana trening-edukacija osoblja u svrhu realiziranja stvarne i

potpune tretmanske orijentacije u njima.
KLJUCNE RIJECI

institucionalni tretman/maloljetnici/mlade punoljetne osobe/percepcija/efikasnost tretmana/'samoper-

cepcija"

1. INSTITUCIONALNI TRETMAN

U 19. stolje€u niz zemalja donijelo je zakone
koji su se odnosili na smjestaj zapustene
djece ili djece delinkventnog pona3anja
(Basel, 1883. godine, Austrija 1885. godine,
Norvedka i Engleska 1886. godine). U os-
novi tih zakona bila je namjera da se, koliko
god je to moguce, izbjegne okrutno
kaznjavanje djece (Reicher, 1910.). U
Hrvatskoj ova tradicija zapoc€inje 1902.
godine, donoSenjem Zakona o prisilnom uz-
goju nedoraslih.

Danas Krivitni zakon Republike Hrvatske
sadrZi tri vrste institucionalnih odgojnih
mijera za maloljetnike (upudéivanje u odgojnu
ustanovu, upudéivanje u dom za preodgoj i

o

upudivanje u posebnu odgojnu ustanovu),
te kaznu maloljetni¢kog zatvora.

Odgojne mjere medutim, mogu se izredi i
mladim punoljetnim osobama, bilo za djela
koja su pocinili kao maloljetnici bilo da su ih
pocinili kao punoljetni, ali u vrijeme sudenja
nisu imali navrdenih 21 godinu Zivota. One
u instituciji mogu ostati do 23 godine Zivota.
No ako u ovom radu pod terminom "in-
stitucionalni tretman" podrazumijevamo i
kaznu maloljetni€kog zatvora, koja se izri¢e
starijim maloljetnicima i moze trajati najdulje
10 godina, to je starost populacije kojom se
bavi istraZivanje, kojega je ovaj radi dio, u
rasponu od 14. do otprilike 27. godine
Zivota.

Kada je u pitanju upucivanje maloljetnika u

vaj je rad dio podprojekta pod naslovom "Evaluacija institucionalnog tretmana maloljetnika i mladih punoljetnih
osoba" koji se realizira u okviru znanstveno- istraZivatkog projekta "Evaluacija modela tretmana mladih s
poremecajima u ponasanju” na Odsjeku za socijalnu pedagogiju Fakulteta za defektologiju. Voditelj projekta je prof.

dr. Milko Mejovsek.
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institucionalni tretman, za to je prvenstveno
mjerodavan njihov opCi pedagoski status
kao i prilike u kojima Zive. Utvrduju se
nadalje, stupanj i oblici poremecaja u
ponasanju a vrsi se i procjena eventualnih
pozitivnih snaga u njihovoj uzoj i 3iroj
sredini, koje bi mogle sanirati postojeée
odgojne probleme. Ipak, prema zakonu, iz-
ricanje odgojne mjere upuéivanja u dom za
preodgoj, ovisno je jo¥ i o teZini i prirodi
uginjenog djela. Tako iz obimnih analiza koje
su proveli Hirjan i Singer (1987.) proizlazi da
je odgojna mjera upuéivanja u odgojnu us-
tanovu, znatno manje nego u ukupnom
broju izre€enih zavodskih mjera u Hrvatskoj,
zastupljena medu krvnim i seksualnim delik-
tima, dok je odgojna mijera upudivanja u
dom za preodgoj, naprotiv, medu tim delik-
tima zastupljena znatno vise. Zanimljivo je
da su i kod upuc€ivanja u posebnu odgojnu
ustanovu sudovi za maloljetnike znatno
¢e8¢e impresionirani seksualnim i krvnim,
nego ostalim deliktima. Drugim rije€ima,
moZe se konstatirati dateZina djela zna&ajno
diferencira dvije institucionalne odgojne
mijere (posebna odgojna ustanova izri¢e se,
u stvari, vrlo rijetko zbog prakti¢nih tedkoca
njenog provodenja). Kazna pak, maloljet-
ni¢kog zatvora izrice se starijim maloljet-
nicima upravo onda kada zbog "te3kih
posljiedica djela i visokog stupnja krivi¢ne
odgovornosti ne bi bilo opravdano izreci
odgojnu mjeru."

U svim slu€ajevima upucivanja maloljetnika u
institucionalni tretman podrazumijeva se njinov
odgoj, preodgoj, obrazovanje i stru¢no
usavrsavanje. Kad su u pitanju odgojne mjere
(iako to vrijedi i za kaznu maloljetnitkog zatvora)
zakonodavac akcentira®"posebne odgajatelie”
koji €e u tom smislu vrSiti na maloljetnike trajan i
sustavni utjecaj. "Posebni odgajatelji’,
osposobljeni za rad u institucijama za preodgoj,
pretpostavija se, jesu osobe takve socijaino
pedagoske edukacije i takvih osobnih svojstava
damogu utjecati na licnost maloljetnika u pravcu
prihvaéanja novih regulatora ponasanja i us-
vajanja pozitivnih sistema drustvenih vrijednosti.
Kako bi tom zadatku mogli udovaljiti, njihov rad
uvelike mora sadrZavati elemente terapeutskog,
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to pretpostavlja da takav rad nije odvojeni
dio procesa preodgoja rezerviranog npr.
samo za psihologe i psihijatre (osim iznim-
no). U skladu s tim je i op¢i Adlerov (1984)
stav da je osnovni zadatak psihoterapeuta,
prije rad na odgoju i unapredivanju ("korek-
turi’) stila Zivota, nego uklanjanju simptoma
duSevne bolesti.

Za sada je, uglavnom rad navedenih
odgajatelja osnovan na klasi¢nim prin-
cipima odgoja i preodgoja, a s obzirom na
postojanje timova stru€njaka razli¢itog
temeljnog obrazovanja ili pak njihovih kas-
nijih usmjerenja, nerijetko se deSava dase u
jednoj instituciji, do istog cilja, pokuSava
doci relativno razli¢itim putovima. Ovo bi u
nekim drugim okolnostima, naravno prije
bila prednost nego nedostatak, no ne
moZemo, na Zalost, konstatirati da se odgoj
i preodgoj u institucijama u Hrvatskoj,
usprkos djelomi&nih vrijednih pokusaja,
provodi prema nekim znanstvenim ili makar
stru€¢no definiranim koncepcijama. Hudina
(1989) smatra da postojeéem modelu or-
ganizacije rada u institucijama za preodgoj
u nas, a koji kombinira veéinu, do sada
sistematiziranin pristupa, ne mozemo dati
Cak niti atribut: pedagoski, a teSko bi se
mogao nazvati i sistemom. Takoder, po
njemu ne postoji ni utvrdena, a ni stvarna
diferencijacija institucija temeljena na
klasifikaciji razvojnih karakteristika maloljet-
nika. U odnosu na sam tretman Mejov3ek
(1989) istie nedostatak globalne koncep-
cije i premali broj specifi¢nih diferenciranih
programa rada koji bi se primjenjivali selek-
tivno. Znatno je razumljivije kada se zahtjev
za pracenjem institucionalnih uvjeta Zivota
maloljetnika, te pogledima i procjenama
strunjaka o njihovoj organizacijii o njihovim
programima, te eventualnim programskim
poklapanjima, postavi u zemlji sa visoko
razvijenim sistemom ove vrste tretmana
(Lerman, 1991.). U nas ovaj posao, usprkos
relativno malenom broju institucija, tek
predstoji, a bitno ¢e ga determinirati situacija
na podrudju delinkvenije mladih u razdoblju
nakon domovinskog rata.
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2. EFIKASNOST INSTITUCIONAL-
NOG TRETMANA

Budu¢i model organizacije rada kao i
glabalne, odnosno specifi¢ne koncepcije in-
stitucionalnog tretmana, neosporno ¢e
pocivati na dosadadnjim brojnim domadim i
inozemnim iskustvima i istraZivanjima.
Zajednicki cilj takvih istrazivanja, u krajnjoj
se liniji odnosi na $to vec€u efikasnost in-
stitucionalnog tretmana, a koja se naj¢esce
promatra u postinstitucionalnom razdoblju i
u sudskim statistikama oslanja na
recidivizam (Singer, 1982), a u sklopu
drugadijeg, multidimenzionalnog pristupa,
na uklju€ivanje mladih u Siru drustvenu
sredinu (Kovacdevi¢, 1981.; Kovacevit,
1982.; Mejov&ek, 1982.; Bujanovié- Pas-
tuovié, Basi€, 1982.; Ziak, 1982.; Uzelac,
1982.; Mik&aj- Todorovi€, 1982; Poldrugac,
1982.; Basi¢, 1982.; 2akman-Ban, 1982;
Leko, 1982.; Davidovié¢ i sur. 1968.;
Dobrenié i sur., 1972.; Spadijer i sur., 1974.;
Hwang, 1990.; Bullock, 1990.).

Ovako shvacene efekte institucionalnog
tretmana, naravno, ima smisla sagledavati u
svjetlu, uvjetno re&eno, formalne or-
ganizacije institucije, kao $to je organizacija
institucije u kojoj se tretman odvija, osoblje
zaposleno u instituciji, struktura populacije
miadih, pa ¢ak organizacija tretmana. No
poznavajuéi formalnu organizaciju ovih in-
stitucija, jo$ uvijek nemamo sustinsku infor-
maciju o0 ukupnoj efikasnosti njihova rada ili
pak pojedinih pristupa u njemu. Za sudove
u tuZiteljstva ona ¢e vjerojatno biti procijen-
jena pozitivnom ukoliko izostane ponovno
vréenje krivi€nih djela, za ostale stru&njake
iz socijalne zajednice bit ¢e potrebni neki
dodatni kriteriji vezani za op¢u socijalizaciju
i integraciju. Odgajatelji i ostalo osoblje in-
stitucije formirat ¢e neke druge kriterije,
Cesto temeljene na disciplini i izvr8avanju
obveza, a sami maloljetnici moguce je, nista
od navedenog ne¢e smatrati relevantnim za
procjenu uspjednosti vlastitog preodgoja.
Ovo tim prije 8to, kako jednostavno navodi
Brinc (1986) "opsojenci so pri tem $e naj-
manj udeleZeni, vse se dogaja mimo njih, ¢e

prav za radi njih. "Pri tome narotito negativ-
no ocjenjuje paznju koja se pridaje iskljucivo
ponaSanju odgajanika, a ne njihovim
stavovima, misljenjima, osje€ajima i
motivaciji.

Upadljivo je kolika se paZnja u ispitivanju
efikasnosti tretmana, 3to je vidljivo iz
prethodno navedenih istraZivanja, poklanja
socijalizaciji mladih procijenjenoj od strane
drugih osoba. Istovremeno u teoriji brojni
autori (npr. Brinc, 1986.; Wylie, 1979.,
Rosenberg, 1979.: prema Holbert i Un-
nithan, 1992.) isti€u kako je i za etiologiju i
za fenomenologiju delinkventnog
pona$anja, pa tako i za tretman, od
presudne vaznosti delinkventova
predodZba o samome sebi. Rechless, Dinitz
i sur. (1956. i 1957.) smatraju Cak da je
"samospoznaja’, "samopoimanije’, odnos-
no predodZba o samome sebi upravo onaj
"izolator" koji dijeli "good guy" od onog &to
promice "bad guy". U procesu institucional-
nog tretmana kojeg je krajnji cilj, izmedu
ostalog, upravo i "samounapredivanje", od-
nosno pozitivnija samopercepcija,
neophodno je u svim fazama imati povratnu
informaciju (feed-back) o modalitetima i
svim subjektima tretmana, od strane samog
odgajanika. Ovo posljednje, u skladu sa
suvremenim tendencijama ka in-
divudualizaciji u pristupu institucionalnom
tretmanu, po nadem je misljenju od krucijal-
nog znafaja. Relativno je mali broj
istraZivanja koja bi se bavila percepcijom
institucionalnog tretmana od strane samih
delinkvenata - subjekata tog tretmana. Tako
Holbert i Unnithan (1992.) isti€u nedostatak
radova koji se bave percepcijom samih
prijestupnika, odnosno njihovim videnjem
"kriminalno polititkog sustava, drustva u
cjelini, te ostalih zatvorenika i vlastite
kriminalne aktivnosti'. Jo§ 1962. godine,
Cahn (prema Holbert i Unnithan, 1992)
podupire istraZivanja koja daju posebno
mjesto videnju kriminalne politike i tretmana
od strane samih "potrosala’, a Casper,
1972. godine, sugerira provedbu istraZivan-
ja percepcije osudenika "narogito onda
kada vlada intervenira u njihov Zivot". | drugi
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autori isti¢u da ima premalo literature o
delinkventima i njihovim vlastitim uvjeren-
jima o "preodgojnom procesu" kojeg su oni
subjekti (u tom smislu, Holbert i Unnithan
(1992) citiraju neke autore kao &to su:
Shover, 1979, Schura, 1971.; Tannenbaum,
1982. i druge). lako Basi¢ (1990) takoder u
tom smislu istiCe da na dosegnutom stupnju
razvoja znanstvenih disciplina koje se bave
problematikom institucionalnog tretmana
tek treba pristupiti ispitivanju stavova
osudenih osoba uop€e, a onda i "stavova
osudenih osoba prema penolodkom tret-
manu i oc&ekivanjima od tretmana"
spomenimo neka takva istraZivanja, koja je
pravilnije nazvati ispitivanjima mi$ljenja
osudenih osoba u kaznenopopravnim
domovima, a koja su na tragu gore
navedene problematike. Jedno takvo
ispitivanje misljenja osudenih, proveo je
Nikoli¢, 1985. godine (prema Basi¢, 1990.),
pa iako je zbog nekih metodolodkih nedos-
tataka tedko govoriti o valjanosti dobivenih
rezultata, izvjesne je pretpostavke o
stavovima osudenih osoba moguce prih-
vatiti. Sli¢no istraZzivanje proveli su
Budanovac i Stipeti¢ (1978.) na populaciji
osudenika u zatvorenoj instituciji KPD
Lepoglava. Budanovac i sur. (1987.) ispitali
su stupanj zadovoljstva osudenih odnosom
i radom pojedinih kategorija osoblja, nekim
elementima tretmana, te uvjetima Zivota i
rada u KPD Lepoglava. Za potrebe ovoga
rada najvaZniji je rezultat koji se odnosi na
osudene mlade dobne skupine (mladi
punoljetnici, tada premjesteni iz KPD-a Rab)
koji se, prema svojim stavovima u odnosu
na sve ono $to ih okruZuje u ovoj ustanovi,
oCituju kao posebna kategorija, za koju nije
adekvatan niti postoje¢i tretman, niti pos-
toje¢i ambijent. Autori su jo tada predioZili
da se za kategoriju osudenih iz mladih dob-
nih skupina 8to prije prilagodi tretman u ok-
viru ustanove, ako je to uopée moguce. Oni
sugeriraju da nadleZni organi pronadu
moguénost za osnivanje posebne us-
tanove.

Jedno od inicijalnih takvih istraZivanja na
maloljetni¢koj populaciji (u "vaspitno
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popravnom domu") provela se Spadijer-
DZini¢ (1973). Ona je ispitivala stupanj
zadovoljstva maloljetnika uvjetima Zivota u
ustanovi, naglaavajuéi releventnost
misljenja o samoj ustanovi kao i o programu
tretmana od strane onih koji trebaju, ne
samo prihvatiti mjere koje se prema njima
poduzimaju, ve¢ prema tim mjerama trebaju
imati i aktivan i pozitivan odnos.

Brinc (1986) je u razdoblju od 1982. do 1987.
godine u dva opseZna istraZivanja ispitivao
socijalnu klimu u zatvorenim institucijama
Slovenije. U okviru ove longitudinalne
studije, logi€no je predmet njegova interesa
bilo i odgajanikovo doZivljavanje institucije,
odnosno tretmana u instituciji. Pri tome
autor naglasava da upitnik kojim su se
prikupljali ovi podaci mjeri sastavne dijelove
koje moZemo podvesti pod pojam
prizonizacije. Time ozna&avamo proces
kako odgajanici doZivljavaju zavod, or-
ganizaciju zavoda, osoblje zavoda, kako
prihvacaju ili otklanjaju norme pona$anja
ostalih zatvorenika, norme koje zahtijeva
osoblje zavoda, kako se svojim stavovima i
vrijednostima udaljuju ili priblizavaju nor-
mama ili vrijednostima koje vrijede na
slobodi. Mogli bismo reé¢i da u ovom dijelu
svoje studije Brinc "preispituje dva, u
literaturi poznata, modela prizonizacije:
"deprivation model", kojega karakterizira
depersonalizacija i stigmatizacija i "importa-
tion model", koji razloge za prizonizaciju traZi
u samim odgajanicima, odnosno njihovim
vrednotama i stavovima sa kojima dolaze u
zavod.

Na Odsjeku za socijalnu pedagogiju
Fakulteta za defektologiju u Zagrebu, pri
kraju je longitudinalna katamnestitka
evaluacija eksperimentalnog rada na
izvréenju odgojne mjere pojadana briga i
nadzor. lako se radi o izvaninstitucionalnoj
mjeri, znatajno je napomenuti da su
autori, respektirajuci ¢injenicu da je os-
novna odgovornost u procesu transfor-
macije ponasanja maloljetnika na samom
maloljetniku, izmedu ostalog stavili
naglasak na ispitivanje percepcije samih
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maloljetnika - probanada. Kako kaZe Uzelac
(1992), katamnesti¢ki anketni list o
uspjesnosti odgojne mjere namijenjen
bivéem maloljetniku - probandu -
"konstruiran je s prvenstvenim ciliem spoz-
navanja maloljetnikove percepcije odgojne
mjere, te subjekta i instrumenata vlasti koji
su sudjelovali u njenom izboru, izricanju i
izvrSenju."

3. ZNACAJ ISPITIVANJA PER-
CEPCIJE ODGAJANIKA

Na tragu takvom pristupu u traZenju ud&in-
kovitijih rieSenja na kojima bi trebao biti
temeljen institucionalni tretman, neprestano
imamo na umu (Michalowski, 1977.) da
nase razumijevanje realnosti nije jednostav-
no neodredena kolekcija nevezanih
znacenja koje odreduju dogadaji i objekti u
nasoj okolini, ve¢ vi&e-manje sustavno or-
ganizirana hijerarhija znatenja kroz koju
razumijemo i interpretiramo svijet. lako nisu
savrSeno organizirane, individualne kom-
ponente te hijerarhije tendiraju relativnoj
konzistentnosti jedna sa drugom. MoZe se,
dakle govoriti 0 nekoj vrsti formule za inter-
pretaciju realnosti, a ona opet ima or-
ganizacione principe koji odreduju
evaluaciju specifi¢nih iskustava. Adler
(1984.) govori 0 osobnoj shemi perceprije i
upozorava da se situacije ne€e vidjeti onako
kako se stvarno javljaju, nego po toj osobnoj
shemi; drugim rije¢ima, situacije ¢e se per-
cipirati sa predrasudom u skladu sa vlastitim
interesima. Stoga sustav ¢ovjek smatramo
probabilistickim sistemom (a ne determinis-
tickim) uz ofekivanje (prema Mejovseku,
1989.) da su uz odredeni ulaz u sustav,
odnosno podraZaj okoline, moguéi razliciti
izlazi iz njega, odnosno reakcije. Dalje, ako
na taj sustav Zelimo utjecati, transformirati
ga, onda je potrebno pojedinca i upoznati.
No, osobna svojstva pojedinca, kako isti¢e
Petrovec (1989.) moZzemo upoznati samo
onda kada on funkcionira autenti¢no, a da
bi to mogao, ne smiju postojati zapreke,
medu kojima je (realni) strah od posljedica,
gotovo nesavladiv. (Hudina 1989), Brinc

(1986) i Petrovec (1989) istitu kako svaki
Covjek, pa tako i delinkvent u instituciji, ima
potrebu da se izraZava onakvim kakvim jest,
no njegova aktivnost, naZalost nije produkt
odnosa iz stvarnosti, ve¢ produkt stvarnosti
nekog drugog zahtjevanog ideala (vidljivog
iz propisanog ponadanja) koji nuzno vodi u
nesigurnost i nedjelotvornost. Ovdije treba
spomenuti i Rokeacha (1973, 1975) koji,
baveli se prvenstveno prirodom sustava
vrijednosti i njegovom implikacijom na
samopoimanije, iznosi i stajalidte da nesklad
izmedu onoga kako pojedinac sam sebe
opaza i stvarnog pona$anja ("doZivljena
teSkoca") dovodi do nedosljednosti ili
kontradikcije i predstavlja osnovnu
motivaciju za sve promjene koje slijede
(prema Reich i Adcock, 1978). Dakle, u for-
mulaciji ovog autora motivacija potjete od
nedosljednosti (kontradikcije) u
samopoimanju 3to pojednostavljeno
govore€i zna¢i da je "autopercepcija" .i
nezadovoljstvo njome temeljni motiv prom-
jene ponasanja.

Opce je poznato da je percepcija psiholoska
pojava kojaima bioloske i socijalne aspekte.
SadrZaj, kvaliteta, intenzitet i druge karak-
teristike ovog potonjeg aspekta percepcije,
formiraju se i mijenjaju pod utjecajem
drutvenih faktora (govori se o socijalizaciji
percepcije), a naravno da i na&in percipiran-
ja utjeCe na socijalna zbivanja (tako
Zvonarevi€, 1981.). Socijalna percepcija je
bez sumnje "dvosmjeran proces koji
odlu¢no utje¢e na ponaSanje &ovjeka"
(Brinc, 1986.). lako socijalne i ostale subjek-
tivne determinante nikada ne mogu dovesti
u pitanje osnovnu vrijednost spoznaje, ipak
kako isti€u Farrell i Swigert, 1978., (prema
Holbert i Unnithan, 1992.) u skladu sa
gledanjem simboli¢kih interakcionista "kroz
definicije socijalnih sustava moguce je u&iu
interakciju s njima; sli€no, kroz takve inter-
aktivne procese, moguce je spoznati
samoga sebe". U skladu s time, institucije o
kojima je rije¢, moZzemo promatrati i kao
takve socijalne sustave. U tim sustavima od
velikog je zna&aja Cinjenica da percepcija,
izmedu ostalog znali i opaZanje i ocjen-
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jivanje drugih, te njihovog pona3anja s cil-
jem da se ocijene njihovi motivi, osjecaji i
stavovi. (English, English, 1972). Na primjer,
u vezi s pitanjem za3to dolazi do sukoba
medu ljudima, Petz (1991.) naglaSava da
Covjek nije svjestan subjektivnosti viastite
percepcije; "nade povjerenje u vlastitu per-
cepciju je ogromno." Upravo je percepcija
drugih, sredidnji pojam u psiholo3koj teoriji
i odnosi se kako na "vrijednost" drugih tako
i na "samopoS$tovanije". S tim u svezi, nije
tedko zakljuciti da percepcija ima "velik upliv
na oblikovanje €ovjeka, na njegovo
ponaSanje i na razvoj samopos$tovanja"
(Brinc, 1986.) Spomenuti autor je preg-
nantno izrazio naprijed navedene tvrdnje u
smislu toga da Covjek lako mijenja svoje
ponadanje, ukoliko promijeni samopercep-
ciju. Kada je rije¢ o delinkventima, posve je
jasno da u procesu institucionalnog tret-
mana oni moraju razviti i pozitivnu samoper-
cepciju, a s druge strane, po njihovom
ponadanju, mozemo zakljuCivati o tome
kakvu samopercepciju imaju. Socijalna per-
cepcija, kako je ve¢ re€eno, razvija se i
oblikuje u instituciji i ovisno o pona3anju
djelatnika u instituciji i odgajanika s tim da,
ukoliko je medusobna percepcija pozitiv-
nija, i odnosi su pozitivniji.

Iz ovih razloga, brojna razmiSljanja
teoreti¢ara i prakti¢ara nagladavaju potrebu
promjene ili unapredivanja modela
komunikacije, odnosno meduljudskih od-
nosa izmedu odgajanika u institucionalnom
Zivotu odgajanika. Zajedni¢ki nazivnik tih
promjena ili unapredenja, bez obzira §to
pojedini autor smatrao njihovim najbitnijim
elementima, jest tendencija ka 3to vecoj
demokratizaciji u komunikaciji, $to mladom
delinkventu daje status partnera, ravnoprav-
nog sudionika u procesu vlastitog
preodgoja. Poti¢e se dogovaranje i zajed-
ni¢ka aktivnost, a to pretpostavlja nepres-
tano dobivanje povratne informacije
(feed-back). Soisson (1990) dapa&e, unutar
tog odnosa pita: Tko u&i od koga?

Na ovom mjestu moZemo slobodno
napomenuti da se uz razumljive ograde,

288

neka iskustva savjetovaliSnog rada mogu
primijeniti i na odnos izmedu subjekata
preodgoja u instituciji. Tako npr. Kristan&i¢
(1982.) istite da oba sudionika u procesu
savjetovanja, taj proces ne vide jednako i
istovjetno jer se radi o dvije samosvojne i
jedinstvene li€nosti koje su u interakciji.
Posto "klijent" ima za cilj da stekne to&niju i
objektivniju percepciju samoga sebe i
svijeta u kojemu Zivi, to obvezuje savjetnika
da i sam bude svjestan svoje osobne per-
ceptualne organzacije ili kompleksnog per-
cipiranja. Prema tome, mozemo kazati da
nuznost spoznaje odgajanikove percepcije
proistje€e iz toga 8to se, s jedne strane radi
0 samosvojno;j li&nosti o kojoj znamo malo,
a s druge strane 3to se ta osoba nalazi u
neprirodnim uvjetima institucije, te se moze
pretpostaviti da je priviemeno izgubila
sposobnost realnog samoprocjenjivanija, te
je donekle onemoguéena za optimalnu per-
cepciju sebe, drugih i situacije. S tim u vezi
upuéujemo na Maya-u (prema Kristancic,
1982.) koji je 1969. godine opisao kongnitiv-
no-perceptualne razli¢itosti i diskrepantnosti
i podijelio ih u nekoliko tipova kao $to su
smanjene ili pogredne informacije,
pogresno videnje samoga sebe, te
pogredno videnje meduljudskih odnosa i
iskrivljeno percipiranje. Cini se da je vjerojat-
nost da ove razli€itosti i diskrepantnosti u
uvjetima institucionalnog tretmana
progrediraju, velika.

Interesantno je napomenuti da se i u
radovima psihoanaliti€ara naglasava
vaZnost odrZanja realistitnog, prijateljskog
odnosa izmedu analititara i analizanda. U
tom smislu Zetzel, 1956., Greeson, 1965. i
1967. (prema Kohut, 1990) naglaSavaju
znactenje tzv. terapeutskog ili radnog
saveza. lako Kohut (1990), kao predstavnik
jedne od suvremenih psihoanaliti¢kih 3kola,
koja se pretezno bavi psihopatologijom tzv.
narcistitkih poremecaja li€nosti, za pojam
litnosti kao i identiteta, tvrdi da nisu prirodni
dio psihoanalititke psihologije, ve¢
pripadaju drugadijem teoretskom okviru,
ipak isti¢e ve¢ spomenuti koncept
terapeutskog (ili radnog) saveza. Naime,
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ovaj autor respektira psihosocijalni okvor u
kojem se kre€u analitiar i analizand. On
afirmira princip terapeutskog aktivizma
pozivaju¢i se na Aichhorna koje je 1936.
godine ucinio teorijski i tehni¢ki korak
naprijed, uvevsi u lije¢enje maloljetnih
delinkvenata svoju aktivnu tehniku stvaranja
emocionalne privrZzenosti analiti¢aru. U
svojoj kritici ove tehnike Kohut posebno
naglasava &injenicu da €e terapeut ostati
neprihvacen od strane delinkvenata "kada bi
se ponudio kao idealan lik u svijetu vrijed-
nosti". Naravno, u skladu sa svojim
u€enjem, ovaj autor vidi rie§enje u tome da
se u ovakvoj situaciji terapeut ponudi kao
"zrcalni oblik delinkventnog veli¢ajnog
sebstva’, tako da ne bi poremetio nuZznu
zastitu obrambeno stvorenog veli¢ajnog
sebstva. Interesantno je spomenuti da i
Anna Freud (prema Kohut, 1990.) kao
klasi¢ni psihoanalititar, 1951. godine u
opisu ove tehnike, smatra da ¢e se
delinkvent povezati s terapeutom samo
onda kada ¢e mu terapeut biti u stanju
predogiti uzvelianu repliku njegovog vlas-
titig delinkventnog ega i ideala ega.

Bez obzira $to psihoanalitiCki pristup ne
predstavlja dio modela i tehnika rada u in-
stitucionalnom tretmanu u nas, &inilo se
vrijednim istaknuti da se i s ovih teorijskih
ishodiSta, pojednostavljeno re¢eno, prije
svega afirmira princip aktivnosti subjekata u
tretmanu, njihovo medusobno
"ukljuCivanje", te da se isti¢e neprimjerenost
moralnog vrednovanja. Naravno da sve ovo
predpostavlja medusobno poznavanje sub-
jekata u medusobnoj interakciji.

S obzirom na predmet ovoga rada
nezaobilazna je i elaboracija
fenomenoloske teorije licnosti koju je pos-
tavio Rogers (1947, 1951, 1959) a koje je
ishodiste psiholoSke terapije koju sam autor
naziva terapijom orijentiranom na klijenta
(Client centered therapy). Treba
napomenuti da je Rogersova terapija u
mnogim temeljnim pitanjima suprotna
Freudovim pozicijama, iako i ovaj autor
vecinu vremena provodi u individualnoj

psiholodkoj terapiji (prema Fulgosi, 1985).
Cini se najvaznijim kazati da su osnovne
karakteristike ove teorije upravo u
nagladavanju "pojma o sebi" ili "svojemu ja",
te iskustvima i dozZivljajima koji su vezani za
to svoje ja u smislu toga da svaki pojedinac
funkcionira kao puno i ljudsko bice (sli¢no
Maslow, 1954, 1955; prema Fulgosi, 1985).
Covijek je, po svojoj prirodi, smatra ovaj
autor, svrhovito bi€e, njegova je ljudska
priroda konstruktivna, a cilj je postizanje
zrelosti i socijalnosti putem aktualizacije
sebe ilisamo aktualizacije. Dok psihoanaliza
nagladava nesvjesne nagone i porive,
Rogers (1947, 1951, 1959) smatra da su
osnovni podaci sadrZani u
fenomenolodkom, dakle doZivljenom ili
svjesnom dijelu li€nosti, te dostupni
direktnom prou&avanju. Osnovu ove
fenomenoloske pozicije, &ini uvjerenje da
subjektivni svijet pojedinca, njegovi
dozivljaji, te ono &ega je svjestan u
odredenom ¢&asu ¢&ine njegov okvir refer-
encije, te da je to jedino i realno za tog
pojedinca. Drugim rije€ima, upravo
percpecije i doZivljaji Covjeka predstavljaju
njegovu svijest i spoznaju, ali su i osnova za
akciju i djelovanje, tako da osoba na neki
dogadaj reagira u skladu sa svojom osob-
nom percepcijom i interpretacijom tog
dogadaja. Stoga, osobne percepcije
pojedinca ¢ine njegov fenomenalni svijet ili
fenomenalno polje, koje moZe, ali i ne mora
odgovarati realnosti (ma Sto ona bila, op.a.).
Ovaj autor, dakle, isti¢e subjektivno iskustvo
kao klju¢ za razumijevanje njegova
pona¥anja, tako da druga osoba moZe
proucavati neciji privatni svijet jedino ukoliko
uspije da svijet doZivi na osnovu okvira refe-
rencije kojim se sluZi taj pojedinac tj. ako
pokusa svijet percipirati onako kako ga per-
cipira taj pojedinac (usporediti sa gore
navedenim Kohutovim stajalistima, op.a.).
Upravo je na osnovu ovakvog udenja
Rogers razvio sustav nedirektivne terapije.
U nastojanju da premosti jaz izmedu subjek-
tivnog i objektivnog Rogers je posebno in-
zistirao na oC€uvanju ljudi kao li¢nosti tj.
izbjegavao da oni postanu samo ispitanici ili
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pioni znanosti, 8to je u krajnjoj liniji, kako
kaZze Fulgosi (1985) "u o$troj oporbi sa
stavom bihevioristiCke psihologije".
Narocito se to odnosi, a $to je od posebnost
znagenja za problematiku kojom se i bavi
ovaj rad, na njegovo stajaliSte da uvijek
mora postojati moguénost subjektivnog iz-
bora i da to ostaje izvan znanosti; takoder i
vrijednosni izbori trebaju ostati izvan
znanosti. Za razliku od biheviorista (npr.
Skinner, 1971; prema Fulgosi, 1985)
Rogers, moZe se slobodno kazati, afirmira
donekle ekstremno stajaliste da je
pona3anje pojedinca predominantno deter-
minirano interpretacijama koje pojedinac
ima o objektivnim podraZajnim situacijama
(na koje se iskljugivo pozivaju bihevioristi).
Ukoliko osobe s poremec€ajima u
pona%anju, u skladu s Rogersovim
uCenjem, shvatimo kao dezorganizirane
liénosti, onda one onemogudcavaju mnogim
svojim osjetnim i organskim doZivljajima
pristup do svijesti, te dogadaje iskrivljuju ili
nije€u. Kao &to smo ve¢ napomenuli, ovaj
autor riedenje vidi u terapiji koja vodi ratuna
o "klijentovim" jedinstvenim osjeéajima,
stavovima, uvjerenjima, stanjima, ciljevima,
alii percepcijama, za $to je jedan od preduv-
jeta da terapeut empatiCki razumije interni
okvir referencije svog "klijenta", odnosno da
percipira, doZivljava i osje¢a kao i on.

lzmedu 60-tih i 70-tih godina pojavio se niz
medusobno povezanih psihoterapijskih
Skola koje se obi¢no oznaCavaju "novim
pravcima grupne psihoterapije" (Berger,
1980). Njihovi su autori razvili svoje "nove"
poglede kroz vlastitu psihoterapijsku praksu
koja je u pocetku bila psihoanaliti¢ki orijen-
tirana. U teorijskom smislu oni naginju
nativizmu i izraZavaju puno povijerenje u
prirodne potrebe ¢ovjeka kao i u spontane
procese njihova zadovoljenja na prirodan
nacin. Njihova antropocentri¢na i humanis-
titka orijentacija ide za tim da je, kako
tijekom odgoja u normalnim uvjetima, tako i
tijekom terapije, temeljni pristup u davanju
podrske autonomiji pojedinca umjesto
njenog suzbijanja. Uz to su pridonijeli i kvan-
titativnom porastu metoda i tehnika rada, pri
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¢emu se percepcija cjelokupne situacije od
strane osobe s kojom se radi maksimalno
uvazava, ukljuCujuéii autopercepciju i njeno
unapredivanije. Pri tome se ¢esto naglasava
da se radi o pristupu i naCelima koji vrijede
opéenito na unapredivanje komunikacije
medu ljudima, a naro€ito su dragocjeni u
procesu odgoja i preodgoja. No, u nasim
uvjetima institucionalnog tretmana izgleda
da se ta nagela znatno &es¢e koriste kad je
u pitanju individualni rad ili rad u maloj grupi,
a da na nivou cjelokupne institucije kao sis-
tema, jo3 nisu nasli svoje mjesto. Mejovsek
(1989) jos dodaje da metode koje se, makar
na temelju najsuvremenijih spoznaja,
upotrebljavaju u okviru institucionalnog tret-
mana s ciliem transformacije pona3anja, u
dobrom dijelu sluCajeva nisu precizno
razradene niti u dovoljnoj mjeri znanstveno
evaluirane, te nisu rijetke improvizacije u
njihovoj primjeni. Stoga bi mozda trebalo
krenuti od globalne koncepcije institucija za
preodgoj mladih. Ako se pri individualnom i
grupnom radu poti¢u autonomija pojedinca
i njegovo sudjelovanje i odlu€ivanje u
procesu, te uvazava njegova socijalna i
autopercepcija, onda bi na nivou ustanove
morali postojati korelati za istinsko
suZivljavanje takvog pristupa. Na primjer,
iako se danas neprestano isti¢e "tretmanska
orijentacija" u institucijama koje bave
preodgojem osoba s poremecajima u
pona8anju, Trstenjak (prema Brinc, 1986.)
kaze da bi suvremeni ideal bio dom sa mak-
simalnom otvoreno&¢u, a takoder i optimal-
nom ucinkavitodéu i to stoga Sto je danasnji
nacin izvrSavanja "kazni u zavodima
naj¢esce samo sudski odredena duznost s
vide ili manje umjetnim organizmima: dnevni
red je do kraja organiziran, Zivotni uvjeti su
unaprijed odredeni, tako da ku¢ni red vodi u
rutinu, pri kojoj je dom na putu okostalosti i
samodovoljnosti." Petrovec (1989.),
govoreéi dodude o usko penalnom tret-
manu, smatra da je potrebno razvijati
demokraciju unutar institucije, bez obzira na
propisanu hijerarhiju. Nagladava
uvaZavanje javnog mnijenja, dakle i od
strane osudenih, pa i uzajamnu potrebu
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kontrole osoblja i osudenih. Tek tako, "sis-
temom zrcala", odnosno dobivanjem is-
tinske povratne informacije o svom radu,
osoblje institucije (i ne samo ono) moze
poc&eti kreirati suvremene modele in-
stitucionalnog tretmana. Sto se ti&e samih
odgajanika, po teoriji "gledanja sebe u
ogledalu", osoba razvija svoje vlastito
misljenje, §to je i tko je ("self- koncept", "self-
image") s obzirom na to, kako se drugi
ponasaju prema njoj. Primjerice, kako kaze
Brinc (1986.): "ako na odgajanike gledamo
kao na kr8itelje normi, oni ¢e se
prilagodavati tom misljenju i poslije otpusta
iz zavoda igrati svoju dodijeljenu negativnu
ulogu".

Na temelju navedenog, naravno polako, ali
sigurno, rusi se mit o odgajatelju kao
svemoénom i nepogredivom. Imajuéi na
umu nepovoljne karakteristike populacije
koja boravi u institucionalnom tretmanu
(koje prema brojnim autorima navodi
Zizak, 1989.) jasno je da takve promjene
nisu jednostavne za primjenu, a opravdan
je i strah samih odgajatelja od gubitka
dotada3njih pozicija (kako god da su
shvaéene) jer se za uzvrat ne nude
nikakve garantirano efikasne metode i
postupci, pa je i krajnji ishod neizvjestan.
To tim prije $to su u sadadnjem sustavu u
kome rade, djelatnici institucije izvrgnuti
brojnim stresovima i u dobrom broju
sluajeva smatraju svoj posao opasnim i
nezadovoljavajudim (Woorhis i sur.
1991.). Ovo uvida i Tuggener (1990) pa
kaze: "Posljednjih .godina klasi¢na
domska briga postaje rastu¢e polje djelat-
nosti. Opasnost koju ona donosi treba biti
osujeéena Sirokim temeljnim trening
programom za socijalne pedagoge
(nespecijalisti). To bi trebalo biti
omogucéeno snazno razvijenim sistemom
daljnje edukacije kojom bi socijalni
pedagozi mogli posti¢i posebna znanja i
vjestine u datom podrucju specijalizacije.
Na ovom mjestu interesantno je citirati i
dio lzvjeStaja londonske nacionalne
komisije za zatvore iz 1961. godine
(Pankenham-Thompson Commitee,

1961.): "Od &itavog zatvorskog personala se
oCekuje da shvati, da ¢e se zatvorenici
ponas$ati na neprirodan nagin, jer je boravak
u zatovru stran i neprirodan u jednom
demokratskom drustvu. Od Cuvara se dakle
oCekuje da se pona3aju kao oni "idealni"
psihijatri, socijalni radnici i iskusni radnici u
mentalnim bolnicama, koji bez osobnih ten-
zija mogu slu8ati bizarni rje¢nik, biti
svjedocima "nedolicnom" pona$anju,
gledati pacijente kako pokuSavaju pobjedi, i
koji mogu podnijeti divlje verbalne i fiziCke
nasrtaje." | dalje, "u svakom slu€aju, per-
sonal treba biti receptivan, podnosljiv i
opusten". lako se radi o izvjesnom karikiran-
ju zahtjeva na osoblje navedenih institucija,
grubo re€eno, u institucionalnom tretmanu
svakodnevnica ponekad postavlja upravo
takve zahtjeve.

4. UMJESTO ZAKLJUCKA

Autorice ovoga rada vjeruju da diferen-
cijacija institucija za tretman maloljetnih i
mladih punoljetnih osoba, globalna koncep-
cija tog tretmana, te u okviru njega metode
individualnog i grupnog rada, mogu biti
pobolj8ani ako se uzme u obzir percepcija i
samooperacija onih koji u njemu sudjeluju,
a posebno samih odgajanika.

NuZno je apostrofirati i to da suvremena
tretmanska orijentacija (za razliku od
klasi¢ne represivne) mora biti stvarna i pot-
puna. Ovo naravno, nije mogucée posti¢i od-
jednom i u svim segmentima istovremeno.
Zbog toga se moZe sugerirati da se
usporedno djeluje najmanje na tri razine. U
prvom redu, potrebna je znanstvena analiza
ove problematike, na &ijem temelju bi se
punudili buduéi modeli rada s mladima s
poremecajima u ponasanju. Upravo je ovaj
rad u funkciji jednog segmenta znanstvenog
projekta kojeg je cilj evaluacija efikasnosti
tretmana miadih s poremecajima u
ponaSanju. Dalje, podsjeéamo na
mogucénosti eksperimentalnog rada u prov-
jeri i verifikaciji manjih specifinih programa
koji bi bili doprinos, kako evaluaciji i
redefiniranju globalne koncepcije in-
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stitucionalnog tretmana, tako i tretmana
mladih uopc€e. Nije manje vaZzno istadi
potrebu za Sirokom temeljnim trening-
programom edukacije za odgajatelje, pa i
ostale djelatnike ovih institucija. Potrebno je
razmisliti o posebnom, razvijenom sustavu
dodatne edukacije kojom bi ovi djelatnici
mogli ste¢i posebna znanja i viestine upravo
na ovom podrugju.

Na kraju ovog teksta, €ini se sasvim umjes-
nim citirati dio pisma jednog biv&eg
osudenika (prema Kuenning, 1950.), &ija je
opservacija itekako aktualna, ali i
upozoravajuéa: "Zatvorenik u modernoj,
liberalnoj i nau€noj instituciji ima veéinu od
onih frustracija koje ima Covjek u zatvoru
starog stila, ali uz jo5 jednu oteZzavajucu
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CONTRIBUTION TO THE DISCUSSION OF THE NEED FOR INVESTIGATING PERCEP-
TION OF THE INSTITUTIONAL TREATMENT FROM THE JUVENILE’S AND JOUNGER
ADULT’S POINT OF VIEW

Summary

This paper is based on the assumption that differentiation of the institutions used for the penal treatment
of juveniles and jounger adults in the Republic of Croatia, can be improved. If the perception and
selfperception of involved subjects, particulary juveniles themselves is taken into concern the global
conception of the treatment, as well as methods of group and individual work will be improved.

Short review of investigations cencerning the efficeincy of the institutional treatment is presented, as
well as the explanation of the need for democratization of the relationship between all persons involved
into treatment. Up to day there is still no crutial information about the general efficiency of work carried
out in such institutions. Therefore the scientific analysis, experimental work and organized training-
education of pernonnel in order to establish real and complete treatment orientation is suggested.
KEY WORDS: institutional treatment (juveniles) jounger adult persons (perception) efficacy of the
treatment) "selfperception”

This paper is part of the Project task titled "Evaluation of the treatment model for juveniles and jounger
adults", which has been realized within the scientific Project "Evaluation of the treatment model for joung
people with behavior disturbances", carried out at the department of Social Pedagogy, Faculty of
Defectology, the leader of the Project is prof. Dr. Milko Mejovsek.
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