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Sazetak:

U ovom su radu prezentirani osnovni rezultati katamnestidke evaluacije eksperimentalnog socijal-
nopedagoskog rada na izvrdenju odgojne mjere pojadana briga i nadzor. Eksperiment je realiziran u
Zagrebu, a eksperimentalnom je hipotezom o&ekivano da ¢e maloljetnici, kojima je sud izrekao mjeru, pod
uvjetom da isti sud donese i program njenog izvrienja, biti uspjesniji u ponasanju nakon isteka odgojne
mjere.

Katamnesti¢ka evaluacija provedena je na dvije razine: na razini informacija i procjena centra za socijalni
rad te na razini iskustava i misljenja samih nekadasnjih maloljetnika.

Autor konstatira kako je hipoteza samo djelomi&no prihvaéena, te najavljuje da ¢e pojedine segmente ovog
opseZnog istraZivackog rada uskoro elaborirati i publicirati istraZivadi Odsjeka za socijalnu pedagogiju

Fakulteta za defektologiju i njihovi suradnici.
KLJUCNE RIJECI:

— probacija

- sud

- programiranje

1. UVOD

Odgojna mjera pojatana briga i nadzor jedna
je od brojnih, dakako osuvremenjena i nasim
uvjetima prilagodena, varijanti probacije. Ter-
minom probacija se oznatavaju relativno ra-
zli¢iti sadrZaji ali je u svakom slugaju rije& o
metodi tretmana podinilaca kriviénih djela ili
nosilaca drugih formi neprihvatljivog pona-
$anja, koja se primjenjuje u sredini u kojoj je
subjekt ponadanja do tada Zivio. Ova se kri-
vitna sankcija prema maloljetnicima naslanja
na uvjerenje da ¢e maloljetnik, mada i dalje
izloZen manje-vi$e onim istim elementima koji
Su doprinjeli njegovom kriminalnom pona-
$anju, uz pojatanu brigu i nadzor uspje$no
transformirati viastito neprihvatljivo ponasanje
u prihvatljivo. Osnovna odgovornost u pro-

’

cesu transformacije ponaanja je na samom
maloljetniku. Subjekti socijalnog polja, prije
svih sluzba socijalne za&tite i napose voditelj
odgojne mjere kao njen stru&ni, drutveni,
drzavni ... poslanik, mogu, a upravo na toj
pretpostavci i djeluju, biti znatajna podrdka
maloljetniku u ovome procesu. Sama sluzba
socijalne zastite i voditelj odgojne mjere kao
njen pripadnik, neovisno o tipu te pripadnosti,
raspolazu s poodavno stedenim iskustvima
prema kojima ¢e mijera biti bitno uspjesnija te
e, dakle, spomenuti proces maloljetnik
uspjednije apsolvirati pod uvjetom da se u
realizaciju mjere uklju&i 8to &iri krug subjekata
socijalinog polja, djeluju¢i, dakako, sinhro-
nizirano. Ambicija je, dakle, da sredina u kojoj
maloljetnik Zivi, osim &to ima obiljeZje krimi-
nogenosti, poprimi | ojada i obiljeZje poten-
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cijala koji na svojevrstan nacin preuzima dio
obaveza u izvrSenju krivicne sankcije. Nije u
pravilu rije¢ o istim subjektima socijalnog polja,
ali nisu izvan iskustva ni situacije u kojima se
isti subjekt (na pr. obitelj) javljao kao krimi-
nogeni element i kao nosilac i realizator niza
odgovornih parcijalnih zadataka u procesu
izvrSenja mjere. O potrebi upotrebe socijalnog
polja kao elementa efikasnijeg izvrSenja odgoj-
ne mjere pojatana briga i nadzor (pojatani
nadzor u raznim varijantama i nazivima) mo-
guée je vide saznati u radovima Skaberne, B. i
dr., 1969, Skaberne, B. i Vodopivec, K., 1969,
Singer, M., 1969, Petak, O. i Uzelac, S. 1984,
Staki¢, B., 1980, Uzelac, S. i sur., 1990, Stakic¢,
b. i Milovanovi¢, M., 1991.

2. POLAZNE OSNOVE
EKSPERIMENTA | HIPOTEZA

U izvrSenju odgojne mjere pojatana briga i
nadzor, s obzirom na €injenicu da maloljetnik
ostaje Zivjeti u svojoj prirodnoj sredini, moguée
je o&ekivati djelovanje raznorodnih, pozitinih i
negativnih, etioloSkih i tretmanskih elemenata
relevantnih za pona$anje maloljetnika. U te-
meljnoj intenciji ove odgojne mjere sadrzana je
pretpostavka da ¢e njen voditelj biti ne samo
nosilac i izvrSilac niza konkretnih obaveza ne-
go i koordinator djelovanja ostalih subjekata
socialnog polja, i iz te dvostruke pozicije "vrSiti
stalan utjecaj na li¢nost i viadanje maloljetnika,
poticati ga na rad i u¢enje, brinuti se o njego-
vom lijeCenju, nadzirati ispunjavanje njegovih
obaveza i duznosti i odvraéati ga od sredine
koja na njega Stetno utje€e", kako doslovno
glasi tekst krivitnog zakona u dijelu kojim se
poblize nazna&ava uloga voditelja. Voditelj je u
obavezi animirati i koordinirati aktivnost niza
subjekata socijainog polja za koje osnovano
pretpostavlja da e u kompleksnom dijalek-
tickom i dinamit¢kom prozimanju svih etio-
lo3kih i tretmanskih elemenata mo¢i doprinositi
pozitivnom ishodu procesa transformacije po-
nadanja maloljetnika.

Za uspjesnu animaciju i koordinaciju aktivnosti
subjekata socijalnog polja, kao uostalom i za
pomo¢ maloljetniku u njegovim naporima da u
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paralelogramu razli¢itih i brojnih utjecaja oda-
bere i prakticira prihvatljivo pona3anje, vodite-
lju odgojne mjere je, medu ostalim, neophodna
i autoritativna podr8ka nosilaca vlasti, kako
izvr&ne tako i sudske. Naime, praksa izvr&enja
odgojne mjere pojacana briga i nadzor nudi
iskustva prema kojima centar za socijalni rad
nije dovoljno uvjerljiv drustveni eksponent, &iji
bi struéni i drustveni zahtjev, ma kako bio obra-
zlagan, bio dovoljno respektabilan za maloljet-
nika, njegove roditelje i druge subjekte
socijalnog polja koji su objektivno uklju¢eni u
mukotrpan proces transformacije maloljet-
nikova pona3anja, a koji taj proces mogu
usmijeravati u oba medusobno suprotna
smjera. Uostalom, represivna funkcija nije ni
dodijeljena, a niti treba biti dodijeljena, sluzbi
socijalne zastite. Ne treba, medutim, posebno
obrazlagati potrebu da u procesu transfor-
macije maloljetnikovog ponasanja, kao uos-
talom i u svakom drugom odgojnom i njemu
srodnom procesu, njegovom voditelju stoji na
raspolaganju relativno cjelovita lepeza metoda
smjestenih na kontinuumu izmedu krajnosti:
onih koji poti¢u i onih koji osujecuju pojedine
oblike maloljetnikova pona$anja. Sto se prve
grupe metodati¢e voditelj odgojne mjere ovak-
voga (probativnog) tipa objektivno raspolaze s
manje-vise zadovoljavajuéim fondom postu-
paka koji ¢e kod maloljetnika izazvati osje¢aj
ugode tj. biti poticaj ve¢ manifestiranom po-
nasanju. Zbog niza socijalno-pedagoskih raz-
loga, koje na ovome mijestu nije neophodno
detaljno obrazlagati, neobi¢no je vazno da vo-
ditelj odgojne mjere, posebno u njenom po-
Cetku, bude sto &edCe izvoriste ugode za
maloljetnika. Dakako da ovaj zahtjev istovre-
meno znadi i zahtjev da voditelj moze biti i
izvoridte neugode. Ovdje je, medutim rije¢ o
odnosu ovih dvaju izvorista. NaSe je, naime,
uvjerenje da voditelj odgojne mjere gotovo da
uopée ne bi smio biti izvoriste neugode za
maloljetnika. Ako netko to mora biti, a sasvim
je razumno pretpostaviti da proces transfor-
macije maloljetnikova ponaSanja nece teci ta-
ko pozeljno pravolinijski pa da ¢e postojati
takva potreba, tada je razumno da se ta
funkcija dodijeli drudtvenoj instanci kojoj ona
pripada po prirodi stvari, instanci koja je no-
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silac drustvene restriktino-represivne funkcije.
A voditelj neka to bude tek toliko koliko uistinu
to mora biti, @ nazalost, i toga €e biti vise nego
Sto bismo Zzeljeli. Ako to, zbog niza koncep-
cijskih i prakti¢nih razloga nije i ne moze biti
sluzba socijalne zastite, tada je razumljivo da
ta funkcija bude dodijeljena sudu. Pretpo-
stavljeni autoritet suda, koji proizlazi iz njegove
ugledne drudtvene pozicije, osnova je za nasu
daljnju pretpostavku, o bitno efikasnijim restrik-
tivnim mjerama bude li ih poduzimao sud u
odnosu na one koje bi mogla poduzeti sluzba
socijalne zastite i njoj pripadajuéi voditelj
odgojne mjere.

Pretpostavljeni autoritet suda nije osnova
samo za pretpostavku o efikasnijim restriktiv-
nim mjerama nego istovremeno i osnova za
pretpostavku o ve¢em stupnju aktivnosti svih
subjekata socijalnog polja. Autoritet suda bi
trebao biti osnova za pretpostavku o veéem
angazmanu ne samo sluzbe socijalne zastite i
voditelja mjere nego i maloljetnika i njegove
obitelji, stru¢nog osoblja Skole koju eventualno
pohada maloljetnik, rukovodstva radne or-
ganizacije u kojoj eventualno radi maloljetnik
(napose tzv. kadrovskih sluzbi), sluzbe
zaposljavanja, sluzbe za za$titu zdravlja, in-
stitucija slobodnog vremena, lokalne
teritorijalne jedinice (mjesne zajednice) ...
Prema svima njima sud moze iskazati potrebu
za njihovim angazmanom, dakako, ne u jed-
nakom svojstvu: presuda za maloljetnika,
njegovu obitelj, sluzbu socijalne zastite i vo-
ditelja mjere ima jedno zna&enje koje se ima
bespogovorno izvrsiti, dok iskaz potrebe za
angazmanom ostalih subjekata socijalnog
poljaimatek karakter apelatj. poziva za pomo¢
onima od kojih se pomo¢ o&ekuje i koji su u
poziciji da takvu pomo¢ mogu pruziti. Upravo
Cinjenica da poziv za pomo¢ ne upuduje bilo
tko nego upravo tako odgovorna drustvena
istanca kao $to je sud, po nasoj pretpostavci,
ne bi smio ostati bez odaziva.

Polazeci od naprijed navedenih elemenata
nasa je osnovna hipoteza da ¢e program
izvrSenja odgojne mjere, Sto ¢e ga nakon adek-

vatnih predradnji sa&initi i u sudu podnijeti
nadleZni centar za socijalni rad, a formalno, u
prisutnosti glavnih realizatora toga programa,
usvojiti sud koji je mjeru izrekao, rezultirati
znatajno vecem uspjesno$¢u mjere. Dodatni
je uvjet da se u tom programu unaprijed
naznaceni realizatori (nosioci) pojedinih
zadataka, metode i dinamika njegove
realizacije te da je uloZzen unaprijed planirani
napor u realizaciju programom predvidenih
zadataka.

3. METODE

3.1. Uzorak ispitanika

U uzorak ispitanika ukljudeni su maloljetnici’
kojima je u razdoblju od 1.10.1982. do
15.01.1985. godine u Opcinskom i u
Okruznom sudu u Zagrebu izre¢ena odgojna
mijera pojacana briga i nadzor, a koji stalno
borave na podrudju jedanaest zagrebacCkih
opéina (Centar, Crnomerec, Maksimi:,
Medve&Cak, Novi Zagreb, Pe&&enice,
Susedgrad, TreSnjevka, Trnje, Velika Gorica i
Zapresic).

Slu¢ajnim izborom formirane su eksperimern
talna i kontrolna grupa s po 100 ispitanika. Za
vrijeme petogodidnjeg rada obje su grupe iz
objektivnih razloga broj€ano smanjene (odsel-
jenje, smrt), a prema manjem broju maloljet-
nika takoder iz objektivnih razloga nisu mogli
biti ispunjeni zahtjevi eksperimentalnog rada.
Umanijenje broja ispitanika nije slijedio nikakav
sistematski razlog te se osnovano pretpos-
tavlja da ono nije moglo imati utjecaja na struk-
turu ispitanika u grupama. Po zavrSetku
eksperimentalnog rada eksperimantalnu
grupu je Cinilo 79, a kontrolnu 98 maloljetnika.
Neposredno po zavrSetku eksperimentalnog
rada, a na temelju tadadnjih procjena o
uspjeSnosti mjere u obje grupe ispitanika ob-
javljeni su rezultati istraZivanja, za koje se un-
aprijed znalo da su optereceni subjektivizmom
procjena (Uzelac, S. i sur., 1990).

1 Uz maloljetnika, kao temeljnog entiteta ispitivanja, kao ispitanici pojavljuju se i voditelj odgojne mjere te struéni radnici

i suradnici centra za socijalni rad i suda koji je izrekao mjeru.
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U razdoblju od 15.06. do 15.10.1991. godine
provedeno je katamnesti&ko ispitivanje istih
maloljetnika. Ovo je ispitivanje, dakle,
provedeno nakon &to je proteklo najmanje 3,5
godina od zaklju€enja rada na izvr8enju
odgojne mjere prema maloljetniku posljed-
njem uklju€enom u istraZivanje i u slu€aju da je
rad na izvrSenju mjere trajao pune tri godine.
Ovaj se period od najmanje 3,5 godine, a
najvise osam godina moze smatrati uistinu
dovoljnim da se pokazu svi bitni elementi
efekata ranije izvrSene odgojne mjere.
Razumiljivo, i nakon ovoga razdoblja desilo se
osipanje ispitanika te je kona&no iz
eksperimentalne grupe pronadeno 70, a iz
kontrolne 88 ispitanika.

3.2. Uvjeti eksperimentalnog rada

Odgojna mjera pojatana briga i nadzor prema
maloljetnicima uklju€enim u eksperimentalnu
grupu pocela se izvrSavati tek nakon $to je
ucinjen niz predradniji u svrhu $to opseznijeg i
8to temeljitijeg programiranja mjere.

Po zavrSetku pripremnog postupka, kada su
sucu za maloljetnike dostavljeni prijedlozi jav-
nog tuzioca, eventualni materijali dijagnosti¢ke
sluzbe, materijali centra za socijalni rad, te ako
je na temelju informacija iz tih materijala bilo
vidljivo da je za dotitnog maloljetnika pred-
lozena odgojna mjera, poja&ana briga i nadzor,
sudac je na glavnu raspravu pozvao stru¢nog
suradnika suda zaduzenog za kontrolu
izvrSenja odgojnih mjera na podruéju nad-
leZznosti centa za socijalni rad kojemu malo-
lietnik pripada. Kada je na glavnoj raspravi
izreCena odgojna mjera pojatana briga i nad-
zor, stru¢ni suradnik suda, zaduZen za nad-
leZni centaar za socijalni rad obavijestio je
centar za socijalni rad o tome da je maloljet-
niku izre¢ena ova odgojna mjera te da je
duzan, u najkraéem roku, odrediti njenog
voditelja. Ukoliko je struéni radnik centra za
socijalni rad bio prisutan na glavnoj raspravi,
8to je inade pravilo, dogovor o navedenim
pitanjima objavljen je neposredno nakon
glavne rasprave izmedu stru¢nog suradnika
suda i stru¢nog radnika centra.

U roku od najviSe petnaest dana nakon glavne
rasprave voditelj odgojne mjere duzan je bio
stupiti u kontakt sa stru¢nim suradnikom suda
kako bi se upoznao sa sadrzajem sudskog
spisa (krivina prijava, prijedlog javnog
tuzioca, prijedlog centra za socijalni rad,
materijali sa pripremnog rocista, izjave malol-

jetnika, roditelja, svjedoka i sl.). Istoga dana, u

pravilu jedan do dva sata kasnije na sud je bio

pozvan i maloljetnik.

Do odredivanja prvog kontrolnog rocista

voditelj odgojne mjere je bio duzan stupiti u

kontakt, osim s maloljetnikom, i s roditeljima

maloljetnika, Skolom (ukoliko je rije¢ o

uCeniku), radnom organizacijom (ukoliko je

maloljetnik zaposlen), rukovodstvom mjesne

zajednice ili omladinskim rukovodstvom u

mjesnoj zajednici u kojoj maloljetnik stanuije,

kao eventualno i drugim relevantnim in-
stitucijama i osobama za koje se pretpostavlja-
lo da mogu biti od koristi bilo za potpunije

poznavanije relevantnih karakteristika liénosti i

pona$anja maloljetnika, odnosno uvjeta nje-

gova Zivota, bilo za efikasnije poduzimanje
kasnijih koraka u okviru izvrSenja mjere.

Voditelj odgojne mjere nije uspostavljao kon-

takt s ovim subjektima socijalnog prostora

ukoliko je pretpostavljao da bi taj kontakt mo-
gao rezultirati Stetnim posljedicama po li¢nost

i ponaSanje maloljetnika, odnosno po ciljeve

odgojne mjere.

Na temelju ovih relevantnih informacija voditelj

odgojne mijere izradivao je prijedlog programa

rada na izvrSenju odgojne mjere za doti¢nog
maloljetnika. Program je sadrzavao osnovne
elemente kao to su:

- sadrzajrada (zadatak kojega je bilo potreb-
no i moguce realizirati u datim okolnos-
tima);

- realizator sadrzaja (nosilac ili nosioci
pojedinih zadataka);

— metoda i oblik realizacije zadataka;

- dinamika (eventualne faze, rokovi ...)
realizacije zadatka.

U sadrzaj rada su mogle spadati sve karak-

teristike, kako maloljetnika tako i njegove

sredine, za koje je procjenjeno da €e njihova
promjena u pozeljnom smjeru rezultirati veéom



Defektologija, Vol. 28, (1992), 1-2 suplement 1-35. Uzelac. S.: Sud za maloljetnike u funkciji ...

uspjednos¢u mjere. Pretpostavljalo se, a te su
se pretpostavke uglavnom i ostvarile, da Ge
kod vecéine maloljetnika biti neophodno
programirati sadrzaje vezane za poroditne
prilike (materijalna pomo¢, pomoé u zapo-
Sljavanju, lijeCenje ovisnika, saniranje nepo-
voljne porodi¢ne atmosfere, ispravljanje
odgojnih pogresaka roditelja, osiguravanje
povoljnijih uvjeta za ucenje ...), poteSkoce
Skolovanja ili rada (nedovoljna motiviranost za
utenje, nedovoljna ustrajnost u ucenju,
neredovito pohadanje nastave, potedkoce u
uCenju, neadekvatni stavovi prema 3koli, na-
stavnicima, Skolskom kolektivu, nezapo-
slenost, neadekvatan stav prema radu, izos-
tajanje s radnog mjesta ...), pitanja vezana za
koli¢inu i sadrzaje slobodnog vremena, adek-
vatne stavove, interese i navike, te ve¢
manifestirane forme neprihvatljivog pona-
Sanja.

Kao realizatori pojedinih zadataka, osim
samog voditelja odgojne mjere, navode se
roditelji ili drugi €lanovi obitelji maloljetnika,
stru€ni radnici 8kole (direktor, pedagog,
psiholog, socijalni pedagog, razrednik, pred-
metni nastavnik, voditelj aktivnosti slobodnog
vremena ...), kolektiv u€enika, rukovodilac na
radnom mijestu, odgovorna osoba u ruko-
vodstvu mjesne zajednice ili omladinske or-
ganizacije, neke od drustvenih organizacija,
odgovorna osoba u sluzbi za zaposljavanje,
lije€nik, te, dakako, svi raspolozivi ¢lanovi
stru€nog tima samog centra za socijalni rad.
Koordinativnu funkciju u radu svih realizatora
ima voditelj odgojne mjere.

Metode i oblici realizacije pojedinih zadataka
determinirani su, ponajprije, karakterom zadat-
ka i karakterom stru¢ne discipline sa ¢&ijih os-
nova se realiziraju. S obzirom na realnu opa-
snost da primjena pojedinih metoda i oblika
moze imati nepovoljne efekte po uspjednost
mjere obaveza je voditelja naznaditi makar os-
novne metode i oblike karakteristi¢ne za
pojedine realizatore. Sam voditelj navest ¢e
koje od raspolozivih pedagodkih metoda i
sredstava namjerava naro€ito koristiti u nepos-
rednim kontaktima s maloljetnikom. Pritome je

napose vazno procijeniti da li €e prioritet imati
pozitivni ili negativni pedagoski stimulsi. U
programu je napose vazno paZljivije razraditi
zadatke Cija realizacija slijedi ve¢ u po&etnoj
fazi izvrSenja mjere, dakle, zadatke Cija je
realizacija pretpostavka kasnijeg cjelokupnog
rada na izvr8enju mjere. Inate, osnovano se
pretpostavljalo da ¢e velina zadataka biti
realizirana u duzem periodu.

3.3. Uzorak varijabli

U istrazivanju je koristen uzorak od sedam

grupa varijabli:

- op¢i podaci o maloljetnicima (2 varijable);

- anketni list o sociodemografskim i
kriminoloskim karakteristikama maloljet-
nika (79 varijabli);

- skala autoritarijanizma, super-ega i
neuroticizma (ukupno 110 varijabli);

- anketni list o sociodemografskim karak-
teristikama voditelja odgojne mjere (24
varijable);

— anketni list o toku i uspjeSnosti rada na
izvr&enju odgojne mjere (221 varijabla);

— katamnestiCki anketni list o uspjeSnosti
odgojne mjere namijenjen centru za
socijalni rad (61 varijabla); te

- katamnestiCki anketni list o uspjeSnosti
odgojne mjere namjenjen bivsem maloljet-
niku (59 varijabli).

Varijable "op¢i podaci o maloljetnicima"

pruzaju uvid u distribuciju ispitanika po 11

zagrebackih opéina te njihovu pripadnost

eksperimentalnoj ili kontrolnoj grupi.

Anketni list o sociodemografskim i krimi-

noloskim karakteristikama maloljetnika obu-

hvaca informacije o spolu i dobi maloljetnika u

vrijeme izricanja odgojne mjere, informacije o

kriminalnom pona$anju, raspoloZive infor-

macije centara za socijalni rad o specifitnim
karakteristikama vezanim za li¢nost i pred-
delinkventno ponaSanje maloljetnika, socio-
ekonomski status njegove obitelji,

karakteristike toka njegovog $kolovanja ili

rada, slobodnog vremena i mjera socijalno-

zastitne intervencije. Ovaj je upitnik konstruiran

5
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u Odsjeku za socijalnu pedagogiju Fakulteta za
defektologiju i provjeravan u pojedinim
dijelovima u nizu srodnih istraZivanja kriminal-
nog ponasanja djece i maloljetnika na
podruCju Hrvatske u posliednjih dvadesetak
godina.

Skala za mjerenje autoritarijanizma (EYS-A) je
izvorna skala H.J. Eysencka u adaptaciji M.
Mrakovi€a. Ukupno se sastoji od 19 stimulusa.
Autoritarijanizam je definiran prema istraZivan-
juAdorna i suradnika (1950) kao rigidan stav u
odnosu na socijalne grupe, norme i predra-
sude, te kao sklonost ka hijerarhijskim socijal-
nim odnosima. Skala za mjerenje super-ega
preuzeta je iz baterije 16 PF, R.B. Cattella
(1966) i adaptirana za primjenu na na3oj
populaciji u jednom ranijem istrazivanju malol-
jetniCke delinkvencije u SFRJ, provedenom od
strane Instituta za kineziologiju Fakulteta za
fiziCku kulturu u Zagrebu i Instituta za
kriminolo&ka i sociolo$ka istrazivanja u
Beogradu (1968-1973). Instrument se sastoji
0d 20 stimulusa. Upitnik za mjerenje neuroticiz-
ma (N) sastoji se od 72 stimulusa selek-
cionirana u baterije 18 PF, K. Momiroviéa.
Varijable su izabrane unutar skale anksioznosti
(A1), fobi¢nosti (F2), opsesivnosti (03),
depresivnosti (D6), impluzivnosti (N14) i
agresivnosti (T15). U obzir su uzete samo
varijable visoke diskriminativne vrijednosti. 1z
izbora stimulusa je vidljivo da je mjerni instru-
ment vrlo pogodan za ispitivanje asteni¢nog i
steni€nog sindroma. Sve su ove skale pri-
mijenjene prema svakom ispitaniku neposred-
No po izricanju odgojne mjere.

Anketni list o sociodemografskim karakteris-
tikama voditelja odgojne mjere je konstruiran
natemelju nekoliko upitnika iste intencije (Upit-
nik DS-2 K. Momirovi¢a i suradnika, 1976).
Upitnik SES primijenjen je u istraZivanju "Eva-
luacija nagina formiranja javnog mnijenja o in-
validima" - oba su istraZivanja provedena na
Fakultetu za defektologiju Sveugilista u
Zagrebu. Varijable su izabrane tako da se omo-
guci prikupljanje relevantnih informacija o
pasivnom i aktivhom socijalnom statusu
voditelja, kao i nekih demografskih podataka.
Posebno se vodilo raduna o tome da budu
zastupliene one varijable kojima se ispituje
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agnaziranost u drustveno-politickom Zivotu i u
raznim aktivnostima kulturno-umijetni¢kog,
humanitarnog, tehni¢kog, sportskog i
stru€nog sadrzaja koje ukazuju na stupanj mi-
krosocijalne integracije voditelja. Upitnik je
popunjavao sam voditelj odgojne mijere.
Anketni list o toku i uspje$nosti rada na iz-
vrsenju odgojne mjere namijenjen je eviden-
tiranju bitnih obiljezja toka mjere i procjenama
njene uspjednosti u samom njenom toku i
neposredno po njenom zavrsetku. Ovaj je upit-
nik popunjavao voditelj odgojne mjere i struéni
suradnik suda koji je mjeru izrekao, odnosno
nadzirao njeno izvr8enje. Kao i svako procjen-
jivanje i ovo boluje od opasnosti subjektivizma.
To se posebno odnosi na sklop varijabli o
uspjeSnosti mjere, kao i na varijable putem
kojih su se nastojale evidentirati pedagoske
metode i sredstva koje je voditelj odgojne mje-
re koristio u neposrednom kontaktu s maloljet-
nikom. Ako je problem subjektivizma u
procjenama uspjeSnosti mjere u znadajnoj
mjeri prevladan kasnije upotrebljenim katam-
nesti¢kim varijablama, to se, nazalost, ne moze
recii za procjenu o upotrebljenim pedago$kim
postupcima. Ostaju, naime, i nadalje ozbiljna
otvorena pitanja o tome dali je voditelj odgojne
mjere koristio postupke koje je trebao, da li je
koristio upravo one za koje naknadno procjen-
juje da ih je koristio, s kakvom u&estalo$¢u ...
Procjene je davao voditelj odgojne mijere,
dakle osoba koja je sudionik procesa, $to
mozZe imati, s druge strane i drugatiju ko-
notaciju. Naime, odgajatelj vu&e poteze upravo
na temelju tih svojih makar kako bremenitih
subjektivizmom procjena. Kakve god da su
bile ove su procjene bile osnova za ukupno
voditeljsko ponaSanje voditelja odgojne mjere,
te su u tom smislu one takve bile objektivno
polaziste za ponasanje voditelja. Inate, ovaj
anketni list je takoder nastao kao kompilat
ranije koristenih mjernih instrumenata, takoder
konstruiranih na Odsjeku za socijalnu peda-
gogiju Fakulteta za defektologiju.
Katamnesti¢ki anketni list o uspjednosti
odgojne mjere namijenjen centru za socijalni
rad elaborira karakteristike sredine u kojoj
relativno stalno boravi raniji proband, te karak-
teristike njegova socijalnog pona&anja napose
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u odnosu na objekte u vezi s kojima je njegovo
ranije ponadanje oznaceno neprihvatljivim i
zbog €ega mu je bila izreCena odgojna mjera.
Ovaj je mjerni instrument konstruiran oslonom
na brojne sli¢ne ranije koristene i verificirane u
istrazivanjima Odsjeka za socijalnu peda-
gogiju, a napose istrazivanja pod naslovom
"Evaluacija zavodskog tretmana djece i om-
ladine u SRH'? objavljenih u &asopisu "Defek-
tologija" br. 1-2, 1982. godine.

Katamnesti¢ki anketni list o uspjeSnosti
odgojne mjere namijenjen bivdem maloljetniku
- probandutakoder je konstruiran u Odsjeku za
socijalnu pedagogiju s prvenstvenim ciljem
spoznavanja maloljetnikove percepcije
odgojne mijere, te subjekata i instrumenata
vlasti koji su sudjelovali u njenom izboru, iz-
ricanju i izvrSenju. Posebna je paznja posve-
¢ena elementima socijalno-pedago$kog rada
voditelja odgojne mjere s ispitanikom.

3.4. Obrada informacija

Sve informacije o ispitanicima pripremljene su
za elektronsku obradu koja je provedena u
Sveucilisnom ratunskom centru u Zagrebu.
Informacije su obradene na dvije razine:
manifestnoj i latentnoj.

Za obradu informacija na manifestnoj razini
koristen je program CONTAB, namijenjen
analizi nominalninh varijabli (L. Zlobec i dr.,
1974).

Za obradu informacija na latentnoj razini
primijenjene su kanonitka, kvazikanonitka,
diskriminativna i faktorska analiza. Diskrimi-
nativna je analiza koristena pri analizi zna&aj-
nosti razlika medu ispitanicima pripadnicima
eksperimentalne i kontrolne grupe. Programi

za ove analize razvijeni su u SveudiliSnom
ratunskom centru u Zagrebu (K. Momirovic,
1987).

4. OSNOVNI REZULTATI

Rezultati dobiveni ovim istrazivanjem mogli bi

biti podijeljeni u dvije grupe: rezultate dobivene

procjenama neposredno po zavr3etku

eksperimenta i rezultate dobivene nakon

provedenog katamnesti¢kog istrazivanja. Prva

je grupa rezultata objavljena 1990. godine u

knjizi S. Uzelac i suradnici "Odgoj i preodgoj

djeteta i maloljetnika izvan institucije", iz koje

¢emo za ovu priliku citirati tek neke najzna&aj-

nije rezultate, dok ¢emo punu paznju posvetiti

rezultatima katamnesti¢kog istraZivanja.

Procjene uspjenosti odgojne mjere pojatana

briga i nadzor neposredno po njenom

okon¢anju oslanjale su se na:

— prihvaéenost voditelia odgojne mjere od
strane maloljetnika;

— inicijativu maloljetnika u kontaktima s
voditeljem odgojne mjere;

— ucestalost pozivanja maloljetnika na sud;

— upucivanje maloljetnika u Disciplinski cen-
tar za maloljetnike zbog neizvr8avanja
duznosti i posebnih obaveza izre¢enih uz
odgojnu mjeru poja¢ana briga i nadzor;

— trajanje odgojne mjere;

— razdoge prestanka rada na izvrSenju odgojne
miere; te

— procjene uspjednosti odgojne mjere od
strane radnika i stru¢nih suradnika centara
za socijalni rad i sudova.

2 Voditelj je istraZivanja bio V. Kovadevi¢, a u njegovu okviru su objavljeni vrijedni prilozi: Kovadevié, V.: Uspjesnost
resocijalizacije odredene na osnovi psiholoskih, socioloskih i tretmanskih varijabli, Mejovsek, M.: Povezanost efikasnosti
resocijalizacije i socijalnog statusa maloljetnika nakon zavodskog tretmana, Mejovsek, M. i Kovacevi¢, V.: Povezanost
efikasnosti resocijalizacije s nekim osnovnim socijalnim stavovima maloljetnika s delinkventnim ponasanjem, Bujanovié-
Pastuovié, R. i Basi¢, J.: Povezanost efikasnosti resocijalizacije i zavodskog tretmana maloljetnika s poremeéajima u
ponasanju SRH, Zizak, A.: Odnos maloljetnih delinkvenata prema porodici nakon zavodskog tretmana, Uzelac, S.:
Uspjesnost resocijalizacije maloljetnih delinkvenata u razli¢itim odgojnim institucijama SRH, Poldrugaé, Z.: Skolovanije i
zaposlenje maloljetnih delinkvenata u periodu prije i nakon zavodskog tretmana, Basié, J.: Slobodno vrijeme i ukljuéivanje
maloljetnih delinkvenata u makrosocijalne grupe nakon zavodskog tretmana, Singer, M.: Kriminalna aktivnost nakon
otpusta iz odgojnog doma i doma za preodgoj, Zakman-Ban, V.: Povezanost osnovnog i usmjerenog obrazovanja s
kriminalnim i prekrSajnim aktivnostima maloljetnika nakon zavodskog tretmana, Miksaj, Lj.: Povezanost kriminalne
aktivnostii oblika devijantnog ponasanja u postpenalnom periodu, Leko, M.: Povezanost obrazovanja roditelja i recidivizma
maloljetnika nakon zavodskog tretmana.
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Globalno uzevsi, rad u eksperimentalnim uv-
jetima procijenjen je samo djelomi€no us-
pjesnijim. Relativno ve¢a uspjeSnost se ogleda
u veéoj inicijativi maloljetnika za susrete s
voditeljem odgojne mjere samo u periodu od
drugog do dvanaestog mjeseca rada na
izvréenju mjere, rjiedem upucCivanju u Dis-
ciplinski centar za maloljetnike, kratemtrajanju
mijere i, $to je vjerojatno ipak najvaznije, ¢es-
¢em zavrSetku rada na izvr8enju mjere na
temelju procjene da su ostvareni njeni ciljevi.
S druge strane, voditelji odgojne mjere malol-
jetnika uklju€enih u eksperimentalnu grupu
nisu procjenjivali prihnva¢enost kod maloljet-
nika razli¢itom od voditelja mjere prema malo-
ljetnicima uklju¢enim u kontrolnu grupu. Na
sud nisu ¢e&¢e pozivani maloljetnici uklj¢eni u
kontrolnu, veé oni uklju€eni u eksperimentalnu
grupu (1?).

Nepostojanje vecih, znacajnijih razlika u
procijenjenoj uspjednosti rada medu ispi-
tanicima u eksperimantalnoj i kontrolnoj grupi
nalagalo je daljnje traganje za eventualnim raz-
likama, napose traganje pomucu objektivnijin
metoda od onih temeljenih na procjenama
samih sudionika u izvr&enju mjere neposredno
po njenom okond&anju. To je bio temeljni razlog
za pokretanje katamnesti¢kog istrazivanja. S
druge strane, nepostojanje vecih, znacajnijih
razlika i u tako procijenjenoj uspjesnosti mjere
otvorilo je moguénost analize karakteristika
toka njenog izvr8enja po razli¢itim drugim
kriterijima neovisno o pripadnosti ispitanika
eksperimentalnoj ili kontrolnoj grupi. Na toj su
osnovi izvr&ene brojne analize relacija izmedu
uspjednosti mjere i: autoritarnosti maloljetnika
(M. Lebedina-Manzoni), neuroticizma maloljet-
nika (A. Budanovac), super-ega maloljetnika
(M. Mejovsek), porodi€nih prilika maloljetnika
prije izricanja odgojne mjere (J. Basi¢), toka
Skolovanja maloljetnika prije izricanja odgojne
mjere (J. Basi€), slobodnog vremena maloljet-
nika prije izricanja odgojne mjere (J. Rusan),
preddelinkventnog i delinkventnog ponasanja
maloljetnika prije izricanja odgojne mjere (Z.
Poldrugac), formalnog statusa voditelja od-
gojne mjere prema centru za socijalni rad (S.

Bogavtic), socioekonomskog statusa voditel-
ja odgojne mjere (V. Zakman), modaliteta kon-
taktiranja voditelja odgojne mjere i maloljetnika
(J. Rusan), efikasnosti pedago$kih postupaka
koje je voditelj odgojne mjere koristio u nepo-
srednom kontaktu s maloljetnikom (N. Koller-
Trbovi€), te kontakata voditelja odgojne mjere
sa subjektima socijalnog prostora (Lj. Mikaj-
Todorovié i Z. Suéur).

4.1, Deskripcija rezultata katamnestitkog
istrazivanja

4.1.1. Procjene centara za socijalni rad

Procjenjujuéi uspjeSnost odgojne mjere na

temelju uvida s razine centra za socijalni rad

(procjenu je razumljivo vrSila najkompetentnija

stru¢na osoba, u pravilu ona koja je neposred-

no vodila ili nadzirala vodenje ove odgojne
mjere) centri za socijalni rad emitiraju gotovo
jednozna&nu poruku: nema statisti¢ki zna-

&ajne razlike u uspjesnosti odgojne mijere

prema maloljetnicima uklju¢enim u ekspe-

rimentalnu grupu prema onima iz kontrolne
grupe. Ova se konstatacija relativno podjed-
nako odnosi kada je rije€ o karakteristikama
sredina u kojima relativno stalno borave
ispitanici kao i kada je rije€ o modalitetima
ponasanja koje manifestiraju sami ispitanici.

Govore(i jezikom varijabli ispitanici su relativ-

no jednaki u pogledu:

- ekonomskih prilika uze sredine (obitelji);

— stambenih prilika uze sredine;

- bra¢nog statusa (u obje grupe preko 55%
ispitanika nije u braku $to, s obzirom na ve¢
poodavno maloljetstvo kod vecine ispita-
nika ne indicira, za neke istrazivate ovom
zna&ajnom elementu uspjesne potpune so-
cijalne integracije ranije osudenih osoba);

— roditeljstva;

— otuhstva/macehinstva,;

— zaposlenost u inozemstvu,

— odsluzenja vojnog roka;

— osoba s kojima zivi u zajednici;

- kvalitete meduljudskih odnosa uze
sredine;
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daljnjeg Skolovanja (prosje¢no 32%
ispitanika se povremeno zapoSljava, dok
48% ima stalno zaposlenje i zadovoljava na
poslu, 8to se, globalno uzevsi, aimajuéina
umu aktualne (ne)prilike vezane za
zapoS$ljavanje, mora tretirati sasvim
zadovoljavajucim ukupnim rezultatom rada
na izvrSenju mjere);

zaposlenost u struci za koju se ispitanik
osposobljavao tokom Skolovanja (pro-
sjetno 35% ispitanika svoj radni staz stje¢e
pretezno ili iskljugivo u struci za koju su se
osposobljavali);

promjene mjesta stanovanja (vecina,
prosje€no 74% ispitanika, nije mijenjalo
mjesto stanovanja, a od onih koji su ga
mijenjali gotovo je trostruko vise onih koji
su ga mijenjali "na bolje" prema onima koji
su ga mijenjali "na gore");

postojanja devijantnih grupa u sadadnjem
mjestu stanovanja;

postojanja mjesta za organizirano okup-
ljanje mladih u sadasnjem mjestu sta-
novanja;

intenziteta utjecaja crkvenih organizacija u
sadadnjem mjestu stanovanja;

primjerenosti intervencija sluzbe socijalne
zastite u Siroj sredini;

primjerenosti intervencija sluzbe socijalne
zastite u uzoj sredini;

stupnja i karaktera integriranosti ispitanika
u uzu sredinu, a prema procjenama te uze
sredine;

stupnja i karaktera integriranosti ispitanika
u uZu sredinu, a prema uvidu sluzbe soci-
jalne zastite;

boravka u penalnoj instituciji zbog
prekr&aja (prosjetno 5,7% ispitanika);
boravka u penalnoj instituciji zbog
krivinog djela (prosje¢no 10,1% ispitanik);
odnosa ispitanika prema Clanovima obitelji
u usporedbi s razdobljem prije izricanja
odgojne mjere;

odnosa ispitanika prema 3kolovanju ili
zaposlenju u usporedbi s razdobljem prije
izricanja odgojne mjere;

ispitanikova izgleda u usporedbi s raz-
dobljem prije izricanja odgojne mjere;
pripadnosti ispitanika sportskim organi-
zacijama, planinarskom drustvu i sl. u us-
poredbi s razdobljem prije izricanja
odgojne mijere;

pripadnosti kulturno-umjetnic¢kim drustvi-
ma, Narodnoj tehnici, vatrogasnom drus-
tvu i sl. u usporedbi s razdobljem prije
izricanja odgojne mjere;

u€enja i usavr8avanja u slobodno vrijeme
(prosje€no 29% ispitanika slobodno
vrijeme ponekad ili €esto koristi u
navedenu svrhu);

dodatnog rada u slobodno vrijeme
(prosje¢no 51% ispitanika u "slobodno
vrijeme" radi u smislu privredivanja);
aktivnog bavljenja sportom u slobodno
vrijeme;

pasivnog bavljenja sportom (praéenja
sportskih dogadaja);

bavljenja hobbyem;

polititkom aktivno&éu;

&itanjem literature;

praéenjem TV programa,

odlazaka u kino;

odlazaka u disco-klub i sl. klubove;
odlazaka u "kafi¢", gostionu i sl.;

odlazaka u crkvu ili drugo svetiste;
boravka u vjerskoj ili drugoj sekti;
bavljenja nekim od ostalih sadrzaja slobod-
nog vremena;

ne bavljenja nikakvim sadrzajem u slobod-
nom vremenu tj. "popunjavanje" slobod-
nog vremena ne odlaskom nikud i ne
bavljenjem ni¢im";

bavljenja hobbyem u odnosu na razdoblje
prije izricanja odgojne mjere;
prekomjernog konzumiranja alkohola u od-
nosu na razdoblje prije izricanja odgojne
mijere;

besposli¢arenja u odnosu na razdoblje
prije izricanja odgojne mjere;

skitnje u odnosu na razdoblje prije izricanja
odgojne mjere;
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prosjatenja u odnosu na razdoblje prije
izricanja odgojne mijere;

tapkarenja u odnosu na razdoblje prije iz-
ricanja odgojne mjere;

bjezanja iz $kole ili napu$anja radnog mjes-
ta u odnosu na razdoblje prije izricanja
odgojne mjere;

osamljenosti u odnosu na razdoblje prije
izricanja odgojne mijere;

Sverca (krupniju preprodaju) u odnosu na
razdoblje prije izricanja odgojne mjere;
vezanosti za sferu prostitucije u odnosu na
razdoblje prije izricanja odgojne mjere;
nasilnitkog ponadanja u odnosu na raz-
doblje prije izricanja odgojne mjere;
narkomanije u odnosu na razdoblje prije
izricanja odgojne mijere;

intenziteta kriminalnog povrata (prosje¢no
59% ispitanika nije prijavljeno zbog novog
krivitnog djela, 13% je prijavljeno jednom,
8% dva puta, a 20% tri ili viSe puta);

vrste kriviénih djela poCinjenih u povratu
(prosje¢no je neznatno vedi broj ispitanika

koji vr8e istovrsna u odnosu na one Koji
vr$e raznovrsna krivi¢na djela);

vremena kriminalnog povrata s obzirom na
odgojnu mjeru (prosje¢no gotovo podjed-
nako ispitanici su distribuirani u tri
kategorije:

1. recidivirali prije izricanja odgojne mjere ili
u toku odgojne mjere i nakon odgojne
mjere

2. recidivirali samo nakon odgojne mjere i
3. recidivirali prije izricanja odgojne mjere ili
u njenom toku);

vrste krivi€nih djela podinjenih u povratu
(prosjeno gotovo sasvim jednako rijec je
o imovinskim kao i neimovinskim delik-
tima);

prekrsajne aktivnosti (prosje¢no 59% nije
prijavljivano sucu za prekrsaje, 17% je
prijavljeno jednom, a 24% dva ili viSe puta);
te, konagno,

u pogledu poziva od strane organa gonjen-
ja makar ispitanik nije bio prijavijen zbog
krivicnog djela niti zbog prekrsaja

(prosjetno 30% ispitanika biva pozivano u
ovakvim okolnostima od ¢ega gotovo
polovina vide puta).

4.1.2. Procjene probanada

Medu 59 varijabli putem kojih su sami ispitanici
procjenjivali uspjesnost odgojne mjere koja je
prema njima bila izvr8avana statistiCki
znatajna razlika izmedu eksperimentalne i
kontrolne grupe dobivena je u odnosu na
sedam varijabli. Protivno tome ispitanici se
statisti¢ki ne razlikuju u pogledu procjena
temeljenih na vlastitom iskustvu u vezi s:

ponaSanjem milicije;
ponaanjem javnog tuzioca,
ponasanjem suca,

razumijevanjem istinskog problema
tadas$njeg maloljetnika od strane
sluzbenika milicije;

razumijevanjem istinskog problema
tada$njeg maloljetnika od strane javnog
tuzioca;

razumijevanjem istinskog problema
tada$njeg maloljetnika od strane suca;

dozivljajem prvih kontakata s osobom koja
je kasnije postala voditelj odgojne mjere
(patronazer);

sugestijama koje bi ispitanik uputio
buduéim patronazerima za prve kontakte s
maloljetnikom kojemu je izreCena ova
odgojna mjera,

misljenjem o potrebi za promjenom
patronazera;

pozelinom spolu patronaZera u odnosu na
spol maloljetnika,;

razumijevanju istinskog problema tada-
$njeg maloljetnika od strane patronazera u
pocecima rada;

razumijevanjem istinskog problema
tada$njeg maloljetnika od strane
patronazera u kasnijem periodu,

spremnosti patronazera da pomogne
maloljetniku;

udestalosti koristenja objadnjenja od strane
patronazera;



Defektologija, Vol. 28, (1992), 1-2 suplement 1-35. Uzelac

. 8.: Sud za maloljetnike u funkeiji ...

ulestalosti koriStenja kritike od strane
patronazera;

uCestalosti koristenja usporedivanja od
strane patronazera;

uCestalosti koridtenja ocjenjivanja od
strane patronazera;

utestalosti koristenja zahtjeva od strane
patronazera,

uCestalosti koristenja vjezbanja od strane
patronazera;

ucestalosti koristenja kontrole od strane
patronazera;

uCestalosti koridtenja nadzora od strane
patronazera;

ulestalosti koristenja skretanja motiva
zamjenom cilja od sirane patronaZera,
ucestalosti koristenja upozorenja od strane
patronazera;

ucCestalosti koristenja opomene od strane
patronazera;

ulestalosti koristenja ukora od strane
patronazera;

uCestalosti koristenja prijetnje od strane
patronaZera;

uCestalosti koristenja ograni¢enja od
strane patronazera;

uCestalosti koristenja zabrane od strane
patronazera;

utestalosti stvaranja ideala kod maloljet-
nika od strane patronaZera;

ulestalosti koridtenja dogovora od strane
patronazera;

ulestalosti koristenja savjeta od strane
patronazera;

ulestalosti koristenja poticaja od strane
patronazera;

uCestalosti koridtenja obe€anja od strane
patronazera;

uCestalosti koriStenja pohvale od strane
patronazera;

uCestalosti koridtenja nagrade od strane
patronazera;

ucCestalosti koristenja uvjeravanja od strane
patronazera;

prihvaéanjem patronazera od strane malo-
lietnika u po&etku rada;

prinvaanjem patronazera od strane malol-
jetnika u kasnijem periodu;

uCestalosti kontakata patronazera i malo-
lietnika;

mjestima naj¢es¢ih susreta patronaZera i
maloljetnika (prosjetano su se susreti
naj¢esce desavali u centru za socijalni rad
- 50%, u obitelji maloljetnika u 33%, a na
nekom tre¢em mjestu u preostalih 17%
sluCajeva);

dominantnom temom u razgovorima
patronazera i maloljetnika (prosje¢no je
naj¢esce bilorije¢i o problemima Skolovan-
ja odnosno zaposljavanja maloljentika -
54% potom o ponaSanju maloljetnika u
slobodnom vremenu - 24%, te o obiteljskim
prilikama maloljetnika - 18%);

korisnosti bavljenja dominantnom temom
u razgovorima patronazera i maloljetnika
(prosje¢no preko polovine - 53% ispitanika,
drZi kako je "jako dobro 5to su se bavili
upravo tom temom", 35% smatra kako nije
lo&e to su se time bavili, ali da nisu mnogo
napravili, dok 12% ispitanika drzi da bi bilo
bolije da se tom temom nikada nisu ni
bavili);

nadinima naj¢es¢ih kontakata patronazera
i maloljetnika (prosje¢no apsolutno
dominiraju neposredni susreti tj. sastanci -
98%, u svega 3 slutaja dominiraju ostali
oblici: u jednom slu¢aju pismeni kontakti, u
drugom telefonski, a u tre¢em - porukamay;

vremenom tj. dobi dana naj¢e&¢ih kon-
takata patronazera i maloljetnika (pro-
sje¢no su se najteSCe sastajali poslije
podne - 38% i oko podneva - 37%, a znatno
riede ujutro - 24%, dok su se susreti na
vecer naj¢edce deSavali samo u vezi s jed-
nim ispitanikom);

prosje¢nim trajanjem susreta patronazera i
maloljetnika (prosje¢no je susret najcesce
trajao izmedu 30 i 60 minuta - 53%, potom
do 30 minuta - 26%, zatim od jedan do dva
sata - 18%, a u Cetiri slu¢ajeva prosjetno je
trajao vise od dva sata);

11
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- adekvatnosti trajanja kontakata patro-
nazera i maloljetnika (prosje&no 78%
ispitanika drzi kako su kontakti "trajali
upravo onoliko koliko je bilo potrebno",
15% ispitanika drzi kako su bili isuvise dugi,
a 7% kako su bili isuvise kratki);

— adekvatnosti angazmana patronaZera u
vezi s obitelji maloljetnika (prosje¢no 75%
ispitanika drzi kako se patronaZer bavio
obitelji upravo onoliko koliko je bilo potreb-
no, 15% drzi da se bavio premalo, a 7% da
se bavio previse;

~ adekvatnosti angazmana patronaZera u
vezi sa slobodnim vremenom maloljetnika
(prosje¢no 68% ispitanika drzi kako se
patronaZzer bavio slobodnim vremenom
maloljetnika onoliko koliko je bilo potrebno,
19% da se bavio previse, a 13% da se bavio
premalo);

- adekvatnosti angazmana patronaZera
maloljetnikovim osjeéajima (prosje&no
63% ispitanika odgovara kako je
patronazer "jako vodio ratuna o tome kako
se ja osje¢am", 30% izjavljuje kako se
"bavio mojim osjeéajima ali nedovoljno’,
dok 8% drZi da "patronaZera nije zanimalo
kako se ja osje¢am");

- pozivima na sud tokom mjere (prosje¢no
51% ispitanika izjavljuje kako je na sud
pozivano vie puta, 21% jedan put, a 29%
nikada);

- osje€ajima maloljetnika prilikom poziva na
sud (prosje€no viSe od dvije treéine
pozivanih na sud izjavljuje kako im je bilo
neugodno, dok preostala tre¢ina izjavljuje
kako im je bilo svejedno, a zanemarivo
malen postotak - 2,5% izjavljuje kako im je
na sudu bilo ugodno);

- upucivanjem u Disciplinski centar za malol-
jetnike (prosjecno 82% izjavljuje kako nije
upucivano u Disciplinski centar);

- ukupnim trajanjem odgojne mjere (za 39%
ispitanika mjera je trajala isuvie dugo, za
5% isuvise kratko, a za 56% "taman toliko
koliko je bilo potrebno"); te

— ukupnom uspje$no$¢éu odgojne mijere
(prosje€no 11% ispitanika odgovara kako
bi "bilo bolje za mene da mjera nije bila
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izricana", 18% da "mijera nije ni pomogla ni
odmogla", 22% kako je "mijera bila samo
donekle od koristi', a 49% sudi kako je
"mjera samo pomogla').

protivno navedenom statisti¢ki zna&ajna
razlika putem diskriminativne analize po
varijablama dobivena je u odnosu na
slijedeCe varijable:

o$trina izreene sankcije u odnosu na raz-
loge njenog izricanja (ispitanici ekspe-
rimentalne grupe relativno &esc€e izjavljuju
kako je mjera dobro odabrana, dok
ispitanici kontrolne grupe ¢e&¢e drze kako
je mjera bila neadekvatna, najéeée
preostra, potom nepotrebna a u nekim
znatno rjedim slu¢ajevima, i nedovoljno
ostra);

misljenje o potrebnoj Zivotnoj dobi dobrog
patronaZera (za pripadnike eksperimen-
talne grupe je relativno znadajnije da je
patronaZer starije, ili makar srednje Zivotne
dobi, dok pripadnici kontrolne grupe
relativno ¢eSce drze da su bolji patronaZeri
mlade dobi ili pak kako Zivotna dob
patronaZera nije osobito zna¢ajna);

misljenje 0 poZeljnom spolu patronaZera
(za pripadnike eksperimentalne grupe je
relativno ¢e$¢e vazno da patronaZer bude
odredenog spola, ak se u podjednakoj
mjeri opredjeljuju, dok za pripadnike
kontrolne grupe spol nije relevantna karak-
teristika patronaZera);

uCestalost koristenja ideala od strane
patronaZera u kontaktu s maloljetnikom
(relativno €ed¢e koristenje ideala prepoz-
naju pripadnici eksperimentalne grupe);

uCestalost koridtenja ocjenjivanja od strane
patronaZera u kontaktu s maloljetnikom
(relativno &ed¢e koristenje ocjenjivanja
prepoznaju takoder pripadnici eksperi-
mentaine grupe);

uCestalost patronaZerova bavljenja $ko-
lovanjem ili zaposlenjem maloljetnika (pri-
padnici eksperimentalne grupe relativho
CesCe izjavljuju kako se ovim problemom
patronazer bavio "onoliko koliko je bilo
potrebno’, dok pripadnici kontrolne grupe
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relativno ¢eS¢e misle kako se ovim
problemom premalo bavio); te

- misljenju o upudivanju u Disciplinski centar
onih maloljetnika koji se ne pridrzavaju
dogovora s patronazerom (pripadnici
eksperimentalne grupe relativno &es¢e
drze kako bi takve maloljetnike trebalo
upucivati u Disciplinski centar ili im izre€i
jod ostriju sankciju, dok pripadnici kon-
trolne grupe relativno €eS€e odgovaraju
kako ih zbog toga ne bi trebalo kaZnjavati).

Kako je vidljivo, za razliku od procjena
uspjednosti datih na razini centara za socijalni
rad, sami probandi uklju€eni u eksperimental-
nu grupu u pogledu izloZzenih indikatora
uspjednosti mjere sude kako je eksperimental-
ni rad rezultirao povoljnijim efektima od
uobi¢ajenog. Makar je rije¢ o relativno malom
broju indikatora drzimo da ih ne bismo smijeli
zanemariti u korektnoj interpretaciji dobivenih
rezultata. Naime, drzimo da je sam dojam
nekadadnjih probanada kako je mjera u od-
nosu na njih uspjela sam po sebi izuzetno
zna&ajan indikator uspjes$nosti mjere. Kako
smo mogli vidjeti na temelju izloZenih rezultata
razlike pocinju ve¢ u poimanju ostrine izreCene
sankcije u odnosu na razloge njenog izricanja
pri Eemu ispitanici ukljugeni u eksperimentalnu
grupu relativno ¢es€e sude kako je mjera
dobro odabrana. U istom je smislu i rezultat
prema kojemu je upucivanje u Disciplinski cen-
tar za maloljetnike, zbog nepridrzavanja
dogovora s voditeljem po midljenju ovih
ispitanika, opravdano. Dodamo li tome dojam
ovih ispitanika kako se patronaZer intenzivno
bavio zapravo osnovnom obavezom maloljet-
nika - $kolovanjem odnosno zapoSljavanjem -
postaje jasnije zbog &ega ispitanici iz
eksperimentalne grupe imaju u izlozenim
dimenzijama povoljnije sudove o uspjeSnosti
mjere.

S druge strane, valja ipak konstatirati kako su
razlike uoene u relativno malom broju in-
dikatora u odnosu na broj indikatora uklju&enih
u analizu. U odnosu na zna&ajno vedi broj, ¢ak
u odnosu na sve indikatore putem kojih su
procjenjivali centri za socijalni rad, ai u odnosu
na veliku veéinu indikatora putem kojih su

procjene davali biv8i probandi, nema razlika u
uspje$nosti mjere. Ovaj rezultat dopusta da se
u daljnjoj analizi uspjeSnosti mjere objedine
ispitanici obiju grupa te na ukupnom uzorku
provede analiza i interpretacija rezultata,
dakako s nuZnim oprezom kojega nalazu
upravo spomenute razlike, kako one ne bi bile
sistemski faktor koji, u nekoj od daljnjih analiza
pojedinih izvan temeljne hipoteze postavljenih
pitanja, eventualno zamagljuje istinski rezultat analize.

4.2. Diskriminativna analiza rezultata
katamnestitkog istrazivanja po
skupovima varijabli

Kako nije rijedak sluaj u istrazivanjima
tematike sli€ne ovoj da analiza relacija medu
pojedinim parovima varijabli rezultira jednim, a
analiza relacija skupa varijabli bitno drugadijim
ishodom, odlugili smo provesti i diskriminativ-
nu analizu medu pripadnicima eksperimen-
talne i kontrolne grupe analiziraju€i
istovremeno &itave skupove varijabli: najprije
varijable namijenjene centrima za socijalni rad,
a potom varijable namijenjene samim
ispitanicima - nekadasnjim probandima.

4.2.1. Procjene centara za socijalni rad

Diskriminativna analiza varijabli efikasnosti
namijenjenih stru¢nim timovima centara za
socijalni rad, konstatirajmo to prije svega,
rezultirala je statisti¢ki znacajnom dis-
kriminativnom funkcijom (LAMBDA = .38228;
F = 15.6853 Q = 0110).

U donjoj tabeli éemo prezentirati vrijednosti po
varijablama koje tvore diskriminativnu funkciju:
Inspekcijom rezultata prezentirane tabele
moguce je uotiti kako diskriminativnu funkciju
narotito tvori Zivot u vanbra¢noj zajednici s
partnerom koji ima djecu iz ranije veze, s kojim
ima djecu, u nepovoljnim ekonomskim i stam-
benim prilikama ili Zivot s roditeljima odnosno
rodbinom te zposlenost u kojoj ispitanik jedva
zadovoljava ili pak nezaposlenost zbog objek-
tivnih razloga.

Uzimaju¢i u obzir vrijednost centroida (E =
4839; K = -.3849) te vodedi ratuna o poretku
kategorija po varijablama postaje jasno da su,
prema procjenama stru€nih timova centara za
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TABELA 1: DISKRIMINATIVNI KOEFICIJENTI |
UZORAK DISKRIMINATIVNOG FAKTORA KATAM-
NESTICKIH VARIJABLI PRVOG SKUPA

c F c F
EXOPRI =21 -9 SEKTA A8 b
STARRI -2 -4 NIKUD .08 .02
BRAK 290X 0STALD 07 -,03
VLAE J4 0 HOPRI =12 -3
JEPAR S 4 KONALK -.07 .08
INOZE 02 -.02 BESPOS -3 .09
VBINI 07 . SKIPR! N1 VA
KINET] A2 .48 PROPRI RUBESY)
KVALIT -.18 -.27 TAPPRI BV,
SKOLOV 14 -.06 BJEPRT =03 b
1#05 328 SKOPRI 03 .05
STRUCI 06 .05 05AN =00 .
PROSTA -4 .02 SVERC 1.3
DEVERU =02 .08 PROSTI 17 .3
DRGOKU =12 =09 NASIL 1 .2
UTJECR -.04 -.01 NARKD 15 .32
INTSIR P - Y /] KRIMI 1.3
INTUZ0 =07 -7 VRSTA 06 .22
INTEB =12 -2 PREKR 09 .17
INTANK -0 .13 POZIV 12 .18
PENAL =01 .18 KADA 18 .38
PENKRI =09 .05 KRINAK RS
0DPOR =12 -.01
0DSKO 02 .06
17 =01 -.02
SPOREG 09 .01
KLt =05 -.19
USAWR 07 -.14
DORAD =16 -4
SPORAK -3 -2
SPORPA =03 -2
HOBBY =01 -9
POLIT =02 .08
I 01 .00
BLETV 08 .12
KIN -2 =
0IsC0 -.08 -3
KAFIC 04 .12
CRKVA 00 .13

socijalni rad, pripadnici eksperimentalne grupe
uspjesniji u pogledu zasnivanja viastite obitelji
i zaposljavanja, ali da Zive u loijim ekonom-
skim i stambenim prilikama. Imajuéi na umu
socijalnopedago$ki karakter izvr8enja mjere tj.
domasaje socijalnopedagoskin postupaka u
okviru mjere tada bez sumnije valja konstatirati
kako je mjera polugila bolje rezultate u odnosu
na pripadnike eksperimentalne grupe posto su
ekonomske i stambene prilike maloljetnika u
pravilu, naZzalost, izvan domasaja voditelja
odgojne mijere i ostalih realizatora pojedinih
zadataka ¢&iji rad koordinira voditel.

14

4.2.2. Procjene probanada

| diskriminativna analiza varijabli efikasnosti
namijenjenih bivdim maloljetnicima - proban-
dima rezultirala je statisticki znaCajnijom dis-
kriminativnom funkcijom, $to je bilo i
otekivano ve¢ na temelju izloZzene deskripcije
rezultata (LAMBDA = 14216; F = 15.9735; Q
=.0001).

Uvidom u rezultat prezentirane tabele za-
klju¢ujemo kako ovu diskriminativnu funkciju
definira iskustvo probanda o voditelju odgojne
mjere (koji se premalo bavio maloljetnikom,
koji je rijetko koristio pedagoske postupke oc-
jenjivanja, stvaranja ideala i skretanja motiva
zamjenom cilja, koji u po&etku uopce nije shva-
tio istinski problem maloljetnika, a kojega je

TABELA 2: DISKRIMINATIVNI KOEFICIJENTI |
UZORAK DISKRIMINATIVNOG FAKTORA KATAM-
NESTICKIH VARIJABLI DRUGOG SKUPA

C F C F
RAILOG -3 -4 PRIJET 05 .2
RKILIC =03 -3 ORGAN 03 .2
e -15 -l 1ABRAN =05 .13
PONSU -1 -3 POCPRI =05 -4
HILSVA 02 -3 KASPRI =07 -5
TUISVA 090 =2 PATKON -2 -8
SUDSVA M -3 SUSPAT 01 .08
PRVKON 05 NAJRAZ 0412
BUDPAT 93 TEM =03 -5
PROPAT -7 -3 NAJKON =04 .02
DOBPAT 20 b DOBADA =09 -.02
SPOPAT 2.8 TRASUS -4 -3
15TPO A7 .09 Isus -8 -.R2
PATSVA =0 - BAVOB =12 -8
PROBLE -.08 -5 BAVSKD -4 -0
POM06 =04 -0 BAVSLO =16 =48
OBJAS =03 -3 BAVOS -4 -5
KRITI 4 .1 POISUD 20 -.10
1DEAL -2 -8 0SJESU =03 -9
USPOR -8 -.32 DISCE =01 .02
WIE 0 -3 HISDIS -8 -4
IAHTIE o -3 TRAME -.08 -.4
oSOV 12 -2 UKuus? =47 -8
WIEL =03 -4
KONTRO R0 LIRS
POTICA -1 -
OBECA -2 -3
SAVJET 2 -4
OCJEN AN
POHVA -0 =37
NAGRA =02 -3
SKRETA =19 -0
NADIT -1 -3
P00 07 -2
OPOHI =41 =0
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kasnije shvatio tek donekle, te kojega nisu
dovoljno zanimali osje¢aji maloljetnika), miglje-
nje probanda o dobrom voditelju kojemu nije
vazan spol, ali je poZeljno da je srednje dobite
mislienje probanda o odgojnoj mjeri koja je
preostro izreena, koja nije ni pomogla ni od-
mogla maloljetniku, a u okviru koje ne bitrebalo
izricati upucivanje u Disciplinski centar za
maloljetnike zbog maloljetnikova nepri-
drZavanjadogovoras voditeljem. Uz vrijednost
centroida (E = -.8410; K = .6594) te uz
napomenu kako su preteZzne negativne vrijed-
nosti po varijablama strukturirale ovu diskri-
minativnu funkciju, valja zakljugiti kako su
opservacije ispitanika eksperimentalne grupe
prema njima primijenjenu odgojnu mjeru bez
sumnje odraz ve€e uspje$nosti odgojne mjere
u odnosu na njih same.

4.3. Faktorska analiza rezultata katamnes-
titkog istrazivanja po skupovima varijabli

4.3.1. Procjene centara za socijalni rad

Postupkom faktorizacije omedenim Sezdeset i
jednom varijablom putem kojih su uspje$nost
odgojne mjere procjenjivali stru&ni radnici cen-
tara za socijalni rad dobiveno je 15 zna&ajnih
faktora.

Uvidom u vrijednosti u narednim tabelama
(tabela br. 4 i br. 5) tj. uvidom u matricu skupa
(koso latentno rjeSenje) i matricu strukture u
mogucnosti smo saznati od kakvih se Sestica
narocito sastoji svaki od spomenutih 15 faktora
uspjesnosti odgojne mjere.

Prvi faktor mahom tvore varijable koje na
razliCite naCine ukazuju na obiljezja eventual-

TABELA 3: ZNACAJNI FAKTORI
LAMBDA PART OF COMMON ACCUNULATED

1 .1 A3 A3
2 4.9 .08 21
3 4.03 .07 27
4 3.10 03 32
3 2,66 04 W37
b 2.3 04 A
7 2.00 03 M
8 1.84 03 41
) 1.78 03 0
10 175 03 .3
i 1.63 03 35
12 1.3 02 .58
13 1.47 02 b3
14 139 .02 63
13 L2 .02 65 LAST
COUNTED

ETGENVALUB

nih recidivizma nekada$njih probanda, ali
svaki puta je odgovor identitan - nema
recidive. Stoga bez velikog dvoumljenja ovaj
faktor moZemo nazvati IZOSTANKOM
RECIDIVE.

Drugi se faktor u najvecoj mjeri artikulira oko
prestanka nekih formi socijalnopatologkog
ponasanja, koje su inate prije ove odgojne
mjere karakterizirale pona3anje maloljetnika
(tapkarenje, prosjacenije, prostitucija, narko-
manija, skitnja). S obzirom da je rije¢ o oblicima
socijainopatoloskog ponasanja, ovaj smo fak-
tor nazvali PRESTANKOM NEAGRESIVNIH
FORMI SOCIJALNOPATOLOSKOG PONA-
SANJA.

Tredi se faktor u relativno najvec¢oj mjeri sastoji
od Cestica koje definiraju karakteristike sredine
u kojoj stalno prebiva nekadasnji proband.
RijeC je o sredini u kojoj uglavnhom nema
devijantnih grupa te u kojoj su intervencije
sluZbe socijalne zastite uglavnom primjerene
potrebama te sredine. Stoga smo ovaj faktor
nazvali faktorom PREBIVALISTA U "ZDRA-
VOJ" SREDINI.

Cetvrti se faktor pretezno sastoji od estica
vezanih za obitelj ispitanika. Rije¢ je pretezno
o ispitanicima koji Zive u bra&noj ili vanbra&noj
zajednici, neznatno rijede s roditeljimaiili s rod-
binom, a koji imaju vlastitu djecu. Ovaj smo
faktor stoga imenovali faktorom OSNIVANJA
VLASTITE OBITELJI.

Peti se faktor sastoji od razli¢itin obiljezja
sadrZaja slobodnog vremena (aktivnog i pasiv-
nog bavljenja sportom, bavljenja hobbyem,
Citanjem literature). Stoga ga imenujemo fak-
torom SADRZAJNOG SLOBODNOG VRE-
MENA.

Dobra socijalna integriranost u uzu sredinu,
koju inate karakteriziraju relativno zadovol-
javaju¢i meduljudski odnosi, prema procjeni
same te sredine i prema procjeni anketara os-
novna je karakteristika 8estog faktora, kojega
stoga nazivamo faktorom DOBRE SOCI-
JALNE INTEGRACIJE.

Sedmifaktor u relativno najve¢oj mjeri tvore oni
oblici socijalnopatolo$kog ponasanja, time &to
su prestali biti osnovno obiljeZje ponasanja
ispitanika, a koji su uglavnom agresivnog
karaktera. Rije¢ je prije svega upravo o nasil-
nickom pona3anju, kojemu se pridruZuje
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TABELA 4: MATRICA SKLOPA — KOSO LATENTNO RJESENJE
00! (0802 OBG3 OBQ4 O0BOS 0BG 6 OBO7 ORGB OBOY 080 10 ORG 11 0BO 12 0B 13 0BG 14 0BG 15

EKOPRI -.04 .08 .03 .07 02 -0 W00 B2 M 0 07 -0 -08 .04 00
STAPRI -.04 -0 -.05 .06 =01 .05 0L 90 04 -0 00 -0 =00 06 =13
BRAK 08 08 01 .88 -08 06 =07 .09 =05 -02 =01 05 =00 =03 .00
WANE -.07 -7 .08 .84 02 -.01 02 -.05 .04 -.08 04 =02 05 =01 =09
NEPR -.13 R T T RS VAR B! LR U Iy IR J5 8
NIE -8 -0 43 W06 L3 -2 =03 -0 28 2 J2 - 2 -3 =l
VNI .25 08 W25 L9 08 .20 =03 W00 -0 2 -3 -0 -05 -d2 W4
KIELL .04 AL-07 90 04 -6 -03 .09 W00 .09 <05 W04 12 =05 W06
KWALIT -.02 AL -l -.08 0 B3 .04 .15 -.04 -0 08 W06 <03 A -0l
SKLV .09 BURNENC AL 000 =00 -9 L3207 W2 01 -.04 Al 06 =01
WS L0 -a3 0 .07 Ll -4 14 06 LU 09 46 09 08 <05 -l 27
STRUCI .02 -.07 -0 02 -8 .2 -3 =03 =02 .49 B -0 =B -2 Jb
FROSTA .05 RIS GRS LIS N R B R R -2 01 -4 01 .8
DEVGRU .02 050 76 09 A5 .09 .00 00 08 =20 070 =08 -4 05 =03
DRBOKU -.01 M9 .07 -9 -2 -0 =08 .18 -00 .04 o -4 =05 78 -4
UTIECR -.04  -.07 .1 =01 09 .06 00 -0 .12 -.04 A2 2000 .02 b3 .03
INSIR .15 -A3 .64 -6 =23 .03 .05 =0T -9 .2 -8 Bt A3 2 -8
INUI0 -.03 -3 -.02 0 .08 00 W20 48 -2 e -2 03 W37 .10 40
INTEE  -.03 05 .8 -0 -0 93 -03 -.04 00 -0 =07 =03 03 -.06 07
INTANK -.03 030 .8 -0 020 .90 .00 -.08 07 02 -0 =03 .04 .01 .00
(43— 07 .02 01 -2 LB W07 04 LT3 -2 08 -.03 020 -2 04
PENKRI .19 -.07 .15 -0 -4 -0r W08 S0 -2 =08 08 -7 -05 8
0PR  -.10  -df =07 L8 -7 L3 4 LI 05 45 .09 09 =03 -0 sl
opSKO  -.04  -.15 0 .08 01 06 09 .23 01 =02 48 -0 -0t -8 .00 A5
18D -.07 -0 .4 .00 ST ) AN 7 SN (7 Y SR 2 -6 2 =
SPOREG .14 A2 -8 =03 3.2 =% -3 A 3L 05 -8 -.09 A5 -89
e -2 23 =08 -0 8 -7 -8 .08 .M L8 -8 W19 oD 090 -1

DORAD -.12 -8 -7 .03 I TS SR U RS USSR A 14 A7 -2 05 03
SPORPA -.02 -6 B .00 AL a3 -0 .08 08 b 8 -7 A5 -8 -9

PLIT L2 .09 .08 -1 -.08 -0 304 =08 -4 B0l 05 .04 L0t
CImr 43 2 .04 -0l ST VG RS C R SRS Ut 7 o =12 -t 0

XN -.0F -0 -08 -2 =12 -3 -24 L0 -0 .8 -0 4 200 06 W12
WIC W5 -2 -39 W07 B8 -0 13 - =80 020 =06 2B -0
STA W00 L0 W00 L1302 .03 .04 =02 L0 =09 -03 0 -4 8 -0 10

OSTAD -.08 -2 W7 A3 .24 06 03 W06 1T -8 19 1 S SR/ S U
WPRI -7 .09 L0302 Jb =00 =02 03 =00 -5 =23 W06 -l 03 26
KONLK =04 .14 06 =01 O 00 65 .20 06 -0 04 =02 -0t 01 -.08
BSOS -.05 12 .01 -2 J0o -4l .9 .8 05 26 0B -l -ub =04 08
SKIPRI .05 .52 -1 .01 0 -9 8 -8 -0 A8 10 BT N (1 S
PROPRI -0 .74 -00 I3 -00 24 =06 -d20 .07 02 L -0 05 020 -2
TAPPRI -.01 J6 .00 .00 03 .26 =02 -a3 =00 09 04 01 020 07 .06
REPRI -.12 .4 -0 .06 -0f .02 .02 -25 -3 L2 -0 -0 -4 L4 ¥yl
SKOPRI -.18 -0 LI -3 -2 -0 44 -04 15 .8 8 12 -0 .08 27

PROSTI .05 .63 L1 =03 -04 04 9 .03 15 -8 -0 -0 ..07 ..09 -2
MSIL  -.01 A2 .03 -7 -02 =07 80 -04 .03 .04 08 03 .08 -l -0

WINE .85 .00 .05 -.03 .00 07 06 =05 5 -00 =02 .00
WSTA .90 -.04 00 .06 06 -4 -4 000 -06 =08 08 00 - =00 W01
PRER 15 -.09 -.05 L1 ' T TN RN 7 A S 7 SR S WS G Y . B 4]
pOIY 25 -3 -8 .02 - 08 L2 -2 W42 3 -0 =200 W03 a2 09
16 A .93 .00 0f 02 05 =03 -.04 -05 L0001 060 W05 03 -0 =02
RINK .92 =00 .01 -.03  -02 03 .4 .02 .04 -05 .04 03 -00 =00 -04
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TABELA&: MATRICA STRUKTURE - KOSO LATENTNO RJESENJE
ORG ! 0BGZ 0893 0BO4 OBOS ORO G OB7 PGB ORDY OBO L0 OBO {1 ORO 12 ORO 13 0BO 14 0BO 15

EXOPRI .10 -.1§ 08 .09 242 100 B .08 Y9 09 00 -9 A7 20
STAPRI .04 -.15 020,04 9020 020 8y =02 19 .02 06 00 b 02
BRAK .14 06 489 - 3 7 07 - Lt .07 050 =13 06 .03
VANE .02 -.14 A4 83 09 02 00 <07 -4 .03 09 =03 =03 05 -.09
NEPR -1 .09 J3400 -2 -5 3 SR S 10 29 =09 06 b/ .04
INIE  -.20 03 A0 08 300 02 .4 e LT A4 =07 060 -1 -4
VOUNI 37 07 S8 L34 20 9 9 - - -5 W03 2
KLl 12 .07 Q6 B -0 .00 19 08 -05 17 04 .07 000 .04 .08
KWALIT .12 .09 D6 =01 26 B4 18 % 0 L A3 AL =08 16 .18
SKoLov .12 12 04 -9 200 3 0 A 02 L8 .01 .07 06 14 A5
108 260 .07 2% Q23 M 2% 8 -0 -0 -7 Lo 4
STRUCT .14 01 A3 12 12 (UL IS ) A A (( N A -2 -2 -8 32
PROSTA .18 16 2 Jd9 08 7 2 4 3 -8 -0 - .08 2
EVeRU .14 .13 8l .20 722 6 9 .09 L0 A6 =02 -2 A2 10
DREOKU .08 02 8020 =07 08 00 2 -03 12 -0 -3 -07 J3 =05
UER .11 -.09 200 .08 [T T R S § A KA 1 Al .30 .01 b7 09
INISIR .20 -.03 4300 -8 12 6 0 -02 32 -6 L9 07 .33 04
INUI0 .09 -5 08 .11 283 2 60 -08 LY 03 14 B 200 .7
INTEE .16 Q7 2.0 932 B 00 -3 -05 -.01 25
INTARK .18 07 .2 05 20 %8 N n B L% 030 -0 =08 07 2
PENL L3I .04 0000 -2 9 09 <00 T 05 <06 -2 <05 -.09 44
PENKRI .45 -.10 2405 -4 20 L3 2 8 b 10 08 -12 03 .5

DORAD  -.06  -.06  -.07 05 3.7 8 e 0 200 4 82 -0 090 18

{ 0STALD .09 -.25 A9 260 .08 -08 L3 L -2 2

06 -17 -4 2

PROPRI  -.17 74 8 . .

TAPPRI  -.06 B 12 .0 Q2 B -07 -0 08 3 00 -0 -4 05
MEPRI  -.15 35 7 .12 =00 00 30 - -3 L6 L 02 -2 06 20
SKOPRI  -.04 03 200 1) S & S S V4 I 2 18 -1 =05 4
oS -.06 2 .3 -2 a5 2% 0 .50 -0 .2 -8 -0 -0

iy .8 -z -0 4 -0 W6 00 b LS5 L5 -7 -2 =00 W6 5

RIMK .9 -.07 A9 00 3 .08 6 300 .08 <02 00 -05 L4 L6
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prekomjerno konzumiranje alkohola, bespos-
litarenje i skitnja. Ovaj smo faktor imenovali
faktorom PRESTANKA AGRESIVNIH FORMI
SOCIJALNOPATOLOSKOG PONASANJA.
Osmi je faktor pretezno sazdan od Cestica
kojima se definiraju povoljne stambene i
opcenito ekonomske prilike te ga stoga
nazivamo faktorom POVOLJNIH EKONOM-
SKIH PRILIKA.

Odsustvo upucivanja bivih probanada na
izdrzavanje kazne u penalnoj instituciji,
prepoznatljivo u dvije vodece varijable, navodi
nas da deveti faktor nazovemo faktorom OD-
SUSTVA PENALNOG TRETMANA.

Bolji odnos prema &kolovaniju ili zaposlenju
nego prije odgojne mjere, relativno zadovol-
javajuéi odnos prema zaposlenju, bolji odnos
prema porodicite boljiizgled ispitanika navode
nas na zaklju¢ak da deseti faktor nazovemo
faktorom ODGOVORNOG ODNOSA PREMA
OBAVEZAMA.

Jedanaesti je faktor pretezno strukturiran od
Sestica kojima se definira politiCka i vjerska
aktivnost ispitanika, ali zapazamo i pasivan
odnos prema sportu i relativno uCestalije
prijavijivanje sucu za prekrsaje, te smo stoga
ovaj faktor nazvali faktorom POLITICKE 1|
VJERSKE AKTIVNOSTI.

Gledanje TV programa, odlazak u kino,
neosamljenost u odnosu na razdoblje prije
odgojne mijere, neuzimanje droga uz pov-
remeni dodatan rad, ali uz nedozvoljenu
trgovinu i pozivanje na sud naveli su nas na
zakljuak da dvanaesti faktor nazovemo fak-
torom PASIVNOG SLOBODNOG VREMENA
UZ NEDOZVOLJENU TRGOVINU.

Kako u ovom faktoru dominira &estica o odlas-
ku u vjersku ili neku drugu sektu u slobodno
vrijeme (s pozitivnim predznakom) te kako nisu
zanemarive viijednosti u vezi stambenih prilika
(s negativnim predznakom) trinaesti cemo fak-
tor nazvati faktorom NEPRIPADANJA SEK-
TAMA.

Kako &etrnaesti faktor napose definiraju Ces-
tice koje opisuju mjesta organiziranog
okupljanja mladih u relativno Sirem podru¢ju uz
mjesto stanovanja te Cestica o utjecaju
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crkvenih organizacija u mjestu stanovanja naz-
vali smo ga faktorom ORGANIZIRANOG
OKUPLJANJA MLADIH.

Posljedniji, petnaesti faktor, iako nije osobito
jasno definiran, karakteriziran je izbjegavanjem
ostajanja kod kuée u slobodno vrijeme,
neboravkom u penalnoj ustanovi, pov-
remenom nestalnom zaposlenju, relativnoj
ustrajnosti u zaposlenju i zadovoljavaju¢im od-
nosom prema $kolovanju odnosno zaposlen-
ju. Upravo zbog ovih posljednjin Cestica
nazivamo ga faktorom ISPUNJENOG
SLOBODNOG VREMENA.

Obratimo li paznju na vrijednsoti korelacija
medu faktorima (tabela br. 6) uo&it éemo kako
su najveée vrijednosti vezane uz faktore
srodne strukture (npr. prvi i deveti, drugi i
deveti, sedmi i deseti, osmi i deseti).

Kako vidimo, putem 15 faktora dobili smo
relativno raznovrsne pokazatelje uspjeSnosti
odgojne mijere izvaninstitucionalnog tipa.
Usporedbe radi podsje¢amo kako je u ranije
spoemenutom istrazivanju efikasnosti
zavodskog tretmana maloljetnih delinkvenata
u Hrvatskoj V. Kovadevié nasao 14 faktora koje
je nazvao slijede¢im imenima: radna aktivnost
u periodu nakon tretmana (pozitivno usmije-
renje), zadovoljstvo drugih s ponasanjem
maloljetnika prije tretmana (pozitivno usmje-
renje), druzenje s prostituiranim grupama u
postpenalnom periodu (negativho usmije-
renje), odnos porodice i ispitanika u postpenal-
nom periodu (pozitivno usmjerenje), prekr-
gajna aktivnost u periodu prije tretmana
(negativno usmijerenje), aktivnost u mak-
rosocijalnim grupama u postpenalnom
periodu (negativno usmjerenje), percepcija
tretmana u postpenalnom periodu (pozitivno
usmjerenje), aktivnost u prosjacenju u
postpenalnom periodu (negativno usmije-
renje), drogiranje u postpenalnom periodu
(negativno usmjerenje), agresivno ponasanje
u postpenalnom periodu (negativno usmje-
renje) te prebivanje u urbanoj sredini u
postpenalnom periodu (usmjereno prema
veéim urbanim aglomeracijamay).
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TABELA 6: MATRICA KORELACIJA MEDU FAKTORIMA

08G! 0BG2 0BG3 0BG4 0BOS BG4 (0BG 0BGS OBOY 0BO1O 0BOIS 0BGI2 OBGI3 0BAI4 ORGIS

081 100 -.09 .11 .12 .05 .19 .08
0@ 2 100 .13 .01 .01 02 .35
08a 3 L .14 06 W17 .19
080 4 1.00-.08 .10 .2
08 5 Lo .23 .2

Razumije se da su ovi faktori dobiveni na setu
drugacijih varijabli, ali ipak valja primijetiti bitnu
razliku medu faktorima: u njima se kao kriterij
uspjednosti (neuspje$nosti) neusporedivo
Ce&c¢e susreu ponadanja ispitanika koja imaju
obiliezja socijalnopatolo8kog. To je svakako
posljedica bitne razlike medu populacijama iz
kojih su izvu€eni uzorci ispitanika. U ovom se
slu¢aju, naime, radi o znatno "teZoj" populaciji
prema kojoj je stoga i bila primijenjena
zavodska (po koje¢emu sloZenija) krivi¢na
sankcija.

4.3.2. Procjene probanada®

U setu varijabli namijenjenih samim ispi-
tanicima - bivSim probandima faktorizacijom
smo dobili Cetrnaest zna&ajnih faktora.

U narednim tabelama (br. 8 i 0) prezentirani su
koso latentno rjeSenje matrice sklopa i matrice
strukture uvidom u koje je moguce saznati
doprinos pojedinih &estica svakom od
spomenutih faktora.

Prvi je faktor definiran zadovoljstvom ispitanika
stupnjem shvacanja na koji je njegov istinski
problem tokom rada na izvr$enju mjere
nailazio kod patronaZera, zadovoljstvom
ispitanika interesom koji je patronaZer
pokazivao za njegove osjecaje te spremno$éu
patronaZzera da pomogne maloljetniku. Stoga

A2 15 =08 -0 =05 L1 L33

=12 =07 41100 0 -4 =07 .01

00 .07 .18 .09 .04 -1 M1 L4

00 =04 L1309 .01 -d2 0 .08 .02

26503 .20 07 14 .06 L0319

100 .41 =08 -,07
L0002 .12 .08
L0 .00 -.04
L0 -.00
1.0

TABELA 7: ZNACAJNI FAKTORI

I LAMBDA  PART OF COMMON ACCUMULATED

197 A7 A7
2 578 .10 .2
333 08 32
LI i .04 36
522 04 .39
6 2.03 03 A3
7 1.8 03 46
8 1.68 .03 49
9 1.62 .03 .82
10 L5 03 A
8 .02 37
12 LA 02 .59
13 1.9 02 .61
JUNS W) 02 A LAST
COUNTED
EIBENVALLE

smo ovaj faktor nazvali faktorom ZADO-
VOLJSTVA PATRONAZEROVIM RAZUMI-
JEVANJEM MALOLJETNIKA.

Drugi faktor karakterizira iskustvo probanda
prema kojemu je patronazer relativno ¢esto
koristio nadzor, kontrolu i upozorenje te smo
ovaj faktor nazvali faktorom UCESTALE

3 Faktorizacijom procjena probanada detaljnije se bavi M. Mejovéek u radu koji je pripremljen za publiciranje.
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RAILOG
NILIC
TuzIec

HILSVA

PRVKON

POISID
0SJESU
DISCE

NISDIS

UKwus?

TABELA 8: MATRICA SKLOPA — KOSO LATENTNO RJESENJE
CRa? ORG3 OBA4 OROS 0RO 6 (OBO7 OBOB OBO9 (OBQ L0 OBO 11 OBGL2 (OBIZ 080 14

A3 42 -0 -0 00 04 05 =06 -.02 AL -8 10 A5
-2 35 -6 -0 4 32 -.08 -.08 -8 .08 030 =02 BU
=01 M8 -4l -6 =05 W06 - 030 =03 -l =07 09 2

.18 .67 030 5 e A0 =07 M2 -0 -8 - 20 09
=04 8 -0 A9 A6 16 03 -4 .00 10 A0 020 =03
-.06 S0 W06 M JLo=020 =03 .07 Al 06 08 =18 01

10 84 .08 A3 M -l .08 09 00 -.08 -3 .08 =10
-6l -8 -5 -0 2 .16 05 A7 200 -0 -3 Dt 2

24 -5 .18 RS 260 -0 =20 A3 -0 01 -2 W01 2

K SR U RN LA S SV, A2 =07 -4 A0 6 09 A4

04 2 00 =06 =07 -6 05 =01 .09 A3 -3 WJb
00 020 -4 B -2 -0 030 -d0 08 -03 -07 -.04
-.04 09 06 08 I8 090 -0 -0 09 .01 08 =03 -0
36 =06 -5 030 -6 01 00 -.02 A3 040 =020 -0
=01 28 Jd0o-120 -2 -3 .07 .08 07 A2 - -0 -
=06 08 =03 07 Je6 09 05 -0 =06 =08 02 A5 06

04 .02 2 ARV 0 -8 -0 J0 -0 2 =200 -8
.02 A3 030 -4 =09 A7 =26 -0l il -08  -00 -8 -0

.06 08 =05 00 - B-d0 A2 W02 27 -0 =19 -0

02 04 00 06 =05 B -0 000 -18 .07 01 A5 =05
=10 -6 .02 0 03 S22 -0 -4 -0 000 =02 =05
A9 =24 =02 18 .09 BB =03 =06 06 -2 =07 05 -0

070 -3 .10 .38 05 07 -1 =03 27 01 =04 A3 Al

A2 J4 00 =08 =07 39 09 28 - A2 Al .05 A2

80 =02 .00 01 A0 05 =02 =02 =03 =02 S 02 06

04 =37 0L 090 .04 240 - 05 00 S0 -4 .10 AL

07 .02 2 A0 B 65 3% A2 A3 J200 -0 04 =07

6 -2 .08 A2 07 =02 -8 -0 08 -0 -0 =27 -l

M4 -0 -2 JJ4 0 =12 A8 =000 <08 -4 03 07 -2 .06
=03 -3 00 3 4 Jo 0 A2 =12 -0 12 08 -8

A2 b 26 Bt BUIS .07 07 -4 090 -0 07 -8
-0 -6 -8 -8 -4 40 08 -2 -2 Al HUBEES G .18

.19 020 =09 -08 .06 .06 020 -0 A0 06 020 =02 03

A IS TR VA B S 1 A2 29 .10 .08 A7 -9 020 -2 09

.2 07 -2 -3 A7 24 .08 .00 RSV A3 -2 .05
=2 A0 .62 00 A0 AL 08 -.07 .03 Al -0 2

.03 .07 B4 -8 07 -4 -4 - 08 00 -0 .01 A0
-9 -1 4 =09 05 .18 20 -3 020 -2 -8 .08 08

07 =09 S5 -8 -0 -3 20 -2 -0 - - .03 2

24 2 08 A5 =02 -2 b3 020 =07 10 A3 -0 -8

AL =12 A2 06 6 =20 260 =000 =01 =03 .09 44 Al
-.08 030 =07 48 A7 =03 A2 -4 01 YA I VA S Al
=09 .07 .06 050 =06 =01 -2 J2 -3 =R A4 08 -0
=01 030 =020 =00 .04 00 =00 02 07 =08 .87 02 A3
=40 060 -0 03 -.08 04 d4 -3 -8 -9 10 2 .02
01 Al 07 04 =02 02 04 (03 07 07 07 60 =03
=020 -0 -2 -4 020 =02 23 .78 A3 04 -6 08 A2

. . 26 39
S U I ) 47 00 =000 5 -7 8 -3 A3 05 A3
N TR ) RN % S & SR/ SIS (S VAV B 08 =06 -4 40
.09 0 =03 78 05 =05 .04 .06 .00 =08 -l =00 01
=08 4 =12 . W0 Ll 49 =01 Al (09 20 05 00
00 =03 0 06 =06 =05 04 -0 .00 07 00 A9 00
=00 =06 01 =03 W00 02 020 =08 .02 89 -.04 02 4
04 02 =06 L0600 L0 020 .8 -d20 06 T8 =06 05 08
03 =06 =01 -03 =06 .08 -3 .03 .18 05 .02 B2 =10
TSR RS U SN | G| B v Y B B 05 =1 9 -2
-0 05 -3 -.05 -0 09 -8 -0 -2 =200 =00 .08
PSR T S | SR ST S ) S ( R SN R AN 18 Al
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RAILOG
MILIC
TuzIoc

KILSVA

PRIJET

NAJKON

Isus

BAVSKD

BAVELO
BAVOS
POISUD
0SJESU
DISCE
MISDIS

TABELA 9: MATRICA STRUKTURE - KOSO LATENTNO RJESENJE

086 2 0BG J
05 .98
=09 0
=01 67
.10 .61
=06 .68
=10 .87
02 .81
-47 =03
Q020 -2
6 =13
01 -0
=05 .08
2 14
A2 47
A0 A2
.10 .26
PRI )
A9 -.08
X0 Bt
2 .08
S|
d -5
BYEEENI
M) 20
B =06
6 -
3 .08
M -
39 .09
2 -
2 bl
31 .08
B3 -.06
L -2
X0 -.08
-4 -0
020 -7
-0 -2
07 -2
A3 .31
24 .07
.08 24
03 -4
A0 -8
07 2
07 -9
=02 =07
23 =08
=07 .28
(07 20
W4 29
.03 38
A9 4
=06 19
=04 il
=05 -2
.03 06
00 il
07 .26

0B3 4 0B35 OB3S

-2
-8
-2
-.08
=27

27
2
Bt
.26
35
24
3
-.02
A2
09
.01
=03
06
26

083 7

A2
.26
A3

0B3 8 0BOY OBDI0 0BG 1L

23
=10
b4

=17
=16
=07
=16
=26
=09
=06

.16

A7
=07

Al
04
=05
=04
=07
=10
=02

(07

=13
-3
=43
-4l
=19
a0 b
=09

20
=00
=3

04
-4

02
=6

2
2
.04
-4
3
29
A2

063 12 0BO 13 (0BG i4

-4
=06
i
=26
=03
=10

20
A3
24
4
=01
.02

21
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UPOTREBE KONTROLIRAJUCIH PEDA-
GOSKIH POSTUPAKA.

Zadovoljstvo koje ispitanici gaje prema tome
kako su javni tuzilac, sudac i sluzbenici policije
postupali s maloljetnikom navodi nas na
zakljutak da treéi faktor nazovemo faktorom
RAZUMIJEVANJA U KRIVICNOM POSTUP-
KU.

Cetvrti je faktor pretezno sazdan od iskustava
o relativno &estoj upotrebi onih pedagoskih
postupaka kojima je smisao disciplinirati
maloljetnika te ga zato nazivamo faktorom
UCESTALE UPOTREBE DISCIPLINIRA-
JUCIH PEDAGOSKIH POSTUPAKA.

Peti faktor pretezno tvore one Cestice koje
definiraju patronazerovo bavljenje $kolova-
njem, slobodnim vremenom i obitelji maloljet-
nika. S obzirom na predznake ovaj smo faktor
nazvali faktorom ZADOVOLJSTVA ANGAZ-
MANOM PATRONAZERA U RJESAVANJU
ZIVOTNIH PITANJA MALOLJETNIKA.

Sesti faktor nesumnjivo ukazuje na
irelevantnost spola patronazera po njegov
uspjeSan rad te smo ga nazvali faktorom
IRELEVANTNOSTI SPOLA PATRONAZERA.
S obzirom na zaista raznorodne pedago$ke
postupke koje su prema iskustvu ispitanika
koristili patronazeri sedmi je faktor nazvan fak-
torom PRIMJENE RAZNORODNIH PEDA-
GOSKIH POSTUPAKA.

Prinvacenost patronazera od strane maloljet-
nika u poletku rada na izvr8enju mjere uz
razumijevanje potrebe da se maloljetnik koji se
ne pridrzava dogovora s voditeljem ima uputiti
u Disciplinski centar za maloljetnike ukazuju na
prinvaéenost patronazera i mjere od strane
maloljetnika te je osmi faktor tako i nazvan:
PRIHVACENOST MJERE | PATRONAZERA.
Deveti je faktor pretezno strukturiran od Cestica
koje tretiraju modalitete kontaktiranja voditelja
i maloljetnika. Nazvali smo ga faktorom POS-
LIJEPODNEVNIH KONTAKATA U OBITELJI
ZADOVOLJAVAJUCEG TRAJANJA.

| deseti faktor tretira modalitete kontaktiranja,
pretezno u vezi s oblikom kontakta. Radi se
gotovo iskljugivo o neposrednom kontaktu te
smo ga nazvali faktorom NEPOSREDNOG
KONTAKTA.

Rijetki pozivi na sud tokom izvrSenja mjere
osnovno je obiljezje Cestica koje pretezno
tvore jedanaesti faktor. Nazvali smo ga
NEDOSTATKOM KONTAKATA SA SUDOM.

Apstrahira li se podatak prema kojemu je
ponadanje maloljetnika u slobodnom vremenu
bila naj¢edéa tema kontakata s patronaZzerom
uotavamo kako ovaj dvanaesti faktor
odrazava nezadovoljstvo ispitanika oStrinom
mijere - ona je bila preostra ili nedovoljno ostra.
Stoga smo ovaj faktor nazvali faktorom
DIJALOGA O SLOBODNOM VREMENU
MALOLJETNIKA.

Za razliku od Cetvrtog faktora u trinaestom se
iskazuje nedostatak disciplinirajucih pos-
tupaka u patronazerovom odnosu prema
maloljetniku. Uz to faktor tvori i iskustvo malol-
jetnika prema kojemu nije bio upucivan u Dis-
ciplinski centar za maloljetnike. Nazvalismo ga
faktorom RIJETKE PRIMJENE DISCI-
PLINSKOG CENTRA.

Posljednji, etrnaesti faktor bez sumnje je
pretezno sazdan od pitanja vezanog za
poZeljnu dob dobrog patronaZera. Iskustvo je
ispitanika da je ovo pitanje sasvim irelevantno
te smo faktor nazvali shodno tome: IRELE-
VANTNA ZIVOTNA DOB PATRONAZERA.

Obratimo li paznju na korelaciju medu fak-
torima do¢i éemo do spoznaja sli¢nih onima u
vezi s faktorima dobivenim iz seta varijabli
namijenjenih centrima za socijalni rad. Ne
sluajno, zadovoljstvo ispitanika patrona-
Zerovim razumijevanjem maloljetnika napose
je povezano s njegovim zadovoljstvom
angazmanom patronaZera u riedavanju Zivot-
nih pitanja maloljetnika, i sl. (tabela 10).
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TABELA 10: MATRICA KORELACIJA MEDU FAKTORIMA

083! 0BG? 0803 OBG4 0BGS (0BG6 (BO7 0308 0BO9 0ROL0 0BAY! 0BOI2 0BA:Y 0BO14

B! 100 3 .19-3 47 .03
2. . 100 -41 .00 .11 -.03
08a 3 1,00 =26 .25 .10
080 4 1.00 =37 -.05
083 5 100 .04
088 & 1.00

5. ZAKLJUCAK

Temeljna hipoteza ovoga istrazivanja prema
kojoj ¢e program izvrSenja odgojne mijere
pojacana briga i nadzor, $to ¢e ga nakon adek-
vatnih predradnji saciniti i sudu podnijeti
nadlezni centar za socijalni rad, a usvojiti sud
koji je mijeru izrekao, rezultirati uspjeSnijom
mjerom u cjelini je ipak potvrdena. Dakako
mjereno veli¢inama uo&enih razlika izmedu
ispitanika eksperimentalne i kontrolne grupe
vjerojatno bi bilo ispravnije govoriti o tenden-
cama koje idu u prilog eksperimentalnoj
hipotezi, ali u istrazivanjima ovakvog tipa ni to
nije zanemariv kritierij procjene.

Ako su dileme vezane za hipotezu na temelju
_rezultata procjena uspjeSnosti jos u toku mjere
i neposredno po njenom okonc&anju bile oz-
biljna prepreka za jednoznacnije zakljuke, ato
zaista jesu, evaluacija uspje$nosti mjere
otklonila je makar neke od njih.

Osnovnom rezultatu istrazivanja prema
kojemu je, dakle, pozeljno da sud sudjeluje i u

A4l 40-.06 -08 1 =02 .03 .12
46 .07 08 .09 -.08 A1 -18 .06
M3 -48 -2 25 .20 08 .01
06-.20 .44 .08 -9 .06 -.03 .03
6 .28-.08 -4 16 -0 07 10

=06 .05 ,03 -07 12 .03 .00 .06
100 .14 .08 .00 -3 .03 -2 .10

100 =09 =19 .15 -.02 .08 .16
100 .06 -9 .05 .01 .06
L0 =13 =02 -.07 .02
L0 03 .12 -2

100 -.01 -.06
100 .04
1.00

usvajanju programa izvrSenja mjere dodali
bismo i potrebu njegova aktivnijeg pracenja
izvr&enja mjere po tom programu. | ovo je
istrazivanje pokazalo kako se sudac za malol-
jetnike bavi maloljetnikom gotovo isklju¢ivo u
situacijama kada izvrSenje mijere nailazi na
veée poteSkoce. To je, dakako, lako razum-
ljivo, ali valja imati na umu i potrebu maloljet-
nika pa i voditelja mjere da se pojave pred
sudom i u situacijama kada mjera te¢e uspjes-
no. Dapade, zajednitka ocjena o uspjeSnom
toku mijere iz razumljivin je razloga dodatan i
nezamijenjiv poticaj za ulaganje daljnjih napora
svih sudionika u procesu izvrSenja mjere, a
napose samog maloljetnika.

Napomenimo ovom prilikom kako su za ovaj
istrazivaCki projekt vezani relativno brojni
autori koji tretiraju pojedine teme u vezi s
temeljnom hipotezom istrazivanja, ali i mimo
nje. Svima €e njima ovdje izlozeni osnovni
rezultati sluZiti tek kao polazite u elaboriranju
njihovih specifi¢nih pitanja.
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Juveniles Court in Programming More Efficiently the Educational Measure Intensified
Care and Supervision

This paper is presenting the basic results of post-analitic evaluation of experimental socio-pedagogical work
in carrying outthe educational measure intensified care and supervision. The experimentwas done in Zagreb
and it was expected that using the experimental hypothesis the juveniles who were given the measure by
Court on condition that the same Court would bring the programme of its completion, would be behaving
more successfully after the completion of the educational measure.

Post-analitic evaluation was carried out on two levels: on the level of information and estimation of the Centre
for Social Work, and on the level of experience and oppinion of former juveniles.

The author is claiming that the hypothesis is only partly accepted and that certain segments of this extensive
research will soon be elaborated and published by the researches of the Department of Social pedagogy
for the Faculty of Defectology and their collaboraters.

Key words: probation/court/programme/post-analysis
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PRILOG:

KATAMNESTICKE VARIJABLE, SIFRE |
KATEGORIJE

A. PROCJENE CENTARA ZA SOCIJALNI RAD
1. Ekonomske prilike uze sredine
ispitanika

a) izuzetno nepovoljne

b) nepovoljne

c) osrednje

d) povoljne

e) izuzetno povoljne

EKOPRI

2. Stambene prilike uZe sredine
ispitanika

a) izuzetno nepovoljne

b) nepovoljne

c) osrednje

d) povoljne

e) izuzetno povoljne

STAPRI

3. Brak ispitanika BRAK
a) razveden

b) udovac

C) neozenjen

d) Zivi u vanbra¢noj zajednici
e) zivi u braku

4. Vlastita djeca VLADJE
a) nema djece

b) ima jedno dijete

c) ima dvoje djece

d) ima troje ili vi¥e djece

5. Djeca partnera s kojim Zivi DJEPAR
a) nema djece

b) ima jedno dijete

c) ima dvoje djece

d) ima troje ili vi¥e djece

6. Zivot i rad u inozemstvu INOZE
a) nije radio u inozemstvu

b) radio je u inozemstvu

c) sada radi u inozemstvu

7. OdsluZenje vojnog roka VOJNI
a) osloboden zbog teSkoéa u ponasanju

b) odgodeno zbog teSkoca u ponadanju

c) prekinuto zbog teskoca u ponasanju

d) priviemeno ili trajno nesposoban zbog
tjelesnog ostecenja ili kroni€ne bolesti

e) sluzi ili je odsluzio vojni rok

f) Zensko

8. S kime pretezno Zivi KIMEZI
a) u penalnoj ustanovi

b) sam

¢) s roditeljima ili s rodbinom

d) osnovao vlastitu obitelj

9. Kvalitet meduljudskih odnosa
uze sredine

a) izuzetno poremeceni

b) donekle poremeceni

c) osrednji

d) uglavnom povoljni

e) izuzetno povoljni

f) zivi sam

KVALIT

10. Daljnje Skolovanje SKOLOV
a) prekinuo ranije zapoteto Skolovanje

b) zavrio ranije zapoceti stupanj, ali nije nas-
tavio

¢) nastavio $kolovanje nakon ranije zavrsenog
stupnja ali nije jo$ zavrsio

d) nastavio $kolovanje nakon ranije zavrsenog
stupnja i uspjesno zavrsio daljnji stupan;

11. Zaposljavanje ZAPOS
a) nikada nije bio zaposlen iako je trebao i
mogao biti

b) napustio zaposlenje viastitom krivnjom

c) povremeno se zaposljava

d) zaposlen je stalno, ali jedva zadovoljava na
poslu

€) nikada nije bio zaposlen zbog objektivnih
okolnosti

f) prekinuo zaposlenje - ne svojom krivnjom
g) zaposlen je i zadovoljava na poslu

12. Zaposlenost u struci za
koju se osposobljavao

a) nikada nije bio zaposlen
b) radni staZ realizirao pretezno izvan struke
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c) radni staZ realizirao u struci
d) radni staZ realizirao iskljuivo u struci

13. Promjene mjesta stanovanja PROSTA
a) mijenjao mjesto stanovanja "na gore"

b) nije mijenjao mjesto stanovanja

c) mijenjao mjesto stanovanja ‘na bolje"

14. Postojanje devijantnih grupa u sadasnjem
mjestu stanovanja (podrucje MZ) DEVGRU
a) devijantne grupe izri¢ito aktivne

b) devijantne grupe donekle aktivne

c) nema devijantnih grupa

15. Mjesta organiziranog okupljanja mladinh

u mjestu stanovanja (podrucje

opcine) DRGOKU
a) izraziti nedostatak ovakvih mjesta

b) relativno zadovoljavajuci broj i

kapacitet ovakvih mjesta

c) sasvim zadovoljavajuci broj i kapa-

citet ovakvih mjesta

16. Utjecaj crkvenih organizacija
u mjestu stanovanja

a) slab ili nikakav utjecaj

b) osrednii utjecaj

c) nagladen utjecaj

UTJECR

17. Intervencije sluzbe socijaine

za&tite u &iroj sredini (MZ i sl.) INTSIR
a) intervencije ispod razine potreba sredine
b) intervencije donekle u skladu s potrebama
sredine

c) intervencije u skladu s potrebama sredine

18. Intervencije sluZbe socijalne zastite u
uzoj sredini (obitelji ispitanika, npr.) INTUZO
a) intervencije ispod razine potreba sredine
b) intervencije donekle u skladu s potrebama
sredine

c) intervencije u skladu s potrebama sredine
d) intervencije nisu bile potrebne

19. Stupan;j i karakter integriranosti ispitanika
u uzu sredinu prema procjenama sredine INTEG
a) izuzetno neintegriran (stalni konflikti)
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b) nedovoljno integriran (Cesti konflikti)

c) osrednje integriran (ponekad u konfliktima)
d) dobro integriran (uglavnom nema
konflikata)

e) Zivi sam

20. Stupanj i karakter integriranosti ispitanika
u uu sredinu (procjenjuje anketar)  INTANK
a) izuzetno neintegriran (stalni konflikti)

b) nedovoljno integriran (Cesti konflikti)

c) osrednje integriran (ponekad u konfliktima)
d) dobro integriran (uglavhom nema
konflikata)

e) Zivi sam

21. Boravio ili boravi u penalnoj
ustanovi zbog prekrsaja

a) da

b) ne

PENAL

22 Boravio ili boravi u penalnoj ustanovi zbog
kriviénog djela PENKRI

a) da

b) ne

23. Odnos ispitanika prema
&lanovima porodice u uspordbi
s razdobljem prije PBiN-a

a) odnos je losiji nego prije

b) odnos je 10% kao i prije

c) sada i prije odnos je zadovoljavajuci
d) sada je odnos bolji nego prije

ODPOR

24, Odnos ispitanika prema
kolovanju ili zaposlenju u usporedbi
s razdobljem prije PBiN-a

a) odnos je losiji nego prije

b) odnos je 103 kao i prije

c) sada i prije odnos je zadovoljavajuci
d) sada je odnos bolji nego prije

ODSKO

25. Ispitanikov izgled u usporedbi
s razdobljem prije PBiN-a

a) izgled je l08iji nego prije

b) izgled je 10% kao i prije

c) sada i prije izgled je zadovoljavajuci
d) sada je izgled bolji nego prije

IZGLED

P ————————een




Dfektologija, Vol. 28. (1992)., 1-2 suplement 1-35. Uzelac, S.: Sud za maloljetnike u funkciji ...

26. Pripadnost sportskim organizacijama,
planinarskom drustvu, $ahovskom klubu

i sl. u odnosu na razdoblje PBiN SPORG
a) prije je bio ¢lan, sada nije

b) prije nije bio &lan, ni sada nije

c) prije je bio &lan, sada jest

d) prije nije bio ¢lan, sada jest

27. Pripadnost kulturno-umjetni¢kim
drustvima, Narodnoj tehnici,
vatrogasnom drustvu i sl.

a) prije je bio &lan, sada nije

b) prije nije bio ¢lan, ni sada nije
c) prije je bio €lan, i sada je

d) prije nije bio ¢lan, sada jest

KULTU

28. U&enije i usavrsavanje u
slobodno vrijeme

a) nikada

b) ponekad

c) Cesto

USAVR

29. Dodatni rad u slobodno vrijieme DORAD
a) nikada

b) ponekad

c) Cesto

30. Sport - aktivno slobodno vrijeme SPORAK
a) nikada

b) ponekad

c) Cesto

31. Sport - pasivno u slobodno vrijeme SPORPA
a) nikada

b) ponekad

c) Cesto

32. Hobby u slobodno vrijeme HOBBY
a) nikada

b) ponekad

c) Cesto

33. Polititka aktivnost u

slobodno vrijeme POLIT
a) nikada

b) ponekad

c) Cesto

34. Gitanje literature u slobodno vrijeme CITLIT
a) nikada

b) ponekad

c) Cesto

35. Gledanje TV u slobodno vrijeme GLETV
a) nikada

b) ponekad

c) Cesto

36. Odlazak u kino u slobodno vrijeme KINO
a) nikada

b) ponekad

c) Cesto

37. Odlazak u disco-klub i sl.
u slobodno vrijeme

a) Cesto

b) ponekad

c) nikada

DISCO

38. Odlazak u kafi¢, gostionu i sl.

u slobodno vrijeme KAFIC
vrijeme

a) Cesto

b) ponekad

c) nikada

39. Odlazak u crkvu ili drugo vjersko
svetite u slobodno vrijeme

a) nikada

b) ponekad

c) Cesto

CRKVA

40. Odlazak u vjersku ili neku drugu sektu

u slobodno vrijeme - koju? SEKTA
a) Cesto

b) ponekad

c) nikada

41. Uglavnom ne ide nikud i ne bavi se

ni¢im u slobodno vrijeme NIKUD
a) Cesto

b) ponekad

c) nikada
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42, Ostalo - 8to? OSTALO
a) nikada
b) ponekad

c) Cesto

43. Hobby u odnosu na razdoblje
prije PBiN-a

a) prije ga je imao, sada nema

b) prije ga nije imao, nema ga ni sada
c) prije ga je imao, ima ga i sada

d) prije ga nije imao, sada ga ima

HOPRI

44, Prekomjerno konzumiranje alkohola

u odnosu na razdoblje prije PBiN-a KONALK
a) prije ne, sada da

b) prije da i sada da

c) prije ne i sada ne

d) prije da, sada ne

45, Besposlitarenje u odnosu
na razdoblje prije PBiN-a

a) prije ne, sada da

b) prije da i sada da

c) prije ne i sada ne

d) prije da, sada ne

BESPOS

46. Skitnja u odnosu na razdoblje
prije PBiN-a

a) prije ne, sada da

b) prije da i sada da

c) prije ne i sada ne

d) prije da, sada ne

SKIPRI

47. Prosjatenje u odnosu na razdoblje

prije PBiN-a PROPRI
a) prije ne, sada da

b) prije da i sada da

c) prije ne i sada ne

d) prije da, sada ne

48. Tapkarenje u odnosu na
razdoblje prije PBiN-a

a) prije ne, sada da

b) prije da i sada da

c) prije ne i sada ne

d) prije da, sada ne

TAPRI
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49. Bjezanje od kuCe u odnosu na
razdoblje prije PBiN-a

a) prije ne, sada da

b) prije da i sada da

c) prije ne i sada ne

d) prije da, sada ne

BJEPRI

50. Bjezanje iz 8kole ili napustanje

radnog mjesta u odnosu na razdoblje

prije PBiN-a SKOPRI
a) prije ne, sada da

b) prije da i sada da

c) prije ne i sada ne

d) prije da, sada ne

51, Osamljenost u odnosu na razdoblje

prije PBiN-a OSAM
a) prije ne, sada da

b) prije da i sada da

c) prije ne i sada ne

d) prije da, sada ne

52. Sverc (krupnija preprodaja) u
odnosu na razdoblje prije PBiN-a
a) prije ne, sada da
b) prije da i sada da
c) prije ne i sada ne
d) prije da, sada ne

SVERC

53. Vezanost za sferu prostitucije

u odnosu na razdoblje prije PBiN-a PROSTI
a) prije ne, sada da

b) prije da i sada da

c) prije ne i sada ne

d) prije da, sada ne

54. Nasilnitko ponasanje u odnosu
na razdoblje prije PBiN-a

a) prije ne, sada da

b) prije da i sada da

c) prije ne i sada ne

d) prije da, sada ne

NASIL

55. Narkomanija u odnosu na razdoblje

prije PBiN-a NARKO
a) prije ne, sada da

b) prije da i sada da
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c) prije ne i sada ne
d) prije da, sada ne

56. Da li je recidivirao nakon
odgojne mjere

a) da 3 ili vise puta

b) da 2 puta

c) da 1 put

d) ne

KRIMI

57. Vrsta krivi¢nih djela nakon PBiN-a VRSTA
a) raznovrsna

b) istovrsna

C) nije recidivista

59. Prekr3ajna aktivnost PREKR
a) vise puta prijavljivan sucu za prekrsaje

b) jedan put prijavljen sucu za prekrsaje

¢) nije prijavljivan sucu za prekraje

60. Pozivi od strane organa gonjenja
iako nije bilo kriviénog djela niti
prekrsaja

a) pozivan vise puta

b) pozivan jedan put

¢) nije pozivan

POzZIV

119. Kada je recidivirao KADA
a) prije ili u toku odgojne mjere

i nakon odgojne mjere

b) samo nakon odgojne mjere

c) prije ili u toku odgojne mjere

d) nije recidivista

120. Vrsta krivi¢nih djela u povratu ~ KRINAK
a) neimovinska

b) imovinska

C) nema

B. PROCJENE PROBANADA

60. Kako danas gledate na razloge zbog
kojih Vam je svojevremeno bila
izre¢ena odgojna mjera

pojagana briga i nadzor?

a) trebalo je izre€i jos ostriju mjeru
b) mjera je preostra

RAZLOG

c) mjera je bila sasvim nepotrebna
d) mjera je dobro odabrana

61. Kako danas gledate na tadanje
ponadanje milicije u vezi s

Vagim slugajem?

a) bila je isuviSe gruba

b) bila je isuvide blaga

c) ponasala se onako kako treba

MILIC

62. Kako danas gledate na tadasnje
ponasanje javnog tuzioca?

a) bio je isuvie grub

b) bio je isuvise blag

c) pona3ao se onako kako treba

TUZIOC

63. Kako danas gledate na tadasnje
ponadanje suca?

a) bio je isuvise grub

b) bio je isuviSe blag

c) ponasao se onako kako treba

PONSU

64. Mislite li da su tada sluzbenici
milicije pravilno shvatili Vase
istinske probleme?

a) uopce ih nisu shvatili

b) samo djelomi¢no su ih shvatili
c) sasvim dobro su shvatili moje istinske
probleme

MILSVA

65. Mislite li da je tada javni tuZilac pravilno
shvatio Vage istinske probleme? ~ TUZSVA
a) uopce ih nije shvatio

b) samo djelomi¢no ih je shvatio

c) sasvim dobro je shvatio moje istinske
probleme

66. Mislite li da je tada sudac pravilno

shvatio Vae istinske probleme?  SUDSVA
a) uopce ih nije shvatio

b) samo djelomi¢no ih je shvatio

c) sasvim dobro je shvatio moje istinske
probleme

67. Kako ste dozivjeli prve kontakte s
osobom koja je kasnije bila voditelj odgojne
mijere prema Vama (patronazer) PRVKON
a) to su bili neugodni kontakti

b) tu su bili ugodni kontakti
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c) prvi kontakti su bili ponekad ugodni,
a ponekad neugodni

68. Sto biste sugerirali budu¢im
patronazerima za prve kontakte

s maloljetnikom kojemu je

izretena ovakva mjera? BUDPAT
a) da bude stroZi od suca koji je izrekao mjeru
b) da bude kao i sudac koji je izrekao mjeru
c) da bude blaZi od suca koji je izrekao mjeru

69. Da li je po Vasem misljenju dobro da

se s vremenom promjeni patronazer koji

radi s pojedinim maloljetnikom? ~ PROPAT
a) bilo bi dobro

b) nemam o tome odredeno misljenje

c) ne bi bilo dobro

70. Sto mislite o potrebnoj Zivotnoj

dobi dobrog patronazera? DOBPAT
a) bilo bi dobro da je to osoba starije dobi

b) bilo bi dobro da je to osoba srednje dobi
c) bilo bi dobro da je to osoba mlade dobi

d) nije vazna Zivotna dob patronaZera

71. Sto mislite 0 tome kojega bi spola

trebao biti patronaZer da bi bio bolji? SPOPAT
a) Zzenskog

b) muskog

c) spol nije vazan ili svejedno je

72. Sto mislite o tome da li bi patronazer i
maloljetnik trebali biti istog spola?  ISTSPO
a) razli¢itog spola

b) istog spola

c) to nije vazno

73. Mislite li da je patronaZer u po&etku odmah
dobro

shvatio Vas$ istinski problem? PATSVA

a) uopce nije shvatio

b) samo donekle je shvatio

c) sasvim dobro je shvatio

74. Kako je kasnije tokom rada
s Vama patronazer shvac¢ao
Va$ istinski problem?
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PROBLE

a) uopc¢e ga nije shvacao
b) samo donekle ga je shvacao
c) sasvim dobro ga je shva¢ao

75. Koliko je patronazer bio spreman

da Vam istinski pomogne? POMOG
a) uopc¢e nije bio spreman za to

b) bio je samo djelomi¢no spreman

c) bio je sasvim spreman

76. Kako ¢esto Vam je patronaZer
objadnjavao kako se treba ponasati
u nekim situacijama?

a) nikada

b) rijetko

c) Cesto

d) svaki put

OBJAS

77. Kako &esto Vas je patronazer

kritizirao? KRITI
a) nikada

b) rijetko

c) Cesto

d) svaki put

78. Kako ¢esto Vam je patronaZer
predo&avao razne ideale kojima
bi trebalo teZiti?

a) nikada

b) rijetko

c) Cesto

d) svaki put

IDEAL

79. Kako &esto je patronazer
usporedivao VaSe ponasanje

ili Vase mislienje s ponasanjem ili
misljenjem ostalih ljudi koje je bilo
bolje ili loSije od Vaseg

a) nikada

b) rijetko

c) Cesto

d) svaki put

USPOR

80. Kako Cesto Vas je patronazer

uvjeravao da mozete uciniti nesto

u $to ni sami niste vjerovali? UVJE
a) nikada
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b) rijetko
c) Cesto
d) svaki put

81. Kako Cesto je patronazer pred
Vas postavljao zahtjeve?

a) nikada

b) rijetko

c) Cesto

d) svaki put

ZAHTJE

82. Kako se Cesto patronazer
s Vama dogovarao?

a) nikada

b) rijetko

c) Cesto

d) svaki put

DOGOV

83. Kako Vas je Cesto patronazer
uvjezbavao u ne€emu

(npr. u rie8avanju matemati¢kih

8kolskih zadataka)? UVJEZ
a) nikada

b) rijetko

c) Cesto

d) svaki put

84. Kako Cesto Vas je patronazer
kontrolirao?

a) nikada

b) rijetko

c) Cesto

d) svaki put

KONTRO

85. Kako Cesto Vas je patronaZer poticao?
POTICA

a) nikada

b) rijetko

c) Cesto

d) svaki put

86. Kako Cesto Vam je patronazer
nesto obecavao?

a) nikada

b) rijetko

c) Cesto

OBECA

d) svaki put

87. Kako Cesto Vas je patronazer
savjetovao?

a) nikada

b) rijetko

c) Cesto

d) svaki put

SAVJET

88. Kako Cesto je patronazer zajedno

s Vama ocjenjivao Va$e pona$anje

ili Vase misljenje o ne¢emu? OCUJEN
a) nikada

b) rijetko

c) Cesto

d) svaki put

89. Kako Cesto Vas je patronaZer
pohvaljivao?

a) nikada

b) rijetko

c) Cesto

d) svaki put

POHVA

90. Kako Cesto Vas je patronazZer
nagradivao?

a) nikada

b) rijetko

c) Cesto

d) svaki put

NAGRA

91. Kako €esto je Vasu namjeru ili naviku
da se pona$ate na nacin koji se
patronaZeru nije dopadao otklanjao
time Sto Vas je skretao na sli¢no ali
prinvatljivo ponaSanje?

a) nikada

b) rijetko

c) Cesto

d) svaki put

SKRETA

92. Kako esto Vas je patronazZer

nadzirao? NADZI
a) nikada

b) rijetko

c) testo

d) svaki put
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93. Kako &esto Vas je patronazer
upozoravao?

a) nikada

b) rijetko

c) Cesto

d) svaki put

uPOZO

94. Kako &esto Vas je patronazer
opominjao?

a) nikada

b) rijetko

c) Cesto

d) svaki put

OPOMI

95. Kako &esto Vam je patronazer
izricao ukor?

a) nikada

b) rijetko

c) Cesto

d) svaki put

UKOR

96. Kako &esto Vam je patronazer
prijetio?

a) nikada

b) rijetko

c) Cesto

d) svaki put

PRIJET

97. Kako Cesto Vas je
patronazer ogranitavao?
a) nikada

b) rijetko

c) Cesto

d) svaki put

OGRAN

98. Kako &esto Vam je patronazer
nedto zabranjivao?

a) nikada

b) rijetko

c) Cesto

d) svaki put

ZABRAN

99. Kako ste u potetku prihvacali
patronazera? POCPRI
a) odbijao sam suradnju s patronazerom

b) bio sam indiferentan (ravnodusan)

c) prihvatio sam ga jer sam morao
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d) iskreno sam ga prihvatio

100. Kako ste kasnije prihvacali
patronazera?

a) sve loSije

b) ponekad bolje, ponekad loSije
c) nepromijenjeno

d) sve bolje

KASPRI

101. Kako &esto je patronazer
kontaktirao s Vama?

a) isuvise rijetko

b) isuvise Cesto

c) onoliko koliko je bilo potrebno

PATKON

102. Gdije ste se naj¢esce susretali s

Vagim patronazerom? SUSPAT
a) u centru za socijalni rad

b) na nekom tre¢em mjestu

c) u Vaoj obitelji

103. O &emu ste najtesce razgovarali s

Vagim patronazerom? NAJRAZ

a) o prilikama u mojoj obitelji

b) o mome Skolovanju ili zaposljenju

) 0 mome ponasanju u slobodnom vremenu

d) o ostalim problemima
(navedite o &emu na primjer)

104. Kako danas ocjenjujete naj¢escu temu

u Vadim kontaktima s patronazerom? TEMA
a) bilo bi bolje da se tom temom nikada nismo
ni bavili

b) nije lose $to smo se time bavili, ali nismo
mnogo napravili

c) jako je dobro $to smo se najvise bavili
upravo tom temom

105. Kako ste najéesée kontaktirali s

Va&im patronazerom? NAJKON
a) pismenim putem

b) drugatije (putem poruka i sl.)

c) telefonom

d) sastajali smo se

106. U koje vrijeme (doba dana) ste

se najéedce sastajali sa svojim
patronazerom

a) u jutro

DOBADA
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b) oko podneva
c) poslije podne
d) na vecer

€) kasno u no¢

107. Koliko je prosje¢no trajao
Va3 neposredan susret
(sastanak) s patronazerom?
a) do 30 minuta

b) od 30 minuta do 1 sat

c) od 1 do 2 sata

d) viSe od 2 sata

TRASUS

108. Kako danas gledate na prosje¢nu
duzinu Vasih sastanaka

S patronazerom?

a) bili su isuvide dugi

b) bili su isuvise kratki

c) onoliko koliko je bilo potrebno

DUZSUS

109. Koliko se patronazer bavio
VaSom obitel;i?

a) premalo

b) previse

c) onoliko koliko je bilo potrebno

BAVOB

110. Koliko se patronazer bavio

Vasim 8kolovanjem ili zaposlenjem? BAVSKO
a) premalo

b) previde

c) onoliko koliko je bilo potrebno

111. Koliko se patronazer bavio
Vasim slobodnim vremenom?

a) premalo

b) previse

¢) onoliko koliko je bilo potrebno

BAVSLO

112. Koliko se patronazZer bavio

Vasim istinskimosjeéajima koji su Vas
optere€ivali? BAVOS
a) patronaZera nije zanimalo kako

se ja osjeam

b) bavio se mojim osje¢ajima ali nedovoljno
c) jako je vodio ratuna o tome kako se ja osje¢am

113. Da li ste bili pozivani na sud
tokom odgojne mjere?

a) da, vise puta

b) da, jedan put

c) ne

POZSUD

114. Kako ste se osjecali prilikom

poziva na sud tokom mijere? OSJESU
a) bio sam indiferentan (bilo mi je svejedno)
b) bilo mi je neugodno

¢) bilo mi je ugodno

d) nisam bio pozivan

115. Da li ste bili upu€ivani u Disciplinski
centar za maloljetnike za vrijeme trajanja
odgojne mjere pojatana briga i nadzor DISCE
a) da

b) ne

116. Kakvo je VaSe misljenje o upudivanju

u Disciplisnki centar za maloljetnike onih
maloljetnika koji se ne pridrzavaju dogo-
vora s patronazerom? MISDIS
a) ne bi ih trebalo zbog toga kaZnjavati

b) trebalo bi ih uputiti u Disciplinski

centar

c) trebalo bi im izreéi neku jo$ ostriju
sankciju

117. Kako danas gledate na trajanje
odgojne mjere koja je prema Vama bila
primjenjena? TRAMJE
a) trajala je isuvise dugo

b) trajala je isuviSe kratko

c) trajala je taman toliko koliko je bilo

potrebno

118. Kako danas gledate na ukupnu
uspjesnost odgojne mjere koja je

prema Vama bila primjenjena? UKUUSP
a) bilo bi bolje za mene da mijera nije niti izricana
b) mjera mi nije ni pomogla niti odmogla

¢) mjera mi je bila samo donekle od koristi

d) mjera mi je samo pomogla



