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1. Za vrijeme trudnoce poslodavac ne moze
radnici otkazati ugovor o radu.

[z obrazlozenja:

Zakonitost pobijanog otkaza ugovora o radu
prvostupanjski sud ispituje tek u svjetlu odred-
be ¢l. 106., st. 1., al. 1. Zakona o radu (N.N., br.
38/95., 54/95., 65/95., 102/98., 17/01., 114/03.,
123/03., 142/03. i 30/04. — dalje u tekstu: ZR). Od-
nosno, prvostupanjski sud zakonitost pobijanog
otkaza ugovora o radu ispituje iskljucivo u sklopu
okolnosti potrebe tuzenika za radom tuZiteljice na
ugovorenim poslovima, a o temu u obrazloZenju
pobijane presude daje iscrpne razloge. No, prvo-
stupanjski sud ispusta iz vida da predmetni otkaz
ugovora o radu tuZiteljica pobija i zato $to bi u
vrijeme toga otkaza bila trudna, odnosno sto bi se
zbog trudnoce u to vrijeme nalazila na bolovanju,
asve usmislu¢l. 56.,st. 1.i¢l. 70., st. 1. ZR-a. Pre-
ma ¢l. 56., st. 1. ZR-a poslodavac ne smije, medu
ostalim, otkazati ugovor o radu Zzeni zbog njezine
trudnoce. Prema ¢l. 70., st. 1. ZR-a poslodavac ne
moZze otkazati ugovor o radu trudnici za vrijeme
trudnoce, za vrijeme koristenja rodiljnog dopusta,
za vrijeme koristenja prava na rad u skratenom
radnom vremenu roditelja, za vrijeme koriStenja
dopusta za njegu djeteta s tezim smetnjama u ra-
zvoju te za vrijeme 15 dana nakon prestanka trud-
noce, odnosno koristenja dopusta za njegu djeteta
s tezim smetnjama u razvoju te za vrijeme 15 dana
nakon prestanka trudnoce, odnosno koristenja pri-
je navedenih prava.

Zupanijski sud u Zagrebu, Gzr-852/11 od
21.6.2011.

2. Radnik ne tini osobito tesku povredu ob-
veza iz radnog odnosa ako se obraca nadleznim
tijelima koja obavljaju nadzor nad radom poslo-
davca zbog opravdane sumnje na nezakonito
postupanje poslodavca ili nadleznom tijelu pod-
nese u dobroj vjeri kaznenu prijavu.

[z obrazlozenja:

Predmet spora je zahtjev tuZzitelja da se utvrdi
nedopustenim izvanredni otkaz ugovora o radu
te da se vrati tuzitelja na rad.

Nizestupanjski sudovi pravilno su zakljuci-
li da se nisu ispunili uvjeti za otkaz ugovora o
radu iz odredbe ¢l. 114. Zakona o radu (N.N.,
br. 137/04. - protisceni tekst — dalje u tekstu: ZR)
te da je tuzbeni zahtjev u cijelosti osnovan.

Naime, prema odredbi ¢l. 114. ZR-a ugovor
o radu moze se izvanredno otkazati ako zbog
osobito teSke povrede obveze iz radnog odnosa
ili zbog neke druge osobito vazne Cinjenice, uz
uvazavanje svih okolnosti i interesa ugovornih
stranaka, nastavak radnog odnosa nije moguc (st.
1.). Ugovor o radu moze se izvanredno otkazati
samo u roku od 15 dana od dana saznanja za ¢i-
njenicu na kojoj se temelji izvanredni otkaz (€l.
114., st. 2. ZR-a), s time da je teret dokazivanja
opravdanosti razloga za otkaz u ovom slu¢aju na
tuzeniku kao poslodavcu (€l. 119., st. 2. ZR-a).
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Nadalje, prema odredbi ¢l. 115., st. 3. ZR-a
obracanje radnika zbog opravdane sumnje na
korupciju ili u dobroj vjeri podnosenja prijave
o toj sumnji odgovornim osobama ili nadleznim
tijelima drzavne vlasti ne predstavlja opravdani
razlog za otkaz.

NiZestupanjski sudovi detaljno su analizirali
sadrzaj tuziteljevih dopisa i na temelju toga izve-
li zakljucak da se nije radilo o Sirenju objeda na
racun ravnatelja, veC o postupanju tuzitelja su-
kladno odredbi ¢l. 115., st. 3. ZR-a, jer ti dopisi
i kaznena prijava sadrze opis jasno navedenih
obrazlozenih postupanja ravnatelja tuzenika
koje tuZzitelj smatra nezakonitima. Stoga takvo
obracanje tuZzitelja tijelima koja imaju neposred-
ne ovlasti i obavljaju nadzor nad poslovanjem
tuzenika (Zupanije i upravno vijete) ne moze
imati znataj osobito teske povrede radne obve-
ze ili druge osobito vazne cinjenice koji bi bili
opravdan razlog za izvanredno otkazivanje ugo-
vora o radu.

Nadalje, pravilna je ocjena niZestupanjskih
sudova da tuzenik nije dokazao postojanje osta-
lih povreda radne obveze koje se tuZzitelju stav-
ljaju na teret, a to je vrijedanje radnika i stvara-
nje atmosfere opce radne uznemirenosti.

NiZestupanjski sudovi utvrdili su da pona-
Sanje tuzenika nije bilo korektno, no nije pred-
stavljalo takvo remecenje reda na poslu koje bi
opravdavalo davanje izvanrednog otkaza ugovo-
ra o radu, jer ne predstavlja osobito tesku povre-
du radne obveze.

Vrhovni sud RH, revr. 1167/10-2 od

8.12.2010.

3. Objavljivanje (u medijima ili davanja ne-
ovlastenim osobama) podataka koji su poslovna
tajna poslodavca osobito je teska povreda obve-
ze iz radnog odnosa i osnova je za izvanredni
otkaz ugovora o radu.

[z obrazlozenja:

Raspravljajuci i ocjenjujuci pitanje posto-
janja opravdanog razloga za otkaz, koje je u
ovom revizijskom stadiju postupka jedino spor-
no pitanje, sudovi su utvrdili da je u pismu upu-
cenome medijima tuZitelj iznio podatak da ce
potkraj 2005. prestati vaziti ugovor na temelju
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kojeg P.G. placta po kilogramu azitromicina
preko 600,00 USD, da je taj podatak predstav-
ljao poslovnu tajnu s obzirom na odredbu cl.
11., st. 1., to€. 1. tuziteljeva Pravilnika kojom
je utvrdeno da poslovna tajna ukljutuje i finan-
cijske informacije, kao §to su npr. zarada P.G.,
imovina, dugovanja, cijene, nabavne ili prodaj-
ne kolitine ili neki drugi financijski podaci, bez
obzira odnose li se na stranku ili na odredene
proizvode i usluge, geografska podrugja ili vre-
menska razdoblja, da je podatak objavljen u
medijima u vrijeme pregovora P. | P. Oko na-
stavljanja poslovne suradnje nakon prestanka
ugovornog odnosa po ugovoru koji je sadrza-
vao objavljeni podatak o ugovorenoj cijeni azi-
tromicina, da je objavljivanje podatka moglo
nastetiti ugledu tuzitelja i da je rije¢ o podatku
o sadrzaju ugovora do kojeg tuZzitelj nije mo-
gao doci legalnim putem, te su na temelju tih
cinjenicnih utvrdenja osnovano zakljucili da je
objavljivanjem poslovne tajne tuZzitelj pocinio
osobito tesku povredu obveze iz radnog odnosa
koja predstavlja opravdani razlog za izvanredni
otkaz ugovora o radu na temelju odredbe ¢l.
114., st. 1. Zakona o radu (N.N., br. 108/96.)
kojim je u €l. 19., st. 1. utvrdeno $to se sma-
tra poslovnom tajnom, da je odredbama st. 2.
i 3. istog clanka odredeno da se optim aktom
ne moze odrediti da se svi podaci poslovanja
smatraju poslovnom tajnom, kao ni oni Cije
priopcavanje nije razloZzno protivno interesima
pravne osobe te koji su od znacaja za poslov-
no povezivanje pravnih osoba ili se odnose na
zasticeno tehnicko unapredenje, otkrice ili pro-
nalazak, a da je to utinjeno tuzenikovim Pravil-
nikom, na kojem sudovi temelje svoju odluku,
a da Pravilnik nije u skladu sa zakonom i da je
zbog toga trebalo primijeniti spomenuti Zakon.
Prema odredbi €l. 19., st. 1. navedenog Zakona,
poslovnu tajnu predstavlja, medu ostalim, i po-
datak zbog cijeg bi prioptavanja neovlastenoj
osobi mogle nastupiti Stetne posljedice za gos-
podarske interese pravne osobe.

S obzirom na Cinjeni¢no utvrdenje da je
objavljivanjem konkretnog podatka u danim
okolnostima tuzeniku mogla biti nanesena Ste-
ta, dakle mogle su nastupiti Stetne posljedice za
gospodarske interese tuzenika, pa taj podatak
ima znacenje poslovne tajne ne samo na temelju
tuzenikova opceg akta nego i na temelju Zako-
na. Stoga su sudovi pravilno primijenili materi-
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jalno pravo kada su zakljutili da sporni podatak
predstavlja poslovnu tajnu i da je objavljivanjem
tog podatka tuZzitelj pocinio osobito tesku povre-
du obveze iz radnog odnosa zbog koje je tuZzenik
imao opravdani razlog za izvanredni otkaz ugo-
vora o radu.

Virhovni sud RH, revr. 88/08-2 od 28.8.2008.

4. Nedolazak radnika na smjenu rada u ino-
zemstvo znaci neizvrSavanje obveza iz ugovora
o radu, osobito teSku povredu obveza iz radnog
odnosa $to je izazvalo poremecaj u radu poslo-
davca i razlog je za izvanredan otkaz.

[z obrazlozenja:

U obrazloZenju prvostupanjske presude ista-
knuto je:

(...) Na okolnost zakonske obveze iz ¢l. 145.,
st. 2., toC. 2. ZR-a, tj. obveze tuzenika da se pri-
je donosenja odluke o otkazu savjetuje sa sin-
dikatom o namjeravanoj odluci sud je saslusao
svjedoka I.K. koji je naveo da ima funkciju sin-
dikalnog povjerenika koji preuzima prava i ob-
veze radnickog vijeca. Dana 4.1.2006. zaprimio
je na ocitovanje odluku o izvanrednom otkazu
za tuzitelja, potrazio je kontakt telefon tuzitelja,
ali nije uspio uspostaviti kontakt, zvao ga je i na
adresu supruge, ali se nitko nije javljao. Kako se
nije Cuo s tuziteljem, nije se otitovao na namje-
ravanu odluku. (...)

Slijedom navedenog sud zakljutuje da je
nedolaskom u smjenu u Oman tuZitelj prekrSio
osnovnu obvezu iz radnog odnosa, a to je da se
obavi preuzeti posao. Odredbom ¢l. 24., toc. 1.
Pravilnika o radu (list 78 spisa) propisano je da
je neizvrsavanje obveza iz ugovora o radu osobi-
to teska povreda obveza iz radnog odnosa zbog
koje poslodavac moZze dati izvanredni otkaz
ugovora o radu. Pri ovome valja istaknuti da su
saslusani svjedoci N.I., M.G., M.B. i D.K. iskaza-
li da je nedolazak radnika u smjenu predstavljao
poremecaj u radu, jer je trebalo osigurati zamje-
nu, a D.K. istaknuo da je u tom razdoblju bilo
povecanih zahtjeva radnika jer su radnici odla-
zili u vecem broju iz firme, te svjedok M.B. da je
svaki nedolazak radnika bio Sok. 1z navedenog
sud zakljutuje da su ostvareni zakonski razlozi
za izvanredni otkaz iz ¢l. 107., st. 1. ZR-a.

(...)

Sud smatra da nije opravdano ocekivati od
tuzenika da pozove tuZitelja na iznoSenje obra-
ne, jer bi on iznio unaprijed Cinjenice koje ne
utjeCu na samu povredu radne obveze. To nisu
tinjenice zbog kojih je on opravdano mogao ne
otici u Oman, pa bi se iznoSenjem obrane mo-
glo otekivati da bi tuzenik uvazio takvu njegovu
obranu. Pri ovome se istice da je tuzenik taj koji
nije odobrio tuZzitelju koriStenje godisnjeg odmo-
ra i slobodnih dana, dakle on je vet pri tome
ocjenjivao okolnosti koje sada navodi tuZzitelj
kao one bi upravo bile od utjecaja na odluku o
izvanrednom otkazu. (...)

U obrazloZzenju drugostupanjske presude
istaknuto je:

(...) Neutemeljene su tvrdnje Zalitelja da tuze-
nik prije donosenja sporne odluke nije postupio
u smislu odredbe ¢l. 145. ZR-a, jer nakon 5to je
tuZzitelj tijekom postupka prvo priznao, a potom
osporio ovu Cinjenicu, prvostupanjski sud je iz
uvjerljivog iskaza I.K. koji je obnasao funkciju
sindikalnog povjerenika utvrdio da mu je tuzenik
svoju namjeru da otkaZe tuZzitelju ugovor o radu
priopcio i dostavio na ocitovanje. (...)

Pravilan je stoga zakljutak prvostupanjskog
suda da s obzirom na tezinu povrede (nedolazak
na posao unatot¢ obavjestavanju tuzitelja od tu-
Zenika da mu nije odobrio koriStenje godisnjeg
odmora i slobodnih dana i da se mora odazvati
na rad u Oman) postoje razlozi zbog kojih nije
u konkretnom slucaju bilo opravdano ocekivati
od poslodavca da pozove tuZzitelja na iznoSenje
svoje obrane i uvazavanje iste. (...)

U obrazlozenju Vrhovnog suda istaknuto je:

(...)

| po ocjeni ovog suda, postupanje tuZzite-
lja, koji doduse, pozivajuci se na zdravstvene i
obiteljske razloge, pokusava ishoditi koriStenje
godisnjeg odmora, ali kojeg poslodavac unatot
tome brzojavima poziva nastupiti na posao u
odredeno vrijeme, na koje pozive se tuzitelj
oglusuje, predstavlja osobito tesku povredu ob-
veze iz radnog odnosa. U konkretnoj situaciji,
tuzitelj je, neovisno o razlozima koji su ga mo-
tivirali, pokazao izrazitu upornost, samovolju i
nepostivanje odluke poslodavca, zbog Cega uz
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uvazavanje svih okolnosti na koje se tuZzitelj
poziva i interesa ugovornih stranaka, i prema
ocjeni ovog suda, nastavak radnog odnosa nije
moguc.

(...)

Clancima 107., st. 1.1 2., 145, st. 1.1 2., al.
2., te 148., st. 3. Zakona o radu (N.N., br. 38/95.,
54/95., 65/95., 102/98., 17/01., 82/01., 114/03.,
123/03., 142/03., 30/04. i 68/05.) propisano je:

, lzvanredni otkaz o radu
Clanak 107.

(1) Poslodavac i radnik imaju opravdani ra-
zlog za otkaz ugovora o radu sklopljenog na
neodredeno ili odredeno vrijeme, bez obveze
postivanja propisanog ili ugovorenog otkaznog
roka (izvanredni otkaz), ako zbog osobito teske
povrede obveze iz radnog odnosa ili zbog neke
druge osobito vazne Cinjenice, uz uvazavanje
svih okolnosti i interesa obiju ugovornih strana-
ka, nastavak radnog odnosa nije moguc.

(..)"
,Postupak prije otkazivanja

Clanak 110.
(...)

(2) Prije redovitog ili izvanrednog otkazivanja
uvjetovanog ponasanjem ili radom radnika, po-
slodavac je duzan omoguciti radniku da iznese
svoju obranu, osim ako postoje okolnosti zbog
kojih nije opravdano ocekivati od poslodavca da
to ucini.”

,Obveza savjetovanja prije donosenje odluke
Clanak 145.

(1) Prije donosenja odluke vazne za poloZzaj
radnika, poslodavac se mora sa radnickim vije-
Cem savjetovati o namjeravanoj odluci te mora
radnickom vijetu priopciti podatke vaZzne za do-
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nosenje odluke i sagledavanje njezina utjecaja
na poloZaj radnika.

(2) Vaznim odlukama iz stavka 1. ovog ¢lan-
ka smatraju se osobito odluke o:

(...)
- planu zaposljavanja, premjestaju i otkazu,
(..)*

Sadrzaj ustavnog prava na pravicno sudenje
ogranicen je na postupovna jamstva pravicnog
sudenja na Ustavni sud, ocjenjujuci navode
ustavne tuzbe sa stajaliSta tog ustavnog prava,
ispituje eventualno postojanje povreda u po-
stupcima pred sudovima te na temelju toga, sa-
gledavajuci postupak kao jedinstvenu cjelinu,
ocjenjuje je li postupak bio voden na nacin koji
je podnositelju osiguravao pravitno sudenje.

U konkretnoj pravnoj stvari odlucivali su
zakonom ustanovljeni sudovi unutar svoje nad-
leznosti utvrdene zakonom. Iz spisa predmeta
razvidno je da je podnositelju bilo omoguceno
pratiti postupak i sudjelovati u njemu. Ujedno,
podnositelj je bio u mogucnosti poduzimati sve
zakonom dopustene postupovne radnje i ulagati
pravne lijekove, dok su osporene odluke obra-
zloZene na ustavnopravno prihvatljiv nacin. Na-
dalje, u primjeni i tumacenju mjerodavnog prava
nije utvrdena arbitrarnost ili samovolja.

Stoga, Ustavni sud, sagledavajuci postupak
koji je prethodio ustavnosudskom postupku kao
jedinstvenu cjelinu, smatra da osporenim pre-
sudama podnositelju nije povrijedeno pravo na
pravicno sudenje zajamceno ¢lankom 29., stav-
kom 1. Ustava.

Nadalje, Ustavni sud utvrduje da podnosite-
[ju osporenim presudama nije povrijedeno niti
pravo na jednakost pred zakonom zajamceno
¢clankom 14., stavkom 2. Ustava.

Ustavni sud RH, broj: U-11I-3854/2011 od
9.1.2013.

mr. sc. Rihard Gliha, dipl. iur.
Zagreb



