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U ¢lanku sc nastop prikazati povijesni pregled papularnoga i znanstvenoga
interesa za hrvatsku pudku likovny umjetnost, od razdoblja romantizma, sa
zakljutnim osvrtom na danadnje stanjc. Dok su s¢ romantidan, putopisci i kolekcion:
ani protioga stoljota divili kolcktivnome stvaralalkome geaiju naroda. industoplki |
likovni djelatnici, potetkom nadega stoljeda, Jeljchi su ga o2ivolvoriti prouvodnjom
dekorativnih upolrebnih predmeta, pogotovo tekstila, po putkim vzonima. medu
dva svjelska rata javljaju se pokusaji stvaranja likovnih i deugih teorija, na osnovu
analiza puke produkeije, usko povezani s te2njom za prepozaailjivim nacionalnim
izrazom, medu kojima istiéemo vaZnost teorijskih stavova slikara Lj, Babica, Imove
remeno se putko rukotvorsivo podinje cinolodki proutavati i muzeografski
obradivati, {imc sc prvensivo njegove cstelske vrijednost zamjenjuje svijeséo o
valnosti dokumcentiranja i ofuvanga hivatske pudke likovne kultyre. Napvedi dopainos
proudavanju hrvatske narodne umjetnosti dao je M. Gavazzi, kop je svojom Knjigom
iz 1944, god, ukazao na nedostatke iskljudive estetske valonzacije. (¢ na nezamjenjivu
ulogu etnologa u proudavanju ove visie likovae djelatnosti. U razdoblyu nakon (1.
svjciskog rata obraduju se tek pojedine vrste predmeta ili motivi ukratavanja,
povetava s¢ broj znanstvenih radova 1 muzejskih izlo?bi ax ovu temu, ahi se do danas
niye uspjela izgraditi suvTemena znanstvena sintezs. Hevalska putka hkovna umjet-
nast optereéena je i danas terminoloskom i fenomenolodkom acdelimranodtu. Ona
bi se trebala proudavati prveastyeno kao dio hevalskoga folklora, s kvalitetama trajan.
ja i transformacija. pretpostavijojués vrijednost ove kulturne pojave viadajuéim cstet-
skim normama.

Narodna kultura i stvaraladivo naslo se u centru intgresa curopske javnosti
za razdoblja romantizma.! Pucka se umjetnost sada shvaéa kao prototip tajansiveno-
ga kreativnoga ¢ina, a pojam narodne duse poistovjecuje sa nesvjesnim i kolektivnim
stvaralastvom. Interes nije usmjeren samo na narodnu umjetnost, vec na cjclokupnu
pucku kulturu i Zivot sela, koji postaju uzorom povratka prirodnomu stanju covjeka.
Od pocetnih romanti¢arskih zapisa o tradicijskoj kulturi scla, $to je priviadila
razlidite putnike i proucavatclje iz redova visokoga gradanskoga drustva, posicpeno
s¢ Kristaliziraju pojedinacna podrudja interesa. U Hrvatskoj se interes za likovnu
pudku umjetnost iskazuje isprva sporadi¢no kroz biljeZzenje narodnih nosnji prilikom
opisivanja pojedinih podrudja izoliranih od gradskih utjecaja. Ve< od 18. st. na dalje
nalazimo opisc i crieZe narodnih nosnji u djclima A. Fortisa, F. Carrare, B. Haqueta,
L. Salvatora i drugih putopisaca.
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Jedna od prvih knjiga koja se Zeli ozbiljnije baviti iskljuCivo naSom narod-
nom umjetnos€u je Dalmacija i njena narodna umjetnost, autorice N. Bruck-Auffen-
berg, sa hrvatskim prijevodom don F. Buli¢a i dr. V. Lozovine iz 1912, godine. Svrha
joj je da u posljednjem trenutku zabiljeZi bogatsivo narodnoga blaga koje veé tada
pripada proslosti. Uz fotografije predmeta na posebnim tablama, knjiga sadrZi
(navedeno u podnaslovu) opise uzoraka i starinskih umjetnickih tchnika upotreblja-
vanih nekada u narodu i crkvi; ¢ipke, vezove, €ilimske tkanine, nakit, narodnu nosnju
i druge stvari. U zanosu i odudevljenju bogatstivom matcrijala autorica naglasava
urodeni osjecaj ljepote svojstven narodnomu bicu, koje je u svojoj izoliranosti od
civilizacije tipi¢an primjer egzoti¢ne grade primamljive postromanticarima jo$
pocetkom ovoga stoljeca.

Prikupljanjem i biljeZenjem etnografskoga materijala, pa tako i predmeta
pucke likovne umjetnosti, stvaraju se prve zbirke u Hrvatskoj. Veliki broj privatnih
kolekcionara, jos od II. pol. 19. st., bavi se sakupljanjem predmeta narodnoga rukot-
vorstva, uglavnom prema vlastitomu interesu i estetskomu kriteriju. Te ¢ zbirke biti
temeljem za kasnije osnivanje etnografskih i drugih muzeja.”

Najstariji ctnografski muzej v Hrvatskoj osnovan je, zahvaljujui naporima
mladoga arhitekta K. Tondica, pri Obrmoj $koli u Splitu 1910. god. kao Narodni
muzejili Pokrajinski muzej za narodni obrt i umjetnost (Culinovi¢-Konstantinovié,
1990). Njegov je interes za pucku umjetnost, u skladu sa tadasnjom Kulturnom
klimgm, bio usmjeren na didakti¢ku primjenu narodnih motiva u tzv. umjetnom
obrtu. Tako je Obrtna $kola u Splitu koristila etnografske predmete za nastavu, a na
izloZbi u BeCu 1910. god. zajedno s originalima izloZeni su i uCeniCki radovi.

Primjcna narodnih motiva, oblika i tchnika na proizvodima umjetnickoga
obrta, kao i utjecaj narodnoga tekstilnoga rukotvorstva na stil odijevanja gradanki,
na prijelazu 19. u 20. st. i pocetkom novog stoljeca, toliko su bili nagladeni da se
moZe govoriti o vrsti sveopce mode.> Poznati kolekcioner S. Berger, inicijator i
osniva¢ Etnografskoga muzeja u Zagrebu, proudavao je uzorke i tehnike narodnoga
tkanja, da bi ve¢ 1885. god. zapoceo proizvodnjom tkanina s primjenom narodnih
motiva. Kao trgovac tekstilne struke organizira kuénu radinost za tekstilne proiz-
vode, koja se¢ kasnije $iri i na druge materijale i tchnike (drvorezbarstvo, ukradavanje
tikvica). Ove proizvode Berger prezentira putem brojnih izloZbi gotovo po cijelome
svijetu. Na medunarodnoj izloZbi za puCku umjetnost u Berlinu 1908. god., hrvatske
seljanke demonstrirale su tehnike tkanja, $to je bila svojevrsna atrakcija. Berger je
napisao i nekoliko manjih radova, koji takoder pokazuju tadasnju teZnju za povezi-
vanjfm tradicijskoga tekstilnoga rukotvorstva i tzv. kucne industrije (Gjetvaj, 1989:
17).

Tako se istovremeno uz etnografske zbirke i muzeje formiraju Skole:i
poduzeca u kojima se mladi naraStaji poducavaju tradicijskim tehnikama tkanja,
vezenja, izrade Cipki i manje drvorezbarstva. Tecajeve pohadaju gradanke, ali | mlade
seljanke koje je trebalo podutiti zaboravljenim vjeStinama ili barem usmjeravati i
nadgledati njihov rad. Najpoznatijc su bile Zenska udruga za éuvanje i unapredenje
hrvatske pucke umjetnosti i obrta, e Zenska strucna $kolau Zagrebu, i Zenska udruga
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za narodno tkivo i vezivo u Petrinji. Uz ve€ spomenutu Obrtnu $kolu u Splitu, osniva-
ju se manja udruZenja i $kole: Zanatska $kola u Sinju I Livnu, te Zenske Skole za
cipkarstvo i vez u Pagu, Rabu, Hvaru, Dubrovniku, Cavtatu i Kotoru (Grgadevic,
1926: 84-96, 128-135). Kamilo TonCi¢ osniva i Banovinsku poslovnu centralu za
unapredenje kucne industrije u Splitu, koja narucujc viSe od 120 tkalackih stanova za
rad po narodnim uzorcima.’

Nastojanja da sc tradicijsko tekstilno rukotvorstvo odrZi i razvija dalje kao
vrsta manufakture bila su potaknuta stranim uzorima, te formalno podrzavana od
strane drZavne privrede. Ona su znacila istovremeno oCuvanje tradicijskoga naslijeda
uz poboljSanje ekonomskoga stanja sela i seljastva, ukljucivanjem u suvremeni Zivot
grada. Medutim, bez obzira na namjere, rezultati su ostali ispod ocekivanja. Radovi
nastali u takovim $kolama i poduzecima bili su u najboljem slucaju obre kopije za
koje je danas tesko odrediti jesu li izvorne pucke ili novije tvorevine. Promjenom
svoje svrhe oni su oznacili definitivni kraj relativae izoliranosti tradicijske, pucke
likovne umjetnosti i pofetak njenc udestale i nagle prilagodbe urbanoj sredini.
Poistovje€ivanjem seoskoga i gradskoga obrita stvorena je nejasnoca samoga pojma
puckoga rukotvorstva, koja ¢e se, sticajem okolnosti, protezati i umnoZavati sve do
danas.

Dok je hrvatska etnologija, kao mlada znanost, jos bila u zaletcima, pucka
s¢ likovna unijetnost popularizirala kroz primjenu narodnih motiva i tehnika u
suvremenom industrijskom oblikovanju. No, dok se u poetku ono ogranitavalo na
amaterizam ili u najboljem slucaju na zanatsku poduku, s vremenom ono poprima
karakter umjetnickoga i kreativnoga oblikovanja, udaljavajuci se time sve viSe od
samoga puckoga izvora, kao i od prvotnih nakana spasavanja narodnoga blaga. Osim
tekstilnoga rukotvorstva interes se sada proSiruje na ukrasc. svih pudkih tvorevina,
koji se primjenjuju u oblikovanju namjestaja i cjelovitih gradanskih interieura.

U Zelji za podizanjem kvalitete proizvoda primjenjene umjetnosti sada se
Citav niz arhitekata, slikara i kipara angaZira na izradi namjestaja i drugih predmeta
kucnog inventara, po uzoru na tradicijske tehnike i nacine ukraSavanja. Etnografska
grada, sada ve¢ okupljena i pohranjena u muzejima i time dostupna 8iroj gradskoj
publici, postaje inspiracijom za kreativni likovni rad. Tako npr. drudtvo Delo u
Zagrebu pod vodstvom T. Krizmana, tadasnjeg profesora Likovne Akademije, u
svome programu rada obuhvada: opremu interieura za stanove i crkve, dekorativnu
slikarsku i kiparsku crkvenu umjetnost, keramicke predmete (servise za stol), drveno
pokuéstvo, igracke, predmete za toaletu, metalne predmete, graficke oglase 1 plakate,
tekstilne Cilime, Cipke i odjecu (Grgadevi€, 1926: 66). Na izloZbi Dekorativne umjet-
nosti u Parizu 1925. god. prikazani su umjetnicki oblikovani predmeti, dekorativno
slikarstvo i kiparstvo, grafika, scenografija i arhitektura inspirirani folklorom, s
ciljem prezentacije raznolikih mogucénosti primjene pucke umjetnosti u suvremenom
likovnom Zivotu,

Tako je pucka likovna bastina, nedovoljno razlikovana od ostalih vidova
likovnog izraZavanja i bez odgovarajuega mjesta unutar cjelokupne narodne kul-
ture, na neki nadin posluZila kao inspiracija za daljni razvoj gradskoga umjetnitkoga
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obrta. Stoga ovo razdoblje interesa za narodnu likovnu umjetnost karakterizira
njena uska povezanost za kompleks primijenjenih umjetnosti i (cZnja za ostvarenjem
univezalnoga nacionalnoga dckorativnoga stila.

Postepeno se ideja o originalnoj zanatsko-umjetni¢koj produkciji nadopun-
juje potrebom stvaranja autohtonog stila cjelokupne hrvatske likovne umjetnosti. Za
razliku od predhodnih shva¢anja koja su rezultirala izradom novih Kkreacija, ovi su
zahtijevi uglavnom ostajali na teorijskoj razini. Njihova je vaZznost u tome §to
oznadavaju pocclak emancipacije pucke likovne umjetnosti od nametnute joj utili-
tarnosti i prclazak u podrudje znanstvenoga interesa, karakteristiénog za razdoblje
izmedu dva svjetska rata. Svakako je tomu doprinjelo i osnivanje katedre etnologije
na Filozofskom fakultctu u Zagrebu,” kao i razvoj teorije i povijesti umjetnosti u
Hrvatskoj.

Potreba stvaranja prepoznatljivoga umjetnickoga nacionalnoga stila
izraZena je u teorijskim radovima slikara Ljube Babic¢a. Autor Umjernosti kod
Hrvata, \e mape Boja i sklad, polazi od stava da je hrvaiska puka umjetnost idealan
primjer povezanosti likovnog stvaraladtva za kulturnu i cinicku sredinu, te uzor koji
najvjernije zastupa "na$ izraz". Babi¢ sagledava puCku umjetnost kao kolektivnu
djelatnost i time je razlikuje od osobnog rada umjetnika, te naglasava da se visoka
umjetnost moZe oduprijeti stranim utjecajima i ostati u vezi sa svojom sredinom
upravo po uzoru na nju. Bududi da u puCkom stvaraladtvu pronalazi i pozitivno
ocjenjuje proces resorbcije clemenata iz drugih kultura, pretpostavlja ga suvremenoj
hrvatskoj umjetnosti u kojoj se strani utjecaji prihvacaju jednostavnom recepcijom
(Vojnovi¢, 1992).

Problem pucke likovne umjetnosti u ovome s¢ razdoblju aktualizira jos u
nekoliko navrata.

Ekspresionisticka strujanja u Hrvatskoj ustanovila su postojanje ekspresio-
nistickog izraza u narodnoj umjetnosti i priznala moguénosti neakademskoga likov-
nog govora. Otkrivanjem vrijednosti naglaicne izraZajnosti i afekiacije svojstvene
nekim djelima narodne umjetnosti, ekspresionizam je potaknuo njeno ispravnije
sagledavanje, ali se nije bavio mogucnostima medusobnih proZimanja i utjecaja.

J. Matasovi€ 1921. god. piSe o seoskom slikarstvu na nali¢ju stakla i pronala-
zi u njemu specifican izraz kojega naziva "pucki ckspre,ﬁioni:a-am"-? Karakterizira ga
naglaSena subjektivnost, likovna jednostavnost i metafiziCnost, prisutna na religij-
skim prikazima slikanim jarkim bojama, bez poznavanja perspektive i anatomije, te
je njihova vrijednost upravo u tomu $to su radeni spontano, po zakonu Cuvstva.

Ovo s¢ pucko slikarstvo ponovo naslo u srediStu zanimanja pofetkom
Cetvrtoga desetljeca, kada se na poticaj K. Hegedusi¢a formira grupa scljaka slikara u
podravskim Hlebinama. Seljake slikare (1. Generali¢a, F. Mraza, a kasnije i druge)
Hegedusi¢ poducava samoj tchnici slikanja na staklu, nadgleda njihov rad i likovno
ga usmjerava. U teZnji da bude suvremen, ali bez akademskih i pariskih utjecaja,
Hegedusi¢ pronalazi rjeSenje u "gori¢nom slikarstvu" rodne Podravine. Taj jednos-
tavni i razumljivi likovni govor za njega je polaziSte za stvaranje neovisnoga likovno-
ga izraza. Tako on, kao i Babi¢, postavlja isti zahtijev za realizacijom originalnoga
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umjetnickoga stila, uvo¢ava formalne vrijednosti nekih puckih likovnih ostvarenja,
eleéi se ograditi od ncgativnih utjecaja importirane umjetnosti. Ali dok Babi¢
1zri¢ito naglasava potrebu povratka umjetnosti svojoj kulturnoj i etnickoj sredini,
Hegedusié teZi socijalnom osvjeséavanju i popularnoj likovnoj naobrazbi putem
jednostavnoga jezika pucke umjetnosti. .

Slikarstvo Hlebinske $kole razvijati ¢e se dalje kao specifi¢na vrsta likovno-
ga izraZavanja, a hrvaiska ¢e naivna umjetnost, po svome karakteru postati sli¢nija
1z¢. visokoj umjetnosti, negoli pu¢koj produkciji. No njena trajna vrijednost
potvrduj¢ je kao najuspjesniju varijantu umjetnicke interpretacije pulkoga izvora.
Za razliku od toga mnogobrojni likovni radovi s motivima folklora uglavnome su se
svodili na narativno slikarstvo sumnjive umjetnicke kvalitete ili su imali prolazni
karakter u razw.;ju osobnih stilova pojedinih umjetnika. Oni s¢ kontinuirano javljaju
od kraja 19. st.,” uvijek variraju¢i izmedu likovnoga zapisa i kreativne interpretacije
folklornoga motiva. Vrlo oprezno mozemo razluditi one likovne radove koji doslov-
no biljeZe nosnje ili rjede obicaje i koji kao dokumentarni zapisi imaju prvenstveno
etnografsku vrijednost.'® S druge strane su oni kojima je etnografska tema polaziste,
ane s;.flrha likovnoga rada, pa su kao takovi u domeni istraZivanja povijesti umjet-
nosii.

Gotovo neovisno od ovdje navedenoga interesa likovnjaka za tradicijsku
pucku umjetnost, u cilju njene raznolike primjene u suvremenome umjetniCkome
stvarala$tvu, moZemo pratiti i drugadiji, iskljucivo znanstveni pristup ovoj temi od
strane etnologa.

Krajem prosloga stolje¢a, u okviru rada Akademije, dolazi do izdavanja
Zbomika za narodni Zivor i obicaje, \¢ Osnove za sabiranje grade A. Radica, ¢ime su
postavljeni znanstveni temelji hrvatske etnologije.

Definirajuéi pojam kulture Radi€ je razlikovao kulturu srca, koja je zapravo
kultura naroda i daje mu posebno obiljeZje (nacin Zivola, obicaji, drustveno
uredenje, poezija), te kulturu uma koja odgovara pojmu civilizacije. S obzirom na
temu ovoga rada ¢ini se vaznim istaknuti Radic¢evo razlikovanje raznih kultura i u
njima raznih formi ili stilova za koje kaZe: "...Forma naime ili stil nije nista drugo,
nego onaj momenat, kada fovjedja koja misao, ili Cin, ili djelo dobije onaj izraz, koji
ovjeka potpuno zadovoljava, tako da ga nastoji upravo u toj formi ponoviti... Tako
forma i stil stvara kulturnu tradiciju” (Muraj, 1984: 32). Zanimljivo je takoder
spomenuti njegovo shvacanje da kultura unutar nacije djeluje ujedinjavajuce, pa se
hrvatski narod razlikuje od ostalih europskih paroda po svojoj kulturi, ali ona dje-
luje i razjedinjavajuce unutar drustvene zajednice odjeljujudi narod (seljasivo) od
ostalih druStvenih staleza (Muraj, isto). Tako je Radi¢, baveci se osnovnim pojmo-
vima etnologije, naznadio mogucnosti sagledavanja scljatkoga stvaralastva kao
nositelja tradicijskog naslijeda, te kao posebnu vrstu djelatnosti unutar cjelokupne
hrvatske Kulture.

Od utemeljenja hrvatske etnologije do sustavnijega pregleda pucke likovne
umjetnosti (Gavazzi) proslo je gotovo pola stoljeca, $to je razumljivo ako s¢ uzme u
obzir Siroko podrucje proucavanja mlade znanosti. Od pocetnih pregleda ove grade
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Sto su popul razglednica predocavali bogati materijal bez znacajnijega komentara, u
ovome razdoblju pratimo pokusaje da se teorijski obrade pojedinacni segmenti. Do
pojave Gavazzijeve knjige najbrojniji su radovi M. Kus-Nikolajeva ( Ekspresionizam
u seljackoj umjetnosti, Motiv Zivotnog stabla na Obrovackom koporanu, Migracioni
putevi seljackih slika na staklu, Seljacka ornamentika, Hrvatski seljacki barok i dr.).
Vec lada se mogu uoditi razlike u shvacanju stilova, utjecaja, 1e u ocjenama radova
pucke likovne produkcije.

U spomenutome radu J. Matasoviéa o puckom ckspresionizmu, nalazimo
drugadije shvaanje 1oga slilskoga izraza od onoga o kojemu piSe M. Kus-Nikolajev.
Matasovi€ opisuje slike na staklu, odreduje im podrudja rasprostranjenja, objasnjava
specificnu ikonografiju i presudnost utjecaja religioznoga slikarstva. Dok je za njega
pucki ekspresionizam posebni likovni izraz prisutan na seoskom slikarstvu figuralnih
prikaza, Kus-Nikolajev ga oCitava isklju¢ivo u ornamentalnim kompozicijama pucke
produkcije. On s¢ suprotstavlja odredivanju selja¢ke umjetnosti kao pukoga kopi-
ranja kulturnih uzoraka, te ukazuje na njeno srodstvo sa primitivnom umjetnoséu, s
obzirom da je kod obje ornament osnovno izrazajno sredstvo. Pucki ornamenti su
uglavnom geometrijski i vegetabilni, Zivotinjski motivi su nesto rjedi, a ljudska je
figura uvedena naknadno, posredstvom religioznoga slikarstva. Pod tim utjecajima
ornament postaje sekundaran i poprima dekorativno znacenje, dok noviji figuralni
prikazi zbog toga zadrZavaju ornamentalnu kompoziciju. Stoga figura pripada
"kulturnoj" umjetnosti i potpuno je strana seljackoj produkciji koja je pokusava
savladati stilizacijom, a taj pokus$aj apsorbcije figuralnog prikaza u puckoj umjet-
nosti znaci poCelak procesa nestajanja ekspresionizma (Kus-Nikolajev, 1929).

Pristup problemu hrvatske narodne umjetnosti M. Gavazzija u mnogome se
razlikuje od prethodnih. Njcgova knjiga Hrvarska narodna umjetnost izlazi u Zagre-
bu 1944. god., sa uvodnim tekstom i bogatim ilustrativnim materijalom. Za razliku od
dotadasnjih radova, on proucava pucku likovnu umjetnost kao nedjeljivi dio
hrvatske narodne kulture, (e postavlja i pokusava odgovoriti na neka osnovna pitan-
ja o njenoj naravi ("biti"), razvoju i mnogobrojnim utjecajima.

Gavazzi ponajprije razlikuje narodnu umjetnost u uZzem smislu kao pravu
seljaCku umjetnost koju izraduju sami seljaci za svoje potrebe, a vrlo rijetko i spora-
di¢no za prodaju, od obrtnifko-seljacke koju proizvode seoski obrtnici iskljucivo za
prodaju, uocavajuci njihovu medusobnu povezanost i utjecaje. Kolektivni karakter
ctnografske umjetnosti dolazi do izraZaja uglavnom prilikom poredenja sa ar-
tistickim stvaralastvom visoke civilizacije, ali je i ona u odredenoj mjeri indjvidualna
djelatnost, Kao 510 j¢ i visoka umjetnost povezana sa kolektivnim naslijedem. One se,
zapravo, najvise razlikuju po tome $to su pucke tvorbe najeSce bezimene, dok djela
artistiCke umjetnosti redovito nosc ime autora.

Nadalje, Gavazzi vrdi podjelu narodne likovne umjetnosti na plasticku
(figuralna plastika i arhitcktura) i na plodnu, sa poluplastitnim ograncima u sredini
(dio drvorezbarstva, koZuharskih ukrasa i dr.). Razlikuje takoder figuralnu umjet-
nost (kompozicije figura - scenski sadrZaji) od ornamentalne (dekorativne), koju
opetdijeli prema likovima na geometrijsku i figuralnu (preteZno biljni, manje
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#Zivotinjski i drugi motivi). Ove podjele ne shvaca iskljucivima, ve¢ naglasava njihova
prozimanja i mnogobrojne kombinacije, ¢ime, za razliku od prethodnika, pokazuje
visoki stupanj poznavanja sveukupne grade.

Po prvi puta sagledava hrvatsku narodnu umjetnost kao cjelinu sastavljenu
od raznovrsnih oblika, tehnika i materijala, te uocava njihove zajednitke osobine i
zakonitosti, koje ukazuju na poseban karakter ove vrste likovnoga izraZavanja.
Najznacajnije je svakako njegovo misljenje da tvorbe seljacke umjetnosti treba
objektivno shvatiti i ocijeniti "estetski i narodoznanstveno”, analizirajuci ih s vise
stajali$ta; "...s obzirom na tvari od kojih su rukotvorine izradene, s obzirom na (ch-
nike izvedbe njihova ukrasa, dalje na funkcije i napokon na izvor¢ 1oga ukrasa®
(Gavazzi, 1944: 8). Time je uocio da su za ocjenu pudckih rukotvorina bitni i oni
kriteriji koji nisu u veoj mjeri zastupljeni u uobitajenom postupku estetske valori-
zacije umjetni¢koga djela, te da formalna analiza nije dostatna za njihovu cjelovitu
procjenu. Uz poznavanje specifi¢nosti materijala i tehnika rada narocito je potrebno
analizirati i znadenje predmeta unutar zajednice, odnosno njegovu namjenu ili
funkciju, kao i podrijetlo ukrasa. Zanimljivo je zapaZanje da materijalna vrijednost
predmeta ili tchnic¢ka vjestina izrade nisu automatski i garancija njegove vrijednosti,
te da je od presudne vaZnosti za njegovu procjenu sredina unutar koje ga sagledava-
mo (reprodukcija, original unutar zbirke, predmet unutar scoske sredine u kojoj je
nastao ili se zatekao).

Analiziraju¢i mnogobrojne isprepletene utjecaje i izvore odredenih vrsta
predmeta ili pojedinih motiva, Gavazzi pokusava odijeliti autohtoni, najstariji sloj
hrvatskih seljackih tvorbi kojega pronalazi u repertoaru geometrijskih
ornamenata,'? od kasnijih utjecaja (tursko-orijentalni, apeninski, panonski, te nesto
slabiji alpski). Posebno spominje utjecaje gradskog umjetnog obrta i procese "poscl-
jacivanja" gradanskih stilova, kao i postupak "...neprestanog preinacavanja svega
staroga baStinjenoga kao i onoga novijeg i najnovijeg usvojenog likovnog blaga®
(Gavazzi, 1944: 21). Tako se svaki predmet u neemu razlikuje od predhodnoga, bez
obzira na dugotrajno ponavljanje istih motiva i uzoraka.

Gavazzi je jasno ukazao na moguée nedostatke teoretiziranja koje uvazava
samo estetske kriterije, te na nezamjenjive ulogu etnologa u proudavanju ove vrsie
likovne djelatnosti. Osim toga dao je najcjelovitiji.pregled hrvaiske pulke likovne
umjetnosti i naznacio smjernice za daljnje proutavanje.

U razdoblju nakon I1. svjetskoga rata sustavnije se obraduju tek pojedine
vrste predmeta ili pojedinacni motivi, ali se znatno povecava broj znanstvenih radova
i muzejskih izloZbi na ovu temu. NajviSe se piSe 0 narodnim noSnjama i tekstilnom
rukotvorstvu, pa se 1975. god. objavljuje cjeloviti pregled hrvatskih narodnih nosnji
autorice J. Radaus-Ribari¢. Znanstveni interes usmjeren je i na prouavanje drugih
puckih, umjetni¢ki oblikovanih tvorevina, na motive ukrasa, kao i na tradicijsku
arhitekturu. Etnografski muzeji u Zagrebu i Splitu prireduju Citav niz izloZbi na
kojima je prezentirana bogata likovna baStina.

Iako se sada jasno iskristalizirala potreba enolo$koga pristupa ovoj gradi,
ipak je pojam pucke likovne umjetnosti ostao na rubnom podrudju interesa etnolo-
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gije. Novija folkloristika takoder se nije znaajnije bavila puckim likovnim
stvaralaStvom. Ovakav marginalan poloZaj unutar pojedinih znanosti i njihovnih
disciplina pogodovao je umnoZavanju nejasnoca i stvaranju pogresnih, laickih inter-
pretacija. Jako su se povjesnicari umjetnosti bavili naivnim nacinima izraZavanja,
proucavanje puéke umjetnosti uglavnom su ostavljali etnolozima, o¢ekujuéi od njih
konacne odgovore na ¢itav niz pitanja vezanih uz ovaj pojam.

Osvrt Z. Kodéevita na knjigu Narodna umjetnost izdanu 1983, god., mozda
najbolje ilustrira njihova ofekivanja. lako priznaje da je zadatak integralne prezen-
tacije ove cjeline vrlo kompleksan, on tvrdi da sintagma "narodna umjetnost” ne
moZe pruZili dovoljno ¢vrsti strukturalni oslonac za suvremeni znanstveni pristup, a
njeno prihvacanje, uza sve ograde, znaci opredjeljenje za tradicionalni metodoloski
pristup pukog nabrajanja i opisivanja gradc. Podjela knjige na dva dijela, na dio o
tzv. materijalnoj i (zv. duhovnoj kulturi takoder je¢ za njega poznati znanstveni streo-
lip, kao i podjele na formu i sadrZaj. Odsutnost jedinsivenoga metodoloSkoga obras-
ca reflektira se u proizvoljnom mijenjanju analiti¢koga koda (morfoloska analiza
clementarnih ornamentalnih formi, pa regionalno razvrstavanje, pa inventarizacija
prema materijalu, tehnici i funkciji pojedinih grupa predmeta, potom marginalna
analiza sadrZaja i pokusaj historizacije), kao i u vrlo proizvoljnoj upotrebi pojma .
umjetnosti (Koscevid, 1984: 129-131).

Postavljajuéi ovome radu zadatak kratkoga uvida u povijest interesa za
pucku likovnu kulturu, zaklju¢no isticemo da jc terminoloSka nedefiniranost osnov-
ni razlog nejasnoc¢a vezanih uz ovaj pojam. U predhodnome tekstu koristili smo
termine onako kako su ih navodili pojedini autori, pa moZemo uociti da se govori 0
narodnoj, puckoj, seljackoj umjetnosti, odnosno stvaralasivu, tvorbama ili pak rjede
0 etnografskoj umjetnosti.

S obzirom na karakter kulturnih strujanja, pojam pudke likovne umjetnosti
takoder je interpretiran na razlicite nacine. Dok su se romanticari, putopisci i kolek-
cionari divili kolektivnome stvaralatkome geniju naroda, likovni djelatnici i industri-
jalci nastojali su ga oZivotvoriti putem primjene tradicijskih puckih tehnika i motiva
u suvremenome oblikovanju. Kao $to se Cesto inspiracija i uzor za umjetnicko obli-
kovanje pronalazi u proslosti, tako se sada i pucko likovno stvaralaStvo naslo u
centru interesa hrvatske kulturne i intelektualne javnosti. Bilo da se radilo o izradi
predmeta po puckim uzorima ili 0 pokusajima stvaranja likovnih teorija, ova su
nastojanja uvijek bila povezana s potrebom definiranja prepoznatljivoga nacional-
noga umjetnickoga stila. Karakteristi¢no je da sva ta pojedinalna i grupna, likovna i
kulturna strujanja, kroz razli¢ite pristupe hrvaiskoj puckoj umjetnosti, govore vise o
vlastitome karakteru, negoli o predmetu svoga interesa.

Etnografi, ctnolozi i prvi muzejski djelatnici takoder polaze od estetskoga
kriterija pucke likovne umjetnosti, ali sada sa svrhom njenoga ocuvanja kao doku-
menta hrvatske Kulture. Prelazedi iz praktine primjenjljivosti u  podrudje znanstve-
noga interesa, pucka likovna umjetnost postaje predmetom proucavanja ctnologije,
te manje povijesti umjetnosti. M. Gavazzi odreduje je kao sastavni dio hrvatske
pucke kulture, te ukazuje na potrebu njenoga etnoloSkoga proudavanja, a tek potom
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i estetske valorizacije. Medutim, nakon njegovoga rada na ovome podrudju, nije se
espjela izgraditi suvremena znanstvena sinteza hrvatske pucke likovne umjetnosti
koja bi polazila od tih osnova.

Danas je cjelokupni interes za pucku umjetnost gotovo neznatan. Pokusaji
primjene puckih likovnih motiva u suvremenome umjetnickom oblikovanju su
sporadini, izrazito komercijalni i uglavnom bez znadajnijih rezultata, a rijetke
iznimke kao da tek potvrduju pravilo. lako se jo§ ponegdje mogu zate¢i "pudki
suveniri”" namijenjeni prodaji na scoskim i gradskim sajmnvima,”kao i izrada
marodnih no$nji prema starim originalima, nc moZe se govoriti 0 umjetnickome
karakteru tih proizvoda, a ponekad niti 0 solidnome zanatskome radu. Preslice Ciji se
pogati drvorezbarski ukras svodi na jednostavne otiske, pletene vunene torbice
smanjenih dimenzija $to ukrasavaju stanove i automobile ili dijelovi nosnji koji se
oblace samo za svetane prilike, tek su predmeti uspomene i sentimentalnoga odnosa
novopridosloga gradskoga stanovnistva prema tradicijskoj kulturi zavicajnoga kraja.
Dio gradske publike drZi da su ti novokomponirani proizvodi seoskoga podrijetla
kicasti i neukusni, za razliku od onih koji su nastali u proslosti i koji u nekim prim-
jercima pokazuju visoke zanatske i umjetni¢ke domete. Tako se interes za pucko
rukotvorstvo svodi danas na nostalgi¢no divljenje etnografskim predmetima u
muzejskim vitrinama, koji se vrlo rijetko koriste kao predloZak za izradu suvremc-
nih odijevnih i drugih kreacija.

Medutim, ¢injenica postojanja posebnoga estetskoga ukusa novogradskoga
stanovnistva ruralnoga podrijetla kojim, izmedu ostalog, ono gradi i potvrduje svoj
kulturni identitet, te odnos i reakcije tradicionalno gradanske sredine, upucuju na
moguénosti kulturno antropolofkoga proucavanja. Dosadasnja kulturno historijska
etnologija, pa ni novija folkloristika, nisu pokazale vedi interes za ovo podrudje
narodne kulture i stvaralaStva. OteZavajuéa je okolnost svakako bila u tome $to su se
ozbiljnija istraZivanja pucke umjetnosti javila relativno kasno, u vrijeme industrijali-
zacije i ujednadavanja kulturnih razlika sela i grada, $to je uzrokovalo njene kvalita-
tivne degeneracije, te dovelo u pitanje njenu specifi¢nost i vrijednost. Razlidite
interpretacije koje su slijedile uglavnom nisu imale évrste osnove proizasle iz analize
pojma, koji se upravo po svojoj specifiénosti, kao i pod utjecajem navedenih okol-
nosti, ubrzano mijenjao i prilagodavao.

Sigurno je da se¢ pucko likovno stvaraladtvo ne moZe obuhvatiti klasicnom
europskom povijeS¢u umjetnosti i da ga treba proucavati prvenstveno kao dio hrvat-
skoga folklora, Tako bi suvremena znanstvena istraZivanja pucke likovne umjetnosti
trebala obuhvaliti i njene kvalitete trajanja i transformacija, pretpostavljajudi vrijed-
nost ove kulturne pojave vliadajuc¢im cstetskim normama.

Na Medunarodnom kongresu za pucku umjetnost u Pragu 1929. god..”
polemiziralo se 0 njenome umjetnickome karakieru, kao i o podrutjima proucavanja
etnografije, folklora i pucke umjetnosti. lako neopterecena ograni¢enjima pojedinih
znanosti i njihovih disciplina, jos su i danas pitanja umjetni¢koga i puckoga karak-
tera ove vrste likovnoga stvaraladtva ostala bez jasnih odgovora.
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BILIESKE

1. Misli se na romantizam kao razdoblj¢ u curopskoj likovnoj umjetnosti I.
pol. 19. st., s retardiranim odjecima u 1. pol. 19. stoljeca.

2. Don. F. Buli¢ prireduje ve¢ 1830. god. izloZbu narodnih nosnji sakuplje-
nih u zadarskoj i benkovackoj okolici. Kamilo Tonci€, pri Zanatskoj Skoli u Splitu,
1907. god. osniva etnografsku zbirku. Ostale znacajnije zbirke koje prethode osni-
vanju Etnografskog muzeja u Splitu a potom i u Zagrebu: zbirka S. Bergera, S. Laya,
L. Horvata, F. Hefelea, M. Stamfelj, M. Cepeli¢a, F. Kuhada, A. Mesi¢a, B. Bogisica,
J. Mi§, V. Vuletica-Vukasovi¢a, N. Bruck-Auffenberg. I. Kr$njavi na osnovu sakupl-
jene zbirke puckih radova inicira osnivanje Obrtnog muzeja u Zagrebu.

3. Cak je i austrijska nadvodvotkinja Marija Jozefa, prilikom posjeta
Dalmaciji, narutivala kod seljanki vezene motive za svoju toaletu,

4. Tragedija hrvatske tekstilne kuéne industrije (1907), Za unapredenje nade
kucne industrije (1930), Prijedlog za unapredenjc nade kucne radinosti povodom
izloZbe Zagrebackog zbora u jesen 1932.

5. Nada narodna umjetnost, Split, 1931, str. 13: "Drustvo je u tu svrhu kroz
samu jednu godinu svoga opstanka naredilo viSe od 120 komada $to vec€ih, Sto
manjih krosana 1 Lo: vertikalnih brzokrosana, horizontalnih stana ili tara, malih
rucnih za tecajeve, nekoliko specijalnih, i lijep broj krosnica njemackog sistema po
kojima se u Austriji i Njemackoj uvelo tkanje ve¢im dijelom po $kolama kao redoviti
rucni rad™

6. 1923. god. osnovana je etnolodka katedra na TeoloSkome fakultetu u
Zagrebu. 1927. god. M. Gavazzi osniva samostalni studij etnologije i seminar za
etnologiju sa bibliotekom na Filozofskom fakultetu u Zagrebu.

7. Matasovi¢ je bio upoznat s ranijom publikacijom likovne grupe "Der
blaue Reiter” u Munchenu, u kojoj je objavljena grada o puckom slikarstvu na stak-
lu.

8. Razliciti stavovi likovnih grupa "Trojica” i "Zemlja”, kao primjeri Ciste i
angaZirane umjetnosti, prepoznatljivi su i u razli¢itim pristupima puckoj umjetnosti
kod Lj. Babica i K. Hegedusica.

9. Vec u opusu "prvog ilirskog slikara” V. Karasa (1821-1860) nalaze se teme
iz narodnoga Zivota (Djed i unuk) i studije narodnih nosnji (Licanka, Slunjanka)

10. Npr. iz fundusa Etnografskog muzeja u Splitu: crteZi i skulpture Z,
Borelli, slike A. Franitevi¢a, crteZi G. Turkovi¢.

11. Opcenito su o sva likovna ostvarenja (u hrvatskoj povijesti umjetnosti)
sa folklornim sadrZajima na tematskoj razini djela, ¢ija formalna razina nadilazi re
produciranje motiva. Ovaj je problem dircktno povezan sa umjetnickom kvalitetom
odredenoga ostvarenja.

12. To su razli¢iti geometrijski motivi tkanja izvodeni tehnikom
"prebiranja”, a moZda i "kljecanja”. Zatim oni na drvorezbarijama (cik-cak, "zubre”,
vjerojatno i Sesterokrake rozete, krugovi i kruZi€i...; moZda i motivi pletenaca i
"rakovica"), neki motivi Sarenih jaja (kukasti kriZ i sli¢an motiv s tri kraka zaobljenih
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cria), e jednostavne geometrijske Sare nekih loncarskih seljackih proizvoda (kru-
govi, niz koncentri¢nih Krugova, jednostruke ili viSestruke paraleine crte, nizovi
1oéaka, jednostruke ili visestruke valovite crte). Vierojatno i geometrijski motivi
predmeta ukradenih kositrom ili Z¢ljeznim okovom ...

13. Npr. drvene igracke i predmeti za kuanstvo prodaju se i danas na sajmu
sv. Duje u Splitu.

14. Narodna starina VIII, Zagreb, 1929, str. 64.
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INTEREST IN CROATIAN FOLK ART
(Summary)

The interest in folk art in Croatia first began sporadically by recording folk
costumes, while describing areas isolated from urban influence. The earlest descrip-
tions and drawings ol' folk costumes are I‘nund in the works of foreign travel writers
at the end of the 18" century. During the 19" century, influenced by Romanticism,
a great number of private collectors gathered wu|r1kb of folk art, primarily textile
handicrafts. As early as the beginning of the 20! century there were numerous
collections for didactic use of folk motifs in schools and companies of so-called artis-
tic craftsmanship, but also served for the founding of the first ethnographic museums
in Split and Zagreb. This period of interest in folk art is characterized by its corcla-
tion with the complex of applied arts and the aspiration to realize the universal
national ornamental style. Gradually, the idea of the artistic handicrafts production
is supplemented by the need for forming an autochtonous style of the entire Croa-
tian art, on the model of folk art. Therefore the interest in folk art now leaves the
need for practical applicability and enters the sphere of theoretical, scientific re-
search, characteristic of the period between the two World Wars. Now folk handi-
craft is a subject of ethnological study and museological interpretation so its aesthet-
ic values primarily give way to the importance for documenting and preserving the
Croatian folk art culture. The ethnologist M. Gavazzi with his book from 1944 is
considered the greatest contribution to the study of Croatian folk art. He pointed
out the faults of strictly aesthetic valuation and the irreplaceable role of the ethnolo-
gist in the study of this type of art work, defining it as an integral part of Croatian
folk culture. In the period after the 11 World War only particular objects or individu-
al ornamental motifs underwent a more systematic study; there was more research
work and museum exhibitions on this subject matter, but nevertheless a modern
scientific synthesis has not yet been developed. Neither the past cultural and histori-
cal ethnology nor recent folklore study has shown a greater interest in this field of
folk culture and creativity. Thus, even today Croatian folk art is terminologically and
phenomenologically undefined. Industrialization and rapid adaptability left it at the
very margin of scientific and popular interest being nothing more than a nostalgic
admiration of ethnographic objects on display. But the presence of a specific aesthet-
ic taste of the newly arrived urban population of rural background leads to the
possibility of cultural and anthropological study. Surely, folk art cannot be studied in
the light of the classic European history of art and should be viewed primarily as a
segment of Croatian folklore. Further scientific research should therefore include
both quality of duration and transformation, preferring the value of this cultural
phenomenon to the existing acsthetic norms.

( Translated by Lada Gamulin)
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