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Autonca u teksiu analizira pobude i postupke osnivada | prvoga ravaatelja
pri asnivanju institucije Koja sc danas naziva Etnografski muzej u Splitv, ing. Kamila
Tontita pl. Soampkog. e okruljc v kojem je muzej nastajao. Muzej nastaje prvotno
kao zbirka pri Graditeljskoj, zanatlijskoj 1 umjetni¢koj skoh v Spli]u na &jem je &elu
Tondié od samih njenih podetaka 107, godne. Prilikom 2avedne wlo?be uCenickih
radova Skolske godine 190971211, prodiruje izloZbu "odjclom za umjelne narodne
radnje”. odnosno daje dio prostora Skele stalnoj postavi originalnib predmeta kno
samastalnoj cjeliniz goding 1910, 1 ova izlo2ba drle se éinom osnutka muzeja. lako je
1924, godine uspio ishodovati zascbnu zgradu Muzeja, prostor “Gradske vijeénice”
nijc odgovarao ni najskromaijim zahtijevima muzepske djelainosti 2bog velike kolicine
predmeta kojima je raspolagao, Tim vide Slo je Tonti¢ daleke 1908, godine, s prvom
izla?bom likowvne grupe "Meduli€™. podeo prkupljan radove suvremene umjetnosii i
smjestati ith u tada imaginarai pojam Muzeja (1931. godine zbirka likovaih radova
odvaja se u samostalnu isintueiju "Galerije umjetnina™). Godine 1945, Kamilo Tondi
je. 1 nama 2asad nerazadnyemm okolnostima, napustio muzesko kormilo, tim paje
%10 je prethodne 2etin saitne godine proveo spasavajudi zbirku od njena zmjestanja iz
manlcnog grada. §

Etnogralski muzej u Splitu je prvi muzej u Hrvatskoj etnografskoga
sadrZaja. Nastao je, i dugo godina opstajao, htijenjem, zalaganjem i inventivnoscu
gospodina ing. Kamila Tongi¢a pl. Sorinjskog, kojega danas Sturo biljeZimo kao
njegova osnivaca i dugogodiSnja ravnatclja. Poticaj osvrtu njegovome radu na zaStiti
narodne kulturne bastine je svijest da njegovo ime zanemaruju studije, kako etno-
grafske tako i muzeogralske povijesti Hrvaiske, a da je njegova bogata ostavitina
nczaobilazan predmet proudavanja hrvaiske etnolodke i muzeoloske znanosti.

Za razliku od zagrebackoga Etnografskoga muzeja, koji svoj rad zapodinje
velikim brojem predmeta koje, vrlo brzo nakon osnutka, preuzima Citav niz
etnoloSki orjentiranih stru¢njaka dok njegov osnivac i donator gospodin Salamon
Berger slovi pocasnim idejnim zacetnikom i ravnateljom, Tonci€, ni obrazovanjem,
ni vokacijom ctnolog, razvija ovu instituciju gotovo paralelno s prvim prikupljenim
predmetom. Stoga su njegovi rezultati rada izuzetno zanimljivi jer su posljedica
individualno motivirana shvacanja muzejske djelatnosti,

Kako je muzej njegova osobna zamisao za koju nije htio traZiti zvaniCnu
pomo¢, do prvih relevantnih rezultata realizirati Ce je pri Graditeljskoj, zanadijskoj i
umjetnickoj skoli na Cijem je ¢¢lu od samih njenih pocetaka 1907. godine. Ova skola
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organizirana u Splitu radi podizanja razine obrazovanja raznih obrtnickih struka,
primila je vec prve Skolske godine pod svoju upravu tedaj za Cipku 1 vez Centralnog
zavoda za Cipku i vez u Becu. Iste godine Tondi¢ otkupljuje originalne predmete
tekstilnog rukotvorstiva kao uzorke radu u¢enicama ovoga tecaja, a uspijeva dobiti,
od Ministarstva prosvjete 1 kulture, [inancijska sredstva za otkup litave kolckcije
Cantoni iz Sinja. Ovakvo prikupljanje etnografske grade kao didaktickih sredstava
Skole, za koju ofito nije trebalo Citav niz srodnih uzoraka, za Tondi¢a je imao dublji
smisao: bio je jedini nacin njihova zadrZavanja u okrilju sredine u kojoj su nastali.

Naime, ncposlojanje institucije koja ¢e ih prikupljati omogucuju, uglavnom
stranim trgovcima, kolekcionarima, kao i Kulturnim institucijama, njihovo
raznoicnje po curopskim centrima gdje postaju tek visoko cijenjenom robom ili
obogacuju funduse, danas ve¢ svjetskih muzeja. Svjestan te decentralizacije origi-
nalnih predmeta narodne kulture, njihova uzmicanja pred industrijskom robom, te
sve ¢eS¢om izvedbom sve lodijih imitacija motiviranom tek dobrom i brzom zaradom,
Tonci¢ nije zadovoljan zatvorenim tipom $kolske zbirke vzoraka. On ih prikupljan-
jem Zeli zadutiti od fizickog propadanja i zaborava, a javnim izlaganjem diskvalifici-
rati manipulacije njihovim identitetom.

Stoga prilikom zavrine izloZbe uCenickih radova Skolske godine 1909/10.
prodiruje izloZbu "odjelom za umjetne narodne radnje”, odnosno dajc dio prostora
§kole stalnoj postavi originalnih predmeta kao samostalnoj cjelini. Cini sc da
izloZeni materijal nije bio iz $kolske zbirke uzoraka jer ga je, kako sam kaZe, naba-
vio nekoliko mjeseci prije same izloZbe kontaktirajuci s ljudima za koje je znao da
mu mogu pomod€i u ovoj akciji. Dio materijala je kupljen, dio zakaparan, a dio tek
pribiljeZzen u nadi da ¢e postati imovinom "buduceg muzeja za narodni obrt i umjet-
nost", Javnosl grada Splita nije dala znaCenje ovoj izloZbi kakvu joj je Tondic dao, pa
"publika ne pokaza ni onog interesa ni onog razumjevanja Kojeg zasluZivase ova
izloZzba" (Tonci€, 1913: 3). No on je zadovoljan jer je svoju namjeru pretvorio u
djelo: "... prolazno je postalo trajnim i odio samostalnom ¢jelinom; dio izloZenih
predmeta postade skromnim, nu solidnim zatetkom buduleg Etnografskog muzcja
pokrajine Dalmacije” (isto: 3). Da je ToncCi¢eva procjena bila tofna pokazujc ne
samo to da se iz ove izloZbe razvio Etnografski muzej, nego i Cinjenica da za njegovo
osnivanjc nc postoji sluzbenoga akta, pa sc bad ova izloZba drZi ¢inom i godinom
njegova osnutka.

No, trebalo je ovu, zapravo, javnu zbirku iz fulura izvesti u prezent muzeja
koji ima svoje ciljeve, zadatke i metode djelovanja, ali koji zahtijeva stalni izvor
prihoda kao pretpostavku svoje djelotvornosti. Takav oslonac Tongi€ nije imao sve
do 1913. godine. Ova godina ¢ini se kljuénom za konstituiranje Muzeja kao javne i
zvani¢ne institucije jer se drZavni i autonomni organi vlasti obvezuju na redovite
dotacije koje opravdava ne samo veliki broj ve¢ nabavljenih predmeta, vec izrada
programa, odnosno Staruta koji definira njegov rad.

Prema ovome dokumentu: "Zemaljski muzej za narodnu industriju i narod-
nu umjetnost u Splitu, osnovan je kako bi se tu sakupila sva narodna djela plastiine
umjetnosti koja mogu posluZiti za oCuvanje i njegu nacionalnog karaktera i nacion-
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alnih motiva, i kako bi se time promicao osjecaj za estetiku. Muzej si je uzeo za cilj,
zainteresirati domacu i stranu javnost za tvorevine narodne industrije i umjetnosti,
te izraditi i primjeniti narodnu ornamentiku na tvorevine umjetnog obrta i time
povecati | prosiriti (u granu nacionalne djefatnosti za moralnu i materijainu dobit
naroda. Kona¢no, on mora sakupljeni materijal pruZiti kao pomo¢ za umjetnicke,
folklorne i druge znanstvene studijc”.

I povrénim ¢itanjem smisla citirane prve tocke ovoga Statuta, name(e s¢
intrigantna misao da Ton¢i¢ nije ni namjeravao, niti j¢ osnovao etnografski muzej
kakvim ga danas poimamo. Njegova zamisao ove institucije proizlazi iz pristupa
materijalu kojemu ga privlae vide likovne osobine do njihovih imanentnih informa-
cija o kulturi sredine u kojoj nastaju. Fascinacija likovno$cu izvornih nacionalnih
kultura je specifiénost vremena pocetka stoljeca kao reakcija na vulgarnost idustrij-
skih proizvoda. Ta pocetna njihova atraktivnost naknadno ¢e dovesti do iCitavanja
drugih i dubljih slojeva njihova znadenja, no u trenutku kada Toncic oblikuje muzej
£O10V0 ne postoje samostalni pojmovi ctnografije, odnosno etnologije, ve€ se etno-
grafski materijal svodi na pojam narodne umjetnosti. Tako likovni motivi veza,
Cipke, tkanja, drvorezbarstva i radova u metalu postaju osnovnim nosiocima identi-
teta nacionalne kulture. Osigurati njihov opstanak, kada sami predmeti izlaze iz
upotrebe, znacilo je zastiti osobnost jednog naroda.

Vjesto se koriste¢i modom vremena i spremnoséu Austro-Ugarske drZave
da narodni obrt i narodne motive ukljuci u gospodarstvene tijekove, zbog Cega je
Muzej presao pod ingerenciju Ministarstva javnih radova, Tongic ih nastoji revitalizi-
rati njihovim proZimanjem s predmetima gradske prakti¢ne uporabe. Zato se Statu-
tom poticanje izrade i primjene narodne ornamentike na predmetima suvremene
upotrebe istice kao primarni zadatak, zasjenjujuci znanstvenu obradu i studije.

Sam Muzej nije izradivao predmelte, ve€ je to radila Skola, koju je Tongi¢
kvantitativnom i kvalitativnom unutarnjom organizacijom, bez obzira $to je obrazo-
vala sve struke koje ne pripadaju opéem gimnazijskom usmjerenju, izdigao na zavid-
nu razinu $kole primjenjenih umjetnosti. Udenicki radovi, posebice namjcstaj,
pokazuju zanimljiva rjeSenja ugradnje narodnih oblika i dekoracije u suvremeno
primjenjiv predmet namjenjen gradskoj kulturi Zivljenja.

Takoder, znajuéi da trenutna moda "gradanki u narodnim nosnjama”, grad-
ska sredina i mali kapaciteti $kole ne mogu sasvim podrZati opstojnost narodnog
rukotvorstva i obrta, Tontié, preko Muzcja, traga za moguénostima njihova
odrzavanja u manjim mjestima koji su tradicijski centri takvih aktivnosti. To je rezul-
tiralo, ve¢ 1911. godinc, organiziranjem "obilaznih teajeva”, kojima s¢ pocinje
stvarati mreZa manjih $kola i radionica koja njeguju postojeca znanja prenosenjem
na slijedeée generacije. Postupnim povecavanjem njihova broja i centralizacijom u
organiziranu "kuénu industriju”, Toni¢ je narodni obrt i rukotvorstvo pokusao
prilagoditi suvremenim zahtijevima privredivanja, te motivirati seosko stanovniStvo
kojem takav oblik rada postaje potencijalni izvor prihoda. lako su takve radionice
izradivale predmete uglavnom prema vlastitim originalima, njihovo preoblikovanje u
materijalnu vrijednost dovodilo je do gubitka izvornosti, tradicijskoga znacenja
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predmeta. Namijenjen Sirem europskom trZiStu i sasvim drugadijem drustvenom
milley predmet postaje suvenir i promicatelj kulture iz koje je potekao.

U kontckstu takovog oZivotvorenja narodnog likovnog izraza na predmeti-
ma novokomponiranih oblika i funkcija, Muzej je, prikupljajuci originalne predloSke
naspram novonastalih tvorevina Skole i radionica, koji su se prodavali i u samome
muz¢ju, imao ulogu identifikacije identititeta, osobnostii kvalitete obiju vrsta
predmeta. Prema takvoj zamisli muzej je ncminovno, svojim sadrzajem, bio i ¢tno-
grafski, ali s namjerama prakti¢ne obnove i promicanja narodnog obrta i seljackog
rukolvorstva, te iskljudivim prikupljanjem predmeta narodne seljacke umjetnosti
onakav kako se prvotno i naziva: muzej za narodni obrt i umjetnost.

Srodnih motivacija ka preporodu umjetnickog obrta i ru¢ne obrade predme-
ta, nakon 1850. godine, kada je industrijska proizvodnja svjetskom izloZzbom u
Londonu pokazala nemustost svoga likovnog izraza, nicu Sirom Europe muzeji za
umjetnost i obrt i pripadajuce im $kole. Tako je splitski muzej nastao u, |
zahvaljujuéi, trendu vremena, no njegovo iskljucivo uporiSte u "narodnom”, a ne u
stilovima "visoke umjetnosti” ¢inile su ga ekskluzivnim ne samo u kategoriji muzeja
za umjetnost i obrt, nego uspjesdnosti rane realizacije institucije kakvu jos 1930.
godine, jedanacst godina nakon osnutka zagrebatkoga Etnografskog muzeja,
prizeljkuje upravo njegov osniva¢ Salamon Berger. Neovisno o postojanju
zagrebackoga Etnografskog muzeja, svjestan njegova opsega rada, nakon golovo
pola stoljeca pokudaja organiziranja seljaCkog tkalackog i veziljskog rada u veliku
narodnu industriju, Berger govore¢i o potrebi sivaranja "autonomnog Trgovatkog
muzeja", koji bi bio posrednik unaprijedenja narodne kuéne industrije, do detalja
iscrtava djclatnost institucije koja, upornoscu covjeka istih vizija i jednaka entuzi-
jazma, postoji u Splitu od 1910. godine.

Sam Tondi¢ je prepoznavao kulturoloske vrijednosti zbirki i festo se doticao
etnografije ponajprije stalnim traganjem za predmetima razlicite provenijencije i
razli¢itih povijesnih slojeva. Takoder je, tridesetih godina, proSirio sferu zanimanja
na podrudje duhovne kulture narucujuéi likovne ilustracije Zivotnoga ciklusa i
podiSnjih obitaja kojima je Muzej dobijao sve ¢vrice etnografske odrednice. Unatod
tome, on je etnoloku obradu predmeta i znanstvene studije, svjesno i namjerno,
prepustio drugima doslijedno usmjeravajuci rad Muzeja ka ocuvanju kontinuiteta
narodne primjenjene umjetnosti kao specificnoga oblika zastite i Sirenja nacionalne
kulture. Zato Muzej nije bio ni sasvim samostalan kako tvrde suvremenici i suradnici
Tondica, jer su rezultati njegovih nastojanja ovisili o0 komplementarnoj suradnji s
radionicama i §kolama, ali ni tek "etnografski materijal iz sabiralkog kabincta
Obrine $kole" kako ga, jo§ 1923. godine, nakon trinaest godina postojanja, odreduje
gospodin Josip Matasovi¢, istaknuti djelatnik zagrebaCkoga Etnografskog muzeja.

Uzroci zbog kojih splitski Muzej djeluje kao nedoradeni oblik etnografskog,
odnosno, narodnoga muzeja nisu u necitkosti Tonciceve ideje vodilje, Sto bi znadilo i
nepoznavanje rada vlastitog trenutnog ravnatelja, Salamona Bergera, $to MatasoviCu
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nikako ne moZzemo pripisati, niti Tonci¢evo ravnopravno rabljenje naziva “etnogral-
ski® i "narodni”, skracenice njegova pocetna i adekvatnija naziva ove institucije.
Uzroci su sasvim druge prirode.

lako je 1924, godine uspio ishodovati zasebnu zgradu Muzeju, prostor
gradske Vijeénice nije odgovarao ni najskromnijim zahtijevima muzejske djelatnosti
zbog velike kolicine predmeta kojima je raspolagao. Razlog tome viSe je to Sto je
Tondi¢, daleke 1908. godine, s prvom izloZbom likovne grupe Medulic, poteo pri-
kupljati radove suvremene umjetnosti i smjestati ih u 1ada jo$ imaginarni pojam
Muzeja. No prisutnost likovae zbirke medu etnografskim materijalom nije posljedi-
ca htijenja da oblikuje muzej tipa, tada vrlo popularnih, narodnih muzeja koji
razli¢ita pokretna kulturna dobra razvrstava u zaschna odjeljenja iste kuée. Vrijeme
je pokazalo da je, razmidljajudi 0 njima kao entitetima, upravo njihovim zajednickim
izlaganjem javnosti, pocrtavajudi razlicitu prirodu zbirki, osigurao odvajanje likovnih
radova u samostalnu instituciju Galerije untjetnina 1931. godine. Ali, njeno presel-
jenje u Lovretsku ulicu br. 2 nije ostavilo puno vise prostora etnografskom materija-
lu, Fotografije stalne postave, nakon 1931, godine, svjedode o pretrpanosti prostora
kakvu Ton¢i¢ opisuje 1913, godine u prostorijama Skole. On ju je nastojao prikriti,
kontinuiranim trikom ovoga Muzcja kojim je izloZbeni prostor ujedno i njegov
depo, pa su vitrine, koje je sam i projektirao bile prepunjenc predmetima od Cijih se
detalja nije vidjela cjelina. Slobodni prostor iznad vitrina obloZio je [rizom likovnih
prikaza nosaji i obicaja dopunjenih kiparskim radovima srodne tematike. Trodi-
menzionalni predmeti nasli su svoje mjesto u otvornome prostoru, na putu ophoda
oko vitrina. Zavrsna tocka prezasi¢enosti je bio i prodajni Stand predmeta iz
"Tonci¢evih radionica”. Horror vacui proistekao iz prostorne skucenosti prezentirao
je vise bogatstvo fundusa, no bilo koju drugu informaciju o pojedinacnim predmeti-
ma.

Tondi¢eva narav koja nije trpjela odlaganja viastitih zamisli buducnosti
holjih vremena, imajuci razumijevanje istaknutih pojedinaca kao 3to je don Frane
Buli¢ i fra Lujo Marun, ali ne i potpunu podriku Grada i predodZbu 0 znadenju
Muzeja za viastiti kulturni identitet, koji uz Toncicevu broji tek jednu srodnu instit-
uciju - Arheoloski muzej, povinjavala se trenutnim datim okvirima rada, traZe€i iz
njih moguénosti za daljni razvoj institucija koje je utemeljio. Kao Sto je iz Obrine
Skole, svojim izuzetnim organizatorskim sposobnostima, razlitita usmjerenja izdizao
s razine tecajeva, preko redovnih do potpuno samosialnih Skola, tako mu je Skolska
zbirka vzoraka bila poletni korak realizacije oschujnog projekta afirmacije nacio-
nalne osobnosti kulturne badtine kojoj je upravo Muzej bio Krunski svjedok. No
osobna inicijativa kojom ga je osnovao i dugogodi$nji privatni karakter Muzcja
usporavali su njegov razvoj pri ¢emu je fizicki smjestaj fundusia bio njegov osnovni
problem. Tondic¢ev san o zasebno izgradenoj zgradi, Skoli i Muzeju, nikada nije
ostvaren, pa j¢ dodjela starog opéinskog doma bio znalajan pomak promicbe ove
institucijc s margina u centar gradske javaosti, jer je tim ¢inom preseljcnja u repre-
sentativau zgradu glavnog gradskog trega, opéinsko Upraviteljsivo, svojom sjednicom
I1. srpnja 1923, godine, i preuzelo muzejski inventar od ing, Kamila Tondi¢a. Time
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je postao Narodni muzej grada Splita povjeren, ponovo, na upravu Toncicu.
Zakasnjelo i tesko stedeno pokroviteljstvo grada, prilike kojima je jedan Covjek
jedna institucija, kao i Cinjenica da jc jedini koji se bavi kulturnom bastinom van
rimskoga sloja hrvatskoga tla je uzrok razli¢ite razvojne crie splitskoga Muzeja v
odnosu na zagrebacCki Etnografski muzej, koji ne samo da se formira slu2benim
aktom i znansivenim pobudama, nego i izluCivanjem ctnografskoga materijala iz
djelatnosti ve¢ postojeéih muzeja, dakle stasalijom kulturnom klimom grada Zagre-
ba. U tom smislu Ton¢i¢ kaZe: "Iz svega sto se reklo jasno j¢, kako u ovom poslu i
naj:rauzemiji rad pojedinca ne moZe pﬂsliéi konacnog cilja, ako ne nadje razumije-
vanja i potpore ukupnog naroda, 510 je sklonulo ravnateljstvo, da i Siru publlku
zainteresira za ovo kulturno poduzeée™ (Tondi¢, 1913: 5).

Epilog

Godine 1945. Tonci€ je, u nama zasad ncrazjaSnjenim okolnostima, napus-
tio muzejsko kormilo, tim prije 3to je predhodnc ¢etiri godine proveo spasavajudi
zbirku od njena izmjcStanja iz mati¢na grada opravdavanom ratnom opasnoscu.
Toncicevim odlaskom potpuno je zapustena njegova ideja i koncept muzeja, (e se
Muzej proglasio etnografskim. To je znadilo drugacdiji pristup obrade postojecega
materijala. Tehnicki uvjeti smjestaja, zaStite i prezentacije ostali su isti, pa su oni
sputavali prikupljanje kakvu sugeriraju etnografski okviri muzcalnosti predmeta.
Prvi i osnovni kriterij selekcije je moguénost njegova fizickog smjestaja u muzejski
prostor, a ne njegova dokumentarna vrijednost etnoloskih ili kultoroloskih spoznaja.
Tako je Muzej, unatof tome 310 se kretao upravo prema prijedlozima Matasovica,
zaostajao u kvaliteti za onim u Zagrebu. [z danadnjega vidokruga njegove opaske,
nastale dalcke 1923, godine, su zanimljive jer su prve koje otvaraju "akutno i otvore-
no muzejsko pitanje, a narotito u Splitu™.

Danas se, jo$ jednom, pozivamo na rijedi samoga Tondic¢a: "Iz svega Sto s¢
reklo jasno je, kako u ovom poslu i najzauzetniji rad pojedinca ne moZe postici
konacnog cilja, ako ne nadje razumijevanja i potpore ukupnog naroda, $to je i
sklonulo ravnateljstvo, da i Siru publiku zainteresira za ovo Kulturno poduzece”
(Tondi€, 1913: 5),
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ON KAMILO TONCIC
(Summary)

The author of the text analyzes the work of eng. Kamilo Tonci€ noble of
Sorin, founder and first director of the institution today known as the Ethnographic
museum in Split, as well as the conditions under which the muscum was founded.
The museum was originally founded as a collection at the Architectural, Arts and
Crafts School in Split, Ton¢ié being its first director from the very beginning in 1907,
He expanded the final exhibition of pupils’ works of the 19%09/1910 generation with
the division for artistic folk work leaving the part of the school space for the perma-
nent exhibition of original objects as an independent whole. The year of 1910 to-
gether with this exhibition marked the founding of the museum. Although he
managed 10 obtain a separate museum building in 1924, the Town Hall did not meet
even the most modest requirements of the museum’s activities because of the great
number of objects in possession. As early as 1908 with the first exhibition of the art
group Meduli¢, Tonci¢ began to collect the works of contemporary art and place
them in the then still imaginary concept of Museum (in 1931 the collection af art
works belonged 10 the independant institution Arts Gallery). In 1945, Kamilo Tondic
left the museum under still unexplained circumstances, although he spent the four
previous war years trying to prevent the collection from being removed from Split.

(Translated by Lada Gamulin)
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