TRAGOM VLASKIH ELEMENATA KOD MORLAKA
SREDNJEDALMATINSKOGA ZALEDPA

JELKA VINCE-PALLUA UDK 392(497.18)
Centar za etnoloSku kartografiju [zvorni znanstveni rad
Filozofski fakultet

41000 Zagreb

Dure Salaja 3

Na temelju opisa iz izvora izabranih dalmatinskih autora druge polovice 18, stolje¢a koji opisuju
dalmatinsko zalede i njegovo poslavenjeno viasko stanovniStvo, Morlake (Moro-Vlahe), u élanku se Zeli
pronadi vidljivi trag (kao 3to se to moZe djelomi¢no i danas) nekadasnjih kulturnih kontakata u hirovitom,
a time i nepredvidivom povijesnom hodu i njime prouzrodenim kulturnim susretima. U ovom prilogu bit ée
to proZimanje slavenskih elemenata s onima balkanskih Vlaha na primjerima tradicija vezanih uz stoku i
svadbene obidaje.

Sintagmu interakcije kultura moglo bi se usporediti s dogadanjima u Zivom
organizmu na temelju sli¢nih procesa kolanja, protoka, proZimanja, prenosenja,
izmjene (s)tvari, elemenata prigodom kojih organizam neke elemente prihvaca,
druge odbacuje, ve¢ prema bioloski utvrdenim zakonima, a time, u velikoj mjeri,
predvidivim zakonima.

Dinami¢nosti kulturnih procesa, za razliku od onih u Zivomu organizmu,
pridonosi upravo njihova napredvidivost u hirovitosti povijesnog hoda (a time i
nepredvidivost kulturnih dodira), ali i u hirovitosti pri odabiranju elemenata, tradici-
ja ili nacCina Zivota neke druge kulture pri ¢emu, kao §to ima dosta poznatih klasi¢nih
primjera, ne postoje utvrdena pravila.

Ovih nekoliko rije¢i uvod je u neobi¢no dinami¢an mozaik kultura na
zadanom geografskom prostoru srednje Dalmacije. Stoga ¢u se u ovom prilogu
ograniciti na proZimanje slavenskih elemenata s onima balkanskih Vlaha kojih se
tragovi jasno mogu naci kod Morlaka, stotarskoga stanovnidtva zagorske Dalmacije.
Takoder, zbog opSirnosti teme i materijala, uzet ¢u u obzir samo ona podrudja kul-
ture kod kojih je to najocitije: 1) sto¢arske tradicije i 2) svadbene obitaje.

U ovomu prilogu slika dalmatinskoga zaleda vracena je dva stoljeca unatrag
i promatrana onakva kakvu su je oslikali neki domaci, dalmatinski, autori druge
polovice 18. stol]eéa
Ivan Lovric - Osservazioni di Giovanni Lovrich sopra diversi pezzi del Viaggio in
Dalmazia del Signor abate Alberto Fortis..., Venezia, 1776. Preveo M. Kombol,
Biljeske 0 Putu po Dalmaciji opata A. Fortisa, Zagreb, 1948

* Citate L. Lovriéa i D. Manole donosim u prijevodu M. Kombola i L. Kati¢a
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Pietro Nuirizio Grisogono - Riflessioni sopra lo stato presente della Dalmazia, po-
glavlje Dell’agricoltura, Firenze, 1775
Pietro Nutrizio Grisogono - Nolizie per servire aila storia naturale della Dalmazia,
Libro IV - Dell’aria e degl’uomini, Trevigi, 1780
Didak Manola - Visitatio montana, izvjesStaj trogirskog biskupa sa vizitacije Dalma-
tinske zagore (sclo Zlopolje kraj Muca, zalede Splita), 1760. Objavio Lovre Katic,
Povijesni podaci iz vizitacije trogirske biskupije u XVIII st., Starine, knjiga 48,
Zagreb, 1958.!

[ samo njihovo djclovanje na talijanskomu jeziku, jeziku kulture u Dalmaciji
18/19. st., odraz je medusobnog proZimanja kultura i sudbine Dalmacije tog povijes-
noga trenutka.” Radi s¢ o dalmatinskim autorima koji su se dali na istraZivanje
drugacijega, a time i egzoti¢noga vlaskog stocarskoga zaleda. Zanimljivo je uoditi na
podrucju dalmatinskoga zaleda Ziv i vidljiv odraz nekadasnjih kulturnih kontakata u
spomcnutomu nepredvidivom povijesnomu hodu, u ovomu slucaju izabranom
vlasko-slavenskom kontaktu. :

Kod Morlaka (Moro-Vlaha), sto¢arskoga stanovniStva dalmatinskoga
zaleda, ima neposrednih indikacija o mijeSanju vlaSkoga i slavenskog stanovnistva. [z
grade dalmatinskih autora izdvojit ¢u i analizirati neke opise (koji se ticu tradicija
vezanih uz stoku i svadbene obicaje) $to sadrZe podatke koji bi mogli upuéivati na
nekadasnji proces njihova medusobnoga proZzimanja.

TRADICHE VEZANE UZ STOCARSTVO

U prikazima morlackoga Zivota nalazimo opise stocarstva kao glavne
ekonomske granc a, u skladu s time, izvjeSéa 0 gotovo nepostojecoj brizi za obradu
zemlje. Prema Grisogonovim i Lovricevim svjedocenjima Morlaci Zive od stocarstva,
a glavna im je hrana sir, mlijeko i druge njegove preradevine. Lovrié navodi da svaka
morlacka obitelj ima svoj tor po 200, 300, 600 i vise komada stoke dok siromasniji
imaju po 40-50 komada. Njihova je glavna hrana mlijeko i razne mlijecne
preradevine - mlijeko zakiseljeno octom posto se iz njega izvadi maslo; surutka $to
ostane sluZi im za pice i, zajedno s kruhom, za jelo. Prave i ukusan kajmak; zatim
misni sir, sir u komadi¢ima u mjesini (u originalu cacio di omro). U vezi s mlije¢nim
preradevinama Lovri€ donosi tvrdnju koja zasluZuje kriti¢ko razmatranje. Evo te
njegove tvrdnje: "Vjestina da prave na talijanski nacin grusavinu (u originalu ricotta),
koja se u obicnom govoru zove puina, sasvim je nepoznaia morlackim snahama’
(Lovri¢: 75).

[zdvojit ¢u tri razloga na temelju kojih bismo mogli pretpostaviti zbog Cega
Lovri¢ smatra da je proizvod puina (skuta)” Morlacima nepoznat.

1) Lovri¢ je, vjerojatno, ¢uo naziv puina u Padovi i u Mlecima, gdje se $kolovao, ili

opet na dalmatinskomu priobalju, dakle na jadranskomu kulturnom podrucju gdje
su ti nazivi udomaceni, ne povezujudi naziv puina s istim proizvodom u dalmatin-
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skomu ;alcdu Sinjskoj krajini 0 kojoj govori, ali tamo pod drugacijim nazivom -
(V)urda. 4 U tomu slucaju puina ne bi bila poznata Morlacima, ali ne kao proizvod
nega samo njegov naziv. :

2) MoZda je zaista Lovri¢ mogao tvrditi da je taj mlijeni proizvod nepoznat
morlackim snahama, ali s¢ onda morao ograditi i dodati da je on nepoznat u Sinjskoj
krajini o kojoj jedino i pife. Poznato je da se Lovri¢evi podaci odnose na podrudje
relativno mala opsega, Sinjsko-cetinsku krajinu, i da on ¢esto na temelju samo tog
ogranicenoga podru¢ja postavlja tvrdnje za Sire prostore. Zato, ponekad, bez pokrica
1 bez temelja osporava Fortisova svjedocenja koja se ticu mnogo Sirega podrudja, a
koja se mogu u mnogome razlikovati od Lovricevih. Tesko je, medutim, povjerovati
da je Lovricev podatak tocan kada je poznato da sc jos i danas u tim krajevima pravi
proizvod jednak puini ali pod nazivom (v)urda i to bas postupkom da se nakon pravl-
jenja miSnog sira, koji upravo opisuje Lovri¢, preostala surutka uz dodatak svjezeg
mlijeka vari i dobiva ova ukusna sirasta masa.”

3) Tredi bi razlog tome mogao biti da Lovri¢ nije poznavao ni shvatio, §to je dosta
vjerojatno za mladu i to musku osobu, nacin pripremanja te grusavine pa mozda
neprecizno opisuje postupak obrade mlijeka - ¢itav postupak sirenja spomenutoga
misnoga (mjesnoga) sira i njegova pripremanja. Zanemarujuci postupak s dobiven-
om (i spomenutom) surutkom, Lovri¢ moZda nije prepoznao upravo nadin pravljenja
puine odnosno (v)urde, kako se isti proizvod naziva izvan jadranskoga kulturnog
podrudja, a za (v)urdu je poznato da se "pripisuje Rumunjima, odnosno balkanskim
Rumunjima kao njihov tipicni proizvod" (Gavazzi: 176). Ne zacuduje, dakle, Lovriceva
tvrdnja da kod Morlaka nema proizvoda pod imenom puina, ali se, uz dosta vijerojat-
nosti, moze smatrati da Lovricevi stocari Morlaci imaju jednaku grusavinu no pod
nazivom (v)urda, tipi¢an proizvod balkanskih Rumunja. Puina (skuta) i (v)urda
upravo su zgodan primjer koji je iskoristio M. Gavazzi da bi pokazao kako se pone-
kad zapadni i istocni romanski elementi susrecu na podrudju jugoisto¢ne Evrope.
Lovri¢ toga, vrlo vjerojatno, nije bio svjestan.

U okviru pastirskih tradicija zacuduje da nema podataka o poznatom i u
brdskoj Dalmatinskoj Zagori, Bukovici, na Velebitu, na Cicariji u Istri jo$ i danas
ponegdje odrzanom rumunjskom nacinu brojenja ovaca u parovima (do-pato-Sasto-
Sopci-ze€i = 2-4-6-8-10). To $to dalmatinski autori ne navode ovaj nacin brojenja
uopce ne znaci da on tada i tamo nije postojao nego samo da nije posebno spome-
nut.

U pastirski krug ulazi i drvena pastirska ¢asa koju spominju Grisogono i
Lovri€ ali, nazalost, ne daju podatke o nacinu izrade i, eventualno, o ukradavanju.
Zna se, medutim, da postoji nevjerojatna slicnost izmedu rumunjskih i nasih pastir-
skih Casa i da je ona tipiCan predmet stocarskih balkanskih etnickih skupina Rumun-
ja s jedne strane i Hrvata i Srba s druge u zapadnim juznoslavenskim Krajevima.
Steta je $to dalmatinski autori ne piSu i malo vide o izradi i nacinu ukrasavanja
drvenih predmeta koje spominju (pastirski $tapovi, tronodci, razno drveno posude,
noZevi s drvenim drSkom, drveni CeSljevi itd.).
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Da je stocarstvo ekonomska podloga Morlaka pokazuju i svjedocenja o
zanemarivanju obrade zemlje ili uzgoja voca. Tako, npr., Lovri¢ kaZe da obi¢no
nemaju vrtova i na njihovim posjedima nema voca osim onoga §to raste samo i koje
se naziva divljim. Isto tako, zakleti su neprijatelji drveca, a ako netko od njih i posadi
drvo, ostali e ga prvom prilikom iSCupati. I Grisogono potvrduje da je sir glavna
hrana tog jadnoga puka, a u svojoj knjizici Riflessioni sopra lo stato presente della
dalmazia u poglavlju Dell'agricoltura (1775) raspravlja o poljodjelstvu s teoretsko-
ekonomskoga gledista i kaze da Morlak Zivi za jednostavne, prirodne potrebe svoje
obitelji. Luksuz i ostale suviSnosti nisu mu pokvarile duh. Ratuna samo na trenutno
dobro, a ne planira $to Ce jesti sutra pa mu je obradivanje zemlje zadnja briga. To je
pocetni i najvaZniji razlog nebrige za kultiviranje zemlje. Grisogono kaZe da se u
ratarstvo razumiju Kao i u lijepu knjiZevnost, dakle nimalo. Nemaju nikakva interesa
za njega i uzdaju se u prirodnu plodnost zemlje. Oni preziru napore i radije se
prepustaju dokolici i besposlicarenju, leZzanju, pusenju i pi¢u uz vatru. Zato bi ista
koli¢ina zemlje u dobrim rukama dala trostruki urod.

Koliko je ¢vrsto upravo stocarska tradicija urasla u morlacki Zivot svjedodi i
njihov odgovor onome tko bi ih Zelio pouditi obradivanju zemlje: "Sto nisu radili nasi
stariji, necemo ni mi" (Lovri¢: 142).

SVADBENI OBICAJI

unosa u svadbene obicaje Morlaka Dalmatinske Zagore navodim svadbeni poklik
Jjara piko koji je, ispravljajuci Fortisa, zabiljeZio i Ivan Lovri¢, ali u drugacijemu
kontekstu i drugadije ga tumacedi, premda i on pogresno. Koliko su Fortisova
tumacenja naziva Jara i Piko kao imena starih bogova zastitnika netocna, toliko je
pogresna i Lovri¢eva pucka etimologija kojom se sluZi u tumacenju naziva Piko.
Lovri¢ na svoj nacin, sasvim proizvoljno u vulgarnom znacenju, tumaci naziv Piko u
vokativnom obliku. Kritiku Lovri¢eve nestru¢nosti i proizvoljnosti trebalo bi ublaZiti
1uzeti u obzir mladenacku pustopadnost dvadesetdvogodisnjega mladica u nagadanju
0 ne¢emu $to Fortis uopce ne tumacdi pobliZe, a pogotovu ne u takvomu svjetlu. Evo
tih Lovricevih razmisljanja: "4 kad bi se slucajno utvrdilo, da su Morlaci oboZavali
Piko kao boZanstvo, onda bi 1o bilo jo§ jedno gadno boZanstvo pored tolikih drugih, §to
su ih imali, a njegovo objasnjenje u smislu, u kojem ga uzimamo danas, ne moze se dati
osim u knjigama nedopustenih uZitaka" (Lovric: 120).

Prvi koji je dva stolje¢a nakon Lovric¢a zapazio pravilno rjeSenje u
tumacenju ovoga svadbenog usklika bio je Spiro Kuli$i¢ koji je od Rade Uhlika
dobio refren svadbene pjesme transilvanskih Rumunja:

Hai apuc si iar apuc! Hajde uhvati i opet uhvati!

Pic, pic, pic! si iar apuc! Hopa, hopa, hopa! i oper uhvati!

Jara piko povezao je s rumunjskim iar apuc (uhvati opet), takoder veselim svadbenim
poklikom.
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Drugi je primjer, unutar svadbenih obi¢aja, crvena kabanica za koju S.
KuliSi¢ primjecuje da se ona "kao dio redovne nosnje najduie odriala kod onog sta-
novnistva gdje ima neposrednih indikacija o mijeSanju viaskog i slovenskog (1j. slaven-
skog) stanovnidrva” (KuliSic, 1963: 88), Sto je upravo sluaj s Morlacima. Poznato je
da se ova crvena kabanica, makar i ne bila viSe dio redovne nosnje, kasnije zadrzala
samo kao relikt prigodom svadbe, ali i to "u krajevima gdje je bilo vidnih mijeSanja
slovenskog i viaskog stanovnistva" (KuliSi¢, 1963: 88). Kabanica, kaban, muski je
kaput od stupanoga sukna, smede ili crvene boje, obiCno bez rukava, koji se samo
ogrée. Dio je i sveCane, pogotovu svadbene odjece kada je ukrasena, a jednostavnije-
ga izgleda sluzi pastirima kao pokrivac.

Trogirski biskup Didak Manola, izvie$¢ujuéi sa svojih vizitacija, govori o toj
kabanici kao dijelu svecane, svadbene odjece, dok je Ivan Lovri¢ spominje kao sva-
kodnevnu, redovnu odjecu ili opet dio odjece koji moze posluziti kao pokrivac.

Lovri¢ nas ukratko upoznaje s ogrtaem zvanim kabanica s dugim ovratni-
kom, kukuljicom, koji $titi glavu od kise, a na mjestu gdje govori o leZajima Morlaka
spominje da im ponekad nije teSko spavati na golom tlu i pokriti se vlastitom kaba-
nicom, dok ljeti ne traZe ni takve udobnosti.® Kombol je, prevodeci Lovrica, nepre-
cizno povezao rijeC ogrtac (zvan kabanica) uz glagol oblaciti jer se kabanica, Cak i
kada ima rukave, a §to je rjede, nikada ne obladi nego samo zaogrée. U originalu
Lovri¢ je upotrijebio glagol porre$to znadi staviti, metnuti, poloZiti.

Biskup Manola sa svoje Visitaiio montana 1760. g. (Zagorska Zupa - selo
Zlopolje kraj Muca) izvjesc¢uje o kabanici kao vaznom, ali ne i neduZznom svadbenom
rekvizitu. On, doduse, posebno ne istice boju kabanice, ali je poznato da se prigo-
dom svadbe, i 10 joS§ i danas u tim krajevima, upotrebljava ponegdje crvena kabanica
koja sama po sebi, a narocito svojom crvenom bojom, $titi mladenku od uroka i zlih
sila koje u to doba posebno vrebaju na nju. Manola napominje da su obicaji s kaba-
nicom, kakve opisuje u Zlopolju, jednaki u ¢itavoj Dalmatinskoj Zagori.

Koliko je kabanica vaZan svadbeni rekvizit pokazuje njezina stalna upotreba
kroz Citavo vrijeme trajanja svadbenih obicaja. Od biskupa Manole doznajemo da
djever (mladoZenjin brat ili koji rodak) vodi mladu ispod kabanice u crkvu, a isto
tako i odvodi kuci; za vrijeme pirovanja mlada stoji te takoder i jede pod kabanicom
s djeverom ili rodakom prvoga blagdana nakon vjenCanja, a mladu vodi djever
ponovo pod kabanicom u crkvu te, po zavrsetku mise, skida kabanicu dok se mlada
klanja i ljubi s rodacima i svojtom pa je opet pokrije te tako pokrivenu vodi kudi.
"Pod ovom kabanicom", kaZe biskup, "dogadaju se bezbrojni nedopusteni doticaji, pa je
to predigra i kojega drugog nedopusitenog djela, koje se poslije kod mnogih u svoje
vrijeme otkrije... Veci dio ovih pokvarenosti kuSao sam ukinuti kad sam otkrio njihovu
zlocu, koja se pocinja, osobito onaj obicaj s kabanicom, ali mi nije u svemu uspio
pokulaj, jer oni hoce da rade onako, kako su ¢inili (i) njihovi predi, sve ¢ine - kako
rekoh, bez ikakve zamjere" (Didak Manola, Visitatio montana, 1760. g., preveo i
priredio L. Kati¢, Starine, knjiga 48, str. 298 i 299).
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Manolu, dakle, s toga pohoda po Zupama Dalmatinske Zagore ne zanima
kabanica kao takva, nego pokvarenost njegove pastve, koju zeli iskorijeniti, vezane
uz upotrebu te kabanice prigodom svadbenih svecanosti. Manola govori o pokvare-
nostii zlocitih ljudi koji s¢ kabanicom koriste ne samo za zaStitu mladenke od uroka
i zlih sila, nego i da je kabanica Stiti od nepozeljnih pogleda suseljana.

Biskupova svjedotenja o kabanici kao svadbenomu rekvizitu mogu se
usporediti s podatkom T. Vukanovica koji kod Srba na Kopaoniku spominje crvenu
kabanicu s kukuljicom kao svadbeni ritualni haljetak (T. Vukanovié¢: 201). Prema
podacima kod Kulisica crvena se kabanica kao dio redovne nognje, osim kod dalma-
tinskih zagoraca, nosila u Starom Vlahu sve do pocetka 20. stoljeca te u Sarajevskom
polju ¢iji se dio stanovniStva doselio iz Starog Vlaha u zapadnoj Srbiji. Kabanicu kao
relikt prigodom svadbe Kulisic¢ biljeZi u jugozapadnoj Bosni, u okolici Maglaja i
Gracanice te u Ravnim Kotarima i Bukovici.

Treba jos jednom naglasiti da se kabanica, bilo kao dio redovne nosnje bilo
kao relikt prigodom svadbe, odrzala upravo tamo gdje je bilo mijesanja vliaskoga i
slavenskog clementa na $to upucuje i sam toponim Starog Vlaha, planinskoga dijcla
zapadne Srbije, a, dakako, i ve¢ spomenuti naziv Morlaci (Moro-Vlasi). Kabanica, o
kojoj ovdje govorimo, tipican je rekvizit balkanskih stocara. Nije, stoga, ¢udno da se
ona oCuvala upravo kod stocara Morlaka pa j¢ u tomu smislu i navodim.

U okviru svadbenih obicaja navodim i sracela (stacel, stacelo, stréalo,
zaslarcilo itd.), svatovskoga Casnika prigodom svadbenih svecanosti, za kojega ima
indicija koji bi mogli upucivati na vlaski sloj kao njegova prvotnoga nosioca. Stacela
spominje Ivan Lovri¢ vrlo kratko na tri mjesta u svojoj knjizi. Prvi puta navodi da su
staceli (jedan ili dva) vojvode cijeloga drudtva (str. 120) $to se moze shvatiti doslovno
kao vojvode i preneseno kao prvaci cijeloga drustva, vazni svatovi. Nije isklju¢eno da
on u ovomu slucaju ima funkciju upravo vojvode jer Lovri¢, medu ostalim svatov-
skim Casnicima, nc spominje vojvodu. P. N. Grisogono, premda nabraja vise svatov-
skih Casnika. ne govori o vojvodi, ali ni o staéelu. Drugi puta Lovri¢ spominje stacela
u trenutku kada svi svatovi prije odlaska u crkvu ru¢aju u mladenkinu domu, a ona
to Cini odvojeno s dvojicom divera i sa stacelom (str. 121). Treéi puta on se javlja pri
dolasku svatova iz crkve mladoZenjinoj kuci u trenutku kada mladenka sjasi s konja,
ljubi kucni prag i s dva djevera, odvojeno od drudtva, odlazi vecerati, ali ovaj put "bez
stacela koji gubi svoje pravo” (str. 125). Kombol, koji je preveo Lovricevu knjigu,
neprecizno prevodi naziv s talijanskog originala stachiel kao stacil, a trebalo bi stacel
(npr. senza lo stachiel prevodi bez stacila). Fortis ga navodi u varijanti stacheo,
staCeo. Danas s¢ u Sinjsko-cetinskoj krajini izgubio taj naziv i ta &ast jer postoji
tendencija smanjivanja broja casnika, a razlog tome je i ¢injenica da je on, udvajajuéi
druge uloge, postao suvisnim.

Navela sam ovdje primjer stacela, oscbujnog svatovskoga ¢asnika, o ¢jemu
postanku znanost nije jos dala konacan odgovor. Medutim, premda lingvisticki
pokazatelji idu u prilog slavenskomu podrijetlu toga naziva (Skok, Stojkovic pa
Kovacee prema puckoj etimologiji od star, a stacel(0) ponekad je starjesina svatova,
najstariji clan) etnoloski pokazatelji u vezi sa stacelom upucuju na predslavenski
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(vlaski, grcki?) postanak stacela.” Kao clement koji ide prilog predslavenskom sloju
kao prvotnomu nosiocu ove svatovske ¢asti mogla bi se navesti ¢injenica da je on
nepoznat ostalim juznim Slavenima kao i njegovo prostorno rasirenje. Tomu bi u
prilog iSlo i postojanje toga svatovskog Casnika u Gréi.(()j8 tamo gdje prevladavaju
Vlasi i kod Vlaha na juznoslavenskim prostorima. U tom smislu navodim Lovriceva
svjedoCenja o stacelu na prostoru planinsko-vlaSkoga dalmatinskog zaleda kod
Morlaka u ¢ijim su svatovskim obicajima tragovi vlasko-slavenskoga mijesanja 0sobi-
1o izraziti i dobro sacuvani.

[, konacno, spomenut ¢u ukratko ime Sekul koje ulazi u krug svadbenih
obiCaja - prosidbe koja prethodi svadbi. (

Sekul, necak vojvode Sibinjanin Janka,’ prosi svomu ujaku djevojku, a javlja
se u pjesmama A. Kaci¢-MioSevieva Razgovora ugodnog naroda slovinskog iz kojega
Lovri¢, a i Fortis, u svoje tekstove uklapa stihove koji se ti¢u njihovih poglavlja o
Zenidbama i udajama, svadbcnim obicajima. Fra Andrija Kacic-Miosi¢ dobro je
poznavao narodne pjesme skitajuci se, kako sam rimom kaZe, od Skadra do Zadra i
od Mostara do Kotara. On nije samo nau¢io mnogo narodnih pjesama svoga
zaviCaja, Makarskog primorja, nego je mnoge pjesme ¢uo od obitelji pristiglih iz
Hercegovine u Dalmaciju, a neke boravedi upravo u Sinju i njegovoj okolici.

Sckul(a), junak narodnih pjesama, prema Skoku i Akademijinu rjecniku,
veZe se s prezimenom rumunjskoga podrijetla Sekula Drakulovica (od rum. dracul -
zmaj). Oblik imena Sekul rumunjski je unos u slavenski element.’” Ima i nekih
imena, kompozita, kako isti¢e Kulii¢, slaveno-rumunijskih i, obrnuto, rumunjsko-
slavenskih. Tako bi od osnove slavenskoga imena Rad - postalo Radul, a obratno
rumunjska imena, u osnovi prezimena, postala bi Bun-isi¢, Zur-ovi¢, Drakul-i¢.!!

Navedena mijeSanja rumunjsko-slavenskoga i slavensko-rumunjskoga
onomasticnog sustava, a i sama dvojezicnost koja je vladala u Srednjemu vijeku
medu viasko-slavenskim grupama dinarskoga stanovnisStva, a koja je jos i danas
ponegdje, ali samo u tragovima zadrZana, prema misljenju mnogih znanstvenika,
odraz je mijesanih vlasko-slavenskih brakova, hibridnih Zenidbenih veza.

A upravo su u svadbenim obicajima'? o kojima se, uz stotarske tradicije,
ovdje najvise govorilo, tragovi vlasko-slavenskih susreta, proZimanja i interakcija, §to
1 jest tema ovoga Casopisa, osobito vidljivi i saCuvani, odrazavajuci na taj nacin sam
proces mijesanja vlaskoga i slavenskog stanovniStva.

BILJESKE

1. Manola pide latinskim jezikom Kao 31 je 1o bio uobi¢ajen nain izvje§civanja s vizitacija.

2. O tome sam pisala u ¢lanku "Kulturni identitet Dalmacije 19. stoljeca iz perspektive Petra
NiZetica” (EtnoloSka tribina 11, Zagreb, 1988, referat odrZan na International Congress ol Anthropologi-
cal and Ethnological Studies. Zagreb. kolovoz. 1988).

3. Naziv puina novi je talijanski naziv, a skuta dolazi od latinskoga ex-cocta, part. perf. od co-
quere, tal. scotta. mletacki scota - skuta (P, Skok: 275).
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4. Rumunjski urda, bugarski urda. arbanaki hurdhe, cincarski urda. Rumuniski pastiri irili su
tu rijed po Karpatima. a arumunski pastiri po Balkanu (P. Skok: 546).

5. Postoji moguénost da je Lovri¢ ¢uo naziv puina i u rodnomu Sinju koji je bio mletacki vojni
garnizon. _

6. Slikavit je, moZe se jod k tome dodali. i opis "morlackoga jastuka” nadinjena od jeCerme i
pojasa s noZem, kojeg povise s nekoliko piStolja. "IspruZeni na taj nadin, spavaju moZda slade nego
razmaZeni i meKi ljudi na najnjeZnijem i najsavrienije nabijenom pamuku” (Lovrié:72).

7. Zahvaljujem mr. Milani Cerneli¢ na nekim podacima o stacelu koji je bio vaZan dio njezin dio
njezine magistarske radnje "Tradicije svatovskih ¢asti, njihovi nazivi i uloge kod Bunjevaca s osobitim
obzirom na pojavu i ulogu stacelu”, Zagreb, 1988,

8. M. Gavazzi dovodi u vezu naziv stadel s pojmom "stahtiaris” koji se javlja u Grékoj, ali ne u
redovnoj nego u pokladnoj svadbi.

9. Sekulu. koji raznim podvizima treba svomu ujaku Sibinjanin Janku isprositi Zenu, ¢esto se
navodi kao trag arhai¢nih rodovskih odnosa sa simboli¢nim tragovima avunkulata. Ipak. najpoznatiji je nad
daidZa, tj. ujak, Pintorovi¢ beg iz pjesme o Hasanaginici.

10. Sekel - Sekelj - Sekela isto je $to i rumunjski Sacuiu. Kod erdeljskih Madara, oazi medu
erdeljskim Rumunjima. szek je dobio karakteristi¢an rumunjski &lan -ul.

11. Prezime Drakuli¢ kompozil je od rumunjsko-slavenskoga elementa. Zanimljiva je. medutim,
kombinacija imena i prezimena poznate novinarke i knjiZevnice, upravo s imenom Slavenka i prezimenom
rumunjske osnove, Drakuli€, koja sadrZi u sebi oba elementa.

12. Treba naglasiti da se svadbeni obiéaji ijekavskoga stanovniStva u kopnenomu dinarskom
podruéju u bitnim elementima, kako primjecuje Kulifi¢, podudaraju s vlaikim (arumunjskim) i
arbanagkim, a da se znatno razlikuju od vedine slovenskih te hrvatskih kajkavskih i ¢akavskih svadbenih

obitaja i, naravno, svadbenih obidaja ostalih Slavena.
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ON THE TRACK OF THE VLACHS ELEMENTS AT THE MORLACHS IN
THE MID-DALMATIAN HINTERLAND

Summary

On the basic of the evidence of some 18" century Dalmatian authors concerning the Dalmatian
hinterland and its Slavisized Vlach cattle-raising population, the Morlachs {(Moro-Vlachs), the author has
tried to discover visible traces of former cultural contacts influenced by a capricious and therefore unpre-
dictable flow of history. In this article the interlacing of Slavic elements and those of the Balkan Vlachs is
discussed on examples of traditions connected with cattle-breeding and wedding customs.
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