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SazZetak

Promoviranje novih ideja u drustvenom sustavu usko je vezano uz
utjecajne pojedince. Online drustvene mreze predstavljaju idealne sustave za
prikupljanje empirijskih podataka i analizu problematike uloge pojedinca. U
ovom radu prikazano je osam mjera utjecaja na Twitteru: broj followers, broj
friends, broj tweets , broj proslijedenih tudih poruka (RT), broj poruka korisnika
koje su proslijedili drugi kotisnici (RT), koliko je puta spomenut kotisnik (@),
koliko je puta kotisnik spomenuo druge kotisnike (@) i broj objavljenih poruka
o odredenoj temi. Utvrdeno je kako postoje dvije vrste utjecajnih korisnika:
utjecajni korisnici Twittera opée populacije i tematski ogranicene populacije.
Nadalje, utvrdeno je kako ¢e, da bi ostvarili utjecaj, Twitter korisnici biti prijatelji
1 followers te objavljivati veliki broj tweets. Takoder ¢e prosljedivati poruke (RT)
i diskutirati te komunicirati (@) s drugim kotisnicima. Ovisno kojoj skupini
korisnika pripadaju, Twitter korisnici ¢e koristiti razlicite aktivnosti za
ostvarivanje utjecaja, kao sto je utvrdeno ovim istrazivanjem.

Kljucne rijeci: utjecaj, Twitter, antivladini prosvjedi, Hrvatska, online
aktivizam
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Abstract

The promotion of new ideas in a social system is tightly related to certain
influential people. Online social networks are the ideal systems for gathering empirical
data and the analysis of the issue of the role of an individual. The current paper explores
eight Twitter influence factors: number of followers, friends, tweets, referrals from other
people's messages (RT), user messages forwarded by other users (RT), times a user was
mentioned (@), times a user mentioned other users (@) and posted messages on a
particular topic. It has been established that there are two types of influential users:
influential Twitter users of the general population and of thematically limited
population. Furthermore, it has been established that, in order to gain influence Twitter
users are willing to become friends and followers and to post large number of tweets.
They will also forward messages (RT) and discuss and communicate (@) with other
users. Depending on which group the users belong to, Twitter users will use various
activities to achieve impact, as defined in this study.

Key words: Impact, Twitter, anti-government protests, Croatia, online
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Uvod

Utjecaj ima znacajnu ulogu na to kako, zasto i kojim tempom se
nove ideje (inovacije) Sire u drustvenom sistemu. Postojece teorije, poput
difuzije inovacija (Filder, 2004), upucuju na mali broj utjecajnih pojedinaca
koji imaju odlucujucu ulogu u Sirenju inovacija. Medutim, iz novijih
istrazivanja vidljivo je kako nisu bitni samo utjecaji pojedinaca, vec i
spremnost zajednice da prihvati inovaciju (Watts i Dodds, 2007). Ipak, ovo
istrazivanje e biti temeljeno na utjecaju pojedinaca, odnosno njihovom
ponasanju.

Online drustvene mreze predstavljaju idealne platforme za
prikupljanje empirijskih podataka za istrazivanje ove problematike.
Nadalje, istrazivanje utjecaja omogucuje nam bolje razumijevanje nacina
kako se inovacije prihvacaju. Upravo zbog toga kao predmet istrazivanja
ovog rada uzet je Twitter, odnosno njegova upotreba u organizaciji i
komunikaciji aktivistickog djelovanja. Pored toga, Twitter je idealan
ckoloski sistem kroz koji mozemo lako razumjeti odnose medu
korisnicima i njihovog okruzenja na internetu (Levitt, 2009:4).

Twitter predstavlja online drustvenu mrezu i mikrobloging
platformu, posredstvom kojeg korisnici mogu otvarati profile, uspostavljati
prijateljstva 1 followers te objavljivati kratke postove (tweets) od 140
slovnih znakova. Za razliku od Facebooka, Twitter komunikacija je
otvorena za sve internetske korisnike.

Kako bi se olaksalo pretrazivanje i pronalazenje tematskih postova,
ustalila se upotreba hashtagova, odnosno klju¢nih rijeci koje se dodaju
svakom postu. Hashtag se sastoje od kljuc¢ne rijeci koja najbolje opisuje
temu i prefiksa #. Pearanalytics (2009) je utvrdio kako sadrzajno 44.55%
poruka cini pointless babble, 37.55% konverzaciju, 8.7% pass along value,
dok je self promotion 5.85% sadrzaja.

Levitt et al.(2009:5) definira utjecaj na Twitteru kao potencijal za
akciju korisnika da inicira daljnju akciju drugog kotisnika. U tom smislu, u
Twitter okruzenju, korisnik moze poduzeti aktivnosti uspostavljanja
prijateljstava i followera te objave tweets. ,,Interpersonalne® aktivnosti koje
korisnik moze poduzeti na Twitteru (Cha et. al, 2010: 12) radi ostvarenja
utjecaja su:
1. Korisnik moze ,,pratiti“ aktivnosti drugih korisnika (friends)

2. Korisnik moze biti ,,pracen® od drugih korisnika (followers)
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3. Korisnik moze objavljivati informacije — postove namijenjene
drugima (followers)

4. Korisnik moze prosljedivati tude informacije drugima (Retweeting
ili RT)
5. Korisnik moze odgovarati ili komentirati postove drugih (mentions
ili @)
Kod ,jinterpersonalne aktivnosti“ prosljedivanja postova drugih
(RT) postoje dvije vrste korisnika: korisnik koji prosljeduje poruke i
korisnik ¢ija je poruka proslijjedena. Takoder, kod odgovaranja ili
komentiranja (@) postoje dvije vrste kotisnika: korisnik koji spominje
druge i korisnik koji je spomenut u postu drugog korisnika.

Kako je uzorak dobiven filtriranjem samo onih korisnika koji su
objavljivali na temu prosvjeda (#prosvjed), za potrebe istrazivanja u obzir
¢e biti uzet 1 broj postova i broj prijatelja, iako to nije bio slucaj kod Cha et
al (2010). Oni su utvrdili da su ti pokazatelji bili znacajni samo za
utvrdivanje robota i spamera kao najutjecajnijih clanova zajednice, $to
ovdje nece biti slucaj s obzirom da nije rije¢ o opcoj populaciji i specificnoj
temi. Nadalje, pracenje od strane drugih korisnika pokazatelj je
popularnosti korisnika, prosljedivanje poruka je pokazatelj vrijednosti
sadrzaja, a odgovaranje predstavlja vrijednost korisnika (Cha et. al, 2010:
11). Stoga ¢e ovo istrazivanje biti temeljeno na slijede¢im elementima koji
odreduju utjecaj pojedinaca na Twitter:

Broj followers

Broj friends

Broj Tweets (od pocetka djelovanja)

Broj proslijedenih tudih poruka (RT)

Broj poruka korisnika koje su proslijedili drugi korisnici (RT)
Broj spomena korisnika (@)

Broj puta koji je korisnik spomenuo druge korisnike (@)

S A Al o

Broj poruka objavljenih o odredenoj temi

Aktivisti koji su organizirali prosvjede protiv hrvatske vlade od
veljace do travnja 2011. godine koristili su Twitter i Facebook kako bi
koordinirali, regrutirali i informirali svoje sljedbenike. Inicijativa za
pokretanje prosvjeda pokrenuta je putem Facebook fan stranice Veliki
prosvied za rusenje Vlade (http://www.facebook.com/prosvied).
Prosvijedi su se odrzavali diljem Hrvatske. Medutim, najbrojniji su bili oni
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u glavnom gradu Zagrebu. Prosvijedi su okupili veliki broj razli¢itih
politickih organizacija s ekstremne ljevice 1 desnice, nevladinih organizacija
i gradana kojima je jedino zajednicko bilo rusenje vlade (Cadez, 2011).
Zagrebacki prosvjedi su se odrzavali u dvodnevnim terminima i njihov
maksimu je ostvaren 4. ozujka, kada je na prosvjedu sudjelovalo preko 10
tisuca prosvjednika (Trajkovi¢ et.al, 2011). Osim Facebooka, prosvjednici
su aktivno koristili 1 Twitter. Zbog svih prednosti koje Twitter omogucava,
upravo ¢e njegova upotreba od strane hrvatskih aktivista biti predmet
istrazivanja ovog rada.

Istrazivanje je bilo organizirano oko slijede¢ih istrazivackih pitanja:
1. Tko su najutjecajniji aktivisti koji su koristili Twitter?
2. Koje aktivnosti poduzimaju najutjecajniji aktivisticki korisnici?

3. Koje mjere utjecaja odreduju najvaznije clanove online zajednice?

Metodologija

Prikupljanje podataka za potrebe istrazivanja ukljucivalo je dvije
vrste podataka iz primarnih izvora:
* Podaci o aktivistickim Twitter korisnicima (profilima)
* Podaci o aktivistickim Twitter postovima

U prvom slucaju prikupljeni su podaci o korisnicima na dan 9.
ozujka 2011. godine. Tim prikupljanjem je obuhvaceno 347 od ukupno
772 prosvjednika koji su koristili Twitter za objavu na temu prosvjeda u
razdoblju od 2. ozujka od 2. travnja 2011. godine, Sto c¢ini 45,3 posto
ukupne populacije. Podaci su prikupljeni upotrebom NodeXIL. dodatka za
Microsoft Excel, a u obzir su uzeti korisnici Twittera koji su objavljivali
upotrebom hashtaga #prosvjed.

Za drugu skupinu podataka prikupljanje je obavljano u razdoblju
od 2. ozujka do 2. travnja 2011. godine. Prikupljano je 9967 poruka koje su
sadrzavale hashtag #prosvjed. Za prikupljanje poruka koristen je softver
Archivist.

Kako bi se usporedili utjecaji korisnika, upotrjebljen je Sperman's
rank koeficijent korelacije koji se temelji na rangu unutar odredene mjere.
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Rezultati i diskusija

Medu deset posto korisnika s najve¢im brojem  followers
dominiraju mediji. Prvo mjesto drzi Jutarnji list, slijede Nethr (3.), Radio
101(5.), Tportal(6.), Planbhr(7.), Dnevnik.hr(9.), Novi list(10.), ezadar (12.)
1 dr. Prvi od osobnih korisnika koji se nalazi medu korisnicima s najveéim
brojem followers je u stvari spamer demure4you (2.). Slijede poduzetnici
Ivo Spigel (8.), Ilija Brajkovi¢ (13.), medijski producent Ana Balentovié
(14.) 1 dr. Zanimljivo je kako medu prvih 10 % nema medijskih zvijezda
(glumci, pjevaci,sportasi...). Kao sto je iz prethodnih istrazivanja vidljivo
(Cha et. al, 2010: 13), broj followers je dobar pokazatelj za utvrdivanje
korisnika koji primaju dosta paznje na osnovu direktne povezanosti
korisnika 1 njegove javnosti. Ipak, ova mjera nije dobar nacin za
prikazivanje utjecaja jer ignorira potencijal korisnika za uzajamno
djelovanje sa sadrzajem, a pokazuje samo mogucénosti Twittera kao
platforme za objavu(Levitt et al., 2009:4). Takoder, broj followers ne znaci
da svi korisnici ¢itaju ono $to je objavljeno, tako da mozemo govoriti samo
o potencijalu koji pojedini korisnik ima (Avnit, 2009).

lIako prijasnja istrazivanja pokazuju da Twitter korisnici zahtijevaju
od followersa da im postanu prijatelji zbog susretljivosti (Levitt et al.,
2009:4), vidimo kako to u slucaju Twitter prosvjednika uglavnom nije
slucaj. Od medija se ne oc¢ekuje da djeluju po tom principu, pa ipak medu
prvih 10 % korisnika nasli su se Radio 101 (3.), Jutarnji list(5.), planbhr(6.),
Tportal(11.), ezadar (15.) 1 Nethr(17). Prvi je spamer demure4you kojeg
prati spamer dubrovnikdriver (4.), a slijede ih osobni korisnici Ivo Spigel
(2.) Iija Brajkovi¢ (9.), Ana Balentovi¢ (12.), Milos Daji¢ (13.) i dr.
Zanimljivo je da je u ovoj kategoriji prisutan i agregator twtcroatia (8.).

Prema ukupnom broju objavljenih tweets, vodeéi je Matt Marenic kojeg
slijedi spamer demure4you (2.), mediji Dalje.hr (3., RSS agregator novosti
Sajnires (4.), te korisnici Romanbold (5.), zvjeronika (6.) 1 Mario Alejandro (7.).
Ivo Spigel je osmi, Dubravko Sori¢ deveti, a slijede ih mediji vijesthr (10.) i
vijestihr (11.), ezadar (13.) trafiichr (14.), Jutarnji list (16.) i dr.

Iz prethodnih kategorija utjecaja vidimo kako su pojedini korisnici
vodedi prema broju followers i friends te broju objavljenih tweets, iz ¢ega
mozemo zakljuciti kako im je cilj prikupljati korisnike kao kontakte kojima
¢e nametati sadrzaj, a koji ¢e ga onda dalje promovirati drugim
korisnicima. Sto je omjer izmedu broja followers i friends blizi nuli to ¢ée
korisnik biti vise kategoriziran kao spammer. Kako navodi Levitt et al.

Medianali, Vol. 6 (2012), No. 11



M. Brautovi¢: Utvrdivanje utjecaja internetskih aktivista... 7

(2009:5), stereotipski spameri prikupljaju §to veci broj followera kako bi im
nametali svoj sadrzaj. Iz prikazanog primjera vidimo kako spameri mogu
biti pojedinci i organizacije.

Takoder, kod utjecaja Twitter korisnika treba imati na umu da
mjere poput followers, friends i Tweets ignoriraju odnos koji postoji
izmedu korisnika, sadrzaja i platforme (Levitt et al., 2009:8), posebno kada
je rije¢ o tematski ogranicenoj upotrebi Twittera.

Za razliku od prethodnih mjera utjecaja, podaci o @, RT i T'weets
(#prosvjed) su usko vezani uz temu prosvjeda. Iako se pojedini korisnici iz
ovih kategorija nalaze medu 10% vodecih unutar kategorija Followers,
Friends 1 Tweets, ve¢ina ne spada u tu kategoriju. Iznimke su hbujas,
hkomljenovic, krunovidic, mbajkusa, pojemario i forcebook (svega 5 od
114 mogucih u sve tri kategorije).

Kao $to je vidljivo iz Vann grafa, postoji visoko preklapanje
izmedu kategorija number of @ drugi korisnici, number of @korisnika,
number of RT drugih korisnika, number of RT korisnika te number of
tweets (#prosvijed).

U slucaju number of @ drugih korisnika, vidimo da je vodeca
misssophiae, slijedi ipekarik (2.), hkomljenovic (3.), baky (4.), Kruno Vodi¢
(5.), msperic (6.) i dalje. Od medija medu prvih 10 % prisutan je samo
Nethr (32) . Iz ovoga je vidljivo da mediji nisu aktivho spominjali druge
korisnike, §to je i logi¢no s obzirom da je njihov cilj povecati broj korisnika
njihovih online izdanja, a ne komunicirati s drugim Twitter korisnicima. Tu
tezu nadopunjuju i podaci o @ drugih korisnika, iz kojih vidimo da se u
ovoj kategoriji nesto cesée se javljaju mediji. Tako su u toj kategoriji
Jutarniji list (11.), Nethr (14.), Tportal (17.) i dnevnikhr(23.).. Medutim, i
dalje je prva misssophiae, slijedi je ipekarik (2.), hkomljenovic (3.), baky
(4.), Kruno Vodi¢ (5.), Markus Schatten (6.) i dalje. Vidljivo je da se medu
najspominjanijima nisu nasli zvijezde, kao sto je to slucaj kod opce
populacije Twitter korisnika (Cha et. al, 2010: 13), ve¢ korisnici koji su
postali virtualni eksperti na temu prosvijeda. Jedine zvijezde koje se
spominje su mediji koji su izvjestavali o prosvjedima.

Sli¢na pojavnost medija zamije¢ena je i u kategorijama number of
RT drugih korisnika i number of RT korisnika. U prvom sluc¢aju medu 10
% uopce nema medija, dok je u drugom slucaju Nethr Sesti, a slijede
dnevnikhr (12.), Jutarnji list (14.), Tportal (18.) i Radio 101 (22.).

Najvise tudih poruka prosljedio je Markus Schatten, a slijede ga
msperic (2.), dr_hindoo (3.), dpasaric (4.), almightywatashi (5.), inkognitori
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(6.) 1 dalje. Misssophiae je tek osma, a ipekarik devetnaesti. Medutim,
vidimo da je najviSe poruka autora prosljedeno od Ipekarik (1.) i
misssophiae (2.), a slijede fankuseta (3.), hkomljenovic (4.), msperic (5) 1
dalje. Treba imati na umu da se prosljedivanjem poruke povecava
mogucénost za prihvacanje inovacije koja je sadrzana u poruci, zbog cega je
ova mjera utjecaja vrlo vazna.

Prema broju objavljenih tweets na temu prosvijed najveci broj
poruka objavio je Markus Schatten, a slijede ga msperic (2.), misssophiae
(3.), dr_hindoo (4.), ipekarik (5.), hkomljenovic (6.), frankuseta (6) i dalje.
Vidljivo je kako su autori koji su pisali na odredenu temu (#prosvijed)
postali 1 virtualni eksperti te da se ti autori najvise spominju i prosljeduju.
Mediji su se nasli i u ovoj kategoriji te je, prema boju tweets, medu njima
najvise objavljivao nethr (9.), dnevnikhr (15.) 1 jutarnji (33.).

Table 1. Top 10% korisnika

1 1| matmar [ 1 1 1 1 1 rmschatien 1
demuredyo | 2 'ms:iw z «::u z ipekarik H pekark | 2 mepenc Z | msssophas | 2 mapenic 2
n;flr 3 | radio_101 | 3 uuw_;'e 3 baky 3 | nkomienovi | 3 dr_hindoo 3 | Wankuseta | 3 | misssophise | 3
akomusing | 4 | dubrownikdn | 4 | sapwes | 4 krurcwidic 1 b:ky ) dpasanc 4 | hkomienovi | 4 dr_hindoo I

radio_101 | 5 M\:'r\i 5 | romanbol | 5 5 5 | aimigh 5 ms:em 5 ipekark | 5
tportal [ planbhe [ M;uili [ 3 [] e 6 nethr 6 | hkomijenovic []
panbhr | 7 | webkomsia | 7 rm:ﬁus 7 mapenc 7 | mbajusa | T Brunc_ak T 1 shenss | T | fankusela G
wospigel | B | twicroata | B 'NDs:igsl ] dr_hindoo @ | fankusela | B | misssophiae 8 | dr_hindoo | B | inkognitoni )
dnewnikhr | © | lijabajovic | 8 | sorazg | 8 vserbu 9 | dr_hindoo | § | bDrankavukowc | 9§ | inkognion | 8 nethr 0]
novilisthr 10 goranapp 10 | viesti_hr | 10 mbajkusa 10 dpasanc 10 | sandraantonowvic | 10 mbajusa 10 shenug []
dubrovnikd | 11 tportal 1 \d]a:lin 11 dpasaric 1 Jutarnji 1 raychica 1 dpasanc 11 | dinkocrmkowie | 11
m"::;r 12 | anabalentov | 12 | milosdjaji | 12 martina_no 1 zriha 12 mbajkusa 12 dnevnikhr 12 by 12
iigabeajkov | 13 milo;jajic 3 ux;thr 3 ; £l 12z 13 | marina_na | 13 | mbajusa K]
mah;lanm 14 nebojsag 14 traffichs 14 | poscounderhil | 14 n;r 14 baky 14 Jutamii 14 dpasanc 14
mloo“:im 15 eradar 15 | sivinjski 15 dm:aric 15 | almightywat | 14 martina_no 14 wserbu 15 dnevnikhe 15

hrvojemina | 16 hbujas 16 | jutarmyi | 16 sorazg 6 m:;:ic 14 | hiomijenovic 6 kmohl 16 | marina_ng %
W‘BJLELM 17 nethr 17 miha 17 | amightywatas | 16 Ipartal 7 beno_hr 17 | cnkocmkowl | 1T | almightywata 17
Sinjskl | 18 | lrdewoman | 18 | gibyd3z | 18 Iadyl.:"anm i hbujas | 17 | badmickname | 17 wc:\al ) mf:[au 8
‘goranapg 19 uml:?usn 19 msrlsn_oa 19 brune_afk 19 waerbu 7 vserbu 19 mschatien 18 wserbu 19

ddogi tofie

nebasag 20 | lafarmakafim | 20 | pojemari | 20 shenua 19 shanuo 7 ipekarik 18 | poscounder | 20 krunovidic 20 |
oieronika | 21 la__kat 20 mar;nm 21 MrEnic 21 | prosviedns | 17 Torcebook 21 DL“II&Iy 21 mijenkoo 2
hbuas 22 | antenazgbn | 22 = 22 inkognitori 22 | martina_no | 22 hrvaje_crmjak Fil radio_101 22 | poscounderhil 2
zrha i) .nom,,. F5] m'?:aou 5] ospgel 23 | dnevnikhr | 23 stiepan 23 | sofyare | 23 l]wnlnan 3
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manr:;mm 24 pojemario 24 | sakisneu | 24 bitstring3k 23 bruna_afk : 23 oseloth | 24| sloser 24 oseloth 24
—solmég"“ 25 zriha 5 hoa:ay 728 i 23 ) 25 25 kmajetc | 24 softyare 25
gpeuc 26 lopssy & | ijabragko n frankuseta 26 nauni:kmm 25 fpaghr 26 i prosviednik | 26 | badnickname 26
R I R B T B o T = o ® | mha | 27 | brankavkow | 27 |
| _hajic__| I ) |
ak:?vb:ricn 38 | wapandur | 28 ilsm:rha 28 garanapp % | meene | 27 jHiaric P Janc Z7 | prosviednik TI
W’meoﬂﬂnﬁ_ 29 hbuas 28 | inkognitori | 27 dpozaric 26 nr_pirate 27 beno_hr F 1
IafaTndualH 28 vanirance 30 g::l:c 30 ziha 2B | sdphrvatske | 30 nethr 30 1zombix 30 dpozanc 2 |
torbica 31 | forcebock | 31 atzgmk?:c 3 dschar | 28 | panonski | 30 Trankuseta 30 dpozaric | 30 | ladykammy 3 I
topssy a2 wrhunsko 3z dragalep | 32 | nethr 2 mijenkos | 30 ssulpc 30 kedjar 30 kmahl a2 |
fomanboid | 33 Tpzghr 33 an?:;en T | Frvoemiaiic | 32 nebojsag | 33 drmatway 30 sorazg 3B | jutamji T
| krunovidic | 34 | mann_osioy | 34 .n:;‘:ﬁm 34 | brankavokowic | 32 vana 33 | prosviedn 30 | almightywat T 33 hr_pirate 34
| obi_rijecki | 35 euara%ﬂmj\ 35 Io:fu.l 3% | fuman 3z sloser 33 r 30 — 33| 5 I
| “pojemario | 36 | obi_njecki | 36 | peclu | 36 mpnage‘aTemz 32 | ladykarmy | 33 | zi_patuljak 3 pananskl | 33 | bisting3k | 35 |
antenazgb | 37 | hrvoperndhagl | 37 | zubarica | 37 skadinna EF] novilisthe ar amadeus111 3% |  fuman | 33 |  kmajesic I
slo::::hilo 38 pe:r\' 38 | poraloka | 3B kegnatz 32 softyare kT radio_101 | 38 | vanai I 38 | zrha i 38

Postoji vtlo visoka korelacija izmedu broja prijatelja i followers
Rho=0.853 te ukupnog broja tweets i followera Rho=0.809. Nesto je
manja korelacija Rho=0.632 izmedu broja prijatelja i broja tweets.
Medutim, nije utvrdena statisticki znacajna povezanost izmedu navedene
tri mjere utjecaja i preostalih mjera utjecaja. Ovakvi rezultati nisu u skladu
s prijadnjim istrazivanjima koja su pokazala da kod opce populacije postoji
stvarno znacajna povezanost izmedu broja followers i RT i @. Cha et. al
(2010: 13) to pojasnjava umjetnom povezanoscu korisnika s najmanjim
utjecajem. Kod 10% najutjecajnijih korisnika podaci su slicni dobivenim
ovim istrazivanjem. Dakle, nema statisticki znacajne povezanosti.

S druge strane, postoji vtlo visoka povezanost Rho=0.949 izmedu
korisnika koji spominju druge i koji su spominjani §to se moze protumaciti
s naravi takve vrste aktivnosti, koja proizlazi iz diskusija i komuniciranja
putem Twitter platforme. Takoder, postoji vrlo visoka korelacija
Rho=0.911 izmedu korisnika koji se spominju i korisnika cije se poruke
prosljeduju te korisnika koji spominju druge i korisnika ¢ije se poruke
prosljeduju Rho=0.877. Iz ovoga mozemo zakljuciti kako je rije¢ o
najvaznijim mjerama za utvrdivanje utjecaja korisnika na Twitteru.

Statisticki vrlo znacajna korelacija postoji izmedu korisnika koji
prosljeduju poruke 1 korisnika ¢ije se poruke prosljeduju Rho=0.799. Broj
tematskih tweets u znacajnoj je korelaciji sa sve Cetiri mjere utjecaja koje
proizlaze iz RT i spominjanja.

Iz ovih rezultata proizlazi da se, generalno gledano, vitlo cesto
prosljeduju poruke korisnika koji se cesto spominje. Ovo vrijedi 1 za
obratni odnos. Takoder, mozemo zakljuciti da korisnik s najve¢im brojem
prijatelja i followera ne znaci nuzno i da je najutjecajniji kada je u pitanju
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pokretanje rasprava na odredenu temu ili prosljedivanje poruka. Slicne
rezultate utvrdili su 1 Cha et. al (2010: 13)

Table 2. Rho korelacije izmedu razli¢itih mjera utjecaja na Twitteru

lowers - 0.853 0.809 0.219 0.258 0.253 0.300 0.137
e 0.853 - 0.632 0.220 0.256 0.286 0.291 0.188
s 0.809 0.632 . 0.204 0.240 0.226 0.252 0.072

nero

@drug 0.219 0.220 0.204 - 0.949 0.767 0.877 0.579

O

oero
@ 0.258 0.256 0.240 0,949 . 0.786 0.911 0.630
o)

nero
RTdrug 0.253 0.286 0.226 0.767 0.786 - 0.799 0.773
o)

pnero
R 0.300 0.291 0.252 0.877 0.911 0.799 . 0.753
O

nero

0.137 0.188 0.072 0.579 0.630 0.773 0.753

Pro ed

Iz rezultata korelacije vidljivo je kako postoje dvije vrste mjera
utjecaja koje proizlaze iz Twittera kao platforme, te ponasanja korisnika:

e Opdi utjecaj
e Tematski utjecaj.

U prvom slucaju utjecaj se odreduje na temelju broja followers,
friends 1 Tweets. Ovakav nacin odredivanja dobar je za odredivanje
najvaznijih Twitter korisnika u opcoj populaciji. S druge strane, tematski
utjecaj odreden je brojem tweets na odredenu temu, RT I (@. Ovakva vrsta
utjecaja bitna je za odredivanje tko su najvazniji twitter korisnici s obzirom
na odredenu temu — u slucaju ovog istrazivanja aktivisti koji su objavljivali
na temu antivladinih prosvijeda.

Cha et. al (2010: 17) kazu kako se utjecaj ne ostvaruje spontano ili
slucajno, ve¢ da se ostvaruje kroz odredeni napor. Kako bi ga ostvarili,
korisnici moraju konstantno biti aktivni na Twitteru, temeljem cega ih se
moze lako identificirati radi utvrdivanja emerging influential users.
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Zakljucak

Istrazivanjem je utvrdeno kako postoje dvije vrste utjecajnih
korisnika koje proizlaze iz mijera utjecaja §to su uzete u obzir. Tako
razlikujemo utjecajne korisnike Twittera opce populacije 1 tematski
ogranicene populacije.

Da bi ostvarili utjecaj, Twitter korisnici ¢e biti prijatelji 1 followers
te objavljivati veliki broj tweets. Takoder ¢e prosljedivati poruke (RT) i
diskutirati te komunicirati (@) s drugim korisnicima.

Ovisno kojoj skupini korisnika pripadaju, koristit ¢e se razlicite
mjere za utvrdivanje utjecaja, kao $to je i utvrdeno ovim istrazivanjem.
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