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IZVORNI ZNANSTVENI RAD

Divia MRDEZA ANTONINA (Sveuciliste u Zadru —
Odjel za kroatistiku)

VJIEROISPOVIJEST I JEZIK KAO KONSTRUKTI
IDENTITETA U PISMIMA PROPAGANDINIH
MISIONARA U XVII. I XVIIL. STOLJECU

UDK

U radu se analiziraju zapazanja i razmisljanja o identitetu zajednice
u epistolografiji i u dedikacijskim poslanicama nekolicine istaknutih
vjerskih ideologa i misionara. Iskazi pisaca i vjerskih aktivista o tome
kako vide sebe i pripadnike svoje zajednice promatraju se s obzirom na
tematski i sadrzajni aspekt pisama, njihovu prigodnu i drustvenu funkciju
te imajudi u vidu odnos izmedu konvencionalnosti i faktografi¢nosti —
osobina koje se pripisuju epistolografiji kao vrsti. PoCetni protestantski
uzlet, a potom posebice djelovanje katolicke obnove unutar razlicitih
zajednica slavenskih naroda uzgredno su rezultirali varijabilnim i
nedovoljno odredenim nazivljem nacionalnoga/etnickog identiteta,’
razlic¢itim akcijama na jezi¢nom polju, kao i geopolitickim planovima
o stvaranju slavenskoga uporista za oslobodenje od Osmanlija. Medu
Hrvatima su se kao kreatori ideje o kr$¢anskoj uniji posebice istaknuli
isusovci, a ekumenskim djelovanjem franjevci.

' U razmatranju problematike kolektivnog identiteta u starijoj hrvatskoj knjizevnosti

Cesto rabim termine nacionalni prostor i identitet, osim termina etnicki prostor/identitet,
ali im ne impliciram znacenje politickoga nacionalnog prostora/identiteta u smislu kakav
su im donijeli nacionalni pokreti 19. stoljeca, niti im pripisujem smisao moderne veze
nacije i drzave. Uz ogradu od suvremenih asocijacija i tumacenja, termin nacionalni prostor/
identitet rabim i radi lak$eg razumijevanja te zato §to ga ne mozemo posve ispravno i u svakoj
situaciji zamijeniti srodnim pojmovima, pa ni onim najbliskijima po znacenju — prostorom
etnikuma/etniciteta, kojima ¢u se takoder koristiti. Dakle, nacionalni prostor ne promatram
esencijalisticki u okviru integrativnih procesa unutar jednog entiteta, nego kao kulturnu
realiju u kojoj vrijedi proces stvaranja predodzbe povijesnoga nasljeda. Isto, u upotrebi takve
nomenklature podrazumijevam njezinu konstrukcionisti¢ku prirodu zasnovanu na videnju
nacije kao zamiSljene zajednice kako ju je definirao/odredio Benedict Anderson. Ideju o
naciji kao zamisljenoj zajednici Anderson je uspje$no pronio osamdesetih godina XX. stoljeca
(Nacija: zamisljena zajednica. Razmatranja o porijeklu i sirenju nacionalizma, prev. Nata éengic’
i Natasa Pavlovi¢, Zagreb 1990).
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Vijerski identitet u ranom novom vijeku pokazuje se u knjizevnosti grani¢nih
podrudja na jugoistoku i istoku Europe vaznim distinktivnim obiljezjem
u autopredodzbi i heteropredodzbi o identitetu individue i zajednice u
procesima uspostavljanja razlika u odnosu na Drugog i drukéijeg, odnosno
pretezito uvodenjem vrijednosnoga aspekta u interpretiranje njihovih svje-
tonazornih razlika. Uslijed osmanlijskih invazija i nestanka srednjovjekovnih
krsc¢anskih kraljevstava vjeroispovijest je s jedne strane preostala kao relikt
— znak pripadnosti negdasnjem kraljevstvu i dio povijesnoga nasljeda, a s
druge strane kao znak vezanosti uz druge kr$canske identitete na uzem ili
$irem kulturnom i geografskom prostoru s kojima postoje odredene razine
srodnosti.

Vecé se od prvih poslanica i govora anti turcica ne moze vise govoriti samo
o usputnu i slu¢ajnu ulasku problematike identiteta zajednice u tematski pro-
stor knjizevnosti’ akcije koje je generirala Rimska kurija i vladari veceg dijela
europskih zemalja ve¢ nakon prvih osmanlijskih prodora, u cilju povrata
teritorija katolickoga Zivlja i nekadasnjih ¢lanova zajednice koji su prihvatili
vjerski identitet protivnika, postaju ¢esto dominantnim sastavnicama tema-
tike otvorenih pisama, govora, privatne korespondencije, zapisa, putopisa,
kao $to ih nalazimo i u razli¢itim fikcionalnim knjiZzevnim zanrovima.

Borba za opstanak u Cestim i dugotrajnim ratovanjima potice auto-
predodzbu mucenistva za vjeru, a individualan i kolektivan otpor vezuju se uz
ideje o figuri dobra transformiranoj u zajednicu dobra koja se odupire napasti
grijeha/silama zla. Samopredodzba Zrtve sastavni je dio Sirega europskog
krs¢anskog poimanja o ratnoj poSasti kao kazni za grijehe i Zrtvovanju kao
procesu iskupljenja od grijeha. Bojazan od protivnikove premoéi manifestira
se kao Strah od razli¢itosti Drugoga (Osmanlija) $to umanjuje ili brise razlike
dojucerasnjega Drugog s kojim se dijele vece kulturne slicnosti, odnosno
modificiraju se postoje¢i odnosi medu prethodno prisutnim protivnic¢kim
figurama — primjerice, medu katolicima i pravoslavnima, a potom i lutera-
nima unutar Siroke kr$canske zajednice. Potiskuju se programatske razlike
koje su formirale vjerski identitet u korist realnih sli¢nosti poput, primjer-
ice, sli¢nosti jezika i podudarnih interesa u zajednickom otporu osvajacu.
Medutim, isticanje medusobnih sli¢nosti zajednica povezanih otporom

2 Usp. o tome, primjerice, ulomak Protuturski govori, u knjizi D. Dukié: Sultanova
djeca. Predodzbe Turaka u hrvatskoj knjizevnosti ranog novovjekovlja, Zadar 2004, str. 15-19.
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Osvajacu nadmetalo se s istodobno prisutnim idejama o razli¢itosti — Sto se
pretvorilo u ozra¢je nametanja sebe drugom, sli¢nom, $to ¢e poslije razul-
tirati stanjem koje opisuje pojam »narcizam malih razlika«.

Jezik postaje sredstvom Sirenja vjere, ponajprije ideje protestantizma, Sto
je relativno kratko trajalo i imalo ograni¢ene dosege medu Slavenima, ali dio
metoda djelovanja medu vjernicima Citateljima preuzet ¢e od protestantizma
na slavenskom podrudju srediSnje i jugoistocne Europe i katolicka obnova. U
sklopu ideje o kr$c¢anskoj uniji jezi¢no polje ée — kao semanticki znak spone s
dojucerasnjim Drugim — dobiti znacenje izvorista za derivirane komponente
identiteta od lokalnih, regionalnih i etni¢kih zajednica do potencijalno Sirih
zajednica. Odabran je komunikacijski kanal kojim je Rim krenuo u akciju
okupljanja krs¢ana (katolika i pravoslavnih)® radi borbe protiv Osmanskog

3 O kulturno-vjerskoj politici papinskoga Rima na prostoru europskog jugoistoka u

ranom novom vijeku pisalo se mnogo. Obilje relevantnoga bibliografskog materijala donosi
Mile Bogovié u knjizi Katolicka crkva i pravoslavije u Dalmaciji za vrijeme mietacke viadavine,
Zagreb 1993, str. 8-10. Stoga ovdje upucéujem na samo nekoliko sintetickih rasprava poput
Die Bedeutung der Reformation und Gegenreformation fiir das geistige Leben der Siidslaven
Matije Murka, iziSle u Pragu 1927; potom na knjigu Boska Desnice: Istorija kotarskib Uskoka
(1646-1749), SANU, serija 111, br. XIII, Beograd 1950-1951, svezakl-2, kao i na opseZne
i informativne monografije srpskog povjesnicara Jovana Radonica: Stamparije i skole Rimske
kurije u Italiji i juznoslovenskim zemljama u XVII. veku, SANU, posebno izdanje, br. 149,
Beograd 1949, i knjigu Rimska kurija i juznoslovenske zemlje od XVI do XIX veka, SANU,
posebno izdanje, knjiga 3, Beograd 1950. Na Radoniéev je pristup historiografija poodavno
iznijela utemeljne primjedbe, stoga upucujem na Citanje spomenutih studija uz recenziju
Vijekoslava Stefanica (Dr- Jovan Radonié, ‘Stamparije i Skole Rimske kurije u Italiji i jusnoslovenskim
zemljama u XVII. veku’, »Historijski zbornik«, IV, 1951, str. 258-270). Evo, primjera radi,
nekoliko Stefaniéevih osnovanih primjedbi na metodologiju rada: »Radoni¢ je u ovoj radnji
Gavriloviéeve dokumente prepri¢ao i dao im svoju interpretaciju potkrijepljenu i prosirenu
literaturom, koja mu je bila dostupna. Ovakav rad, kadgod on bio obavljen, ne moZe se smatrati
metodicki ispravnim, jer nau¢noj javnosti, kojoj nisu pristupaéni piséevi izvori, nije moguca
kontrola nad interpretiranjem izvora. [...] Njegova slika predmeta ispala je, pored svega naoko
strogog pridrzavanja izvora ponesto iskrivljena, netocna i uneke aprioristi¢na.« (V. Stefani¢,
Dr. Jovan Radonic, str. 258) Stefani¢ mu zamjera i preSuivanja te netocnosti, primjerice:
»Nije jasno, $to je Radoni¢ htio refenicom: “T'ako je u Stokavsko-srpskoj govornoj oblasti
postala srpska recenzija Cirilicom, koja vlada u Bosni i Dalmaciji, dok su na severo-zapadu
crkvenoobredne knjige na staroslovenskom, sa elementima tamo$njega narodnoga govora,
pisane glagoljicom’ (str. 10). Cini se, da on hoée da identificira $tokavsku govornu oblast
sa srpskom oblas¢u, dok bi se pod ‘tamognjim narodnim govorom’ imao razumjeti ¢akavski
dijalekat ili hrvatski jezik.« (V. Stefani¢, str. 261) Nadalje, primjecuje Stefanié: »[...] mogao
sam na viSe mjesta konstatirati neto¢no interpretiranje izvora. Tako nije ispravno kad se ‘Ilirica
natione’ (Starine XXIV, 12) prenosi sa ‘juznoslovenski narod’ (str. 16); ‘lingua illirica’ (Starine
XXIV, 21) sa ‘srpski’ (str. 84) itd. Kad Glavini¢ (Starine XXIV, 12) navodi krajeve, gdje se
najpravilnije govori ‘cio¢ Croatia, Dalmatia, Liburnia, Istria e Bosna’ Radoni¢ jednostavno
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Carstva. Slavenski prostor doimao se homogenijim nego $to je to doista
bio, identitet fluidnijim i otvorenijim prema primanju srodnih entiteta, ali
uz uvjet jedinstva vjere.*

Vijerske i politicke prilike, kako vidimo, medusobno su se uvjetovale i
prepletale, a traganje za $to povoljnijim rjeSenjima u promisljanju modela
krséanske pomirbe ili pak osmisljavanja prevlasti jedne od vjeroispovijesti
u reformatorskim vremenima podrazumijevalo je jezik kao sredstvo komu-
nikacije u zami$ljenom procesu ujedinjenja i jezik kao klju¢nu komponentu
identiteta koja kao i vjera moze postati mehanizmom isticanja bliskosti
zajednica.

to mjesto prenosi sa ‘iz raznih juZnoslovenskih krajeva’ (str. 16). Iz istoga Glaviniéeva pisma
Radoni¢ je krivo reproducirao na istoj strani ono mjesto, gdje se kaZe, kako neka dobra
knjiZevna djela ‘da Croati, Slavi, Istriani, Carni et Bezziachi sono tralasciate’ zato $to su ‘solo
al parlar Dalmatino et Raguseo inclinate’ itd. On kaZe: ‘ne navodeéi druge radove Hrvata,
Istrana, Kranjaca i Bezjaka’ Glavinié (o.c. 13) piSe: ‘stampa illirica e cirilla’ i ‘lettere illiriche’,
a Radoni¢ prenosi samo: “Cirilicu’ (str. 16), premda je i iz konteksta jasno da se radi o oba
pisma.« (V. Stefanié, str. 261) — U novije se vrijeme temom unijaéenja, pored Mile Bogovica,
bavio i Stjepan Krasi¢ u dvjema knjigama, premda usputno: Pape i hrvatski knjizevni jezik u
XVII. stoljecu, iz 2004, te Pocelo je u Rimu, Katolicka obnova i normiranje brvatskoga knjizevnog
Jezika u XVII. stoljecu Dubrovnik, 2009. Krasi¢ se, doduse, viSe bavi interpretacijom politickih
prilika u regijama danasnje Hrvatske u 17. stolje¢u nego analizom unijatskog djelovanja, no
znanstvenu je javnost posebice intrigirao drugom knjigom u kojoj donosi novootkrivene
dokumente papinskih odredbi o uvodenju ilirskoga jezika na crkvena sveudilista i udilista.

*  Kricanska unija s pravoslavljem ostvarivala se za katoli¢ku stranu u ranom novom
vijeku uglavnom dvojako: prihvaéanjem katoli¢anstva (katolickih dogmi) i latinskoga obreda
ili zadrZavanjem pravoslavnog obreda a prihvaéanjem vjerovanja. Usp. o tome: M. Bogovié:
Katolicka crkva i pravosiavije, str. 106. Na europskom se jugoistoku akcija unijacenja Cesto
pretvarala u nadmetanje i medusobno nametanje krs¢anskih vjera, premda pristupanje uniji
nije u praksi uvijek nuzno znacilo gubitak povijesnoga kulturnog nasljeda i identiteta — $to je
razvidno usporedimo li, na primjer, posljedice Brest-Litovske unije. U moderno su se vrijeme
vjerska pitanja interpretirala vrlo esto u kontekstu nacionalnih ili su se poistovjecivala s
njima. Da je ta pojava prisutna u suvremenijoj historiografiji svjedodi i impliciranje stava o
¢uvanju vjerskoga identiteta kao misije opstanka nacije u povijest i u historiografa Jovana
Radoniéa. U interpretaciji povijesnih dogadanja oko doseljenja Srba u Mletacku Republiku
i Austro-Ugarsku Monarhiju i borbe oko njihovih administrativnih povlastica i pozicija, kao
i pokusaja njihova unijacenja, ¢esto nailazimo na diskurs kakav implicira i zaklju¢ak poput
sljedeéeg: »Taj duboki jaz koji je delio Srbe od verskih i politickih plemic¢kih krugova u
Monarhiji, mogao se jedino prebroditi primanjem katolicizma, ali bi time svakako bio poljuljan
osnov srpske narodnosti koja se identifikovala s pravoslavljem.« (J. Radoni¢: Rimska kurija, str.
466) Sli¢nu ideju eksplicitnog identificiranja narodnosti i vjere posjeduje i sljedeca refleksija:
»1z dosada izloZenog jasno je s kolikim su teskoéama imali Srbi da se bore protiv udruzenih
snaga Rimske kurije i Habsbur$ke kuée u odbrani svoje pravoslavne vere i narodnosti. « (J.
Radonié, Rimska kurija, str. 469)
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Za percepciju uloge vjerskog identiteta u kulturnom identitetu na pros-
toru danasnje Hrvatske, i teritorijalno ili pak jezi¢no bliskih joj slavenskih
podrudja, vaznim se izvorom doima posveta Citatelju’ u djelima vjerskog
sadrzaja protestantskih autora. Poput dedikacijske poslanice, s kojom je
zanrovski srodna, posveta Citatelju u knjizevnom tekstu podrazumijeva ciljani
krug citatelja, a odredenje Citateljske zajednice, kao apostrofirana recipijenta,
pokazuje StoSta: primjerice, jasnije imenovanje zajednice, oznacavanje terito-
rija na kojem se prostire, jezika i pisma kojim se sluzi, vjeroispovijesti kojoj
pripada ili pak povijesnoga nasljeda ¢ijim se kreatorom drzi.

Primjerice, u posveti Prvoga dela Novoga testamenta iz 1562. Antuna
Dalmatina i Stipana Konzula Istriana autori naglasavaju kome djelo upucuju
—imenuju zajednicu — u skladu s uobicajenim Zanrovskim elementima poslan-
ice: »Vsim pra/vim dobrim krstia/nom, i ljudem slovensko/ga jesika, Milost,
Mir i vsako dobro od Gospodina Boga po Isukrstu, prosimo.«® Krséansko
¢itateljstvo naslovljuje se i zajednicom slovinskog jezika (naroda), a nadalje
se u tekstu rabi nomenklatura proizisla iz ras¢lambe »slovinske krscanske
zajednice« bez pojasnjenja partikularnosti, o¢ito zbog interne razumljivosti
medu tadasnjim Citateljstvom. No nude se, mjestimice, i popratna pojasnjenja
upotrebom sinonima: »Znajuci tada mi da takove céle Biblie, ni Staroga
ni Novoga Testamenta, va ovom nasem slovéskom ili Hrvackom jaziku ne
imate, listo néke izdirke [...].«’ U istom se obracanju u vise navrata istice
spomenuta sinonimija u nazivlju etniciteta, odnosno pripadajuéeg mu
jezika: »[...] bi se vsoi Hrvackoi zemli, i tim drugim koi s tim slovénskim
ili Hrvackim jazikom govore va jednoi takovoi velikoi potrebnoi ri¢i [...].«*
U istom se tekstu naziv slovinski nudi i kao nadredeni i kao skupni naziv, a
ne samo sinonim: »|[...] besede, koje Hrvaté, Dalmatini, i drugi Slovenci, i
Kranici naivece va nih govoren’ju govore, hotéli postaviti.«’ I dalje: »Na to

5 Prema Sirem odredenju podvrste kakva je posvetna poslanica knjizevnoga ili nekog

drugog teksta, upuéena javnoj ili pak privatnoj osobi (ugledniku ili prijatelju), bliska joj je
i posveta anonimnom ¢itatelju/Citateljstvu. U mnogim vrstovnim elementima te se dvije
podskupine gotovo posve podudaraju.

¢ Anton Dalmatin i Stipan Istrian: Prvi del Novoga testamenta (odlomak) (1562), u:
Zbornik proze XVI. i XVII. stoljeca, prir. Jak$a Ravli¢, PSHK, Knjiga 11, Zagreb 1972, str. 120.

7 Isto, str. 122.
8 Isto, str. 122.
O Isto, str. 124.
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vi predragi dobri Krstiani Hrvaté znaite, da jesmo s tim nasim tumacefiem
vsim slovenskoga jazika ljudem sluziti hoteli, najprvo vam, Hrvatom i Dal-
matinom, potom takaiSe Bosnakom, bezjakom, Srblanom i Bulgarom.«!"?

U protestantskom se djelovanju naziv »slovinski« uvodi kao sinonim
za hrvatsko ime, ali se evidentno nudi i kao ime za razlicite slavenske etnic-
itete, poglavito one na juznoslavenskom prostoru. Isto ¢e nazivlje preuzeti,
a potom Cestom upotrebom osnaziti i rasprostrijeti i pokret katolicke ob-
nove. Slovinski ¢e se pojavljivati kao pridjev i za razli¢ite govore i modele
zajednickoga jezika predvidena za upotrebu na Sirem slavenskom, a ne samo
juznoslavenskom podrudju.

Prvi del Novoga testamenta posjeduje svojevrsnu informativno-edukativnu
notu upravo u ra$clambi nomenklature etniciteta koje autor svrstava u
slovinsku zajednicu: »najprvo vam, Hrvatom i Dalmatinom«, a potom u
Slovine uvrstava Bosnjake, Bezjake, Srbe i Bugare. Uz Bezjake, §to je na-
ziv za pripadnike razli¢itih jezi¢nih skupina hibridnih govora (primjerice
mjeSavine kajkavsko-cakavskoga na dodirnim podrudjima tih dijalekata u
juznoj Hrvatskoj, ¢akavsko-slovenskog u Istri)!! autor pribraja Hrvatima i
Dalmatinima skupine etniciteta juznoslavenskoga podrucja. No, redoslijed
nabrajanja skupina vjerojatno nije slucajan: izdvojenim Hrvatima i Dalma-
tinima pridruzuje Bosnjake, a potom hibridnu skupinu »Bezjaka«, te na-
posljetku Srbe i Bugare. Doima se da je redanje uvjetovano i nekim drugim
bliskostima (teritorijalnom povezanoséu, mozda povijesnim nasljedem, a
vjeroispovijes¢u ponajvise), a ne samo jezicnom srodnoscu.

Upotreba vernakulara rezultat je nacionalne orijentacije luteranstva,
odnosno ideje o neposrednom Sirenju vjere Svetim pismom — iskljuivo
knjigom koja narodu mora biti jezi¢no razumljiva bez tumaca s latinskoga
ili grékog ili pak sa starocrkvenoslavenskog.'? Hrvatski pisci i prevoditelji re-
formiranih crkvenih knjiga odbacuju postojeci jezik bogosluzja — starocrkve-

10 1o, str. 124.

"' Danas Bezjaci ne podrazumijevaju samo slavensku skupinu govornika, nego, na
primjer i skupinu govornika mletacko-furlanskoga u grani¢nom podrudju Furlanije u Italiji,
oko Trzi¢a i Gorice.

12 Oslonac tumaéenju o vaznosti primanja vjere na materinjem jeziku protestanti
pronalaze u Bibliji. I na to se upozorava u posveti Citatelju: »Jere znamo po nauku svetoga
Pavla Rimla(nom) 1. da duzni jesmo svim ljudem, Grkom zaiedno i Barbarom, i tako u¢enim
kako neucenim. Toga radi jesmo va ovo nase tlmacefie ove priproste, navadne razumne,
obéene, vsagdaiie, sadasnjega vrémena besede, koie Hrvaté, Dalmatini, i drugi Slovenci, i
Kraiici naivece va niih govoren’ju govore, hoteli postaviti.« (Anton Dalmatin i Stipan Istrian,
isto, str. 124)
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noslavenski — zbog arhai¢nosti, u korist spomenute programatske potrebe:
»da nesmo paki povsuda svih besed kakono u vasih Misalih i Brvialih stoi va
ovo nase tlmacené postavili, to jesmo volno uéinili zato da v dosta Mestih
u Misalih nasli smo pismenim nac¢inom (kako niki prave) pisano ili nikim
tuim nerazumnim jazikom kako sami znate, i nékude krivo tlmaceno.«"

Medutim, odbacivanje crkvenoslavenskog jezika znacilo je napustanje
jezika Sirega slavenskog prostora, iako teze razumljivoga narodu. Ostao je
problem i nedovoljne medusobne razumljivosti postojeéih vernakulara, a nije
zanemariva ni vaznost postojanja predliberalnog identiteta,'* dakle identiteta
zajednice 1 uza nj vezane predodzbe da zajednicu ¢ini i zajednicki jezik.
Postojeci su govori funkcionirali kao knjizevni jezici jer su posjedovali i vecu
ili manju knjiZzevnu bastinu pa se ¢ini da je problem doticao i u to vrijeme
prisutnu osjetljivost na promjene u upotrebi pojedinih vernakulara, a to je
u etnosu moglo izazvati odbojnost prema programu, kako upravo i ¢itamo
u pojasnjenju autora Konzula i Dalmatina u predgovoru: »Mi paki takaise
ijjure dobro znamo, da vsakomu ovo nase tumacen’je, i ova nasa slova ne
bude ugodno.«" Da se nade zadovoljavajuce rjesenje za »Hrvaté, Dalmatini,
i drugi Slovenci i Kraiici«, autori su odlucili u svom prijevodu rabiti »pri-
proste, navadne razumne, obcene, vsagdane, sadasnjega vrémena besede« i
one koje se »najvece va nih govoren’ju govore.«' Potom da bi se preduhitrile
moguce nejasnoce, odlucili su umetati sinonime iz razli¢itih »govorenja«
na teze razumljivim mjestima: »I kadagodé dve ili tri besed€ za jednu, kako
na strani videti hocete, da svaki bude mo¢i razumeti, jedna beseda, ili ime,
po dva puta, i po tri izreCena i pisana, da jedna drugu tlmaci.«"’

U posveti Citatelju (predgovoru) istaknuta je i vaznost pisma, a ne samo
jezika razliito rasprostranjena na juznoslavenskome podrudju: »Ove knige
polak Evangeliov esmo Cirulicom $tampali, sada jure drugo¢ z glagolskimi
slovmi se Stampaju.«'® Autori racunaju na osjetljivost svojih citatelja u
pogledu pisma jer nude i obrazlozenja o nacinu postupanja s razli¢itostima:

13 Anton Dalmatin i Stipan Istrian, Prvi del, str. 125.

% Pod pojmom »predliberalni identitet« podrazumijevam identitet zajednice ili
identitet individue u ranom novom vijeku prije modernistickoga poimanja identiteta zasnovana
na idejama francuske revolucije, odnosno prije suvremenoga poimanja nacionalnog identiteta.

15 Anton Dalmatin i Stipan Istrian, Prvi del, str. 124.
16 Isto, str. 124.
17 Isto, str. 124.
18 Isto, str. 124.
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Vi znate o$ce da slova Glagolska, ni Ciruliska po vsuda jednako se ne piSu.
Mi jesmo svétom dosta razumnih i ucenih, Latinskim i Hrvackim jazikom
Hrvackih pisac, tere fiih pria, pisaiem gledajué na onu staru Hrvacku Stampu
u Brvialih i Misalih, ova slova od dobrih umetlivih némskih mestar ¢éinili
izdlesti, izsédi tere izliti. Nad Ciruliskimi slovni zgora, nismo ¢inili izdlesti
vele onih grekih nadmetic, ¢rcariev, ili titulov, zasto va Stefiu malo ili nistar
prude nego da priprostih ljudi mute, koih Rusiani, i jedna Bnetacka Stampa
takoie némaju, ni jera nismo povsuda postavili, za zgora refeni uzrok. U
Glagolskih knigah takai$e nismo ga povsuda pisali, a to svétom dobrih
Hrvatov, Latinskoga, Grckoga, 1 Evreiskoga pisma ucenih. I da to bole ova
nasa slova znali budete, jesmo Ciruliske i Hrvacke tablice ili bukoviak, to
jest, a. b. v. g. i procaja, naiprvo ¢inili Stampati, is kih svaki lahko ova slova
nase nove Stampe hoée moéi poznati, i razumét."”

Iz citiranih se redaka razabire i briga oko pojednostavnjenja pravopisa i
grafije: ispustanja poluglasa, odbacivanja suvisnih slova i znakova, i to nakon
konzultacije s uenim poznavateljima kako klasi¢nih jezika tako i hrvatskoga,
a radi olakSanja razumljivosti teksta.

Isto tako, redci nam upotpunjuju pojmovnik nazivlja za zajednice u
kojima se propagandno djeluje, jer uvjeravanje o potrebi pojednostavnjenja
tekstova radi lakSega Citanja glagoljice i ¢irilice uzgredno donosi i jasnije
semanticko polje oznacitelja zajednice. Autori predgovora evidentno nazivlju
jezik glagoljske liturgije hrvatskim jezikom a glagoljice hrvatskim pismom
—sintagmom »Hrvackim jazikom Hrvackih pisac« te reenicom »pisanjem
gledajué na onu staru Hrvacku Stampu u Brvialih i Misalih«.

U historiografiji i povijesti jezika poznato je da je pokret katoli¢ke obnove
bastinio ideju reformatorskog pokreta o Sirenju vjere vernakularom, no
zadrzavajuci u bogosluzju latinski jezik, odnosno starocrkvenoslavenski, tamo
gdje se crkva sluzila njima i u predreformatorskom vremenu. Colegium 1lliri-
cum bio je epicentar razli¢itih aktivnosti koje su se odvijale na najmanje dvije
razine. Visu — ideolosku razinu ¢inili su kreatori ideje i pisci proklamatori
konstituiranja slovinske zajednice pod pokroviteljstvom Crkve (primjerice

19 Isto, str. 125.
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Petar Petreti¢, Aleksandar Komulovi¢, Franjo Glavinié¢, Bartul Kasi¢, Rafael
Levakovié, Sime Budinié, Vicko Zmajevi¢, Matija Karaman, Matej Sovi¢).

Blize ciljeve, teritorijalno i jezi¢no bliske (prostor europskog jugois-
toka) ¢itamo, primjerice, u Kasicevu jezi¢nom, kulturnom i misionarskom
djelovanju — poglavito na standardizaciji Stokavskog narjecja koje naziva
razli¢ito: ilirskim, hrvatskim, slovinskim, dubrovackim, bosanskim i dal-
matinskim jezikom. Udaljeni ciljevi poslije sabora u Firenzi 1439. godine
prvotno su i Poljska i Rusija, da bi kao osloboditeljica od Turaka bila iz-
abrana Rusija. Za tu se svrhu namjeravalo preobratiti ju na katolicanstvo.
Jedan od manjih selektivnih uspjeha je Brest-Litovska unija 1597. godine
kojom je dio zapadnih Rusina prihvatio grkokatolicku crkvu. No, bila je to
ujedno i prekretnica ka vecem udaljavanju Moskve i Rima, ¢ime su Hrvati
kao pregovaratelji s Rusima marginalizirani, kao i problematika njihovih
govora, koja je svedena na problem unifikacije jezika europskoga jugoistoka.
Na niZoj, prakti¢noj razini aktivnosti i u prostoru blizem Rimu djelovali
su franjevci drugim sredstvima. Vaznu je ulogu odigrala institucionalna i
teritorijalna vezanost Bosne Srebrene i Provincije presvetog Otkupitelja
jer su se obje prostirale unutar razli¢itih drzavno-politickih jurisdikeija.
Institucionalnom povezanoséu osiguravala su se laksa Sirenja misionarskih
akcija, a kao znamen te povezanosti redovito se istie put Bernardinova
lekcionara preko Bosne u Slavoniju — od Mletacke Republike, Osmanskoga
Carstva do Ugarske Monarhije. Odredeni vid institucionalnog djelovanja
sli¢nim sredstvima u o¢uvanju identiteta zajednice predstavlja i djelovanje
Matije Divkovi¢a medu bosanskim kr$¢anima, a neizostavan je ucinak, dobro
je poznato, imala i Bandulaviéeva latinica koja je namjeravala zamijeniti
bosancicu (u Slavoniji je, primjerice, ubrzo nakon 1699. zavladala latinica).
Osnivanje $kola i jezik propovjednickoga Stiva i pisanoga teksta oslonjen
na pisanu i usmenu knjizevnu tradiciju znacit e i njegovu svojevrsnu stan-
dardizaciju i jacanje kohezije kr$canske zajednice na podrucjima djelovanja
Bosne Srebrene.

Rimska je kurija na podrudju jugoistoka Europe medu slavenskim
narodima poticala procese odabira i standardizacije jezika kojim bi se moglo
djelovati na Sirem slavenskom prostoru. Tako je 1599. osnovana u Rimu
[lirska akademija na kojoj su se obucavali misionari i pokrenuo projekt
stvaranja zajednickog jezika (Bartul Kasi¢ bio je, kako je poznato, prvi uditel;
hrvatskoga jezika na Akademiji), a u procesu je vrlo znacajno da je Grgur
XV. 1622. g., dekretom odredio da se ilirski i arapski imaju uciti kao mis-
ionarski jezici na podru¢ju Mletacke Republike, da bi poslije i Urban VIIL
model »Akademije ilirskog jezika« s Rimskoga kolegija prosirio na druga
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sveuciliSta. Dekretom iz 1623. odredio je da se osnivaju u¢ilista i katedre za:
hebrejski, greki klasiéni i moderni, arapski, kaldejski ili aramejski i ilirski.
Sveucilista na kojima se ilirski morao predavati su Bologna, Padova, Bec,
Ingolstadt, Kéln, Loven, Pariz, Toulouse, Valencija, Salamanca i Alcala
de Henares (Madrid). Tom je uredbom papa ilirski priznao nasljednikom
staroslavenskoga kao opcega crkvenog jezika slavenskih naroda.” Medutim
je nadmetanje za status opéeslavenskoga jezika jo$ uvijek trajalo kroz XVII.
stoljece.

U epistolografiji djelatnika katolicke obnove’! nalaze se sadrzaji koji
predstavljaju vazan izvor informacija upravo o idejama protureformatora
— kako se jezikom i vjerom stvara zajednica Slavena — i o predodzbama
kulturnih zajednica Slavena s kojima su dolazili u dodir. Korespondencija
je uglavnom nastala u prilici misionarskog izvjestavanja Rima o rezultatima
poduzetih akcija na Sirenju katolicanstva, a ¢ini je i dio diplomatske prepiske
propagatora vjere i vjerskih, odnosno politickih uglednika u sredinama u
kojima su misionari djelovali ili su to namjeravali.??

Nekoliko je autora ¢ijom ¢emo se korespondencijom pozabaviti: Antonio
Possevino, voditelj rimskog poslanstva u Moskvu 1581. godine, Spli¢ani
Aleksandar Komulovié” i Matija Matuli¢ Alberti kao djelatnici katolicke
obnove, od kojih je prvi ponovio poslanstvo u Moskvu, kao i nekoliko
desetljeca kasnije Juraj Krizani¢; potom i Bartul Kasi¢ te zadarski nadbiskupi
Andrija Zmajevi¢ i Matej Karaman.

20 Vige o tome u: S. Krasié, Pocelo je u Rimu, str. 485-493.

21 Osobine crkvenih pisama u okviru ars epistolandi u ovom tekstu posebno ne razmatram
da ne bih ponavljala okvirna razmisljanja o razlici izmedu otvorenih i zatvorenih pisama a koja
vrijede i za crkvena pisma, iznijeta w mom radu Povijesno nasjede i kulturni identitet u privatnoj
korespondenciji Ivana Lucica Trogiranina, ,Fluminensia“, 23/2011, br. 2, str. 73-84. Diskurs
pisma i strukturu modela pisma razumijevam i u ovom radu u okviru tumacenja osobina ars
epistolandi kao vaznom segmentu ars dictamen u ranom novovjekovlju, koja donosi Herbert
W. Hildebrandt u ¢lanku Some Influences of Greek and Roman Rbetoric on Early Letter Writing,
»The Journal of Business Communication«, 25/3, ljeto 1988, str. 1-27.

22 Pokusaji zblizavanja dviju najvecih kricanskih crkava dugog su vijeka, a osmanlijskim
osvajanjima jedinstvo se pokazalo i politicki relevantnim, no neostvarivim: bizantski car
Ivan VIIL pokusao je ve¢ 1439. u Firenzi na crkvenom saboru dobiti pomo¢ u borbi protiv
Osmanlija, no nije mu uspjelo stvoriti kr$¢anski savez izmedu ostaloga i zbog protivljenja
crkvenoga vodstva u objema crkvama. I sli¢ni su poku$aji u pregovorima Rima i Moskve, u
kojima su sudjelovali i nasi poslanici i misionari, propadali.

2 Grgur XIIL je 1584. povjerio Splicaninu Aleksandru Komuloviéu istu misiju kao i
1581. A. Possevinu. Komulovié¢ se u Zavodu Sv. Jeronima u Rimu bavio prevodenjem crkvenih
knjiga na hrvatski i pitanjem ujedinjenja kr$¢ana pod Turcima.
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Promocija ideje o jedinstvenosti slavenskih govora pripisuje se na nasem
prostoru Temperi¢inu pismu Klaudiju Acquavivi, generalnom poglavaru
Druzbe Isusove, koji je u Rimskom kolegiju 1599. osnovao Akademiju
hrvatskoga jezika, na kojoj je prvi nastavnik bio Bartul Kasi¢. Marin Tem-
perica, dubrovacki trgovac, a potom isusovac, u Memorialu je 1580. (re-
dovitom izvjes¢u Klaudiju Acquavivi, pateru Generalu), predlozio da se za
slovinski jezik (kojim se, isti¢e, govori sve do Bugarske) napise gramatika i
rje¢nik.** Bartul Kasi¢ je donio Libretto di frasi — Konverzacijski prirucnik —a
Rimski kolegij 1595. godine, gdje je sastavio i hrvatsko-talijanski rjecnik
prema Vranciéevu Petojezicnom rjecniku. Potom je sastavio i poznatu Grama-
tiku, objavljenu 1604.

3.1

O jeziku se jasno govori u pismima prvih poslanika iz Rusije. Primjerice,
Antonio Possevino u pismu u kojem izvjeséuje o uspjehu rimskoga po-
slanstva u Moskvu, upuéenom 1581. papi Grguru XIII,* naglasava da Rusi
nisu mogli razumjeti ni jezik ni pismo kojim je bila prevedena bula Eugena
IV. o sjedinjenju latinske s grékom crkvom. A radilo se o prijevodu na
mjeSavini govora s prostora danasnje Hrvatske i Bosne. Naime, u pratnji
je Possevinovoj 1581. bio Stjepan Drenoci, pripadnik isusovackoga reda,
rodenjem Hrvat iz Zagrebacke biskupije.?¢ Dakle, medu kreatorima idejnog
okvira katoli¢ke obnove stav o ulozi jedinstvena jezika nije podrazumijevao
samo jedinstvo juznoslavenskog prostora, nego i jedinstvo $irokog podrudja
slavenskih jezika, i dugo je Zivio unato¢ tome $to su ve¢ prve akcije Rimske
kurije, oslonjene na ideju o slavenskoj zajednici, jasno pokazale da nema
znatne jezi¢ne razumljivosti izmedu zapadnoslavenskih, juznoslavenskih i
isto¢noslavenskih jezika.

2% Usp. o tome: Radoslav Katidi¢: Ievjeste Marina Temperice i zaceci standardizacije
broatskoga jezika. U: Na kroatistickim raskrijima, Zagreb 1999, str. 153-163.

25 Grgur XIII. poslao je te godine u Poljsku i Rusiju isusovca i diplomata Antonija
Possevina sa zada¢om da pokuSa izmirid Rusiju i Poljsku koje su bile u ratu zbog isto¢nih
poljskih posjeda.

26 Usp. o tome: Ton&i Trstenjak: Aleksandar Komulovié kao mogués uzor Jurju Krizaniéu
u politici i crkvenom jedinstvu. U: »Zbornik Zavoda za povijesne znanosti Istrazivackog centra
Jugoslavenske akademije znanosti i umjetnosti«, vol. 14, 1986, posvecen Jurju KriZani¢u
povodom 300. obljetnice smrti, 1683-1983, str. 285-302, o. str. 289.
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I prije komplicirana stanja i izravnih konfrontacija izmedu pristalica
arhaiziranja slavenskoga liturgijskog jezika i zagovornika Zivog jezika u
Sirenju vjere, istakli su se kao zagovornici narodnog jezika (u propovije-
danju a ne u bogosluzju), primjerice, Splicanin Aleksandar Komulovi¢,
Dubrov¢anin Marin Temperica te Spli¢anin Matija Matuli¢ Alberti. Dva-tri
desetljeca nakon Possevina u pismima Rimskoj kuriji naglasavaju potrebu
stvaranja zajednickoga slavenskog jezika. Aleksandar Komulovié pisao je za
pohoda Rusiji 1595. 1 1598. u pismima Klementu VIIL.? 0 nemoguénosti
zblizavanja kr$c¢ana zbog ruskog nepopustanja, a u papinskoj se »Instrukeiji«
Komulovic¢u izmedu ostaloga isticala jezi¢na i vjerska srodnost slavenskih
naroda te apel Rusiji da zbog toga pomogne Slavenima koji su Zivjeli pod
Turcima, odnosno da pridonese stvaranju krs¢anskoga saveza protiv Os-
manlija.?®

Komulovié je bio skloniji stvaranju jezi¢nog hibrida na temelju hrvatskih
narjecja nego njegov sugradanin i mladi suvremenik Matija Matuli¢ Alberti,
koji u svojoj predodzbi slovinskoga prostora vazno mjesto daje zajedni¢kom
jeziku u kojem bi trebale pretezati ¢akavske osobine. Tako u pismu iz 1607.
godine brani ¢akavicu, ali iskazuje i otvoreno divljenje Dubrovcanima i
udjeljuje im blagoslov »od vaSega necu reci zemljaka nere najmanjega sluge«
te zelju da ih Isus »produzi vas do skoncanja svita u vaSemu gospodstvu,
za vicnu slavu i diku svega naSega slovinskoga jazika«.?” Vidi ih vodama
slovinskoga naroda, a o prirodi i povijesti relacija Dubrovnika s Dalmacijom
Matija Matuli¢ Alberiti ne govori preciznije, kao ni o tome gdje zamislja
granice toga »slovinskoga svijeta« i kakvo mu povijesno nasljede implicira
kao zajednicko osim jezika, kao ni to kojim sve etnicitetima Dubrovnik

27 Ve¢ u to vrijeme Rim ne polaze velike nade u savez s Rusijom: »Komulovi¢ je
stigao u Moskvu u rano proljece 1595. i poboznom caru Fjodoru predao darove koji su bili
upravo toliko skromni koliko je Rim imao nade u moskovsku misiju svojega diplomata: mali
smaragdni kriZ s grékim natpisom i kristalnu krunicu.« E. Fermendzin: Prilozi k poznavanju
diplomatskoga poslanstva Aleksandra Komulovica medu Slavene od g. 1593. do 1597, »Starine,
XXXVI, Zagreb, 1918, str. 7-30, o. str. 23 (prema: Trstenjak, Aleksandar Komulovic, str. 291).

28 Nezainteresiranost Rusije za katoli¢ki model zajednistva pridonijela je usloznjavanju
odnosa kr$¢ana u europskoj Turskoj. U podru¢jima gdje su katolici bili malobrojniji bili su sve
izloZeniji i pravoslavnom utjecaju, osim ekonomskom pritisku Osmanlija i nesklonosti prema
inovjercima, osobito katolickom sveéenstvu ako je pristizalo iz katolickih zemalja. Razli¢ita
diplomatska balansiranja, primjerice, u barskoj i skopskoj nadbiskupskoj dijecezi poslije
$vedsko-ruskoga rata, Ciji je ishod osokolio pravoslavne na pobunu, usporedi u interpretaciji
Jovana Radonica: Rimska kurija, str. 528-532.

29 Cit. prema: Jaksa Ravlié: Matija Matuli¢ Alberti. U: Zbornik proze XVI. i XVIL. stoljeca,
PSHK, Knjiga 11, prir. Jaksa Ravli¢, Zagreb 1972, str. 151.
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dominira kao »dika svega naSega jazika« (jazika = naroda). No, mozemo
slutiti da zbunjujuca recenica: »ljudi od Carigrada simo u carevoj drzavi, tvo-
jom pravom katolickom zZivom virom stoji«*® moze podrazumijevati razlicite
stvari: mozda, slicnost govora Dubrovéana s govorima juznoslavenskoga
podrudja, a ne istovjetnost katolicanstva i pravoslavlja rasprostranjenoga na
spomenutom podruéju. Takvo tumacenje otvorilo bi moguénost zamjene/
poistovjecivanja imenovanja posve neovisnih i razli¢itih elemenata identiteta
(slovinski jezik=katolicka vjera) za $to u zbilji ne postoje potvrde osim $to
se susrec¢u kao Propagandin konstrukt.

Mozda zapravo misli na prisutnost brojnih katoli¢kih zajednica koje su
opstojale na prostoru danasnje Bosne, Srbije, Kosova, Albanije, Makedonije,
Bugarske i Grcke i njihovu potencijalnu vrijednost za Sirenje kr¢anske unije.
Katolicke zajednice po europskoj Turskoj susrecu i opisuju brojni putopisci
s putovanja kopnenim putom iz Ugarske u Carigrad. Rije¢ je o uobicajenoj
ruti iz Ugarske rijecnim (Dunav) i kopnenim putom: relacija Budim-Beograd
i odatle carigradskom cestom — Smederevo-Cuprija—Drinopolje—Carigrad.
Nesto se manje o njima govori od vremena kad se putovanja prebacuju s
kopnenih na morske rute. Put je bio napusten nakon putopisca Bertrandona
de la Broquiera jer su putovanja iz Beca prebacena na rutu koja je vodila s
isto¢nojadranske obale.

Medu istaknutim djelatnicima Propagande angaziranima posebice na
stvaranju jedinstvena govornog jezika za misionarsko djelovanje medu
Slavenima na europskom jugoistoku je i Bartol Kasi¢, jedan od promicatelja
ideje o najprikladnijem tipu govornoga i knjizevnog jezika za propovije-
danje vjere. Kako je poznato, svoju je ideju jezicnog standarda temeljio na
Stokavstini, a prihvatio je i neutralno nazivlje za jezik. Uspjesno je izbjegavao
ulazak u zabran latiniteta kao crkvene prakse, odnosno zakon o pravnoj i
ekumenskoj dimenziji liturgijskoga jezika.

U dedikacijskoj poslanici-predgovoru »Blagomu i milomu $tiocu«
Kasiceva Rituala rimskog nalazimo sli¢nu brigu oko ocuvanja vjerskog iden-
titeta koju je preuzela i intenzivirala Rimska kurija Sirenjem katoli¢anstva
u regionalnim zajednicama juznoslavenskoga podrudja. U pojasnjenju
Citatelju djelomice je konkretizirao imenovanje pojmova subordiniranih
naslovu slovinski:

Velekrat sam razmisljao i razgovarajudi se s druzimi iziskovao, kojim bismo
nacinom najboljim i najugodnijim mogli upisati i izgovoriti nasa besidenja

30 Cit. prema Jaksa Ravli¢, Matija Matulié Alberti, str. 151.
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slovinska [...] ne mogosmo nikakova posobita najéi [...] jere svaki ¢lovik
svoga grada govor i besidenje hvali: Hrvat, Dalmatin, Bo$njak, Dubrovéanin,
Srbljin. !

Autor poglavito aludira na govornicki narcizam — isticanje vrijednosti
lokalnih govora imenovanih pripadnika etnickih i regionalnih zajednica.
Mozda bi se moglo govoriti i o etnonimima iste razine, ali je naglasak
na jeziku. I u njegovo su vrijeme barem trojica od nabrojanih (Bosnjak,
Dubrovéanin i Srbljin) pouzdano $tokavci. Stoga njihovo odvajanje, ¢ini se,
pokazuje ne samo politicku/regionalnu situaciju, nego i to da «na terenu»
nije redovito postojala svijest o jednakovrijednosti govora. Identitete jezicnih
zajednica, izdiferencirane pomocu percipiranih govora, Kasi¢ rabi kao
kljuéne elemente u jednakopravnosti sudjelovanja u konstruktu jedinstvenih
»rusaga slovinskih«. Ponos lokalnim govorima Kasi¢ uvodi kao primjer
smetnje u postupku odabira standardnoga jezika medu postojeéim jezicima i
»dijalektima« juznoslavenskoga prostora, ali i crtu jezi¢noga jedinstva kon-
struira iz moguénosti medusobnoga razumijevanja govora $irega prostora.

Zanimljivo je da Kasic¢ istiCe i postojanje kulturnih zajednica, osim
poznatih etniciteta, oblikovanih na povijesno-vjerskom nasljedu u stoljecima
koja su mu prethodila: »bivsi ja govorio i opéio s ljudmi od razlicih rusaga
slovinskih hodeéi po svitu, i ja sam njih ovaka govorenja razumio i oni su
moja (krstjani, Rasijani, Srblji poluvirci i Turci)«.”? Njegova je klasifikacija
utemeljena ponajprije na vjerskoj pripadnosti, premda ona nije iskljucivi
element klasifikacije. Upotrijebljeno nazivlje za narod (Twurci) podrazumi-
jeva zapravo vjersku pripadnost, a ne narod, jer kaze: »i ja sam njih ovaka
govorenja razumio i oni su moja«. Turci koji govore slavenskim jezikom, i
koji su se uzajamno jezicno razumjeli s Kasicem, islamizirano su katolicko
i pravoslavno stanovni$tvo u Osmanlijskom Carstvu,** a »Srblji poluvirci«
pravoslavni su Srbi, od kojih izdvaja Rasijane kao kulturnu jezgru srednjo-
vjekovne Srbije. Razlikovali su se i na vjerskoj osnovi jer su Rasijani relativno
kasno presli na pravoslavlje te ih mozda stoga Kasi¢, kao i brojni pisci ranoga
novovjekovlja, odvaja od Srba »poluviraca«. Preostaju, dakle, krstjani, koje
Kasi¢ razumljivo stavlja na prvo mjesto, a ne mogu biti drugo nego katolici

31 Bartol Kasié: Ritual rimski. U: Zbornik proze XVI. i XVIL. stoljeca, prir. Jaksa Ravli¢,
PSHK, Knjiga 11, Zagreb 1972, str. 207.

32 Bartol Kasié, Ritual rimski, str. 207.

33 T Andrija Kacié¢ Miogi¢, primjerice, podrazumijeva pod imenom Turci vjersku
pripadnost.
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koje je sretao na putovanjima juznoslavenskim podrucjem izvan granica
Mletacke Republike, pod turskom vlaséu.

Razvidno je, dakle, da u Kasicevu biljezenju etniciteta i kulturnih iden-
titeta na juznoslavenskom prostoru susre¢emo prigodno sacinjene klasifi-
kacije etnickih i vjerskih zajednica kojima je jezik mogao posluziti kao nit
Sto etnicitete i vjerske odnosno kulturne skupine okuplja u Siru zajednicu.
Vidjeli smo da u prvoj ras¢lambi nabraja regionalne skupine koje se raz-
likuju govorima, ali jezi¢no razumiju. U drugoj uvodi vjeroispovijest kao
klasifikacijsko uporiste, uz regionalno odredenje u konstrukeiji i kulturnih
identiteta i etniciteta.’* Na razlikovanje kulturnoga identiteta u ranom
novovjekovlju, primjerice, nailazimo i u Vranci¢evu diplomatskom pismu
Hasan begu sandzaku hatvanskomu (1559),* u kojem isti¢e hrvatsku etnicku
pripadnost dopisnika, ali i razli¢ite kulturne identitete jer prelazak na islam
ne podrazumijeva u Hasan begovu primjeru prihvacanje samo drukdije vjere
nego i kulture.

Kasi¢ pridruzuje skupinama govornika teritorijalno-politicku ili pak
regionalno-povijesnu odrednicu identiteta u navedenoj nomenklaturi: »Jur,
dakle, ako ja bosanski upisem ove ri¢i [...] ne branim zato Dalmatinu nasemu
da on ne obrati na svoj na¢in ove iste ri¢i i inake [...] ni manje Dubrovcaninu
da ne rece [...]«* Briga za postovanje regionalnih identiteta pojedinih sku-
pina usputno otkriva i prisutnu osjetljivost na jezik kao sastavnicu identiteta.

3% Razumijevanje kulturnoga identiteta kao razlicitoga, ili pak istoga, od etniciteta
razabire se u upravo iznijetoj analizi registra Kasiceva nazivlja. Naime, ako u oznakama
Hrvati, Bosnjaci, Dalmatini, Dubrovéani, Srblji pretpostavljamo Kasicevo podrazumijevanje
etnicke i lokalne pripadnosti, onda je razvidno da Ka$i¢u Turci, Rasijani, Srblji poluvirci i
krstjani predstavljaju drukdije odredenje zajednica koje se razlikuju i svojevrsnim kulturnim
identitetom $to im je donijelo vjersko nasljede, a dijele (ili pak ne dijele) etnicki identitet s
nekom drugom skupinom na istom prostoru.

3% Nekoliko je puta posiljatelj naglasio zajednicko podrijetlo roda dopisnika, teri-
torijalnih susjeda, ¢ije su drzave u stalnom civilizacijskom sukobu, otvorenom ratu ili u
»diplomatskom ratu«: »zbog toga $to smo bliski jer pripadamo hrvatskom narodu, u kojem
se ponosim §to sam i ja roden, a iz njega je potekla i Vasa Velemoznost [...] &je bi ne samo
srodstvo po hrvatskom rodu nego i blizina samog mjesta bilo mnogo draze kad bismo prema
onoj nasoj zelji [...] mogli uZivati u uzajamnom dobrom prijateljstvu [...] usrdno Vas molimo
u ime ovog susjedstva i srodnosti nadega hrvatskog roda, koji nam je obojici drag, da biste
popustljivije postupali s nasim zajedni¢kim kmetovima koji nama jednom i drugom jednako
sluze i placaju danak.« Antun Vrancic. U: Hrvatski latinisti, Croatici auctores qui latine scripserunt,
I, PSHK, prir. Veljko Gortan i Vladimir Vratovié, Zagreb 1969, prijevod Zdeslava Dukata,
str. 636-638.

36 Bartol Kasié, Ritual rimski, str. 207-208.
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I misionarsko djelovanje Bartula Kasi¢a opisano u autobiografiji*’ pruza
odredene spoznaje o vjerskom identitetu kao znacajnom distinktivnom
elementu identiteta individue i zajednice. Zanimljivo, primjerice, reda
pripadnike vjerskih skupina prema bliskosti: krséani katolici, polukatolici,
raskolnici, beretici, Turci,*® a u svojevrsnom graduiranju vjera koje distingvira
od katolicizma — latinska bereza, grcka hereza, serbatlije, Turci*® —na prvom je
mjestu »latinska hereza, $to ocito nije bez stupnjevanja animoziteta buduci
da je rije¢ o krS¢anskoj vjeroispovijesti najbliskijoj katolicizmu iz kojega je
izrasla. Zanimljiva je u tom kontekstu epizoda o kazni izrecenoj jednom
luteranu zbog ismijavanja katolickog obreda: kadenje pri liturgijskim obre-
dima je nazvao dimljenjem komaraca zbog Cega ga je kadija naredio isibati i
novéano kazniti* — §to ponovno potvrduje stav o vecoj netrpeljivosti medu
kr$¢anskim vjerama malih razlika i respekt prema vlastodrscima za koje ocito
drzi da uvode red u odnos pripadnika hijerarhijski subordiniranih religija.

Isto tako, u relativno ¢estim osvrtanjima na medusobne sukobe kr$cana,
kao primjerice, u komentaru sudskoga spora oko zajednicke uporabe crkve
u Budimu, Kasic¢evi dojmovi o Osmanlijama cesto su pozitivniji od onih
o »hereticima«.* I drzanju muslimana pri molitvenim obredima iskazuje
divljenje zbog razine vjerske predanosti i ujedno izrazava prijekor nemaru i
nemiru vjernika pri katolickom obredu.” S druge pak strane, biljezi drasti¢ne
primjere neravnopravna polozaja religija pod Osmanlijama, poput bojazni
od javnog isticanja vjerskih obreda katolickog stanovni$tva na osmanlijskom
teritoriju. I iz uzgrednih opaski primjecujemo da je medu katolicima uocio
mnogo straha od muslimana: poput, sklanjanja katolicke pogrebne povorke
pri slucajnom susretu s muslimanima te sprovodenja pokojnika bez molitve
i psalama da se ne uvrijedi muslimane.

37" Autobiografija isusovca Bartola Kasica u prijevodu i izvorniku , s lat. preveo Vladimir
Horvat, Zagreb 2006.

38 B. Kasi¢, Autobiografija, str. 93.
39 Isto, str. 75.

40 Isto, str. 98.

1 Isto, str. 48-49.

4 Isto, str. 182—183. Sli¢ne prijekore katolicima upravo izrazene usporedbama s
vjerskom predano$cu muslimana, kao svojevrsno opée mjesto, nalazimo i u zapisima drugih
svecenika jo§ od sv. Franje Asiskoga.
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3.3.

Kao simboli¢nu figuru zrtve jedne neuspjele ideje o krs¢anskoj uniji his-
toriografija isti¢e Jurja Krizanica, koji je od djelatnika propagande postao
gorljivim zagovornikom slavenstva te odredeno vrijeme ustrajavao na tome
i u razdoblju narasloga politickog nepovjerenja izmedu Rima i Rusije.
Krizaniéeva pisma omoguéuju pracenje razvoja ideje o ujedinjenju pravoslav-
ljaikatoli¢anstva do tocke njezina prerastanja u utopiju o jedinstvu slavenskih
naroda. On podrzava konstrukt o zajednickom jeziku kao komunikacijskom
sredstvu medu Slavenima. Nalazi ga u mjesavini slavenskih jezika, ¢iju ¢e
postojecu »iskvarenost« tudicama popravljati injekcijama leksika iz ruskoga
jezika, za koji drzi da je sacuvao netaknutu slavensku jezi¢nu pramaticu.
Ocigledno je rije¢ o generickom poimanju identiteta zajednice Slavena,
a dokazni materijal u takvu gledanju jezicna je srodnost u kojoj se Rusija,
prema Krizani¢u, deklarira kao genericka pramatica.

Nije posve jednostavno ni u Krizani¢evim pismima razlu¢iti hijerarhi-
jski odnos nazivlja nacionalnih zajednica i $irinu podrazumijevanoga mu
semantickog polja, $to se demonstrira legitimiranjem vlastitog identiteta
zabiljezena u pismu R. Levakovicu, u opisu susreta s ruskim diplomatom
Gerasimom Dohturovom, s ¢ijom je pomo¢i pokusao dobiti dozvolu boravka
u Rusiji. Rusu se predstavio:

ja sam Ilir, rodom Hrvat, rimski katolik i sveéenik. Do$ao sam u ove krajeve
nedavno s biskupom Parczewskim. Uzrok moga dolaska je §to moj narod,
buduéi podéinjen Turcima, Nijemcima i Talijanima, kvari svoj jezik, unoseci
mnogo rijeéi spomenutih naroda zbog ¢ega mu je jezik vrlo pokvaren. Da to
popravim, dosao sam da se upoznam sa svim slavenskim narje¢jima. Ja ve¢ sada
znam hrvatski, srpski, kranjski, a ovamo sam do$ao naudid poljski i ruski, ali
najvise mi je stalo da nau¢im moskovski jer mi se taj jezik ¢ini najotmjenijim,
posto vi jedini izmedu svih nasih naroda (ex tota nostra natione) imate svoga
vlastitog vladara te vrsite drzavne i crkvene poslove svojim jezikom.”

Iz Krizaniéeve odrednice vlastita podrijetla (»rodom Hrvat«) podrazu-
mijeva se da sebe drzi Hrvatom iz banske Hrvatske (roden je u Obrhu kod
Ribnika blizu Kupe). Poznato je da su za veéinu starih pisaca ranoga novog
vijeka imena Hrvat, Ilir i Slovin ili sinonimi ili su pak hijerarhijski usloznjeni
pojmovi kojima se s ve¢im stupnjem Sirine teritorija koji pokrivaju rasplin-

* Cit. prema: Furaj Krizanié. U: Zbornik proze XVI. i XVIL stoljeca, PSHK, knjiga 11,
prir. Jaksa Ravli¢, Zagreb 1972, str. 270.
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juje jasnoca znacenja, a posebice se spomenuto nazivlje kao sinonimi¢no
pojavljuje od XVIL. stolje¢a nadalje.

Krizani¢ drzi da su Slaveni jedna narodna zajednica (nostra natione), a
kao subordinirane sastavnice nabraja regionalne skupine i etnicitete. Koga
sve to¢no ubraja u Ilire tesko je sa sigurno$cu tvrditi, ali zahvaljujuéi sve-
tojeronimskom sudskom sporu u Rimu oko pripadanja Kranjaca Iliriku,*
poznato je ponesto i o Krizani¢evu razumijevanju tog problema. O sporu, u
kojem je Krizani¢ zdusno i sam sudjelovao, presudom se od 24. travnja 1656.
oglasio i Vrhovni crkveni sud (Sv. Rote). U njoj stoji misljenje o tome koji
krajevi pripadaju Iliriku (Dalmacija, Hrvatska, Bosna i Slavonija) i sukladno
tom odredenju koja se nacija/etnos naziva ilirskom:

Kazemo, izri¢emo, presudujemo, definiramo i o¢itujemo, da istinska i sama
pokrajina ilirske nacije prema Buli i misli spomenutoga Siksta Petoga bila
je ijesti treba se razumjeti Dalmacija ili Ilirik, kojem su djelovi Hrvatska,
Bosna i Slavonija, iskljucivii posve Korusku, Stajersku i Kranjsku; da samo
oni koji potjecu iz spomenutih Cetiriju pokrajina Dalmacije, Hrvatske, Bosne
i Slavonije moze se pripustiti kako kanonikatu i crkvenim dobrima iste zborne
[crkve] prema formi spomenute Bule i dekreta Svete Vizitacije g. 1630, tako
i gostovanju i Zboru istoga Svetog Jeronima [...].*

Krizani¢ je pak kao sastavnice Ilirika vidio i Kranjsku, Stajersku i
Korusku, a ne samo priznate pokrajine — kako je o tome i svjedocio. Takvo
se tumacenje nadaje i iz njegove konstatacije o njegovu narodu podc¢injenu
trima gospodarima: Turcima, Nijemcima i Talijanima, ¢ijim je rijeima
iskvaren hrvatski/ilirski jezik.

Ivan Golub pretpostavlja da je Krizanic¢ za potrebe optuzenoga Kranjca
Ivana Jampsica angazirao ¢uvenog profesora matematike, etnologa Atanazija
Kirchera i geografa Luku Holniusa, $to nije pomoglo slovenskom pitanju,
ali Kircherova ekspertiza donosi viSe zanimljivih misli o metodi odredenja
kolektivnog identiteta odredene zajednice. Nedvojbeno austrijski geograf

# O svetojeronimskom sporu o pripadnosti Slovenaca pisali su, primjerice: Ivan Crni¢,
Luka Jeli¢, Ivan Golub, Jovan Radonié¢, Stjepan Krasi¢. Najiscrpnije temu obuhvaca Ivan
Golub, a u ¢lanku Juraj Krizanic i pitanje prava Slovenaca na svetojeronimske ustanove u Rimu,
»Historijski zbornik«, XXI-XXII, 1968-1969, str. 213-258, donosi i literaturu spomenutih
autora o tom predmetu. Stjepan Krasi¢ pak osvrée se na spor u navedenoj knjizi Pocelo je u
Rimu.

 Arhiv Hrvatskog zavoda Sv. Jeronima u Rimu, u svesku »Dokumenti«, f. 100 v, cit.
prema: I. Golub, Furaj Krizanié i pitanje prava Slovenaca, str. 251.
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jasno razlikuje politicku vlast nad odredenim prostorom od zajednice koja
Zivi na istom prostoru. Politi¢ka vlast nije dijelom identiteta:

Ocito je dakle iz jednodusnog slaganja geografa da Ljubljana nije grad
Njemacke, niti se za nju to moZe reéi. ReCenom pak ne smeta nevjesto
dokazivanje nekih, kad iz toga $to je Ljubljana pod nadvojvodama Austrije,
izvode da je ona grad Njemacke. Nevaljana, da ne reknem smije$na metoda
dokazivanja, jer bi se jednako tako moglo zakljuéiti, da Milano, time $to je
pod imperijem kralja Spanjolske, nije grad Italije ve¢ Spanjolske. Koliko
je to apsurdno, tko ne vidi! Nacije se zbog toga niposto ne uzimaju prema
jurisdikeiji vladara (iuxta dominantium iurisdictionens) nego po prirodnim
poloZajevima i metodama.*

Da misao o naciji/etnosu koji se ne odreduju »prema jurisdikeiji vlada-
ra«, nije usamljena niti slu¢ajna u ranom novom vijeku, svjedoce i raniji,
uzgredni doduse, zapisi u putopisima putopisaca XVI. stoljeca humanista
i historika Antuna Vrancica, ugarskoga primasa, ili pak Vic¢entinca Marka
Antonija Pigafette. Obojica govore o granicama medu narodima u europskoj
Turskoj: izmedu Ugarske i Hrvatske, Gréke i Bugarske ili pak Bugarske i
Srbije u vrijeme (1567) kad je Turska barem dvjestotinjak godina u posjedu
pojedinih od spomenutih zemalja.¥’

U vrijeme kad Krizani¢ pise citirano pismo R. Levakovi¢u s opisom
susreta s ruskim diplomatom Gerasimom Dohturovom, Slavonija je jo$ pod
Turcima, Dalmacija u sastavu Venecije, a banska Hrvatska u sastavu Ugarske.
Premda se odlukom Sv. Rote na granici Bosne zavr$ava Ilirija, ne moze s
posvemasnjom sigurno$¢u reéi gdje bi neposlusni Krizani¢ na istoku vidio
granicu Ilirije* i ne samo zato $to su Osmanlije presli granice negdasnjega

4 Cit. prema 1. Crn&ié: Prilozi k razpravi imena Slovjenin i Ilir u nasem gostinjcu u Rimu
postije 1453. god., Starine, JAZU, 1886, 18, str. 89. Usp. I. Golub, Furaj Krizanié i pitanje prava
Slovenaca, str. 225.

#7 M. A. Pigafetta, primjerice, spominje medu izmedu grékoga i bugarskog naroda kod
Zemische (bug. Klokotnica, a dana$nje Semizce); izmedu Suhe Klisure i Nisa granica je Bugarske
i RaSe. Drugi putopisci rade sli¢no — Kuripesi¢ i Betzek pomi¢u medu Bugarske i Grcke na
Mustafin most, a Derngvam ju pomice do Hadrianopola. Usp. o tome: Petar Matkovié: Putopis
Marka Antuna Pigafette, ili drugo putovanje Antuna Vvancica u Carigrad 1567, godine. U: Putovanja
po balkanskom poluotokn XV1. vijeka, Rad Jugoslavenske akademije znanosti i umjetnosti. Razredi
filologicko-historicki i filosoficko-juridicki, knj. 29(1890), 5-168, o. str. 118.

8 Krizanica su neprijatelji (kojih nije bilo malo) osudivali da je nepostojan u sudovima i
da je prije velikog spora oko granica Ilirije sudio da Kranjci nisu Iliri, a onda promijenio stav.
Mogude je stoga da su mu Iliri i istoznaénica za Slavene i druge narode za koje se drzalo da su
slavenskoga roda i da su bili populus rimskoga Ilirika — kako ih je tumacila europska povijest, a
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Ilirika na istoku i na sjeveru. Naime, uz teritorijalni je pojmovnik, vidjeli
smo, uveo i jezi¢ni te se doima da fluidnost granice Krizani¢ potencira
kontekstualizacijom etnikuma u jezicnom prostoru jer on kao »Ilir i Hrvat«
razlikuje jezike koje poznaje: »kranjski, hrvatski i srpski«. Koje semanticko
polje pod nazivljem podrazumijeva takoder nije jednostavno jednoznac¢no
odrediti osim $to je razumljivo da legitimiranje Hrvatom podrazumijeva da i
jezik koji nazivlje hrvatskim vjerojatno drzi vlastitim — a govor njegova kraja
je Cakavsko-kajkavski hibrid s malo primjesa $tokavstine. No, ostaje nejas-
nim (a moguéim) i to da unutar jezi¢ne i etni¢ke odrednice podrazumijeva i
vjeroispovijest kao komponentu etno identiteta jer ako ¢akavsko-kajkavsko-
Stokavski govor imenuje kao hrvatski jezik, vjerojatno srpski jezik pripisuje
doseljenicima pravoslavne vjere u njegov kraj. Naime, unutar specifikacije
slovinskoga jezika nabrajanje slicnih sastavnica nude i neki drugi poznavatelji
jezi¢ne situacije u Slavena poput slovackog isusovca Teofila Kristeka®
koji uz slavenske jezike koje govori, ili ih poznaje, spominje i poznavanje:
»ruskoga, rasanskoga ili bugarskoga, hrvatskoga, dalmatinskoga, kranjskoga
(Moschovitica, Rasciana seu Bulgarica, Croatica, Dalmatica, Carniolica), od kojih
sam neke ¢esce, a neke ponekad (kao ruski) imao prilike slusati«.*”

Dakle, svakako je vidljivo da se pojavljuje napor u oznacavanju raz-
likovnog nazivlja za jezi¢no bliske zajednice i na prostoru podrazumijevanih
granica povijesnoga Ilirika. Stovise, dok se distinkcije etnosa i jezika biljeze
medu Slavenima (premda im danas nagadamo znacenje koje su podrazumi-
jevale), dotle su susjedne neslavene (Ugri i Vlasi, kako ih je nazivalo XVIL
stoljece) i nadalje Cesto svrstavali, bez znakova o dvoumljenju, medu Slavene.
Posljednje su se skupine uglavnom, i u vecine pisaca XVII. i XVIIL. stoljeca,
ukljucivale u slovinski narod.

prema tome i dio hrvatske kulturne elite ranoga novog vijeka, a o ¢emu je, primjerice, opsirno
pisao Mavro Orbini u I/ Regno degli Slavi, na ¢ije su se tumacenje povijesti Slavena dobrim

dijelom oslanjali pisci XVII. i XVIIL. stoljeca.

4 Teofil Kristek predlaze u pismu Alfonsu Carrillu, povjereniku generala isusovackoga
reda Claudija Aquavive, koje sadrzi odgovor na anketu o najprikladnijem slavenskom jeziku
za uvodenje u $kole, a kojim bi se sluZili misionari, da se ilirski uvede u skole kao jedan od
najrasirenijih slavenskih jezika i medu visokim stalezima u Osmanlijskom Carstvu, a genericki
ga drzi maticom slavenskih jezika te prema lingvistickim osobinama transparentnim jezikom:
»Za nj se kaze da je najradireniji u turskim krajevima, osobito na dvorovima. On je zatim,
kako se ¢ini, majka i korijen drugih jezika. Trece, on je najsladi u izgovoru, bez hijata, sudara
tvrdih suglasnika itd. Cetvrto, jer se &ini da je najblizi onomu prastarom jeziku §to nazivaju
glagoljskim i za koji kazu da je njegovo pismo dao sv. Jeronim.« (cit. prema: S. Krasi¢, Pocelo
Je u Rimu, str. 504)

50 Cit. prema Stjepan Krasi¢, Pocelo je u Rimu, str. 503.
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Krizani¢evu nomenklaturu moguce je provjeriti u ras¢lambi nazivlja
slovinstvo/ilirstvo/brvatstvo njegova suvremenika Jurja Habdelica u ¢ijem
su se razumijevanju javljala i odredena odstupanja od znacenja sadrzaja
toga malog pojmovnika o identitetu etnicke i kulturnopovijesne zajednice,
podrazumijevana i rasirena u XVIIL. stoljecu. Primjerice, u Habdeli¢evu
rje¢niku’! autor je pod hrvatskim govorom podrazumijevao jezik Hrvata
juzno od Kupe.’> To je tipi¢no i za ostale kajkavske pisce: pod horvatskim
razumijevaju knjizevni jezik s ¢akavskom osnovicom, a poslije ¢e pod istim
imenom razumijevati zapravo kajkavski.’* Pod slovenskim jezikom Habdeli¢
razumijeva kajkavstinu, dok Slovenija u danasnjem znacenju nije ni postojala,
a jezik je s toga podrucja nazivan krainski, koji spominje i Krizani¢ medu
jezicima svoje domovine.

Dakle, Krizani¢ ra$¢lanjuje poimence juznoslavenske jezike koje je
poznavao** dok je zajednicki jezik za sve Slavene zvao ruskim i slovenskim®

31 Rjecnikom Dictionar ili Réchi Szlovenske zvexega ukup zebrane, u ved postaulyene, i
Diachkemi zlabkotene trudom Furja Habdelicha, masnika Tovarustva Fesusevoga, na pomoch napredka
u diachkom navuku skolneb miadenczen horvatszkoga i szlovenszkoga naroda, izdanim u Grazu
godine 1670, pisanim za potrebu »mladencev horvatskoga i slovenskoga naroda<, posluzit
e se i kasniji leksikografi Belostenec i Jambresié (usp. Zlatko Vince: Putovima hroatskoga
knjizevnog jezika, Zagreb 1978, str. 65).

52 1 Habdeli¢ se u predgovoru Zercala Marijaskoga, posveéenom Eitatelju, obazire i na
druge govore hrvatskoga jezika — solarski (¢akavski) i tukavski (Stokavski). No on ostaje vjeran
knjiZevnoj kajkavstini: »Predgovor Zrcalu ipak jasno pokazuje da je za Habdeli¢a ideal bio
‘slovenski jezik’, tj. — u onda$njem znadenju toga izraza — knjiZevni jezik kajkavske osnovice«
(v. Josip Voncina: Fezicna bastina, Split 1988, str. 269-278), ali Habdeli¢ posvecuje svoje
Zercalo Marijansko (1662) ‘vsem slovenskoga i horvatskoga naroda ker$¢enikom’« (S. Jezié:
Hrvatska knjizevnost od pocetka do danas, 1100-1941, Zagreb 1944, str. 124).

53 Matija Magdaleni¢ pak svoje pjesme skupljene u zbirci Zvondac pise »niti zavsima pravo
horvatski nit zavsima slovenski, nego slavonico-croatice«. Na sjeveru od Kupe jezik se jo$ nazivlje
»slovenski« (Krajacevi¢, Habdeli¢) ili »slovinski« (Jurjevi¢, Ratkaj, Magdalenic), a kako se tu
govori kajkavski, pod tim se imenom redovno misli na to narjecje; na jugu od Kupe jeziku je ime
»hrvatski«, a to je staro ¢akavsko podrudje, preplavljeno u znatnoj mjeri i Stokavskim narje¢jem.
Medutim veé u to doba postoji kod kajkavaca tendencija da se priblize Stokavcima. Jagié je,
primjerice, htio upozoriti da se Habdeliev jezik razlikuje od kranjskoga jezika, koji se tako nazivao
u tadasnjoj Kranjskoj (Vatroslav Jagi¢: Nochmals Furaj Habdeli¢ und seine literarische Titigkeit im
XVII. Fabrbundert, »Archiv fiir slavische Philologie«, Bd. XXXI, Berlin 1910, str. 541).

% Usp. o tom kako Krizani¢ razlikuje hrvatski i srpski, a ne priznaje razlike ukrajinskom
ibjeloruskom u: Jevgenij Pas¢enko: Ukrajinski element u gramatickim radovima Jurja Krizaniéa,
»Fluminensia«, 19/2007, br. 2, str. 25-48, o. str. 40.

3 Slovenskim ga je primjerice zvao i Ivan Uzevi&, ukrajinski filolog, tvorac prve
ukrajinske gramatike u 17. stoljeu: Gramatyka slovenska, Pariz 1643. UZevi¢ usporeduje u
Gramatici poljski, ¢eski, moravski i hrvatski.
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u Objasnjenju vivodnom o pisme slovenskom iz 1661.°° Napisao je naslovljeno
ruskim jezikom Gramaticno izkazanje ob ruskom jeziku popa Jurja Krizanica
(Sibir, 1665), premda je upotrijebio jezicnu mjesavinu rodnoga kraja te
starocrkvenoslavenskoga i ruskoga — zato $to je zajednicko sredstvo spora-
zumijevanja Slavena trazio u umjetnoj jezi¢noj smjesi slavenskih osnova
(staroslavensko-rusko-hrvatskoga) i u jeziku pradomovine, koji je drzao
zajednickim neiskvarenim slavenskim nasljedem i crpilistem.

Takva je jezi¢na politika ve¢ ideoloski anakronizam — dio politike koja
je bila dijelom katolicke obnove u vrijeme kad se Rimska kurija odrekla
teznji za jedinstvom s ruskom pravoslavnom crkvom te ideju kr$c¢anske unije
usmjerila na odredena podrudja juznoslavenskog prostora. Propagandina
izvjeséa koja se bave jezikom Ilirika donosila su uglavnom informacije o
tome da vecina katolika govori $tokavicom®” dok je slavenski utopist gajio
misao o Sirem slavenskom kulturnom, a mozda i politickom, zajednistvu.
U Habdeli¢evu i Magdalenic¢evu postupku pak mozemo naslutiti teznju za
druk¢ijim jezi¢nim razvojem — razvidno je nesto racionalnije razmisljanje
od Krizaniceva, usmjereno na jezi¢nu situaciju u pokupskom kraju, gdje su
se mijeSala sva tri nasa narjecja.

Politicki, odnosno jezi¢ni i vjerski iluzionizam nije ometao Krizanica
da jasno uodi vazan dio problematike kulturnog identiteta koji se odnosi
na jezi¢nu kulturu rubnih slavenskih podrucja na jugoistoku Europe. Upo-
zorava na specifi¢nu vrstu natruha u jeziku, stvorenu razli¢itim povijesnim
nasljedem uvjetovanim politickom vlaséu u regijama: »prva bo u njih rié¢ jest
ruska, vtora vugerska, tretja nimecska, Cetverta turska, peta grecska ili vlasska
ili arbanaska«, odnosno izgubili su »didinsku besidu«. Situacija na leksickoj
razini (po$purenost tudicama) nije doprinosila medusobnom razumijevanju
govornika na podrucjima iza isto¢ne obale Jadrana. Iz nazivlja za infiltri-
rane tudice posredno je jasno da se podrazumijeva iskvarenost Stokavskog,
kajkavskog i cakavskog narjecja, Sto se, doduse, moze zakljuciti i iz prije
spomenutih naziva za jezik koje Krizani¢ rabi. OdusSevljenje slavenskom
jezi¢nom cistocom Krizanicu, ¢ini se, podrazumijeva potrebu uklanjanja
takvih leksic¢kih prepreka u svrhu lakSega sporazumijevanja. Tako se tra-
ganje za Cistom jezi¢nom pramaticom pokazuje kao uzgredan proizvod na
stvaranju kulturnoga jedinstva vjerom i jezikom.

36 Djelo je tiskano u Zagrebu 1983. godine.

57 Usp. Zlatko Vince, Putovima, str. 34-35, ili pak spomenuto pismo Teofila Kristeka
upuceno Alfonsu Carillu, povjereniku Claudija Aquavive.
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Povezivanje jezika s identitetom i politikom moze se razabrati u
Krizaniéevoj pohvali politicke samostalnosti Rusije, koja jedina medu
Slavenima, kako kazZe u pismu, ima »svoga vlastitog vladara« te vrsi »drzavne
i crkvene poslove svojim jezikom«. Izjavu valja razumjeti i u svjetlu mogucée
kurtoazne pohvale, ali i kao takva bi svjedocila o dobro uocenoj politickoj
slici Rusije, koja je na autohtonu povijesnom nasljedu i politickom razvoju
izgradila jasan povijesni, kulturni i politicki identitet, dok je Slavenima na
jugoistoku Europe identitet fluidniji, obiljezZen povijesnim nasljedem iz
vremena drzavnopoliticke pripadnosti razli¢itim carstvima i drzavama, $to
se provlaci u Krizanicevim opaskama o vezi jezika i povijesnoga nasljeda.

Kako se doima prema njegovu poimanju politickoga i kulturnog iden-
titeta, u Rusiji je vise vidio zalog politickoga jedinstva vlastite domovine s
ostatkom slavenskoga svijeta i zalog njezina oslobodenja od Turaka, nego
zemlju koja ¢e prihvatiti katoli¢anstvo. Ocito takva zZelja u njegovo vrijeme
nije vi$e proizlazila iz vizija Rimske kurije jer su se ve¢ prije Krizanic¢a ugasla
velika ocekivanja od vjerskoga jedinstva s pravoslavnom Rusijom.’®

Neodredena i fluidna predodzba o velikoj jezi¢noj bliskosti svih Slavena,
ili pak o istosti, u Krizani¢evim pismima i zapisima, rasprostranjena je i u
drugih Slavena o samima sebi, kao i u predodzbama neslavena o Slavenima.
Potvrduje se to, primjerice, i u samoj moguénosti da Krizanié¢ lazno prikaze
vlastiti etnicki identitet, kao Sto je ucinio prilikom drugoga posjeta Rusiji
predstavljajuci se u Moskvi kao »Serbljanin Jurij Ivanov sin Bilis«. I u nak-
nadno otkrivenim pismima iz njegova drugoga boravka u Rusiji stoji da su
jedno pismo ruske sluzbe medunarodnih poslova nazvale »srpsko pismox,
a drugo pak »poljsko pismo«.** Vjerojatno je razlog zabuni, ne samo u
neslavena nego i u Slavena samih, manjak pobliZzega poznavanja brojnih
slavenskih naroda i njihovih kultura u ranom novom vijeku® s jedne strane,
i eufonijska sli¢nost jezika s druge strane.

58 Vec u vrijeme posjeta Aleksandra Komulovica Moskvi razbire se da Rim ne polaZe
viSe velike nade u savez s Rusijom.

%9 Krizani¢ev pohod pod laznim identitetom nije se interpretirao u historiografiji uvijek
kao razumljiv pokusaj da se nesmetano pribliZi dvoru jer je Moskva s pojatanim oprezom
gledala na sve $to je dolazilo iz Rima, nego se presudivanjem cjelovite situacije ostavljalo
prostora razli¢itom tumacenju Krizaniéeva identiteta. Usp. npr. interpretaciju Jovana Radoniéa
w: Rimska kurija, str. 134-135.

" O europskom nepoznavanju Slavena i prije KriZanica svjedoge zapaZanja u brojnim
pismima iz Rusije osobnog sekretara isusovackog generala Mercuriana Antonija Possevina.
Pokazalo se da su njegova iskustva s Rusijom posve opre¢na znanjima dobivenima iz literature
koja se Citala u ondasnjoj Europi (Citala su se Herbsteinova i Giovieva djela o Rusiji). Usp.
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4.

Glede angazmana oko jezi¢nog jedinstva valja razlikovati jo§ nekoliko
pokusaja njegove izgradnje utemeljenih na knjizevnim i javnim govornim
jezi¢nim praksama. U jednom od komunikacijskih kanala izmedu katolika
i pravoslavnih trebao je postati osloncem razumijevanja knjizevni jezik
starocrkvenoslavenske liturgijske literature u Hrvata, slican jeziku liturgije
ostalih slavenskih pravoslavnih crkava (srpske, ruske i bugarske). Odabran
je zbog relativno dobre razumljivosti, ali i potrebe postovanja kanonskog
prava o jeziku: starocrkvenoslavenski nije pucki (govorni) pa time ni pro-
fani jezik gledano kanonski, nego se stje¢e ucenjem i odobrila ga je pravno
i ekumenski katolicka crkva za upotrebu u katolickom bogosluzju, te je
takvim statusom sakralnoga jezika bio u prednosti nad puckim (profanim)
jezicima. Pomocu jezika glagoljaske liturgije Rimska je kurija nastojala
liniju vjerskog ujedinjenja prosiriti i do jedinstva s liturgijom »moskovita«.
Takav jezik prezentira Levakovicev Misal iz 1631, od kroatizama narocito
prociséen Brevijar iz 1648, te izdanje Misala iz 1741, u Karamanovu uredenju
rusificirano s pomocu Rutena u vecoj mjeri od Levakovieva izdanja, ili
pak Soviceva gramatika i rje¢nik koji nikada nisu tiskani, a radeni su prema
jeziénim normama gramatike Milentija Smotrickog. Na Sirenju toga tipa
slavenskoga liturgijskog jezika, preko nastojanja da se na njemu obrazuju
glagoljaski redovi i unijatsko svecenstvo, posebno su se isticali zadarski nad-
biskup Vicko Zmajevi¢® te Mate Karaman, njegov nasljednik na zadarskoj
biskupskoj stolici (1745-1771) i Matej Sovic®.

U nastojanjima su zapravo ostali bez Zeljena rezultata jer glagoljasi
nisu pristajali na ekumensko djelovanje na nerazumljivu jeziku. O tome
svjedocCe, primjerice, Propagandine police prepune neprodanih primjeraka
Levakoviceva Misala, unato¢ odredbama dalmatinskih biskupa da se knjiga
obavezno posjeduje.

Turgenev: Historica Russine Monumenta, S. Petersburg 1841, t. I, str. 20; Pierling: La Russie et
le Saint-Siege, Etude diplomatique, t. 11, str. 25. Prema: Tonéi Trstenjak, Aleksandar Komulovic,
str. 288.

1 O Zmajevi¢evu misionarskom djelovanju medu katolicima u balkanskim zemljama
i odnosu prema pravoslavlju vidjeti u spomenutoj knjizi M. Bogoviéa, a posebno kriti¢ku
analizu Zmajeviceva karaktera i djela u J. Radonica: Rimska kurija, str. 501-532.

62 U syrhu obrazovanja svecenika obiju vjeroispovijesti (glagoljasa i prvoslavnih) na
rusificiranom starocrkvenoslavenskom zadarski je nadbiskup Vicko Zmajevi¢ pokrenuo
otvaranje sjemenis$ta u Zadru. No, akcija kojoj su se priklonili Sovi¢ i Karaman nije urodila
znatnijim rezultatima, o ¢emu dostatno svjedodi i Cesto ponavljana Soviéeva izjava o sebi kao
jedinom ¢ovjeku u Dalmaciji koji poznaje taj jezik.
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Postojala je i zasebna Propagandina linija Sirenja crkvene unije koja je
razmiSljala o jeziku druk¢ije od zadarskoga intelektualnog trojca. Isticali su
se zalaganjem da svakodnevni govor stekne i pravnu i ekumensku valjanost.
U zagovaranju razgovornog jezika u bogosluzju isticali su bosanski govor
iznad ostalih i znali su doista bizarnim argumentima braniti njegovu potrebu
uvodenja u bogosluzje. Primjerice, Karamanov ostar kriti¢ar Dubrov¢anin
Stjepan Ruzi¢ (Rosa)® tvrdio je da je slavenski jezik u kategoriji bozanskoga
— »lingua mater« — nastao rasapom Babilona.** Njegova je matica, prema
Ruzicu, sa¢uvana u bosanskom govoru, a ostali su slavenski jezici iskrivljene
varijante, »dijalekti« koje ne razumiju svi Slaveni, za razliku od bosan-
skoga jezika i njegove kultivirane varijante u knjizevnosti dalmatinskih i
dubrovackih pisaca.

Zestoko je kritizirao zadarski Propagandin trojac, a prijepor izmedu
dviju struja dospio je i do pape Benedikta XIV., no na papu je uvjerljivije
od kritika rusifikacije staroslavenskoga djelovala Karamanova obrana ar-
haizirana jezika.”” Bit ¢e da je dobrim djelom presudila i bojazan o unosenju
razgovornoga (profanog) jezika u bogosluzje, a $to se vjerojatno posredno
odrazilo i na ostanak u rukopisu Kasic¢eva prijevoda Biblije $tokavstinom.

5.

Analizom dedikacijskih predgovora na hrvatskom jeziku iz pera crkvenih
reformatora u XVI. stolje¢u upucenih Ccitatelju kr$¢aninu, a narocito,
analizom korespondencije nastale u jeku misionarskih akcija potaknutih
zdruzenim djelovanjem Rimske kurije i Ilirskog kolegija dobiva se potpuniji
uvid u njihov uéinak na percipiranje vaznosti vjeroispovijesti kao elementa
identiteta zajednice i pojedinca. U ranom se novom vijeku vaznost uloge
vjerske zajednice u konstruiranju identiteta nekako podrazumijeva, ali ne na

63 Ruzié je po &tavoj Dalmaciji, uklju€ujuéi i zadarsku nadbiskupiju, glasno kritizirao
Jep ) ) jucuj Py, g
Karamanovu redakciju Levakoviceva Misala.
% Na tu ideju &esto nailazimo i u mitologiziranom govoru o podrijetlu Hrvata u
knjiZevnosti ranoga novog vijeka: u djelima P. Zoranica, J. Barakovica ili pak J. Palmotica.

6 Neobjavljeni Karamanov spis u obranu starocrkvenoslavenskog hibrida Identiti
della lingua slava e necessiti di conservaria nei libri sacri, od 10. X. 1753, iz Arhiva Propagande
(SC, Bosnia, Miscellanea, VIII), napisan je na gotovo Sestotinjak stranica. Usp. Mile Bogovi¢,
Katolicka crkva, str. 137.

% Ponajprije, evidentno je da se podrazumijeva vaznost uloge vjerske zajednice medu
najsirim slojevima socijalne zajednice i njezino kohezivno djelovanje, $to objasnjava vaznost
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svim prostorima u podjednakoj mjeri. Supostojanje drugih bliskih krs¢anskih
crkava, primjerice katolika i protestanata na germanskom prostoru, nije
presudno utjecalo na konstrukciju identiteta unato¢ snaznim borbama
protestantizma i katolicanstva, no na identitet katolickog i pravoslavnog
zivlja u velikoj je mjeri prisutnost druge vjere utjecala. Ucestalo djelovanje
oko vjerskog ujedinjenja u okviru geopolitickih ideja krs¢anske Europe o
oslobadanju teritorija pod Osmanlijama podrazumijevalo je i naglaSavanje
vjeroispovijesti kao distinktivnog elementa i vaznoga dijela identiteta medu
etnosima koji su se jezi¢no manje-viSe dobro razumjevali. Pravoslavlje i
katolicizam se nisu uspijevali pribliZiti unato¢ dugotrajnim akcijama Rima
1 isticanju postojanja zajednickoga neprijatelja u ranom novovjekovlju.’

upliva vjere u konstruiranju distinktivnih obiljeZja pojedinca i zajednice prema Drugima.
Zajednica vjernika je u zavi¢ajnom prostoru medu pukom mjesto oblikovanja svjetonazora,
protoka informacija i ideja. Ona je i okupljaliSte vazno za ucenje i tumacenja na materinjem
jeziku o pripadnosti i povijesti zajednice. Potom, u svakodnevici je najéesce ta vrsta zajednice
mjesto druZenja i solidarnosti, obiljezavanja vaznih trenutaka u Zivotu individue (rodenja,
vjencanja i smrti) uz ceremonijalne ritualne obrasce na materinjem jeziku. Geste zajednistva
podrazumijevale su i podjelu emocija sa sebi bliskim i sli¢nim. K tome, vjerska se zajednica
Cesto akceptira kao ne$to imanentno i permanentno dok se prihvacanje politicke zajednice
percipira Cesto kao historijski uvjetovanu interesnu zajednicu izvan dosega volje pojedinca i
stoga labavijega tipa solidarnosti — vlast postavljenu BoZjom voljom ili kao kaznu za grijehe
koje valja mucenicki strpljivo i pokorno podnijeti. Takvu i sli¢nu percepciju pronalazimo
u tekstovima poput Zapisa popa Martinca i pismima i govorima anti turcica. Naime, razlicit
su nameti poput, primjerice, obveza ratovanja ili pak materijalnih davanja isto tako forme
pripadanja zajednici, ali se najéesce doZivljuju kao prinuda hijerarhijski usloZnjene zajednice
i &esto su znak drukdijeg tipa pripadnost koji nije vezan s osjetom ugode nego nuzde zbog
egzistencijalne ugroZenosti.

67 Razlozi su tome brojni i nisu vezani samo uz djelovanje Rimske kurije nego,
primjerice, i uz njezin odnos s Mletackom Republikom, Ugarskom i Osmanlijskim Car-
stvom. Medutim, kako politicka problematika nije u srediStu ovog istrazivanja, njome se
nisam ni bavila. Upuéujem stoga na dobro ras¢lanjen taj aspekt problematike unijacenja
u spomenutoj knjizi Mile Bogovi¢a. Ovdje bih samo upozorila na jedan od zakljucaka koji
se iz Bogoviceve ras¢lambe mozZe donijeti. Probleme unijacenja dovodi u vezu s politickim
prilikama usloZnjenima povijesnim silnicama ¢iji se naboj i smjer neprestano mijenjao jer su
bile uvjetovane razli¢itim interesima: od pojedina¢nih interesa lokalnih katolickih biskupa
i pravoslavnog klera, preko interesa mletackih i austrijskih vlasti, vezanoga uz civilni ili pak
vojni status pravoslavnoga Zivlja, pa do zavisnosti od odnosa Rima s drzavama u kojima su
zivjeli pravoslavni. Isto tako, zna se da odnos katolicizma i pravoslavlja nije ovisio samo o
akcijama unijadenja nego i o specifi¢nostima institucionalizacije pravoslavlja. Autokefalnost
pravoslavne crkve podrazumijevala je elemente politicke vlasti nad pastvom ($to znaci crkvu
kao instituciju vlasti i bez vlastita teritorija). Razumljivo da su u tome drzavna tijela vidjela
opasnost za provodenje civilne vlasti. MoZe se pretpostavljati i da je predodzba koju je stvorilo
povijesno nasljede o povlastenu statusu Srpske pravoslavne crkve unutar Osmanlijskoga
Carstva (pa i u odnosu na Gréku pravoslavnu crkvu) bitno utjecao i na relacije s katolicima
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Sa Sirenjem vjere i materinji jezik puka dobiva na vaznosti kao ele-
ment identiteta zbog olak$ana komuniciranja jedinstvenim jezikom medu
razli¢itim vjerskim zajednicama jezi¢no bliskim na slavenskom podrudju, a
kako smo vidjeli, ideju o Sirenju vjere vernakularom popularizirao je najprije
reformatorski pokusSaj luterana i na prostorima danasnje Hrvatske, da bi
potom, istu ideju ili u ponesto modificiranu obliku — da vjerska propagandna
djelatnost bude na govornom jeziku, a obred na latinskom/starocrkveno-
slavenskom — preuzeo i pokret katoli¢ke protureformacije.

Jezikoslovne zavrzlame, $to su se manifestirale uz misionarsko djelovanje
razlicito zamisljenih dosega, svjedoce i o osjetljivosti jezi¢noga pitanja medu
zajednicama sli¢nih identiteta. Tako smo se osvjedocili o brizi Antuna Dal-
matina i Stipana Konzula Istrijana oko izbora leksika razumljiva Sirem krugu
govornika — »Hrvata, Dalmatina, i drugih Slovenaca, Kranjaca, Bo$njaka,
Bezjaka, Srblana i Bulgara« — kao i o nastojanju oko uvodenja leksickih
sinonima iz razli¢itih govora sa svrhom poboljsanja komunikacije ili smo
uvidjeli trud na modernizaciji, pisma preko izbacivanja arhai¢ne grafije i
ortografije, koji je bio upravljen prema pojednostavljenju biljezenja fonema
radi lakSeg opismenjavanja.

Pokusaji da se jezik standardizira i na vrlo $irokom slavenskom podrucju
razliito su se intenzivirali i usloznjavali poslije reformatora i medu djelat-
nicima katolicke Propagande, a temeljili su se na viSe ili manje realisticnim
pogledima. Primjerice, uspjelost kalka Stjepana Drenocija sadrzana je u
primjedbi A. Possevina o tome kako Rusi nisu razumjeli taj hibridni slaven-
ski jezik kojim je bilo napisano prigodno pismo i tekstovi sto ih je donio u
Moskvu za posjeta ruskom caru. Neobican je i stav o posvemasnje jedinst-
venoj katoli¢koj vjeri od Dalmacije do Carigrada, kakav nalazimo kod Matije
Matuli¢a Albertija, a koji se moze vezati i uz jezi¢no pitanje dubrovackih
katolickih kolonija u trgoviStima uzduZz puta prema Carigradu.

Realisti¢nim se pokazao Kasicev stav, a politicki vidovitom njegova
senzibiliziranost za potrebu o¢uvanja razlicitosti u govorima srodnih jezika
na prostoru juznoslavenskih zemalja. Svjedo¢i o ranom zapazanju osjetlji-
vosti jezi¢nog (i vjerskog) pitanja u ranom novom vijeku. S druge strane,
Krizaniéeva nakana da se Slaveni jezi¢no ¢vrsée povezu ¢iscenjem slavenskih
jezika od natruha drugih, neslavenskih jezika, revitalizirajuci ih leksi¢kim
materijalom iz ruskog jezika, nije se pokazala realisticnom niti upotre-

unutar granica istoga carstva. Sve u svemu, priroda dviju vjera i liturgijske razlike nisu bile od
presudne vaznosti, ali razlike su u ranom novom vijeku sluZile kao sredstvo za kontroliranje
odanosti pastve.
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bljivom. Razvidno je iz njegovih pisama i djelovanja za boravaka u Rusiji da
je 1 poslije rimskoga odustajanja od kr$c¢anske unije vjerovao u mogucénost
politickoga jedinstva svih Slavena s Rusijom kao predvodnicom. U sli¢cnom
jezi¢nom hibridu (ali staroslavenskoga i ruskoga) rjesenje su vidjeli Rafael
Levakovi¢ i njegovi sljedbenici Zmajevié, Karaman i Sovi¢, ali je i taj jezik
odbijalo prihvatiti u praksi svecenstvo obiju vjera unato¢ podrsci i samoga
pape Benedikta XIV.
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Summary

RELIGION AND LANGUAGE AS CONSTRUCTS OF IDENTITY IN THE
LETTERS OF PROPAGATION MISSIONARIES IN THE 17TH AND 18TH
CENTURY

This article examines remarks and reflections on the identity of the community in
epistololography and dedicational letters by some prominent Croatian religious
ideologists and missionaries, as well as the effect which the spreading of Christian
religions had on the development of the perception of the language, cultural and na-
tional/ethnic affiliation of Croats at the time just before the foundation of Congregatio
de propaganda fide,in 1622. Reflections of the religious activists in their dedicational
letters and epistolology have shown that there were explicated ideological constructs
of the unity of Slavic languages in several varieties. First, there was an idea of a
hybrid language based on the vernacular of Croatian and Bosnian language as was
composed by Stjepan Drenoci in the letter accompanying the diplomatic mission of
A. Possevin in Russia; then, the standard consisting of different Croatian speeches
which, with minor variants in the proposal, was suggested by Aleksandar Komulovié¢
and Matija Matuli¢ Alberti. Second, a hybrid language consisting of Old Church
Slavic and Russian, according to Levakovid’s project, which was purified by Mate
Karaman; third, a hybrid Old Slavic and Russian language as suggested by Juraj
Krizanié; fourth, taking one vernacular as a standard basis in two proposals; with
Dubrovnik Stokavian as a basis, which was offered by Bartul Kagi¢, with a possibility
of inserting some features of different speeches; then Bosnian vernacular aa /lingua
mater of all Slavic languages according to Stjepan RuZi¢ of Dubrovnik. Despite a
strong political interest towards the unification of Catholics and Orthodox in the
fight against the Ottoman Turks, the prediction about one language which would
help the unification of Slavic religions proved to be difficult to realize and the lan-
guage as a component of similarity in identity, in the situation of creating different
cultural and historical heritage, became a component of distinctive feature- the
identity of vernaculars. It actually tied more firmly to the religions also in the case
of a unique diasystemic basis, and as the material for building a language which
should have been the tools for realizing a Christian unity, it gradually shaped itself
into different language standards, whose standardization process is still under way.
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