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POLEMIKA 1Z 1852. GODINE"

SAZETAK

U prilogu se na primjeru Star¢evi¢eve polemike iz 1852. godine ras¢lanjuju neki aspekti na-
cionalnih shvacanja, odredene ideoloske konstrukcije i sudovi, njihove sli¢nosti i razlike te polemike
u Hrvata i Srba oko polovice 19. stoljeca. Posebno se ad hoc analizira ideolo$ka opreka »Sprach-
nation« (jezi¢na nacija) vs. »Staatsnation« (drzavna nacija) u obzorju hrvatsko-srpskih interakcija
toga vremena. Tijekom procesa hrvatske i srpske nacionalne integracije u 19. stolje¢u, Ante Starevi¢
(1823-1896.) je u Hrvatskoj 1852. poveo polemiku (kao oblik nacionalne komunikacije) sa Srbskim
Dnevnikom iz Novog Sada koji je osporio hrvatsko ime i jezik. Istaknuo je vrijednost i povijesnost,
Stovise »klasi¢nost«, hrvatskog jezika i osporio srpski jezik. Kada je u anonimnom ¢élanku »G. Ljude-
vit Gaj i Srbi«, objavljenom u Srbskim Novinama u Beogradu, opetovano formulirano poricanje hr-
vatskog imena i jezika, StarCevi¢ je u »Odgovoru Srbskome Dnevniku i Beogradskim Novinam, ob-
javljenom u Gajevim Narodnim Novinama u Zagrebu rujna 1852., porekao Srbima nacionalnu vrijed-
nost i posebnost, ime i jezik. Analizom temeljnih pojmova koji konstituiraju »govor nacionalne ko-
munikacije« izveden je pokuSaj formuliranja postavke o suprotstavljenosti ideoloske konstrukcije
pripadnosti naciji na temelju jezika (»Sprachnation«) naspram ideoloske konstrukcije koja polazi od
shvacanja nacije kao politickog naroda (»Staatsnation«), primijenjenih na ovu studiju slucaja.

KLJUCNE RIJECI: Staréevi¢eva polemika, Hrvati, Srbi, »Sprachnation«, »Staatsnation«, nacionalna
komunikacija

" Rad na ovoj temi izvorno je iniciran u okviru izbornoga kolegija »Problemi povijesnih istraZivanja nacija i
nacionalnih ideologija« akad. god. 1994/95. kod prof. dr. Drage Roksandi¢a na Odsjeku za povijest Filozof-
skog fakulteta u Zagrebu; koncepcijski je oblikovan tijekom sljede¢ih godina u komunikaciji unutar ne-
formalnoga studentskog istrazivackoga kruga koji je takoder vodio profesor Roksandi¢, a u zavr§nom je ob-
liku priveden kraju u najnovije vrijeme u suradnji s prof. dr. Nik§om Stanci¢em, profesorom na istom fa-
kultetu. Zahvaljujem obojici profesora na korisnim idejama i dobroj suradnji. Zahvalnost dugujem i drugim
suradnicima, osobito kolegici Maji Brkljaci¢ iz Zagreba. Razliciti prijedlozi i sugestije uvelike su mi ko-
ristili pri zavr$nom oblikovanju ovog priloga.
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1. Uvodne napomene

Slozen i slojevit proces hrvatske i srpske nacionalne integracije, tj. proces
preobrazbe tradicionalne hrvatske i srpske etni¢ke/narodnosne zajednice u moderne
nacije u 19. i dijelu 20. stoljeca (Gross, 1981: 175-190; Koruni¢, 1989: 72-75;
Stanci¢, 1980: 12—-13) bio je u 19. stoljecu, »vijeku narodnosti«, obiljezen mozai-
kom nerijeSenih problema i otvorenih pitanja imanentnih prirodi procesa tvorbe na-
cija (Nationsbildungsprozess). Vazna kockica u tom mozaiku bile su i ceste pole-
mike kao rezultat suCeljavanja raznolikih idejnih i/ili ideoloskih stavova i shva-
¢anja, predodzbi i konstrukcija, pravaca i koncepcija proizislih iz razli¢itih sustava
vrijednosti, ideja i ideologija (Koruni¢, 1996: 151-157) u Hrvata i Srba §to ih je u
duljem razdoblju oblikovao njihov medusobno razli¢it povijesni razvoj. Konacno,
»narodi nisu sasvim sli¢ni. Oni nisu bili sli¢ni u siroma$tvu, pa nisu sli¢ni ni u ras-
kosi« (J.-F. Revel, prema Gellner, 1983: 118). Njihove su sli¢nosti i razlike prepoz-
natljive osobito u medusobnim komunikacijama.

Polemike su zapravo bile jedan od oblika nacionalne komunikacije u kon-
tekstu hrvatsko-srpskih interakcija toga vremena. Njihovi su akteri na objema stra-
nama po prirodi stvari ulazili u Cesto vrlo ostre sporove medu sobom te usmene i/ili
pismene prepirke, dugotrajne ili kratkotrajnije, iznoseci argumente i protuargumen-
te — ponajvise u tisku (tada osnovnom mediju komunikacije), ali i na druge naci-
ne — i vodeci polemickim tonovima prozete raspre u kojima su branili vlastite teze
te manje ili viSe kriticki pobijali ili osporavali protivni¢ke teze. Tako je u Hrvatskoj
1852. Ante Starcevi¢ (1823-1896.) poveo polemiku sa Srbskim Dnevnikom koji je
osporio hrvatsko ime i jezik. Rasvjetljenje obzorja polemike na temelju, sekundar-
nom literaturom potkrijepljene, tekstualno-kompjutorske analize ucestalosti i slaga-
nja temeljnlh pojmova (imenica) koji konstltulraju »govor nacionalne komunika-
cije« u anonimnom ¢lanku »G. Ljudevit Gaj i Srbi« (Beogradske Novine, Beograd,
1852, br. 92) i Starcevicevom »Odgovoru Srbskome Dnevniku i Beogradskim no-
Vinam« (Narodne Novine, Zagreb, 1852, br. 189 i 221; Krtali¢, 1982: 161-169),
predmet je ovoga priloga.

2. Osnove polemike u mikroperspektivi (Ante Staréevi¢ oko
1850.)

Prije analize drustveno-povijesnih prilika i okolnosti u kojima je doslo do
polemike potrebno je u kratkim se crtama osvrnuti na Star¢evicev curriculum vitae
i ukazati na njegovo mjesto u kontekstu vremena koje je neposredno prethodilo
polemici.

1 To su npr.: 1. narod (puk itd.) + njegovo ime (Hrvati, Srbi); 2. zajednica i drustvo; 3. jezik; 4. kultura; 5.
vjera; 6. mentalitet; 7. ideologija i mit; 8. gospodarstvo; 9. teritorij (domovina itd.); 10. politika; 11. drzava;
12. nacija itd.
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Dr. Ante StarCevi¢ utemeljitelj je moderne hrvatske drzavotvorne misli. Ro-
den je 23. svibnja 1823. u Velikom Zitniku kod Gospi¢a u Lici (tada dijelu hrvatsko-
slavonske Vojne krajine). Skolovao se u Lici (obliznjem Klancu i Smiljanu), Za-
grebu, Senju i Budimpesti, gdje je 1846. promaknut u Cast doktora filozofije. Za-
jedno s Eugenom Kvaternikom (1825-1871.) polozio je u drugoj polovici 19. sto-
lje¢a temelje Stranci prava. Uredivao je pravaski list Sloboda i bio vrlo djelotvoran
kao saborski zastupnik, pisac i ideolog. Zbog svojih je nazora i postupaka u vise
navrata bio proganjan, hapsen i zatvaran. Bio je najistaknutiji borac za hrvatsku na-
cionalnu ideju svoga vremena. Umro je 28. veljate 1896. u Zagrebu. Prema vla-
stitoj zelji, pokopan je na groblju u Sestinama kraj Zagreba (usp. Horvat, 1990).

Starcevi¢ je u pedesetim godinama 19. stoljeca, u sjeni Bachova apsolutizma
(1852-1859.), razvio knjizevnu djelatnost, a potpuno je izgradio i ona idejna i ideolos-
ka shvacanja nacionalne prirode koja je zadrzao, gajio i promicao do kraja zivota. Do
pocetka pedesetih godina on se u svojim pogledima jo§ kretao uglavnom u okvirima
ilirskih koncepcija, teze¢i npr. u »Pozivu k predplati na Hrvatsku recoslovicu« potkraj
1851. za sjedinjenjem »na jugu Zivucih Slavjana«, »zasad barem u jeziku knj IZevnom«
(Sldak 1971: 128). Kaste je svoja rana ilirska iskustva opravdavao nuznoséu po—
Stanci¢, 1997: 38). Medutlm bas su oko sredine 19. stoljec¢a dosli do izrazaja razliciti
mornenti koji ¢e postati znakovitirna za njegov daljnji misaoni razvoj.

Kad je, primjerice, Vuk Stefanovi¢ Karadzi¢ (1787-1864.), reformator srp-
skoga knjizevnog jezika, objavio 1849. svoj spis Kovcezic¢ za istoriju, jezik i ob-
icaje Srba sva tri zakona (napisan jo$ 1836.), istupivsi u njemu s tezom »Srbi svi i
svuda« (vidi: Krtali¢, 1982: 131— 157) 1 poistovjecujuci srpski narod sa svim pucan-
stvom koje govori stokavskim narjecjem (kajkavci su pribrojani Slovencima, a sa-
mo su ¢akavci proglaseni »ostacima« Hrvata), Starevi¢ je odlu¢no reagirao ospo-
ravajuci tu tvrdnju, ustavsi tako kao prvi hrvatski antivukovac (Novak, 1967: 297)
polemicki u obranu hrvatstva.

Pisuci ljeti 1850. predgovor svom izdanju Razvoda istrainskog od god. 1325.,
koji je iz glagoljice transliterirao u latinicu, Star¢evi¢ je kao »po sve pute stvar jako
zlamenitu« ocijenio Cinjenicu da se mjeSavina svih triju hrvatskih narjecja i »krain-
skog« govora u tom srednjovjekovnom spomeniku naziva hrvatskim jezikom. Sma-
trao je, Stovise, da taj spomenik prozima »hrvatski narodni ponos, kome kod nas ni
traga neima«. Godine 1851. osudio je uporabu srpskog imena za narodne pjesme
koje je objavio Karadzi¢, a u tekstovima $to ih je potpisivao punim imenom poceo
je rabiti ekavicu, kojom se — iako podrijetlom ikavac — kasnije dosljedno sluZio
(Sidak, 1973: 23).

Afirmirajuéi hrvatstvo, odnosno negirajuci srpstvo, on je 1852. prvi put po-
sve jasno pokazao da je potpuno odbacio tradicije ilirizma.

3. Osnove polemike u makroperspektivi (Bachov apsolutizam)

Razumijevanje izvorista polemike i okolnosti koje su do nje dovele (kao i
Star¢evic¢eve uloge u tome) pretpostavlja kratak osvrt i na drustveno-povijesne
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prilike u kojima su se strukturirali okvirni uvjeti za pojavu polemike. Dakako, nje-
govo je teziSte na orisu tadasnje hrvatske zbilje, jer je polemika (koja je, uza svo
uvazavanje pluralizma u onodobnim hrvatsko-srpskim interakcijama u habsburs-
kim okvirima i/ili izvan njih, ipak u prvom redu reflektirala na hrvatsku situaciju)
prepoznatljiva prije svega u hrvatskom kontekstu.

Nakon pobjede reakcije nad revolucionarnim zbivanjima 1848/49. u Habs-
burskoj Monarhiji, oktroiranim (nametnutim) ustavom donesenim 4. ozujka 1849.
(koji je 6. rujna te godine proglasen i u Hrvatskoj i Slavoniji), uveden je u sve zem-
lje podunavske Carevine centralistiCko-apsolutisti¢ki poredak. Dvije godine kasnije,
novi vladar, austrijski car Franjo Josip I. (1848-1916.), 31. prosinca 1951. progla-
Sava Silvestarski patent kojim je ukinut i taj ustav, a s njim i ustavni poredak. Tada
je uveden otvoreni apsolutizam (ili neoapsolutizam) koji se, prema nhjegovu najis-
taknutijem predstavniku, ministru unutarnjih poslova Alexandru Bachu (1813—
1893.), obi¢no naziva Bachovim apsolutizmom.

Unato¢ svome u osnovi reakcionarnom karakteru, habsburski neoapsoluti-
zam podupirao je u civilnoj (banskoj) Hrvatskoj i Slavoniji modernizaciju »izvana«.
U vrijeme Bachova apsolutizma (1852—1859.) drZzavnim su posredovanjem prove-
dene reforme i preobrazbe u politickoj, sudskoj i financijskoj upravi, poreznom
sustavu i nadzoru pucanstva. Uvedeno je moderno sudstvo, politicka uprava i novi
porezni sustav, a provedene su i mnoge druge mjere. Patentima o zemljiSnom
rastereCenju iz 1853. 1 1857. omoguceno je postupno ukidanje feudalnih odnosa u
civilnoj Hrvatskoj i Slavoniji, $to je izazvalo ne samo previranja na selu nego i
promjene u tradicionalnim drustvenim slojevima i ustanovama. U prometu, ko-
munikacijama i gospodarstvu uvedene su tih godina takoder mnoge novine, premda
ograni¢ena domasaja. Za apsolutizma je utemeljeno i moderno Skolstvo (organi-
zacija i napredak osnovnog $kolstva, moderne gimnazije i Pravoslovna akademija u
Zagrebu). Zagrebacka biskupija podignuta je potkraj 1852. papinskom bulom na
Cast nadbiskupije, a dotada$nji biskup Juraj Haulik postao je nadbiskupom. U
Hrvatskoj i Slavoniji proglasen je te godine austrijski Opéi gradanski zakonik.
Kultura se, premda u otezanim uvjetima (tisak je, primjerice, podlijegao ostroj
cenzuri), ipak razvijala, dakako u gradanskom smjeru. Bitno sredstvo moderniza-
cije »izvana« bila je germanizacija (Gross, 1985: 11-369, 401-433). Modernizacija
je, unato¢ odredenim nedostacima, ipak bila vazna, medu ostalim i za nacionalno-
integracijske ideologije i procese u hrvatskom obzorju.

Razina integracije hrvatske nacije kao nove zajednice u nastajanju u tom
»prijelaznom« i »kriznom« razdoblju (1850-1860.) odgovarala je, prema teorij-
skome modelu triju faza (A, B, C) ¢eskog povjesnicara Miroslava Hrocha (Hroch,
1979: 23-40), u civilnoj Hrvatskoj i Slavoniji prijelazu izmedu faza B i C, u Vojnoj
krajini bazi B/B i C, u Dalmaciji (pocetnoj) fazi B, u Istri kraju faze A i pri-
premama za fazu B, a u Bosni i Hercegovini (tada dijelu Osmanlijskog carstva) fazi
A (Gross, 1981: 188; usp. Roksandi¢, 1991: 161-162). Faza A predstavlja priprem-
no razdoblje, vrijeme intelektualnog okupljanja i idejnog sazrijevanja. Pod fazom B
podrazumijeva se razdoblje preporodne agitacije s inicijalnim impulsima i emana-
cijom novih ideja od strane preporodne inteligencije. Faza C pretpostavlja u osnovi

292



Zeljko Holjevac: Jezik i nacija..., Migracijske teme 15 (1999), 3: 289-321

zavrSen preporodni proces koji polako prerasta u narodni/nacionalni pokret i/ili
integraciju s povratnim impulsima koji se ve¢inom strukturiraju u narodu. Iako mu
se, kao 1 svim teorijama prema modelu, mogu izre¢i opravdane zamjerke (Korunié,
1996: 150), Hrochov je model na deskriptivnoj razini uporabljiv.

Hrvatski narodni/nacionalni preporod — ilirski pokret u Hrvata tridesetih i ¢e-
trdesetih godina 19. stolje¢a, Vukova jezikoslovna reforma u Srba u prvoj polovici
19. stolje¢a, hrvatski pokret 1848/49. uz istovremeni pokret vojvodanskih Srba,
borba za samostalnu srpsku drzavu poc¢etkom 19. stolje¢a i njezino postupno izgra-
divanje tijekom toga stolje¢a mogu se, uz nezaobilazne modernizacijske procese,
ocijeniti bitnim momentima kojima je u nacionalnointegracijskim procesima u
Hrvata i Srba otvoreno suceljavanje razli¢itih shvacanja, ideologija, pravaca i kon-
cepcija 0 nacionalnom pitanju u obzorju hrvatsko-srpskih interakcija oko sredine
19. stoljeca.

Prema Gellneru, pravi se nacionalizam nikada nije razvijao glatko (Gellner,
1983: 58 i dalje). Ako mu pristupimo s gledista medusobnih komunikacija naroda i
kultura na prostoru srednje i jugoisto¢ne Europe u 19. stolje¢u, mozemo ga proma-
trati i u svjetlu traganja za optimalnim modalitetom samorazvitka i samoodredenja
nacionalnog identiteta, konstrukcije kolektivnoga u prozimanju politickog procesa i
kulturne promjene (Giesen, 1991: 12-13; usp. Eisenstadt, 1991: 21-38) u Hrvata i
Srba te, dakako, na odgovarajuci nacin i u drugih naroda. Pretpostavka je, naime,
svakog traganja potreba za sustavom. Kakav se sustav odabire, ovisi o0 tome kakav
je tko kao pojedinac, dok se na razini kolektivne zbilje mogu prepoznati subjektiv-
ni razlozi i objektivna povijesna uvjetovanost razlicitih pristupa, proizislih iz raz-
nolikosti pojedina¢nih i/ili kolektivnih povijesnih iskustava i pretpostavki za 0zbi-
ljenje nacionalnog identiteta. Na prostoru srednje i jugoistocne Europe nacije su
ipak, uza svo uvazavanje kretanja u »bazi«, konstruirane uglavnom »odozgo«, i
teSko je prici njihovoj analizi »odozdo«, jer malo znamo $to je »probudena« na-
cionalna svijest tada znacila najSirim druStvenim slojevima. Stovise, slojevit je i
sam pojam nacionalne svijesti (Koruni¢, 1996: 150-151). Dakle, »u pitanju su bile
1 psiholoske i kulturoloske i socioloske, ali i politicke promjene, koje su uveliko
mijenjale narav hrvatsko-srpskih odnosa« (Roksandi¢, 1991: 134).

Sredinom 19. stoljeca, u vrijeme iscrpljenosti ilirizma, doslo je ne samo do
snazna prodora hrvatskoga imena, nego i do njegove apologije i polemicke obrane.
Ujedno je, usporedo, i dalje bio u tijeku — tradicijom i vanjskim uvjetima odreden —
proces oblikovanja hrvatske nacionalne kulture i Sirenja hrvatske nacionalne svije-
sti, proces oblikovanja pocetaka hrvatske pravaske ideologije te proces razvoja ju-
goslavizma (ideja o juznoslavenskoj kulturnoj zajednici izmedu 1850. i 1859.)
(Gross, 1985: 371-400; Koruni¢, 1989: 21, 111-118). Ako se takva kretanja dije-
lom usporede s tadasnjim »duhovnim ozra¢jem« Europe, mogu se, neovisno o raz-
VOjnim razlikama, uoditi i neke komparativne podudarnosti: i europsko je drustvo u
to vrijeme iscrpljenosti idealizma i romantike, bilo na prekretnici — na prijelazu u
realizam (Povijest svijeta, 1990: 570-577). Odlucujuéi prijelom u tom smislu
predstavljaju, nema dvojbe, europske revolucije 1848/49. godine.
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4. Pretpostavke za pojavu polemike: ljudi i vrijeme

Porazom revolucionalnih zbivanja 1848/49. u kontekstu hrvatsko-srpskih od-
nosa (konvergencije izmedu pokreta u Hrvatskoj i Slavoniji i pokreta vojvodanskih
Srba) otvoreno je pitanje potrebe njihova prestrukturiranja, odnosno redefiniranja u
novim okolnostima. To se pitanje moze ocijeniti temeljnom pretpostavkom za po-
javu polemike. Ona je, dakle, bila drustveno-povijesno uvjetovana, ali i djelomi¢no
neovisna o okvirnim uvjetima u kojima je do nje doslo. Naime, pojavu polemike
nije mogucée svesti samo na puki odraz stvarnosti na razini makroperspektive kao
§to su znacajke dominantne kulture, zakonitosti neoapsolutistickog poretka i sl. Po-
lemika nije bila samo pasivan odraz spleta okolnosti, nego prije svega rezultat
samorazvojnog djelovanja i htijenja, zapravo djelatne stvaralacke uloge i volje
njezinih protagonista.

Smatra se da je neposredan povod hrvatsko-srpskoj novinskoj polemici, koja
je svom Zestinom vodena u vrijeme Bachova apsolutizma, 1852., bio zakljucak od-
bora Matice ilirske (osnovane 1842.), objavljen u tisku, da se Anti Kuzmanicu
(1807-1879.), uredniku Zore Dalmatinske, povjeri rad na prevodenju Schodlerova
djela Das Buch der Natur (Knjiga prirode) na »narodni jezik« (Star¢evi¢, 1992:
127-128; Vince, 1990: 283). Zasto je bas ta odluka postala iskrom koja je uzbunila
duhove i zapalila strasti? Odgovor na to pitanje iziskuje kra¢i osvrt na mjesto i ulo-
gu Kuzmaniceve osobe u njezinu prostornom i vremenskom kontekstu.

Prema Mili StarCevi¢u, Ante Kuzmanic je bio neobi¢na pojava svoga vreme-
na, jer je prvi u Zori Dalmatinskoj, a kasnije i u Glasniku Dalmatinskome, otvoreno
1 odvazno ustajao u obranu hrvatstva, posebice hrvatskog jezika i knjizevnosti na-
spram ilirskih koncepcija i velikosrpstva. Stoga je ve¢ samo njegovo stajaliSte u
pogledu pitanja hrvatsko-srpskih odnosa moglo Srbima posluziti kao dovoljan
razlog za napad na odluku Matice ilirske, kojom se ba$§ njemu povjerava prevo-
denje spomenutoga Schdédlerova djela (Starevi¢, 1992: 127-128). Navedenu je
ocjenu, uz nacelno prihvacanje, potrebno malo ra$¢laniti, donekle revidirati i
poblize odrediti.

Prema Jaroslavu Sidaku, ilirizam nikad nije ugrozavao hrvatstvo. Ljudevit
Gaj (1809-1872.) i njegovi suradnici, nositelji ilirskog pokreta, odnosno hrvatski
narodni/nacionalni preporoditelji, smatrali su ilirsko ime (samo) zajedni¢kim »pre-
zimenom« svih Juznih Slavena. U njemu su vidjeli most za postupno povezivanje
juznoslavenskih prostora, ali bez brisanja tada ve¢ ocitih posebnosti, dakle nuzdom
za suzivot, a ne nametanjem. »Naméra nasa — pisao je Gaj — nije posebna imena
ukinuti, nego ih samo pod skupnim narodnim imenom sjediniti, jer su sa svakim
posebnim imenom skopani posebni dogadaji, koji sakupljeni ¢ine dogodovstinu
obcenite narodnosti ilirske« (Sidak, 1973: 98; Sidak i dr., 1988: 133). To se, medu-
tim, pokazalo iluzijom zbog odbijanja Slovenaca i Srba (jer »Srb nece nikada biti
Hrvat ili Kranjac, a ova dvojica kad nisu, nemogu niposto biti Srblji« (Sidak, 1973:
97; Sidak i dr., 1988: 133) pa je ilirizam funkcionirao samo kao hrvatska nacional-
nointegracijska ideologija.
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Ante Kuzmani¢ (1807-1879.), lijjecnik, novinar i publicist, urednik Zore
Dalmatinske, »¢ovjek osebujne ¢udi« (Vince, 1990: 341), jedan je od prvaka na-
rodnog preporoda u Dalmaciji. Za razliku od ilirskih koncepcija s tendencijom
svojevrsnog nadilaZzenja partikularizama, ponajprije u hrvatskom prostoru, Kuz-
mani¢ — za koga se moze reci da je u odredenoj mjeri bio Starcevicev prethodnik u
isticanju hrvatstva — inzistira ba$ na posebnostima: starom pravopisu, ikavskom go-
voru i hrvatskom jeziku s teziStem na dalmatinskoj regionalnoj tradiciji. Podrijetlo i
razlozi takva njegova ponasanja neobic¢no su slozeni i ukljucuju osobne, drustvene,
povijesne, psiholoske i mnoge druge ¢imbenike od kojih su neki, sude¢i prema
raspolozivoj literaturi, samo dijelom prouceni (usp. Sidak i dr., 1988: 166-171;
Vince, 1990: 317402, 473-525).

Buduc¢i da je bio neobi¢no uporan i dosljedan u svojim shvacanjima i pona-
Sanju, posebice u obrani ikavice (u ¢emu je, premda bezuspjeéno ustrajao do kraja
zivota), Kuzmani¢ se u pocetku protivio 111rsk0J grafiji (kO]u je kasmje ipak pri-
hvatio), ali nije uvazio ni Karadzi¢ev prijedlog, iznesen u njegovoj Poslanici Anti
Kuzmaniéu u Zadar iz 1847., da prihvati ijekavicu, kojom se Vuk tada ve¢ uveliko
sluzio (Gross, 1973: 29; Vince, 1990: 359). Na temelju njegove osude Vukovih po-
gleda pocetkom $ezdesetih godina (Vince, 1990: 485-486) mozZe se pretpostaviti da
je on ve¢ i prije internalizirao i stajaliSte o potrebi obrane hrvatstva i posebnosti
koje je zastupao i naspram velikosrpskih koncepcija. Sve u svemu, ¢ini se da su
njegov naglasen kroatizam (Mastrovi¢, 1997: 184) i pomalo tradicionalisticka, ro-
manticarska osebujnost u preporodnim kretanjima u dalmatinskom obzorju i tome
odgovaraju¢a »prepoznatljivost« bili sredi$njim motivima njegovih opiranja
(premda vjerojatno ne bez odredenog osjecaja gubitniStva) pojavama s hrvatske i sa
srpske strane, koje su njegova shvacanja i postupke dovodile, ili potencijalno mog-
le dovesti, u pitanje. Dakle, u divergencijama u odnosima na relaciji ilirski pokret —
Kuzmani¢ u pitanju nije bilo ilirsko »ugrozavanje« hrvatstva nego Kuzmanic¢evo
inzistiranje na partikularizmu, odnosno na posebnostima (jedna od njih bilo je i
njegovo isticanje i obrana hrvatstva, ve¢ u doba ilirizma).

Premda ¢e Kuzmani¢ biti povodom vrlo oStrim polemickim istupima koji ¢e
se pojaviti na stranicama hrvatskih i srpskih listova, pravi razlog srpskog napada na
odluku Matice ilirske, kojom je bas njemu povjereno prevodenje Scholerova djela
(koje on na kraju ipak nije preveo (Vince, 1990: 288) na »narodni jezik« — (a to je
ujedno bio i pocetak polemike), bilo je zapravo pitanje: O kojem se to »narodnom
jeziku« radi? Prema Zlatku Vinceu, Kuzmani¢ je uzivao ugled u Zagrebu kao
dobar poznavatelj hrvatskoga jezika, posebno stru¢nog nazivlja, pa ga je ravnatelj-
stvo Matice ilirske zbog toga 1852. i pozvalo da prevede Schodlerovu knjigu (Vin-
ce, 1990: 284). U meduvremenu, u Novom Sadu je poceo izlaziti Srbski Dnevnik
pod urednistvom Danila Medakovica (1819-1881.), autora Povestnice srbskoga
naroda od najstarijih vremena do godine 1850. koja je objavljena te godine (Gross,
1985: 384). Taj je list, polaze¢i od Kuzmanic¢evih shvacanja, njegova isticanja hr-
vatstva i njegove posebnosti (ali o¢ito polazeéi i od Karadzi¢eve velikosrpske ideo-
logije, izrazene u ¢lanku »Srbi svi i svuda«) i po razmjerno neutralnom izrazu »na-
rodni jezik«, zaklju€io da to moze biti samo hrvatski jezik (Starcevi¢, 1992: 129),
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pa je ljeti 1852. zestoko napao Maticu ilirsku i Hrvate uopce, istupivsi s tvrdnjom
da Hrvati uopée nemaju knjizevni jezik, ve¢ da je to srpski jezik.

Ante Starcevi¢ do tada uglavnom nije otvoreno izrazavao svoje nazore. Ob-
rat, koji se u njegovim pogledima dogodio na pocetku Bachova apsolutizma, moze
se u odredenoj mjeri tek naslucivati, ali se ve¢ iz njegova dotadasnjeg pisanja, a na-
vlastito iz pravopisne polemike s Vukovim sljedbenicima, sa sigurnos¢u moze za-
Kljuciti da je on vec¢ i prije toga internalizirao jasno stajaliste o potrebi energicne re-
akcije na velikosrpska nastojanja. Od Zestoka ilirskog pristaSe koji »¢ita, uci na
pamet sve ilirske spise, svom Zestinom zaneSena mladiCa«, postao je StarCevic
pocetkom pedesetih beskompromisan pregalac na planu hrvatstva, borac koji tem-
peramentno »brani slavnu hrvatsku povijest i ljubomorno ¢uva odlike staroga hr-
vatskog jezika« (Starevic, 1992: 129). Navedena interpretacija zahtijeva kriticku
ra§¢lambu. Prije standardizacije u 19. stoljecu hrvatski (govorni) jezik pocivao je
uglavnom na razli¢itim dijalektalnim varijantama i krajevno disperziranim puckim
govornim obrascima. S obzirom na takav (govorni) pluralizam unutar jezika, ali i s
obzirom na postojanje posebnih, ¢ak visoko strukturiranih knjizevnih tradicija
(dubrovacke, cakavske, kajkavske itd.), cijeli kompleks navedene interpretacije
Starceviceva uvjerenja o nekakvom apstraktnom »starom hrvatskom jeziku« u pro-
cesu standardizacije ipak nije u dovoljnoj mjeri poblize odreden na nacin koji bi se
danas mogao ocijeniti zadovoljavaju¢im. Rije¢ je zapravo o tome da Staréevi¢ u
opreci spram Karadzi¢eva »juznog narjecja« (Stokavske ijekavstine), koje je kodifi-
cirano Beckim knjizevnim dogovorom 1850., usvaja i promice posve drukéiji mo-
del standardnog jezika: on se tada, naime, posve konkretno poziva ne samo na puc-
ke govorne obrasce i hrvatska narje¢ja nego (Cak mnogo vise) i na jezi¢nu bastinu
hrvatskih knjizevnih tradicija.’

Pitanje koje nas trenutacno ipak najviSe zanima, glasi: kako zapravo objas-
niti preokret u Staréeviéa od ilirizma prema ideologiji hrvatstva? Jaroslav Sidak,
primjerice, postavlja Citav problem u kontekst razo¢aranja nad slomom nacionalnih
ideala za revolucije 1848/49. koji se, prema njegovim rije¢ima, medu nekadasnjim
ilircima odrazio na razli¢ite nacine (jedan od njih bila je i negacija ilirizma kao na-
cionalne ideologije koju je najdosljednije izrazio upravo Starcevic¢). lako polazi od
toga da se spomenuti prijelom u Starevi¢éa ne moze potpuno objasniti na temelju
raspolozivih podataka, Sidak smatra kako je za njegovo razumijevanje vazno, me-
du ostalim, i1 to da su se u sutonu ilirizma »na pitanju jedinstvenoga knjizevnog
jezika, za kojim je Ilirski pokret u prvom redu tezio, sukobile dvije nacionalne ide-
je, pri ¢emu je Vukovo uporno ustrajanje na poistovjecivanju Stokavskog narjecja i
srpskoga nacionalnog imena, koje je od 1849., u svom ¢lanku “Srbi svi i svuda’,
iznio na javu, odigralo odista presudnu ulogu. Poslije nestanka ilirskog imena, kao
neutralnog prezimena, nije, doduse, preostalo drugo nego da ga zamijene pojedina
‘geneticka’ imena kao nacionalna, ali je Vukova jezi¢na koncepcija, prenesena na

2 Autor nema namjeru iscrpnije se upustati u svu sloZenost jeziéne problematike, ve¢ se samo nastoji kritié-
ki osvrnuti na odredena mjesta u literaturi koju koristi te pokusava, u mjeri u kojoj drzi potrebnim, skrenuti
pozornost na neka pitanja o kojima vrijedi razmisljati.
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nacionalno podruCJe morala nuzno pobuditi otpor, koji nije ostao ogranien na
Staréevica, iako je on u njemu oti$ao najdalje« (Sidak, 1973: 74).

Takvo objasnjenje, uza svo uvaZzavanje njegove teZine, ipak ne pogada bit
problema: rezultat ¢ega je, zapravo, bio taj preokret u StarCevic¢a? Interpretirati ga
samo kao reakciju na Karadzi¢a ¢ini se nedovoljno utemeljenim. Misljenja smo da
ga se ni ne moze ispravno razumjeti ako se ne uzmu u obzir i neki bitni elementi na
razini mikroperspektive: Staréevicevo osobno nasljede, okolina i kontekst, njegova
osobna aktivnost i sl. Pritom nije toliko bitan proces njegove preobrazbe od pobor-
nika ilirizma u apologeta hrvatstva, premda se ni ta ¢injenica ne smije zanemarivati,
koliko se presudnom u njegovu slucaju Cini potreba za reakcijom na nove/stare
probleme i zahtjeve vremena u kontekstu prestrukturiranja hrvatsko-srpskih odnosa
posllje neuspjeha revolucionarnih gibanja 1848/49., koje je nuznost njihova redefi-
Niranja u vrijeme neoapsolutizma nelzbjezno povlacﬂa za sobom. Pitanje odredenja
prema Karadzi¢evu programatskom ¢lanku iz 1849. bilo je samo jedno u nizu ot-
vorenih pitanja i nerijeSenih problema u obzorju hrvatsko-srpskih interakcija toga
vremena.

Mogao bi netko priupitati: zaSto bas Starcevi¢? Stoga Sto je on u izgradnji
nekih osnovnih postavki pravaske ideologije u pedesetih godina, a samim tim i
filozofije vlastita identiteta, prvi u tadasnjim hrvatskim prilikama najuéinkovitije
razracunao s ilirskom bastinom i tako stvorio pretpostavke za posve novi obrazac
javnog djelovanja u promijenjenim drustveno-povijesnim okolnostima, §to nije bilo
bez uporista, medu ostalim, i u tradiciji pucke racionalisticke politicke kulture iz
Cijeg je obzorja i potekao. Eugen Kvaternik, koji je tada StarCevicu bio ideoloski
najbliZi, znatno se sporije oslobadao ilirskog nasljeda (Sidak, 1973: 24, 53, 75), a 0
drugima da i ne govorimo. Unato¢ visokoj naobrazbi, mnogim liberalnim pogledi-
ma, nesumnjivo demokratskim nacionalnim uvjerenjima i ¢esto vrlo kritiCkom od-
nosu prema lickoj krajiskoj zbilji, Starcevi¢ je bio duhovno proZzet i iskustvima ste-
¢enim u procesu primarne socijalizacije koja se u njegovu sluéaju znatnim dijelom
odvijala upravo u tom milieuu. Bio je dosljedna i snaZna osobnost, jaka individual-
nost, temperamentan ¢ovjek iznimne snage izraza, rasudne moci i uvjerenja. Bio je
nositelj otpora, onaj koji zivi Zivotom sukoba, ne pokorava se nuzno vladaju¢im
standardima niti se nastoji ukljuciti u javni zivot kako bi u postojeCem poretku
opstao $to bezbolnije i lagodnije, ve¢ da bi ga kriticki preispitivao i djelatno se za-
uzimao za njegovo prevrednovanje. Izgleda da ta njegova temeljna duhovna para-
digma nije bila bez utjecaja u situaciji kakva je stvorena u svezi s polemikom o ko-
joj je u ovom prilogu rijec.

Prije nego $to prijedemo na samu polemiku potrebno je ipak ukazati na jos$
jedno vazno pitanje. Ustvrdili smo da je polemika vodena u tisku u vrijeme Ba-
chova apsolutizma. Bio je to sustav neprikladan i protivan svakom nacionalnom
pokretu, razdoblje modernizacije, ali i vrijeme Zestoke cenzure i politicCkog pritiska.
Kako, slijedom toga, objasniti ¢injenicu da je unato¢ tome takva polemika mogla
biti objavljena u tisku?

Ugovorom Ljudevita Gaja i Ministarstva unutarnjih poslova u prosincu 1849.
Narodne Novine postaju sluzbenim listom za Hrvatsku i Slavoniju na »hrvatsko-
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ilirskom jeziku« (Gross, 1985: 405), a Gaj njihovim urednikom, dakle osobom od-
govornom za koncepciju lista i objavljene priloge. Proglasenjem novoga »$tampar-
skog reda« 1852. zabranjena je kolportaza i postrozena cenzura; novine je zabranji-
vala vrhovna redarstvena oblast, u sudskim procesima pri tiskarskim prijestupima
ukinuta je porota itd. (Gross, 1985: 402). Stoga se polemika mogla razvijati posve
teoretski, a i sluzbene Narodne Novine bile su u to vrijeme jedino, premda i dosta
nezgodno mjesto za raspravljanje o pitanjima koja su polemikom otvorena.

Raspoloziva literatura ipak ne pruza dovoljno uporista za precizniji odgovor
na postavljeno pitanje. Neko objaSnjenje, doduse, daje Mirjana Gross kada npr.
kaze da je becko srediste »dakako [...] kocilo hrvatsku samosvijest iako nije inter-
veniralo protiv njezina izraZavanja u tisku. Svi su pisci bili sumnjivi zbog ‘se-
paratizma’ pa oni vecinu ¢lanaka nisu potpisivali« (Gross, 1985: 378-379). Ono se,
medutim, ne moZe ocijeniti u potpunosti zadovoljavajué¢im, a tumacenje (koje se ni
ne moze staviti u kontekst polemike iz 1852.) kako je »zacijelo [...] bilo posrijedi
Bachovo nacelo da se mora dopustiti minimum nacionalne kulture [...] kako se ne
bi izazvao otvoreni otpor, a moguénosti strogoga nadzora ionako je pruzao ‘Stam-
parski red’ iz 1852.« (Gross, 1985: 407) tesko bi se moglo primijeniti na polemizi-
ranje o pitanjima koja su uveliko nadilazila taj okvir. Vjerojatno je klju¢ enigme u
¢injenici da je polemika objavljena u Narodnim Novinama u vrijeme kada je Gaj
bio odsutan pa nije ni znao za nju. No, §to je onda s novosadskim Srbskim Dnev-
nikom? Budu¢i da na toj razini povijesne spoznaje, bez upustanja u iscrpnija istra-
Zivanja, nije moguce dati egzaktan odgovor na niz pitanja koja se mogu postaviti u
svezi s ovom problematikom, ostavljamo je zasad otvorenom.

5. PocCetak polemike — temeljna pitanja

Odgovarajuéi na tvrdnju Srbskog Dnevnika (1852, br. 12) da »Heérvati
srbskim jezikom piSui pisati Zele« (Narodne Novine, 1852, br. 189; Krta-
li¢, 1982: 158; usp. Vince, 1990: 284), StarCevi¢ je na taj konkretni podrazaj, $to-
vise neposredni izazov iz novosadskoga lista — u Gajevoj odsutnosti i, dakako, bez
njegova odobrenja koje sigurno ne bi ni dobio — u Narodnim Novinama (1852, br.
189 od 18. kolovoza) u rubrici »lz Zagreba« jednim ¢lankom (koji, doduse, nije
potpisao, ali nam autora na prvi pogled odaje jezik, stil i sadrzaj, kao i nastavak
polemike koju je Staréevi¢ pod punim imenom dalje vodio (Staréevi¢, 1992: 133),
isto tako posve konkretno, ¢ak vrlo ostro, reagirao: »Mi zaliboZe znamo, da se ne-
znanstvo viSe manje derzi sve diece Adamove, ali nismo ni sanjali, da ima tako
pametnih glavah, koje bi mislile, da Hérvati pisu ali da namieravaju pisati kojime
drugim jezikom, izvan svoga materinskoga hérvatskoga jezika« (Narodne Novine,
1852, br. 189; Krtali¢, 1982: 159; usp. Gross, 1973: 29; Vince, 1990: 284).

Nadalje, on nije samo ustvrdio da Hrvati piSu hrvatskim jezikom, odbacivsi
regionalne, zemljopisne nazive (ne narjecja, nego nazive) za taj jezik, nego je, Sto-
vise, izjavio da ne poznaje nikakav srpski jezik: »I zbilja, koje li je taj jezik srbski?
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Je li mozda onaj, koi se nalazi u nekolika stara kirilska rukopisa? Neka bude Cije
mu drago, hervatski nije. Je li onaj kojime je tiskana — ako se nevaramo — pérva ki-
rilska necerkvena knjiga oko polovice pro§loga 18. vieka, — t.j. kojime je pisan pre-
vod stematografije ilirske od nasega Vitezovi¢a? — I onaj od nase hervatske strane
neka nosi s bozjim blagoslovom kogod hoce. Je li to onaj jezik, kojime je pisao n. p.
Rai¢ i jos nekoliko kirilovaca; kojime je u kirilici izi$ao nas Gunduli¢? Mi ni taj je-
zik nepriznajemo za jezik hérvatski, neka si ga posvoji, kome se hoée« (Narodne
Novine, 1852, br. 189; Krtali¢, 1982: 159; usp. Vince, 1990: 284-285). Tvrdio je
¢ak da su sva tri hrvatska narjecja (kajkavsko, ¢akavsko i $tokavsko) na visem raz-
vojnom stupnju nego jezik §to ga, po njemu, neki zovu »serbskimg, tj. slavenosrp-
skim (Gross, 1973: 29; Gross, 1985: 384).

U Enciklopediji Jugoslavije, u natuknici o Staréeviéu koju je napisao Sidak,
navodi se da je on tada crkvenoslavenskom i slavenosrpskom jeziku starije srpske
knjizevnosti suprotstavio »narodni jezik hrvatske knjizevne tradicije« (Sidak, 1971:
128), premda se iz takve, nedovoljno izdiferencirane, interpretacije ne moze posve
jasno zakljuciti za koji se to »narodni jezik« on zalaze niti se moze nedvosmisleno
razabrati na koju se hrvatsku knjizevnu tradiciju zapravo poziva. U pitanju je bilo
ipak nesto drugo. Naime, ne samo §to je mogao osporiti srpski jezik, dijelom i zato
§to je knjiZzevni jezik u Srba tada jo$ bio u odredenoj mjeri slavenosrpski (u Srbiji
je Vukova reforma uvedena u sluzbenu uporabu tek 1868.), nego se Star¢evi¢ tom
jeziku (koji je doveo u pitanje) suprotstavlja ¢ak tezom o »klasi¢nosti« hrvatskoga
jezika i njegovim spomenicima, za koje je drzao da su stariji od onih u ostalih naro-
da, osim Talijana (Gross, 1973: 29; Gross, 1985: 384). Hrvatski jezik je, po njemu,
Klasi¢an jezik, i bio je to ve¢ u vrijeme »kad zapadni narodi, danas najizobrazenii,
jedva da su znali otée na$ u svome jeziku izbrojiti« — smatrao je Star¢evi¢ (Narod-
ne Novine, 1852, br. 189; Krtali¢, 1982: 159; usp. Vince, 1990: 285).

Pitanje »klasi¢nosti« hrvatskoga jezika, koju Star¢evi¢ istice, bitno je jer mo-
ze ukazivati na posebnost njegova ideoloskog shvacanja u podrucju jezika u od-
nosu na dijalekte i Vuka. Ipak je ono u osnovi vrlo proturjeéno. S jedne strane, on
nikako nije bio prvi ni jedini koji je inzistirao na hrvatskome knjizevnom jeziku
kao ne¢emu $to se prema svojoj unutarnjoj izgradenosti i izrazajnim mogucénostima
uveliko razlikuje ne samo od slavenosrpskog jezika nego i od onoga $to je u svako-
dnevnom Zivotu koristio prosti puk, a $to su mnogi smatrali (i nazivali) »govedar-
skim« jezikom (za koji se Vuk, medutim, osobito zauzimao), jer se i vecina iliraca
u procesu standardizacije hrvatskog jezika bavila knjizevnim jezikom, samo je pi-
tanje na koju se knjizevnu tradiciju pozivaju (kajkavsku, dubrovacku, ¢akavsku ili
neku drugu). Rijetki su slucajevi da se netko doista zanimao za svakodnevni govor
prostoga puka. S druge strane, ako »klasi¢nost« jezika shvatimo kao naglasak na
kulturi i bastini, onda bi se moglo ustvrditi da se Staréevi¢ primice okviru njemac-
koga koncepta »Kulturnation« (Giesen i Junge, 1991: 255-303), a taj je u hrvatskoj
Situaciji prijeporan. Nema spora da je StarCevi¢ bio u oporbi prema Vukovoj
jezi¢noj koncepciji, utemeljenoj na »prostonarodnom« govoru, ali narje¢ja u hrvat-
skom jezi¢nom prostoru ipak nije dovodio u pitanje (»neZelimo nijedno od ona tri
nariecja posve zabaciti« (Narodne Novine, 1852, br. 189; Krtali¢, 1982: 160). Osim
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toga, StarCevi¢ je 1852. istupio u opreci spram srpskih koncepcija, ali je »odnekud
pisao Stokavski ekavski — on jedini medu Hrvatima« (Ivi¢, 1986: 189).

Neko objasnjenje za pomalo neobi¢nu odluku o koristenju ekavice, u cemu
je bio nepokolebljiv do smrti, Staréevi¢ je dao ve¢ 1852., kada je — protivno Be¢-
kome knjizevnom dogovoru iz 1850. godine, na kojem je prevladala Vukova jezic-
na koncepcija — istaknuo kao naéelo da »nezelimo nijedno od ona tri narie¢ja posve
zabaciti« 1 kada je istocnu ekavicu, koja tada jo§ nije postala dijelom srpskoga
jezi¢nog standarda, ocijenio kao bastinu nekada$nje progirenije kajkavstine (Sidak,
1971: 128). Ono se moze upotpuniti i obrazlozenjem da je u uporabi ekavstine us-
trajao najdosljednije i upravo »tvrdokorno sve do konca Zivota, jer su ijekavicu
branili po Vukovu uzoru i svi hrvatski »Slavosrbi, te je u njezinoj pobjedi gledao
opasnost za hrvatsku kulturu i politicku posebnost (Vince, 1990: 506). Napokon,
Staréevi¢ »prihvaca ekavicu duboko uvjeren da se radi 0 izrazito kajkavskom iz-
razu, jer o nekoj drugoj ekavici tada u Hrvatskoj uopée nije moglo biti govora«
(Mogus, 1997: 149).

Isticanjem »klasicnosti« hrvatskoga jezika, Star¢evi¢ se pozivao prije svega
na hrvatske knjizevne tradicije, koje su, u odnosu prema svakodnevnome puckom
govoru, razvile i posjedovale odreden, sebi svojstven standard. Cini se da je za
takav njegov istup mogao biti dosta vazan i emocionalni naboj, odnosno psiholoska
osnova situacije u kojoj je on tako reagirao. Sude¢i prema opéem Cuvstvenom tonu,
koji je u spomenutom ¢lanku vrlo uocljiv, Staréeviceva je reakcija imala jako afek-
tivno obiljezje. Njegova je namjera bila, prije svega, istaknuti vrijednost i povijes-
nost hrvatstva i hrvatskog jezika, §to je sa srpske strane nedvosmisleno bilo dove-
deno u pitanje. Inzistiranje na »klasi¢nosti« hrvatskoga jezika posve se uklapa u
cijeli taj kompleks.

Osudivsi pisca u Srbskom Dnevniku koji nije htio spomenuti hrvatsko ime
nego je pisao o »provincialu, o katolicih, o grani¢arih«, StarCevi¢ je istaknuo vri-
jednost i povijesnost, Stovise »klasi¢nost« hrvatskoga jezika, i krenuo na put nega-
Cije srpskoga imena i jezika. Kako je on to objavio (bez potpisa) u Gajevim sluzbe-
nim Narodnim Novinama, vjerovalo se sa srpske strane da iza tih tvrdnji ne stoji
samo Gaj nego i sluzbeni austrijski krugovi (Gross, 1973: 29; Gross, 1985: 384).

6. G. Ljudevit Gaj i Srbi — analiza

Buduc¢i da je stvar postala ozbiljna, u polemiku su usle i beogradske Srbske
Novine, ¢iji je urednik bio Milo§ Popovi¢, i zestoko napale Gaja, pozivajuci se u
anonimnom ¢&lanku »G. Ljudevit Gaj i Srbi« na podatke u Safafikovoj knjizi
Slawansky Ndrodopis o »nafe¢ima srbskim, tj. na njegovo ucenje da se na cije-
lome §tokavskom podrudju govori srpskim jezikom. (Clanak je pisan u uvjerenju
da je prethodno spomenuti nepotpisani ¢lanak u Narodnim Novinama napisao nji-
hov urednik, Ljudevit Gaj). Posto je u teritorijalnom smislu posve konkretno odre-
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dio o kojem je to podrucju (»prostorii«) rijec¢ (»juznij djeo negdasnje MadZzarske,
Slavonia, djeo Hrvatske, Kranjske i Istrie, primorje, koje se negda zvalo madzarsko,
vojnic¢ka kraina i Dalmacia, kneZzevina Srbija, Bosna i Hercegovina, stara Srbija i
Crnagora«) (Krtali¢, 1982: 161), anonimni pisac usporeduje toboze Gajevo prese-
zanje na racun srpskog naroda i jezika s Kossuthovim velikomadarskim nacionaliz-
mom za revolucije 1848/49.: »Ljudevit Kosut pre nekoliko godina nije priznavao
da srbskoga naroda u Madzarskoj ima, a imenjak njegov, Ljudevit Gaj, danas ne-
priznaje da ga ima igdje na svjetu« (Krtali¢, 1982: 161; usp. Vince, 1990: 285).

Pisac porice da bi, primjerice, knjizevnost u Dubrovniku mogla predstavljati
»klasi¢nost hrvatskog naroda«, naprotiv je »’opéina dubrovacka’ pisala onim
jezikom, koim su pisala srbska ‘kraljevstva’ i ‘carstva’« (Krtali¢, 1982: 162; usp.
Vince, 1990: 285). Pozivajuci se na povijesnu veli€inu i rasprostranjenost srpskog
naroda kojim je neko¢ vladao car Stefan Dusan (1331. —1355.), a imao je i svoju
republiku, naime Dubrovnik, autor ¢lanka, polazeéi od Safatikovih shvacanja, eks-
plicira ideolosku predodZzbu o teritorijalnoj rasprostranjenosti srpskog jezika (cijelo
Stokavsko podrucje: »Jezik, koi se u ovoj prostorii govori, to je — gospodine Gaju —
stbskij jezik« — Krtali¢, 1982: 161), a samim tim i naroda. Drugim rije¢ima, idejno
se poistovjecuje jeziCna, teritorijalna i narodnosna sastavnica i utvrduje njihova
pojmovna ekvivalentnost. Veli¢a se srpstvo i afirmira srpsko ime u koordinatama
jednakovrijednosti triju ¢imbenika: pojmova jezika, prostora i naroda, §to de facto
znaci: jedan jezik, jedan prostor, jedan narod.

Kritiziraju¢i Gajevo (zapravo StarCevi¢evo) pisanje o Srbima i srpskom jezi-
ku, anonimni je pisac do krajnosti zaostrio svoj istup rije¢ima: »Naumivsi g. Ljude-
vit Gaj utamaniti srbsko ime, pa nemogavsi to ilirstvom, sad se podiZze da nas po-
hrvati, izrjekom govoreéi da ‘i oni pisci, koi se za Srbe drze, treba da nastoje pisati
izobrazenim Cistim jezikom hrvatskim’. Budu¢i da i g. Ljudevit Gaj i oni ‘koi se’ po
njegovim rje¢ima ‘za Srbe drze’ pisu jednim jezikom, kako ga koi zna, i buduéi da
je to onaj jezik, koi se po naznacenoj prostorii govori i koi se po svjedo¢anstvu jed-
noga od najuéenii Slavena (Safafika — op. Z. H.) zove Srbskij, tako ove rje¢i g. Lju-
devita Gaja neznacene ni$ta drugo nego da srbskij jezik nije srbskij nego hrvatskij, i
po tome da Srbi nisu Srbi nego Hrvati« (Krtali¢, 1982: 162; usp. Vince, 1990: 285).

Autor ¢lanka zakljucuje kako ¢e narod jamacno osuditi one koje on proziva,
a i drzavna bi vlast, prema smislu njegovih rije¢i, mogla intervenirati u sporu (jer
se ne radi samo o Srbima unutar Monarhije, nego o Srbima opc¢enito), ¢ime se apo-
strofira politi¢ki aspekt teorijskog sukoba na razini medusobnih komunikacija unu-
tar pojmova jezika, naroda i prostora. Clanak zavrsava prijetnjom tuzbe zbog vrije-
danja srpskog naroda, jer »vece uvrede mi nemozemo zamisliti od ove: re¢i narodu
kojemu da ga nema niti ga je igda bilo« (Krtali¢, 1982: 162-163; usp. Vince, 1990:
285).

Prethodno izvr§enom kompjutorskom analizom frekvencije rije¢i (imenica) u
anonimnom ¢lanku »G. Ljudevit Gaj i Srbi« stvorena je osnovna pretpostavka za
izbor temeljnih pojmova, odnosno njihovih varijanti u razli¢itim padeznim oblici-
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ma koje navodimo u tablici:

Tablica 1: Ucestalost pojmova u anonimnom clanku »G. Ljudevit Gaj i Srbi«

POJAM FREKVENCIJA

Hrvati
ilirstvom
jezik
jezika
jezikom
jeziku
narod
naroda
narode
narodi
narodu
prostorii
Srba
Srbe
Srbi
Srbima

P RNORPRMAMDMRPRPRPOORDMRLOORLN

Kako je iz tablice vidljivo, u ¢lanku »G. Ljudevit Gaj i Srbi« Hrvati se spo-
minju dva puta, ilirstvo jedan put, jezik ukupno 12 puta, narod ukupno 19 puta,
teritorij (»prostorii«) €etiri puta, a Srbi ukupno 12 puta. Najvise se, dakle, spominju
pojmovi naroda i jezika, a visoka ucestalost spominjanja Srba upucuje na karakter tih
pojmova. Buduéi da sam frekvencijski broj (broj ponavljanja) navedenih imenica
ipak nije dovoljan za rekonstrukciju nacionalne ideologije, odnosno za zakljucak o
modelu nacionalne integracije, potrebno je pristupiti i njihovoj kontekstualnoj analizi
(kako se one definiraju, u kojim sklopovima dolaze, primjeri uporabe itd.).?

Izraz »Hrvati« znaéi, naravno, ime naroda, ali u kontekstima u kojima se
javlja upucuje i na funkciju upitne identifikacije: »valjda su i srbski kraljevi i care-
vi bili Hrvati?«, odnosno »i po tome da Srbi nisu Srbi nego Hrvati«.

Pojam ilirstva upuéuje na nacionalnu ideologiju, a u kontekstu se pojavljuje
kao opreka srpstvu: »utamaniti srbsko ime [...] ilirstvom«.

Rijec »jezik« javlja se u razli¢itim padeZznim oblicima, a u kontekstu uglav-
nom dolazi ili u sklopovima »srbskom jeziku«, »jezik srbskij«, »srbskij jezik« i
»srbskoga jezika« ili u sklopovima koji kontekstualno upuéuju na njegov srpski

® Svi izvorni navodi, koji se koriste u kontekstualnoj analizi ¢lanka »G. Ljudevit Gaj i Srbi«, preuzeti su iz
Krtali¢eva izdanja (vidi: Krtali¢, 1982: 161-163).
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karakter: »srbski kraljevi i carevi i [...] dubrovacka republika [...] jednim jezi-
kom«, »’op¢ina dubrovacka’ pisala (je) onim jezikom, koim su pisala srbska ‘kra-
ljevstva’ i ‘carstva’«, i »g. Ljudevit Gaj i oni ‘koi se’ [...] ‘za Srbe drze’ pisu jed-
nim jezikomg, a to je »onaj jezik, koi se [...] zove srbskij«. Samo jedanput se javlja
sklop »€istim jezikom hrvatskim«.

Pojam »narod« javlja se takoder u razli¢itim padeZnim oblicima, a u konteks-
tu se definira ili kao srpski narod (»srbskoga naroda«, »naroda srbskoga«, »srbskij
narod«) ili dolazi u sklopovima koji, sli¢no kao i u slucaju jezika, upucuju na takav
zakljucak (»onaj narod, koim je vladao silnij car Stefan DuSan«, »za ovakij narod
veli g. Ljudevit Gaj da ga nijgda nije bilo«, »ona strana naroda naSega, koju_g.
Ljudevit Gaj kobi«). Jedanput dolazi sklop »slavenskom narodu« (odnosi se na Sa-
fatika: »I to nevelimo mi, nego jedan od prvi ljudij u slavenskom narodu«), a triput
se javljaju sklopovi koji u kontekstu znace pojam naroda opéenito: »slobode narodne
vredati«, »reéi narodu kojemu« i »da se narodi zavaduju«. Da je tu i u primjerima
kada se pojam naroda poblize ne definira (npr.: »Narod nema suda, na koi bi ovakve
krice potegnuti i sam ijm suditi mogao. Preziranje — to je jedino $to oni od naroda
na¢i mogu«) vec¢inom ipak rije¢ o srpskom narodu, stvarnom ili zamisljenom,
potvrduje i ova recenica: »Ovo je rekao g. Ljudevit Gaj narodu, koi je u najnovije
vreme i carskim peCatom potvrden da je narod« (misli se valjda na priznanje po-
stojanja revolucionarnim putem stvorene Vojvodine Srpske njezinim uzdignuéem u
pravni status krunovine Austrijskog Carstva /1849-1860./ — prim. aut.). Sklop koji se
odnosi na Madare (»Kosut je pre nekoliko godina [...] svoj narod podizao«), od-
nosno sklopovi koji se odnose na Hrvate (»a Gaj danas [...] svoj narod obara [...]
kako bi se narod njegov sam zatro«) zanemarivi su u odnosu na ucestalost sklopova
koji se posredno ili neposredno odnose na srpsku sastavnicu pojma naroda.

Izraz »prostorii« znaci, naravno, prostor, ali se odnosi zapravo na teritorij.
Rijec je o teritoriju na koji se pretendira, a koji se u kontekstu nedvosmisleno iden-
tificira s podru¢jem pretpostavljene uporabe srpskog jezika: »u prostorii, oko koje
bi g. Ljudevit Gaj ovako idu¢i obiSao, lezi juznij djeo negdasnje Madzarske [...]«,
»jezik, koi se U ovoj prostorii govori, to je [...] srbskij jezik«, »u ovoj prostorii [...]
za koju jedan od prvi Slavena veli da je ‘polje’ srbskoga jezika, a to je »jezik, koi
se po naznacenoj prostorii govori«.

Rije¢ »Srbik, u razli¢itim padeznim oblicima, znaci ime (srpskog) naroda.
Budu¢i da je njezin kontekst u ¢lanku »G. Ljudevit Gaj i Srbi« s tog stajaliSta ne-
upitan, nije ga ni potrebno posebno analizirati. Samo u dva primjera nije (primarno)
rije¢ o imenu naroda nego o piscima »koi se za Srbe drze«.

* * *

Na temelju prikaza sadrzaja ¢lanka »G. Ljudevit Gaj i Srbi«, podataka o
visokome frekvencijskom broju imenica »narod« (19) i1 »jezik« (12) i analize kon-
teksta u kojemu se javljaju ti i drugi navedeni pojmovi (s oznakama koje uglavnom
upucuju na njihov srpski karakter), moze se sa sigurnosc¢u izvesti nedvosmislen
zakljucak o modelu nacionalne integracije i srpske nacionalne ideologije toga vre-
mena koji se u analiziranom slucaju temelji na ideoloskoj konstrukciji »Sprach-
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nation« (jezi¢na nacija). U navedenom slucaju ne radi se o nekoj stvarnoj jezic¢noj
naciji (izraz »nacija« u ¢lanku se ni ne rabi, jer su nacionalnointegracijski procesi
jos$ u tijeku), nego o ideologiji jezi¢ne nacije. U pitanju je, zapravo, narod — terito-
rijalno disperziran, ali, smatra se, jezino jedinstven. Rije¢ je o ideoloskoj
konstrukciji prema kojoj se jezik pojavljuje i apostrofira kao bitan pokazatelj »pre-
poznavanja« 1 kriterij vrednovanja narodnosti. Pretpostavljeno strukturiranje nacije
u procesu nacionalne integracije odvija se, slijedom toga, prije svega na temelju
prepoznatljivoga jezicnog zajednistva (dakako, konstruiranoga). Koristenje jezika
kao presudno vaznog pokazatelja u identifikaciji pretpostavljenoga »nacionalnog«
teritorija na koji se pretendira i naroda koji na tom prostoru obitava, temeljna je
ideoloska okosnica analiziranoga ¢lanka. U tu se svrhu u njemu ¢ak i povijest,
gledano iz danasnje perspektive, shvaca i tumaci proizvoljno (kao »argument« na-
vodi se, primjerice, korespondencija »srbski kraljeva i careva« s Dubrovackom re-
publikom u srednjovjekovlju »jednim jezikom).

Distanciranjem od ilirizma kao ideologije koju Srbi, zapravo, nikad nisu pri-
hvatili, afirmira se srpstvo, §to je posve u skladu s onovremenim tendencijama. Ali,
ujedno se afirmacijom ideologije srpstva pori¢e hrvatski jezik, a hrvatstvo dovodi u
pitanje. Da bi se izbjegli moguci nesporazumi, posljednje je potrebno malo rascla-
niti. Ako se srpstvo afirmira negiranjem hrvatstva, ¢ini se da je srz srpske nacional-
ne ideologije u poricanju hrvatstva, odnosno da se ta ideologija moze ostvariti sa-
mo kroz to poricanje. Premda bi se na prvi pogled mogao izvesti takav zakljucak,
to nuzno ipak nije moralo uvijek biti tako. Srpska se nacionalna ideologija nije ost-
varivala samo kroz prizmu negacije hrvatstva, premda se ono ¢esto javlja kao nje-
zin segment, ovisno o konkretnoj povijesnoj situaciji. Cini se da je utjecaj konkret-
ne situacije bio presudan i u navedenom sluéaju. Clanak »G. Ljudevit Gaj i Srbi«
pojavljuje se kao reakcija na Staréevicevo miSljenje (odnosno, kako se mislilo,
Gajevo). On (tj. StarCevic) je reagirao na prvi poticaj sa srpske strane ocitovanjem
postavki koje su izazvale istup u gore spomenutom clanku s tvrdnjama (s dubljom
pozadinom) s kojima smo se netom upoznali. Po njegovu objavljivanju, Star¢evi¢
se odlucio za »konacnu« formulaciju odgovora na srpska polazista.

7. Odgovor Srbskome Dnevniku i Beogradskim Novinam —
analiza

Budu¢i da su beogradske Srbske Novine (koje je u meduvremenu ponovno
podrzao i novosadski Srbski Dnevnik) tako ostro reagirale i jo§ k tomu napomenule
kako nema vece uvrede nego nekom narodu rec¢i da ne postoji, StarCevi¢ kao da
time, prema Vinceovim rije¢ima, dobiva jo$ vecu volju za polemiku, pogotovo sto-
ga §to je Karadzi¢ ograni¢io Hrvate na $acicu Cakavaca ili, mozda, i kajkavaca
(Vince, 1990: 285), pa krajem ljeta 1852. piSe odulji ¢lanak pod naslovom »QOd-
govor Srbskome Dnevniku i Beogradskim Novinam« koji je objavio u jednom od
tekucih brojeva Narodnih Novina.
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U »Odgovoru Srbskome Dnevniku i Beogradskim Novinam« (Narodne
Novine, 1852, br. 221 od 27. rujna) Staréevi¢ je produbio svoja stajalista o Srbima i
srpskom jeziku, porekavsi Srbima nacionalnu vrijednost i posebnost, ime i jezik.
Navedeni je ¢lanak potpisao punim imenom i naveo da je bas on (a ne Gaj) napisao
i objavio, sa srpske strane u meduvremenu inkriminirani, ¢lanak u Narodnim Novi-
nama od 18. kolovoza 1852., i to u Gajevoj odsutnosti (on je u to vrijeme bio na
putu) i, dapace, protiv njegove volje: »Dakle [...] o¢itujem: da sam ja [...] onaj ¢la-
nak napisao, i bez znanja g. Gaja dao tiskati, t.j. onaj ¢lanak od 18. kolovoza o. g.,
koi se piscu ‘Srbskih novinah’ nedopada, — i da je g. Gaj, saznavsi za onaj moj ¢la-
nak vec¢ tiskan, nad njime svoje nezadovoljstvo o€itovao; — izjavljujem takodjer, da
sam dao i ovaj sastavak tiskati ne samo bez njegova znanja, nego tako, da on o nje-
mu nista i nebi mogao znati, jer se ni sada nenalazi u Zagrebu [...]« (Narodne
Novine, 1852, br. 221; Krtali¢, 1982: 163).

On, dakle, izjavljuje kako osobno preuzima vodstvo polemike, a u nastojanju
da svoje teze utemelji, poseze za povijescu: »Cini mi se, da dobro poznam gg.
protivnike, ali ¢u im imena iz ljubavi prama siromas$nima u duhu zamucati,
te ¢u samo neSto odgovoriti na samu stvar, i to samo iz dogodjajni-
¢ e « ( Narodne Novine, 1852, br. 221; Kirtali¢, 1982: 163—164). Stovise, naglasa-
va: »Ovo je knjiZzevna polemika, a ne narodni boj« (Narodne Novine, 1852, br. 221;
Krtali¢, 1982: 164). To djeluje neuvjerljivo, jer je svima (pa i njemu, odnosno, po-
gotovo njemu) moralo biti jasno da takva polemika, ne moze imati samo karakter
»kulturnog« sukoba, ve¢ da je osudena na duboke politicke implikacije.

Oborivsi se na Safafika i obezvrijedivii njegov autoritet na koji se poziva
srpski list, opovrgnuo je i njegove teorije o srpskom jeziku. Njemu Safatikovo dje-
lo nista ne znadi. Stovise, mogao bi ga preporuéiti »za zamatanje papra, duhana, si-
ra i sli¢nih stvarih« (Narodne Novine, 1852, br. 221; Krtali¢, 1982: 2164; usp. Vin-
ce, 1990: 285).

U svjetlu povijesnih izvora, kojima se nekriti¢ki posluzio, analizirao je i
usporedivao prilike u Hrvata i Srba. Pritom je »stao prema Srbima na ono stanovi-
Ste, na kome su oni bili prema Hrvatstvu, a bilo je to tjesnogrudno stanoviste medu-
sobne negacije« (Drechsler /Vodnik/, 1912: 48). Safatiku, koji je proglasio »da je
ono srpski jezik, koi se govori po juznome delu negdasnje (!) Magjarske, po Slavo-
nii, po delu Hervatske, Kranjske i Istrie, po Primorju negda magjarskom, po vojnic-
koj krajini, Dalmacii, knezevini Srbii, Bosni, Hercegovini, po staroj Srbii i po Cer-
nojgori« (Narodne Novine, 1852, br. 221; Krtali¢, 1982: 164), Staréevi¢ je su-
protstavio svoju predodzbu o Hrvatima kao gospoduju¢em, plemenitom, ratnickom
1 drzavotvornom narodu: »Hervati bojnim macem u junackoj ruci vojuju proti stras-
nim Avarom, ukrote ih i nacine si novu domovinu; a Servi prose Bizantinca za
komad zemlje. Neusuduju se bez dopustenja ni koraciti iz opredjeljenog im me-
sta, prose i dobivaju po drugi put stan od Bizantinaca. To je jedini puk
srednjega veka, koi je bez kervi dobio komad zemlje« (Narodne Novine, 1852, br.
221; Krtali¢, 1982: 165). Srbi su za njega prosjacki »puk«, dok su se stari Hrvati
»hervali« sa svojim protivnicima: »Hervati su se, gospodo, hervali, a nisu robovali,
nisu prosili dronjke od Bizantinacah. - - Narod je hervatski, gospodo, staru Ili-
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riu od Avarah oslobodiu, pa je uzeo u njoj mesto, koje je sam hteo, a ne koje su
mu Bizantinci odredili« (Narodne novine, 1852, br. 221; Krtali¢, 1982: 165).

Nasuprot autoru ¢lanka »G. Ljudevit Gaj i Srbi«, koji se u identifikaciji pret-
postavljenoga »nacionalnog« teritorija koristi jezi€nim kriterijem, Starcevi¢ polazi
od hrvatske drzavopravne tradicije u identifikaciji hrvatskoga karaktera velikog di-
jela prostora na koji i srpski pisac reflektira. Zbog toga i govori o drevnim hrvat-
skim banovima i podru¢jima njihove vlasti (»Koji su to bani bili? Ban hervat-
ski, bosanski, slavonski /Kupo-Dravski/, poze§ki /iz danasnje Sla-
vonie/, pod-ramski /iz Bosne oko reke Drine/, arbanski i ramski fiz
izto¢no-juzne Bosne/« — Narodne Novine, 1852, br. 221; Krtali¢, 1982: 166), a
spominje i ime »Cerljene Hervatske « te Srbima najzad porucuje: »Raz-
gledajte se sada po onome prostoru, u koi ste bili s g. Safatikom nekakov Sr-
bez razkopitili« (Narodne Novine, 1852, br. 221; Krtali¢, 1982: 166). Od-
govarajuéi, pak, na izjave o srpskom karakteru Istre i Dubrovnika, Staréevic se po-
ziva na yistrianske razvode«, gdje »lstrianac veli da pise jezikom hervat-
skim« (Narodne Novine, 1852, br. 221; Krtali¢, 1982: 166) i dubrovacke pisce
koji su svoj jezik nazivali hrvatskim (Zlatari¢, Vetranovic). »U ostalom ja derzim
Dubrovcane za pohervatjene Latince« (Narodne Novine, 1852, br. 221; Krtali¢,
1982: 166) — kaze Staréevic.

Pozivajuéi se na Konstantina Porfirogeneta, Starevi¢ je izjavio da su Srbi
»jedini puk, koi nezna ni sam samcat kako mu je ime« (Narodne Novine, 1852, br.
221; Krtali¢, 1982: 167), jer se govori i »Srb« i »Srbin« i »Srbljin« i »Srbalj«, pa i
»Srbianac« i »Srbljanin, i da su toboze ostaci Porfigorenetovih »serva«. Stovise,
svojevoljno iskonstruiranom etimologizacijom izveo je srpsko ime iz latinskog poj-
ma servus, §to znaci »sluga« i »suzanj« (vidi: Narodne Novine, 1852, br. 221; Krta-
li¢, 1982: 167; usp. Gross, 1973: 30; Gross, 1985: 385). Za razliku od Hrvata kao
gospodujucega, ratni¢kog naroda, Srbi su, prema njemu, sluzinski narod koji se od
davnih vremena odrzao samo zahvaljujuéi svojoj suzanjskoj naravi. To u biti znaci
da uspjeh ili neuspjeh u Hrvata ovise pretezito njihovoj vlastitoj aktivnosti, a u
Srba o uspjesima ili neuspjesima vanjskih ¢imbenika. Iz toga proizlazi da je bit tak-
va StarCevi¢eva izvodenja na povijesne teme u pojednostavljenoj interpretaciji hr-
vatske i srpske povijesti. Izvorista takva pristupa moguce je razli¢ito tumaciti. Mir-
jana Gross npr. daje sljede¢e objasnjenje: »U stanju krajnje poti$tenosti pod Bacho-
vim apsolutizmom, pod dojmom mogucnosti da germanizacija izbriSe hrvatski
narod s lica zemlje on (Star¢evi¢ — op. Z. H.) je nasao samo jedan izlaz, jedno snaz-
no sredstvo da osigura opstojnost hrvatskog naroda. Bude li prikazao proslost hr-
vatskog naroda kao najslavniju medu Slavenima, a kasnije i u Evropi, bude li
mogao uvjeriti svoje suvremenike da je njihov narod, koji robuje u Austriji, nekada
bio gospodujuéi narod na juznoslavenskom podrucju, onda ¢e oni, potaknuti narod-
nim ponosom, krenuti da izvrse historijsku misiju svog naroda« (Gross, 1973: 30).

Srpskom imenu Starcevi¢ je porekao etnicko obiljezje, a srpskom jeziku ime
1 opstojnost: »Gdje je taj srbski jezik? Ja vas opet pitam! Kajkavstina nije, Cakavsti-
na nije, nebi li bila mozda Stokavstina? Ali je to [...] ¢edo kajkavacah i ¢akavacah.
Pokazite jedan glas, jednu formu Stokavacah, koju nebi ¢akavci ali kajkavei imali«

306



Zeljko Holjevac: Jezik i nacija..., Migracijske teme 15 (1999), 3: 289-321

(Narodne Novine, 1852, br. 221; Krtali¢, 1982: 168). Odgovarajuci na negaciju hr-
vatskoga imena, jezika i knjiZevnosti te na isticanje srpstva Dalmacije, Starcevi¢ je
navodio izvore i dalmatinske knjizevnike (»Pa kako pisu ti ljudi? Onako kako i
Lucié¢, i Ranjina, [...] i Hektorevi¢ i mnogi drugi hérvatski pisci iz Dalmacie« — Na-
rodne Novine, 1852, br. 221; Krtali¢, 1982: 166), koji su, prema njemu, svoj jezik
nazivali hrvatskim. Iznova je ustvrdio kako je hrvatska pismenost najstarija u sla-
venskih naroda i da je glagoljica, primjerice, ponikla u hrvatskom narodu: »Hervati,
gospodo, imaju i slova svoja, koja nije Graeculus iznaSao, nego narod her -

vatski« (Narodne novine, 1852, br. 221; Kirtali¢, 1982: 167-168; usp. Gross,
1973: 31, Gross, 1985: 385).

S obzirom na srpski jezik tvrdi da se do jucer pisalo »jezikom cerkvenim, a
ni sami srpski polemicari, prema njemu, nisu suglasni oko toga $to je zapravo s nji-
hovim i hrvatskim jezikom: »Jer ‘Dnevnik’ veli, da nasa zemlja iz Kotara ravna —
Ante Kuzmani¢ nepise srbski, a on pise onako, kako su pisala oba Kacica, oba Rel-
kovica, Katanc¢i¢, DoSen, Margiti¢, i mnogi drugi hervatski pisci; — ‘novine’ i ovaj
jezik drze za srbski, a ‘srbin katolik iz Slavonie’ kaze, da je Cakavstina jezik her-
vatski. Nacinite se gospodo medju se!« (Narodne Novine, 1852, br. 221; Krtali¢,
1982: 167; usp. Vince, 1990: 285-286). Tvrdi da srpskoga jezika zapravo i nema, a
njegovo stajaliste o pukom srpskom prisvajanju dijelova bastine drugih naroda nije
ni potrebno komentirati: »Tako je, gospodo, vi tako hocete, tako vi i izto¢nu veru
zovete srbskom verom, tako hervatsko-gercko-latinska slova zovete srbskima, tako
gercku kapu srbskim fesom, orientalske dimlie srbskim dimliam, hervatski ¢urak ili
Subac srbskom haljinom, pesme naroda hervatskoga srbskim pjesmam, itd. itd.«
(Narodne Novine, 1852, br. 221; Krtali¢, 1982: 168—169).

Za razliku od srpskih polemicara, koji se u pitanjima odredenja narodnosti
koriste jezi¢nim kriterijem, Starevi¢, polaze¢i od hrvatske drzavopravne tradicije,
inzistira na politickom kriteriju, jer »Hervati imaju derzavu uredenu, imaju svoje
zupanie, koje su i Magjari od njih uzeli, imaju vojsku na kopnu i moru, imaju ter-
govce, re¢ju Hervati su narod u derzavi; a kod Servah o tome ni glasa ni traga,
samo je kad kad ¢uti ime zupania, koje suod Hervatah primili,i poglavar
s posve zamerSenim zlamenovanjem« (Narodne Novine, 1852, br. 221; Krtali¢,
1982: 165). Drugim rije¢ima, za razliku od Srba koji su, prema shvacanju srpskih
polemicara, prepoznatljivi kao narod (samo) po jeziku (premda je za Staréevica i to
krajnje upitno), Hrvati su, prema Starevicu, politicki narod ili kako sam kaze:
»Hervatisu narod u derzavi«.

O »Odgovoru Srbskome Dnevniku i Beogradskim Novinam« on je napos-
ljetku izrekao i misao da ilirizam, unato¢ nastojanju Hrvata, nije polucio odgovara-
juce rezultate: »Pod imenom ilirskim radili su Hervati kako i vazda, vise za druge
nego li za se, zamucali su mnogo, Sto zamucati nebi bili imali. To su Hervatiti (corr.
Hervati) radili u ime ljubavi i sloge bratinske; a kad je na to doslo, da svak za
svojom zlicom gleda, budite uvereni, da se ni Hervati s ni ki m nece kladati« (Na-
rodne Novine, 1852, br. 221; Krtali¢, 1982: 169). Posto ilirizam nije, dakle, posti-
gao svoj cilj, tj. »ljubav i slogu bratinsku« medu juznoslavenskim narodima, Hrva-
tima, prema Stareviéu, ne preostaje nista drugo nego da slijede primjer onih od
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kojih »svak za svojom Zlicom gleda«, ¢ime se zapravo postavlja pitanje nacionalne
diferencijacije, dakako, jo§ ne i zahtjev za samostalno$¢u (kao npr. 1861.), za koji u
uvjetima Bachova apsolutizma nije bilo mjesta.

Prethodno provedenom kompjutorskom analizom frekvencije rijeci (imenica)
u Starcevi¢evu Clanku »Odgovor Srbskome Dnevniku i Beogradskim Novinam«
omogucen je izbor temeljnih pojmova, odnosno identifikacija njihovih varijanti u
razlicitim padeznim oblicima koje navodimo u tablici:

Tablica 2: Ucestalost pojmova u Starcevicevom »QOdgovoru Srbskome Dnevniku i
Beogradskim Novinam«

POJAM FREKVENCIJA POJAM FREKVENCIJA
derzavah 1 Serble 1
derzavi 1 Srbli 2
derzavu 1 Serbuljane 1
domovini 1 Servah 1
domovinu 1 Serve 2
Hervat 1 Servi 8
Hervatah 8 Servianci 1
Hervate 3 Servom 1
Hervati 22 Srb 1
Hervatih 2 Srbalj 1
Hervatom 1 Srbe 1
Ilirstvo 1 Srbi 4
jezik 10 Srbianac 1
jezikom 6 Srbih 1
jeziku 1 Srbin 1
narod 15 Srbljanin 1
naroda 4 Srbljin 1
narodah 2 srbstvo 1
narodi 1 srbstvu 1
narodom 1 veira 1
narodu 2 verom 1
prostoru 1 veru 1
puci 1 viera 1
puk 4 zemlja 3
puka 1 zemlje 2
puku 1 zemlju 4

Iz tablice proizlazi da se u StarCevicevu »Odgovoru Srbskome Dnevniku i
Beogradskim Novinam« drzava spominje triput, domovina dva puta, Hrvati 37
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puta, ilirstvo jedanput, jezik 17 puta, narod 25 puta, prostor jedanput, puk sedam
puta, »Serbli« triput, »Serbuljani« jedanput, »Servi« 12 puta, »Servianci« jedan-
put, »Srbalj« jedanput, Srbi 0sam puta (od toga »Srb« i »Srbin« jedanput), »Sr-
binanac« jedanput, »Srbljanin« jedanput, »Srbljin« jedanput, »srbstvo« dva puta,
vjera Cetiri puta, a zemlja devet puta. Najvise se, dakle, spominju Hrvati (dakako,
mnogo se spominju i Srbi, ali pod raznim, ne uvijek medusobno kompatibilnim iz-
razima) i pojam naroda, a prilicno je visoka i ucestalost uporabe pojma jezika.
Kako sam frekvencijski broj (broj ponavljanja) navedenih imenica, kao $to je ve¢
ranije ustvrdeno, nije dovoljan za rekonstrukciju nacionalne ideologije, odnosno za
zakljucak o modelu nacionalne integracije, nuzna je i kontekstualna analiza gore
navedenih pojmova.’

Pojam drzave javlja se dva puta u hrvatskom kontekstu (»Hervati imaju der-
zavu« i »Hervati su narod u derzavi«), a jedanput dolazi u smislu drzave op-
¢enito (»polag politickoga uredenja derzavah«).

Pojam domovine javlja se jedanput i u hrvatskom i u srpskom kontekstu
(»Da vidimo dogodjajnicu ovih narodah samo u danasnjoj njihovoj domovini«), a
jedanput smo u hrvatskom kontekstu (»Hervati [...] na¢ine si novu domovinu«).
Inace, pojam domovine jedan je od pojmova koji u Starcevic¢evu clanku nedvo-
smisleno upucuju na pojam teritorija.

Izraz »Hervati«, u razli¢itim padeznim oblicima znadi, naravno, ime naroda
(»Hervati su narod [...]«). Takav je kontekst u svim slu¢ajevima uporabe imena
Hrvata u tekstu nedvosmislen.

Izraz »ilirstvo« javlja se u kontekstu koji ne upuéuje samo na njegovo zna-
¢enje u smislu nacionalnointegracijske ideologije, nego ukazuje i na njegovu ono-
vremenu supstituciju ideologijom hrvatstva i ideologijom srpstva: »Otci i dedi onih,
koji se danas za srbstvo nadimlju, nadimase se za Ilirstvo«.

Rije¢ »jezik« javlja se u razli¢itim padeznim oblicima, a u kontekstu se veéi-
nom definira ili kao srpski jezik (npr.: »Gdje je taj srbski jezik?«) ili kao hrvatski
jezik (npr.: »Istrianac veli da pise jezikom hervatskim«), odnosno u sklopo-
vima koji upucuju na takav zakljucak (npr.: »Hervat je i prije imao [...] svoj jezik«,
» ovaj jezik derze za srbski«). Zanimljivo je da se i narjecja interpretiraju kao
jezici: »da je cakavstina jezik hervatski«, »ko je taj Stokavski jezik skovao?«.

Rije¢ »narod« javlja se takoder u razli¢itim padeznim oblicima, koristi se
Cesto, a u kontekstu se definira ve¢inom kao hrvatski narod (npr.: »Hervati su na-
rod [...]«) ili u sklopovima koji na to upucuju (npr.: »narod, koi se je sluzio [...]
jezikom hervatskim«, »oni, koji su se [...] kao gospoduju¢i narod za Hervate
izdali«). Ponegdje se govori i o srpskom narodu (npr.: »gde su pisma toga naroda
srbskoga?«), a spominju se i drugi narodi (»narod ilirski«, »narod panonski«, »na-

* Svi izvorni navodi, koji se koriste u kontekstualnoj analizi ¢lanka »Odgovor Srbskome Dnevniku i
Beogradskim Novinam«, preuzeti su iz Krtaliceva izdanja (vidi: Krtali¢, 1982: 163-169) i sravnjeni s
izvornikom u Narodnim Novinama, 1852, br. 221 od 27. rujna 1852.
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rod slavjanski«). Jedanput se koristi sklop »europejskih narodah«, odnosno »ovih
narodah« (misli se i na Hrvate i na Srbe: »Da vidimo dogodjajnicu ovih narodah
[...]«). Premda, govore¢i o narodu, ve¢inom misli na Hrvate, Staréevi¢ na tri
mjesta rabi i sklop »na§ narod«, odnosno »naroda naSega« (»od one strane naroda
naSega, koju oni za tako zvane Srbe derze«, »Ime Servus [...] koje su oholi tudjinci
davali jednoj strani naroda naSega«, »na§ narod oko Beograda i po Sremu«).
Buduc¢i da on ne precizira znacenje navedenih sklopova, iz konteksta se moze samo
nasluéivati da je rije¢ o Hrvatima, odnosno Srbima. Cini se da bi tu mogla biti rije¢
o (podsvjesnim) reminiscencijama nekadasnjeg ilirca, neovisno o tome $to se ne-
izmjerno trudi oko hrvatstva.

Pojam prostora odnosi se u kontekstu (u primjeru koji nas zanima) na teri-
torij oko kojeg se StarCevi¢ neposredno spori sa srpskim polemicarima: »Razgle-
dajte se sada po onome prostoru, u koi ste bili s g. Safafikom nekakov Sr-
bez razkopitili«. Drugi primjer, koji se odnosi na prostor u samom ¢lanku
(»aja ¢u vam [...] odgovoriti, §to mi sada prostor nedopuséa«), posve je zanemariv
(u pitanju je drugo znacenje). U smislu prostora u ¢lanku se pojavljuju i izrazi kao
»mesto« 1 »stan, ali su oni manje vazni.

Za razliku od pojma naroda koji ve¢inom rabi u hrvatskom kontekstu, pojam
puka u razli¢itim padeZnim oblicima Star¢evi¢ koristi isklju¢ivo za Srbe (npr.:
»Saka Bugarah na sedam godinah zasuZnji puk servianski«). Samo se na jednome
mjestu govori o nesrpskim ranosrednjovjekovnim entitetima (u smislu puka): »Za-
humci i ostali puci od Cetine prama Dubrovniku«. Za razliku od Hrvata koje drzi
narodom, Srbi su za Starcevi¢a »puk«. Razlika je ocito u pretpostavci o postojanju
viSe razine strukturalne integracije, koju je moguce pripisati pojmu naroda u od-
nosu na pojam puka.

U identifikaciji srpskog imena Star¢evi¢, kako smo ve¢ rekli, koristi razne
rije¢i, medu kojima prevladavaju izrazi »Servi« i »Srbi«, dakako u razli¢itim pa-
deznim oblicima. KoriStenje izraza »Servi« u skladu je s njegovom postavkom o
suzanjskom podrijetlu i naravi Srba. No, StarCevi¢ rabi i druge izraze (»Serbli,
»Serbuljani«, »Srbianac«, »Srbljaning, »Srbljin«), premda ipak manje nego iz-
raze »Servi«, »Srbi« ili »Serbli« (u razli¢itim padeznim oblicima). Kontekst tih iz-
raza nije ni potrebno posebno objasnjavati. Jednom se koristi i izraz »Srbli« (nije u
tablici). Zanimljivo je ipak da se izraz »Srbi« ¢esto javlja pod navodnicima (npr.:
»Kako stoje tako zvani ‘Srbi’?«), a 1 naznaka »tako zvani« dovoljno govori o Star-
¢evic¢evu nastojanju da u negaciji (pravoga) srpskog imena isti¢e vise druge, ma-
hom pogrdne i/ili iskrivljene izraze, kao npr. »Servi«.

Kontekst izraza »srbstvo« ukazuje na ideoloski sklop (sli¢no kontekstu poj-
ma ilirstva).

Pojam vjere javlja se u kontekstu izgovora tog izraza kao rijeci kod Slovena-
ca (»ne viera, nego veira«), odnosno u znacenju pravoslavne vjeroispovijedi (»tako
vi 1 izto¢nu veru zovete srbskom verom«). Uloga pojma vjere u Star¢evicevom
¢lanku ipak je sporedne vaznosti.
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Izraz »zemlja«, u nekoliko padeznih oblika, znaci teritorij, a javlja se gotovo
iskljuc¢ivo u srpskom kontekstu (npr: »a Servi prose Bizantinca za komad
zemlje«).

* * %

1z svega $to je dosad navedeno proizlazi da Starcevic:

— diferencira Hrvate od Srba;

— jezi¢nom kriteriju srpskih polemicara suprotstavlja politicki kriterij;
— afirmira hrvatstvo, a srpstvo i ilirizam porice;

— formulira neke osnovne postavke svoje pravaske ideologije.

Izvedene je zakljucke, naravno, potrebno rasclaniti. Da Starcevi¢ Hrvate oS-
tro diferencira od Srba vidljivo je ve¢ iz koriStenja pojmova koje on svjesno stavlja
u funkciju artikulacije pitanja i problema kojima je u »Odgovoru Srbskome Dnev-
niku i Beogradskim Novinam« zaokupljen. Hrvati su narod, a Srbi puk. (U pitanju
je shvacanje o visoj strukturalnoj razini pojma »narod« za razliku od pojma »puk«.)
Hrvati imaju jasno definirano ime, a Srbi ne znaju ni sami kako se zapravo zovu.
Izvodenje srpskog imena iz latinskog pojma servus i degradiranje Srba do razine
ropskog praha uz istovremeno uzdizanje »gospodujuc¢eg naroda« Hrvata najvisi je
izraz takve artikulacije.

Budu¢i da se presezanja srpskih polemicara na ra¢un hrvatstva zasnivaju na
jezicnom kriteriju vrednovanja narodnosti kao glavnom argumentu, StarCevi¢ se
najzesce obara bas na njega. Pritom on afirmira hrvatski, a negira srpski jezik. Pori-
canjem srpskoga jezika nastoji se osporiti taj kriterij i time srpskim polemic¢arima
oduzeti glavni argument kojim se u svojim nastojanjima sluze, odnosno otupjeti o$-
tricu njihove prodornosti. Stoga je i razumljiva razmjerno visoka frekvencija pojma
jezika u »Odgovoru Srbskome Dnevniku i Beogradskim Novinam«, premda se
Starcevi¢ inace nikada nije posebno bavio jezi¢nim pitanjima. Za razliku od srpskih
polemicara koji se u negaciji hrvatskog imena i jezika koriste jezi¢nim argumen-
tom, StarCevi¢ u poricanju srpskoga jezi¢nog kriterija poseze za politickim kriteriji-
ma. U nastojanju da opravda njegovu uporabu poziva se na bogatu hrvatsku drza-
vopravnu tradiciju i povijesno hrvatsko drzavno pravo. Nastojeci s tog polazista
dokazati tvrdnju »Hervati su narod u derzavi, tj. tvrdnju da su Hrvati politicki
narod, poziva se na povijest Hrvata u ranome srednjem vijeku, jer je jedino tada i
postojala hrvatska drzava. To $to se u tu svrhu Koristi Porfirogenetom kao povijes-
nim izvorom sumnjive vrijednosti, ne predstavlja mu problem. Uostalom, i srpski
se polemicari koriste povijesnom bastinom u konstruiranju »argumentacije« kakva
im odgovara. Budu¢i da je historijska znanost u to vrijeme bila tek u pocecima
svoga razvoja, a utjecaj povijesnih mitova i tradicije na kreiranje povijesnog
misljenja znatan, takvo je ponasanje dijelom i shvatljivo.

Negacija srpstva kao odgovor na negaciju hrvatstva srediSnja je os Star-
¢evicevih izvodenja u »Odgovoru Srbskome Dnevniku i Beogradskim Novinam«.
Budu¢i da srpski polemicari negiraju hrvatstvo i velicaju srpstvo, razumljivo je da i
Starcevi¢ reagira poricanjem srpstva i afirmacijom hrvatstva. U pitanju je jezik
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konfrontacije. Uzajamne su negacije i afirmacije u tom smislu nesumnjive. Ali on
istom prvi put porice i ilirizam kao iluziju ¢iji se neuspjeh, prema njegovu mislje-
nju, odrazio i na trenutacne hrvatsko-srpske divergencije, neovisno o tome S$to je
ilirska misao tada u odredenoj mjeri jos bila prisutna u javnom zivotu.

U »Odgovoru Srbskome Dnevniku i Beogradskim Novinam« Starcevi¢ je
prvi put formulirao i neke osnovne postavke svoje pravaske ideologije koju je kas-
nije postupno razvijao do pune artikulacije. U taj se razvoj, medu ostalim, uklapa i
njegov odgovor na Vukove izjave da su Hrvati Stokavci Srbi, a kajkavci Slovenci,
suprotnom tvrdnjom kojom je i Srbe i Slovence (»planinski Hrvati«) obuhvatio u
hrvatstvu (Gross, 1985: 385). To se ipak ne moze dovesti u kontekst interpretacije
polemike iz 1852., jer o tome u »Odgovoru Srbskome Dnevniku i Beogradskim
Novinam« nema ni traga. Starcevi¢ se u tom pocetnom razdoblju formuliranja
ideologije pravastva viSe bavi diferenciranjem Hrvata od Srba (dakle, ne obuhvaca-
njem srpstva u hrvatstvu), a spominjanje Slovenaca u njegovu ¢lanku ionako je
krajnje marginalne naravi. Obuhvacanje Srba i Slovenaca u hrvatstvu pojavljuje se
kao rezultat njegova misaonog razvoja u narednom razdoblju, svakako poslije 1852.

Osnovnu misao svoga ideoloskog izvodenja u »Odgovoru Srbskome Dnev-
niku i Beogradskim Novinam« Star¢evi¢ je izrazio u izjavi »Hervati su narod u
derzavi«. Za razliku od Srba koji su, prema srpskim polemicarima, »narod po je-
ziku«, Hrvati su, prema Star¢evicu, politicki narod. Iz toga se moze izvesti zaklju-
¢ak o modelu nacionalne integracije, odnosno o biti Starceviceve ideologije hrvat-
stva toga vremena koja se u analiziranom sluc¢aju temelji na ideoloskoj konstrukciji
»Staatsnation« (drzavna nacija). U ovom slucaju ne radi se o stvarnoj drzavnoj na-
ciji (Starcevi¢ u analiziranom ¢lanku ni ne rabi izraz »nacija«, jer su nacionalnoin-
tegracijski procesi jos$ u tijeku), nego o ideologiji drzavne nacije. Rije¢ je, zapravo,
o specificnu poimanju ideje naroda, za koji se smatra da predstavlja politicku cjeli-
nu. U pitanju je, dakle, ideoloska konstrukcija prema kojoj se pojam naroda u drza-
vi (politi¢ki narod) pojavljuje i apostrofira kao bitan pokazatelj, odnosno kriterij
vrednovanja narodnosti. Slijedom toga, pretpostavljeno strukturiranje nacije u pro-
cesu nacionalne integracije odvija se na temelju prepoznatljivoga politi¢kog zajed-
nistva (dakako, konstruiranoga). IdeoloSka konstrukcija »Staatsnation« (u ¢lanku
»0Odgovor Srbskome Dnevniku i Beogradskim Novinam«) u diferencijalnom raz-
maku prema ideoloskoj konstrukciji »Sprachnation« (u ¢lanku »G. Ljudevit Gaj i
Srbi«) temeljna je ideoloska okosnica StarCeviceva ¢lanka.

Ako s tog stajaliSta ponovno promotrimo izjavu »Hervati su narod u
derZavi«, naravno u kontekstu sadrzaja »Odgovora Srbskome Dnevniku i Beograd-
skim Novinam« u cjelini, neizbjezno se namece sljedece pitanje: ako se Starcevic
poziva na ideju drzave, kako, unato¢ tome, objasniti ¢injenicu da je u tom clanku
odredenje (drzavnoga) teritorija prilicno maglovito (za razliku od ¢lanka »G.
Ljudevit Gaj i Srbi« gdje se teritorij prilicno jasno definira), a pojam drzave jedva
da se i koristi (nizak frekvencijski broj), tim vise kad se zna da je teritorij (uz sta-
novnistvo) osnovna pretpostavka za definiciju drzave. U poimanju teritorija Starce-
vi¢ u osnovi razlikuje »domovinu«, »prostor« i »zemlju«. Svaki od tih izraza ne

312



Zeljko Holjevac: Jezik i nacija..., Migracijske teme 15 (1999), 3: 289-321

znaci isto. Dok se pojam domovine rabi pretezito u hrvatskom kontekstu a pojam
zemlje pojavljuje u srpskom kontekstu, pojam prostora odnosi se zapravo na medu-
prostor izmedu ranosrednjovjekovne hrvatske »domovine« i »komada« srpske
zemlje, koji je predmet Starceviceva izravnog spora sa srpskim polemicarima. Ali,
za razliku od njihova inzistiranja na koriStenju jezicnoga kriterija u svrhu raz-
mjerno decidiranog odredenja teritorija, iz Starcevicevih se izvodenja o hrvatskim
banovinskim podrucjima, Crvenoj Hrvatskoj i sl. moze tek neizravno zakljucivati
na koji on teritorij zapravo reflektira. Izgleda da Staréevi¢ tada jo§ nije internalizi-
rao jasno stajaliSte glede pitanja drzavnog teritorija. U uvjetima neoapsolutizma u
Habsburskoj Monarhiji bilo je ionako nemoguce postaviti zahtjev za samostalnom
hrvatskom drzavom s jasno odredenim teritorijem. Vjerojatno je to razlogom $to on
malo koristi pojam drzave, a vjerojatno stoga izostaje i njezino poblize odredenje.

Budu¢i da Starcevi¢ ipak, neovisno o tome, razvija pojam politickog naroda
kao indikatora narodnosti u opreci prema odredenju naroda na osnovi jezika, po-
trebno je ipak pokusati razmotriti o ¢emu je tu zapravo rijec. U uvjetima apsolutiz-
ma nije, doduse, bilo moguce poblize definirati drzavu u stvarnosti (zato Starcevic¢
0 njoj govori samo u povijesnim kategorijama), ali to ipak, ¢ini se, nije predstavlja-
lo zapreku da se na temelju drzavopravne tradicije, na koju se on poziva, poblize ne
definira pojam politickog naroda. Kako u odredenoj drzavi moze biti samo jedan
politi¢ki narod (one nation, one state — Gellner, 1983: 134 i d.), tako u Hrvatskoj
moze postojati samo politicki narod Hrvata. Iz Star¢evicevih se izvodenja u analizi-
ranom ¢lanku moze formulirati zakljucak o shvac¢anju po kojem politicki narod ne
proizlazi iz drzave (koja u stvarnosti tada ni ne postoji), nego zamisljena drzava
(koja je za StarCevica stvarnost, premda virtualna) proizlazi zapravo iz politic¢kog
naroda. Nije slu¢ajno da je u izjavi »Hervati su narod u derzavi« naglasak upra-
vo na rije¢i »narod«. Drugim rijeima, postojanje politickog naroda bitna je pretpo-
stavka 1 za ozbiljenje pretpostavljene drzave. Srbi, medutim, ne mogu pretendirati
na status politickog naroda jer oni, prema Starcevicu, nisu narod nego puk. Buduci
da se za Hrvate odreduje status politickog naroda, razumljiva je razmjerno visoka
ucCestalost pojavljivanja pojmova Hrvata i naroda (u hrvatskom kontekstu) u »Od-
govoru Srbskome Dnevniku i Beogradskim Novinam«. S tog stajaliSta, neovisno o
izostanku poblize definicije same drzave, ideoloska konstrukcija »Staatsnation«
(drzavna nacija) u hrvatskom kontekstu u ovom slucaju nije upitna.

8. Komparacija i zavrSna razmatranja

Nakon pojedina¢ne analize anonimnog ¢lanka »G. Ljudevit Gaj i Srbi« i
Star¢eviceva »Odgovora Srbskome Dnevniku i Beogradskim Novinam« preostaje
nam njihova komparacija u svjetlu razmatranja zaklju¢nih pitanja o prirodi pole-
mike i naravi njezinih aktera.

Ako se analizirani ¢lanci medusobno usporede moze se, neovisno o odrede-
nim sliénostima na pojavnoj razini, uociti njihova visestruka razli¢itost i medusob-
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na oprecnost. Opseg Clanaka je razli€it, a njihov sadrzaj suprotan. Razlike su pri-
mjetne i u koncepciji i u nazivlju i u uporabi temeljnih pojmova koje smo izdvojili
i analizirali u svrhu rekonstrukcije njihove ideoloske i nacionalnointegracijske ma-
trice i njezine §to primjerenije interpretacije. U odnosu na ¢lanak »G. Ljudevit Gaj
i Srbi« koji se odlikuje pojednostavljivanjima u izvodenju, Stareviéev je tekst
znatno slojevitiji. Osim toga, sa stajaliSta interakcije sadrzaja obaju ¢lanaka moze
se izvesti zakljucak o verbalnom tipu komunikacije — u pisanom obliku (za razliku
od neverbalne: govor tijela, dodir, parajezik). Komunikacija je, nadalje, bila medij-
ska (novine kao medij komunikacije) i elitna (pismeni nac¢in komuniciranja), jer je
pismena kultura toga doba dominantno elitna kultura. Za razliku od nje, pucka je
kultura zbog razmjerno niske razine opce pismenosti u to vrijeme jo$ bila
prevladavajuce usmenoga karaktera.

Medusobna oprecnost analiziranih ¢lanaka najizravnije dolazi do izrazaja u
vidljivu svodenju njihove ideoloske i nacionalnointegracijske matrice na dualizam
u kojem se ogledaju dva samostalna, razli¢ita i nesvodljiva nacela na koje se moze
primijeniti opreka medu ideoloskim konstrukcijama »Sprachnation« (jezi¢na nacija)
vs. »Staatsnation« (drzavna nacija). Kao §to se u prvome srpstvo afirmira, a hrvat-
stvo porice, tako se u drugome, ¢ak nesrazmjerno vise, hrvatstvo afirmira, a srpstvo
porice. Stovise, pori¢e se u isti mah i ilirizam i njegova bastina. Odgovor na pitanje
za$to je to bilo tako valja potraziti u mikro- i makrookolnostima situacije u kojoj je
bila rije¢ o pitanju odredenja nacije u hrvatskom i srpskom obzorju.

Za apsolutizma su u Hrvatskoj i Slavoniji medu sredi$njim pitanjima pravo i
ustavnost. Habsburska je Monarhija bila strukturirana na povijesnim pokrajinama
koje se nisu mogle mijenjati, a apsolutizam je iSao za tim da se to stanje dodatno
ucvrsti. Budu¢i da narodnosni prostori nisu bili identi¢ni s povijesnim pokrajinama,
nacionalnointegracijski procesi u Habsburs§koj Monarhiji odvijali su se vise-manje
u opreci s takvom strukturom. Stoga se Starc¢evi¢ u isticanju politickoga kriterija u
implicitnom razgrani¢enju nacionalnih okvira (premda izrijekom ne govori o tome)
ne poziva na status quo nego na povijesno pravo i hrvatsku drzavnopravnu tradiciju
koja je, poglavito u svojim povijesnim reminiscencijama, u mnogo ¢emu nadilazila
aktualnu pokrajinsku fragmentiranost. U okolnostima apsolutizma i prodora germa-
nizacije prevaga pitanja politicCko-pravne naravi u odredenoj je mjeri rasprave o
jeziku u hrvatskom prostoru potisnula u drugi plan.

U srpskom obzorju, medutim, jezik je bio bitan za prostor. Ulogu jezgre
okupljanja srpstva u prvoj polovici 19. stolje¢a, nesumnjivo, sve vise preuzima
Knezevina Srbija. Knezevinom su u to vrijeme vladali knez Aleksandar Karadorde-
vi¢ i ustavobranitelji (1842. —1858.). Njihovo je vrijeme bilo vrijeme mnogih refor-
mi i novina, medu kojima se svakako najvaznijom moze ocijeniti donosenje Gra-
danskog zakonika 1844. (Agici¢, 1994: 14). Ali, Srbija kao mala autonomna kneze-
vina u okviru Osmanlijskog Carstva na politiCkom planu nije mogla mnogo uéiniti
u nacionalnom smislu. To su pokazali npr. ve¢ i pocetni koraci u ostvarivanju pla-
nova iznesehih u Nacertaniju llije Garasanina (1812-1874.) — tajnom programu
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vanjske i nacionalne politike Srbije iz 1844. — i druge aktivnosti (vidi: Agic¢i¢, 1994:
27-106). Za razliku od Staréevica koji je u hrvatskoj drzavnopravnoj tradiciji nala-
zio dovoljno uporista i u pogledu teritorijalnih pitanja (ranosrednjovjekovne hrvat-
ske zemlje /banovinska podrucja/, Crvena Hrvatska), Srbi se glede pitanja odrede-
nja vlastitoga nacionalnog teritorija nisu mogli mnogo oslanjati na politicki kriterij,
jer srednjovjekovna srpska drzava nikad nije obuhvacala krajeve preko Save, Du-
nava i Drine na koje su oni pretendirali. Dusanovo je carstvo ¢ak i u Nacertaniju,
kao izrazito politickom programu (srpska verzija ideoloske konstrukcije »Staats-
nation«), samo »osnov i temelj tvrdi« (Agici¢, 1994: 111) za nacionalnu integraciju.
Stoga se oni pozivaju na jezi¢ni kriterij i osobito na onakvu njegovu formulaciju
kakvu je, primjerice, glede pitanja pripadnosti $tokavstine anticipirao Vuk Kara-
dzi¢ 1849.

Slijedom neizvjesnosti nacionalnih okvira, egzistencijalnog straha za zajed-
nicu (i stoga aktiviranja odgovaraju¢ih obrambenih mehanizama) i razli¢itoga etno-
i/ili teritorijalnocentri¢énoga shvaéanja doslo je i na ovom primjeru do suprotstavlje-
nosti dvaju gledista: »glediste nekakva povijesnog stanja, statusa quo, povijesnoga
osjecaja ili potrebe« vs. »glediste etnicke, jezicne pripadnosti« (Bibd, Huszar i
Sziics, 1995: 69). Aplicirajuci izneseno stajaliSte mozemo samo dodati opasku da u
navedenom slucaju u StarCevica ipak nije primarno bio u pitanju status quo nego
povijesno pravo, odnosno hrvatska drzavnopravna tradicija. Inzistiranja s jedne
strane na povijesnom pravu, a s druge na jezicnoj pripadnosti kao kriterijima vred-
novanja u analiziranoj povijesnoj situaciji upucuju na anuliranje nacela statusa quo
(postojeceg stanja), Sto bi se dijelom moglo shvatiti i kao odredena vrsta frustra-
cijske reakcije izazvane nametanjem apsolutistickog sustava u Monarhiji naspram
razvojnih kretanja nacionalne prirode. Takvoj bi se reakciji u nekoj mjeri mogao
pripisati i utjecaj na odredeno deformiranje politicke kulture koje je doslo do izra-
7aja u ovoj polemici: ona je, naime, imala o¢ito i ulogu svojevrsne katarze. Buduéi
da je intenzitet Stareviceve reakcije ovisio o intenzitetu podraZaja sa strane srp-
skih polemicara, nema razloga sumnjati i u odgovarajuci utjecaj emocija na njihovu
aktivnost, a da one smanjuju objektivnost u prosudbama ($to je doslo do izrazaja na
objema stranama) nije potrebno posebno dokazivati.

Slijedom toga treba, dakle, imati na umu i posve sigurno ne malen utjecaj
situacije na Starcevicevo djelovanje. Pored mehanicistiCkog nacela opée uzro¢nosti,
postavlja se i pitanje situacijski uvjetovanog htijenja, odnosno motivacije, odluke i
kona¢nog djelovanja (instrumentalnog ponasanja radi zadovljenja motiva, odnosno
potrebe). Radilo se, naime, o motiviranosti potrebom za trenutacnom reakcijom na
izazovna istupanja. StoviSe, prema nekim shvaéanjima, komunikacija je (sa
stajaliSta egzistencije) aktivna otvorenost pojedinca za drugog pojedinca. Tek oci-
tovanjem drugome covjek postiZze svoju vlastitost (usp. Filozofijski rjecnik, 1989:
173). S obzirom da je bila u pitanju elitna komunikacija, takvo se stajaliSte moze
primijeniti i na ovu polemiku, kao djelovanje aktera na razini mikroperspektive, $to
je onda imalo odreden ucinak i na $iroj osnovi.
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Odnos ideja i €injenica u analiziranoj povijesnoj situaciji suocava nas nuzno
i s problemom vrijednosti spoznaje® utemeljene na tvrdnjama koje je pratio, nema
sumnje, dosta visok stupanj uvjerenosti aktera polemike u ispravnost svojih misli. |
pisac ¢lanka »G. Ljudevit Gaj i Srbi« i Star¢evi¢ istupaju jednostrano, etno- i/ili
teritorijalnocentricki, voluntaristicki pretpostavljajuéi (vlastite) ideje i predodzbe
jedan drugome. Njihova bi uzajamna oprecnost, ako bismo je promatrali samo s tog
stajaliSta, bila ujedno i njihova zbiljska autoopreka: nastojeCi dokazati vlastite
»istine«, obojica upadaju u zamku poricanja nuznosti cjelovitije percepcije prosle i
tada postojece stvarnosti, odnosno zbilje ili konkretno dane problemske situacije.
Sulekov ¢lanak »Srbi i Hrvati« iz 1856. (Krtali¢, 1982: 211-234; usp. Vince, 1990:
291 i d.), primjerice, jasno je svjedoCanstvo da je ve¢ i u ono vrijeme postojala svi-
jest o tome kako rasudna mo¢ pojedinaca ili odredenih skupina u artikulaciji otvo-
renih pitanja i problema koji se pred njih postavljaju ne bi trebala svoju snagu crpiti
iz iracionalnih izvorista, nego bi se njihova spoznaja morala voditi nastojanjem da
se utvrdi ono §to je doista objektivno odrzivo, ono §to vrijedi iznad subjektivnoga
pojedinacnog dozivljaja i iskaza. Otvoreno je, medutim, pitanje stupnja internaliza-
cije takva pristupa uzajamnim odnosima u obzorju hrvatsko-srpskih interakcija.
Osim toga, zbog proturjecnosti same povijesti (koja nije istovjetna s ljudskim isku-
stvom) tesko je definirati bit povijesne stvarnosti, odnosno zbilje kao takve, jer nje-
zina interpretacija ovisi 0 kutu percepcije. Kako zbilja u osnovi obuhvaca i sve
sadrzaje svijesti, pa je zato Siri pojam od pojma stvarnosti (usp. Filozofijski rjecnik,
1989: 360), polemiku je mogucée shvatiti i kao alternativno preispitivanje uvrijeze-
nih i prividno neospornih zakonitosti i (bastinjenih) spoznaja onoga vremena (npr.
ilirskih). Moze se zakljuciti kako je i takvo »idejno zastranjivanje« (Gaj se, primje-
rice, u svom »lzjavljenju radi StarCevicevih ¢lanaka o Sérbima i sérbskom jeziku«
izrijekom ogradio o njegove »nadri-theorie«) (Krtali¢, 1982: 169-171; usp. Gross,
1985: 385; Vince, 1990: 286), medu ostalim, na sebi svojstven nacin pridonijelo
oblikovanju daljnjih pristupa problematici u nastavku procesa spoznavanja biti
predmeta spora. Polemika se, naime, odlikuje idejama, premda ne i rjeSavanjem
problema.

U StarcCevicevoj kritici izvodenja u ¢lanku »G. Ljudevit Gaj i Srbi« mogu se
prepoznati i neka obiljezja takve vrste kritike koja neko stajaliSte pobija s kakva
drugog stajaliSta, a ne iz imanentnih pretpostavki toga samog stajalista (usp. Filo-
zofijski rjecnik, 1989: 338). Takav se postupak najbolje ogleda u opreci izmedu
ideoloskih konstrukcija »Staatsnation« (drzavna nacija) i »Sprachnation« (jezicna
nacija). Teze srpskih polemicara o Srbima i srpskom jeziku StarCevi¢ pobija sa sta-
jalista svojih protuteza o Hrvatima i hrvatskom jeziku, a njihov jezi¢ni kriterij os-
porava sa stajalista vlastitoga politickoga kriterija vrednovanja narodnosti. U revnu
nastojanju oko negacije srpstva kao odgovoru na negaciju hrvatstva, on je napos-
ljetku citavu stvar doveo do besmisla (deductio ad absurdum). Tako se, naime, mo-

® Pitanje se samo postavlja jer bi za elaboraciju spoznajnih problema u analiziranoj polemici bio potreban
poseban (filozofski) osvrt, a to nije zadaca ovog, prije svega, povijesnog priloga.
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Ze oznaciti njegova prvobitna svrhovita namjera koja je pretjerivanjem u izvodenju
dovedena do svoje suprotnosti (usp. Filozofijski rjecnik, 1989: 64). U nastojanju da
neutralizira jednu krajnost, Starcevi¢ je oti$ao u drugu. Drugim rije¢ima, polemika
je kulminirala srazom suprotnosti, a da problem koji je doveo do takve komunika-
cijske pojave nije tada bio ni izdaleka odgovarajuce rijesen.

Ipak, moze se re¢i da polemika posjeduje odredenu vrijednost, osobito sa
stajalista identifikacije i postavljanja »na dnevni red« niza otvorenih pitanja i
nerijeSenih problema koji ¢e u kasnijem misaonom razvoju ba$ u StarCevica i pra-
vasa dozivjeti svoju punu artikulaciju. Ona se, stoga, moze smatrati vaznim kora-
kom naprijed prema onome $to je za njezine protagoniste bila buduénost, a za nas
je proslost.

Korisno bi, najzad, bilo pogledati dokle je dosezalo shvacanje otvorenih pi-
tanja i nerijeSenih problema imanentnih prirodi procesa tvorbe nacija u samih pro-
tagonista polemike. Jesu li i koliko bili svjesni prirode problema s kojima su se su-
o¢ili, odnosno naravi pitanja koja su postavili? Je li im npr. bio jasan pojam naroda?
Budu¢i da je ljudska svijest nuzno uvijek svijest o neCemu, odgovor bi mogao biti
samo potvrdan. Tesko bi bilo i zamisliti da bi akteri polemike s toliko energije za-
stupali ideje o neGemu ¢ije biti ne bi bili svjesni (Koruni¢, 1996: 146-148), neovis-
no o tome Sto je ulozeni napor doveo tek do »prepoznavanja« spornih pitanja i
problema, ¢ije je rjesavanje nuzno pretpostavljalo daljnji povijesni razvitak.

9. Zakljuéak

Pojavivsi se kao rezultat razlicitih stavova i shvac¢anja njezinih protagonista
o0 otvorenim pitanjima i nerijeSenim problemima imanentnim prirodi procesa tvor-
be nacija u 19. stolje¢u, polemika iz 1852., moze se zakljuciti, pokazuje se u svjetlu
pojavnih oblika emanacije toga povijesnog procesa na prostoru srednje i jugoistoc-
ne Europe u novom vijeku, dok Star¢evi¢eva uloga u polemici ukazuje na jednu od
mogucih manifestacija pojedinaca u njemu. Ideologija jezi¢ne pripadnosti, odnosno
politickog naroda, kojom je polemika prozeta, imala je u tom kontekstu s jedne
strane ulogu situacijske usmjerenosti samih aktera polemike u strukturi spomenute
povijesne mijene u nazna¢enome prostoru i vremenu, a s druge je strane bila u
funkciji izgradivanja nacionalnih identiteta, jer je polemikom identificiran niz pita-
nja i problema ¢ije je rjeSavanje pretpostavljalo daljnja razvojna kretanja u procesi-
ma nacionalne integracije u Hrvata i Srba u 19. stolje¢u. Kao jedan od oblika na-
cionalne komunikacije, polemika je pokazatelj njezine slojevitosti ali i ogledalo
sloZenosti ljudske proslosti. U tim je okvirima moguce prepoznati i domasaj ovoga
priloga kao tek jedne moguce rekonstrukcije nekih sastavnica te pro$losti, koja
moze biti poticajna za njezina daljnja promis$ljanja i stalnu reinterpretaciju povijesti.
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Zeljko Holjevac

LANGUAGE AND NATION WITHIN THE CROATIAN AND SERBIAN
NATIONAL IDEOLOGIES: STARCEVIC’S POLEMIC FROM 1852

SUMMARY

The paper deals with some aspects of national identity, ideological constructions and attitudes,
their similarities and differences as well as with the polemics between Croats and Serbs in the middle
of the 19" century shaped according to the model of Stardevi¢’s polemic from 1852. The author tries
to explain ad hoc the contrast between the ideological constructions “Sprachnation” (language nation)
and “Staatsnation” (state nation), particularly in the context of Croatian-Serbian interactions at that
time. During the process of Croatian and Serbian national integrations, Ante Staréevi¢ (1823—1896)
began in Croatia a polemic (a form of national communication) with the newspaper Srbski Dnevnik
from Novi Sad, because it contested the Croatian name and language. Star¢evi¢ underlined the value,
the historical character and also the “classicism” of the Croatian language, at the same time contesting
the Serbian language. When the denial of the Croatian name and language was again formulated in
the anonymous article G. Ljudevit Gaj i Srbi, published in Srbske Novine from Belgrade, Starcevi¢
contested, in his article Odgovor Srbskome Dnevniku i Beogradskim Novinam, published in Narodne
Novine from Zagreb in September 1852, the national value and special characteristics as well as the
name and language of the Serbs. Proceeding from an analysis of the basic terms that constitute the
“speech of national communication”, this essay attempts to formulate a point of view about the con-
tradiction between ideological construction of national membership based on language (“Sprachna-
tion”) and ideological construction which perceives the nation as a political corpus (“Staatsnation™).
Both constructions are applied to this case study.

KEY WORDS: Starcevi¢’s polemic, Croats, Serbs, “Sprachnation”, “Staatsnation”, national commu-
nication
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Zeljko Holjevac

LANGUE ET NATION DANS LES IDI‘EQLOG’IES, NATIONALES CROATE
ET SERBE: LA QUERELLE DE STARCEVIC DEPUIS 1852

RESUME

L'article traite de certains aspects de l'identité nationale, de constructions et d'attitudes idéolo-
giques, de leurs similitudes et différences aussi bien que de la polémique entre Croates et Serbes a la
moitié du 19¢ siécle, articulée selon le modéle de la polémique de Starcevi¢ de 1852. L'auteur tente
d'expliquer le contraste entre les constructions idéologiques « Sprachnation » (nation de langage) et
« Staatnation » (état-nation), particuliérement dans le contexte des interactions croates et serbes a
cette époque. Durant le processus des intégrations nationales serbe et croate, Ante Starcevi¢ (19823-
1896) langa en Croatie une polémique (une forme de communication nationale) avec le journal Srbski
Dnevnik de Novi Sad, parce qu'il contestait le nom et la langue croates. Starevi¢ soulignait la valeur,
le caractére historique et aussi le « classicisme » de la langue croate, contestant en méme temps la lan-
gue serbe. Quand le déni du nom et de la langue croates fut a nouveau formulé dans l'article anonyme
« G.Ljudevit Gaj i Srbi », publié dans Srbske Novine de Belgrade, Staréevi¢ contesta, dans son article
« Odgovor Srbskome Dnevniku i Beogradskim Novinam », publié dans Narodne Novine de Zagreb
en septembre 1852, la valeur nationale et les spécificités aussi bien que le nom et la langue des Serbes.
Procédant a partir d'une analyse des termes de base qui constituent "le langage de communication
nationale”, cet essai tente de formuler un point de vue & propos de la contradiction entre construction
idéologique de 'adhésion nationale basée sur la langue ("Sprachnation") et construction idéologique
qui percoit la nation comme un corps politique ("Staatsnation"). Les deux constructions sont
appliquées a cette étude.

MOTS-CLE: querelle de Staréevi¢, Croates, Serbes, « Sprachnation », « Staatsnation », communi-
cation nationale
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