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Hrvatski uokviren engleskim: jezik australskih
Hrvata kao prvi i drugi jezik

Boris Skvorc

U ovome se radu raspravlja o poloZaju drugoga jezika u multikulturalnome
liberalnom egalitarnome okruZju. Sredisngi problem koji se rasélanjuje je
“getoizacija” kao jedna strana i asimilacija kao druga strana. Obje su po-
vezane liberalnim postulatom iskazanim frazom ‘sloboda izbora’ koju autor
smatra jako ovisnom o diskurzivnome kontekstu trenutka. Hrvatski je jezik
uw Australiji 1979. sluzbeno priznat jezikom zajednice u skladu s tadasnjom
vladinom multikulturalnom politikom. Od 1980. poucava ga se u srednjim
skolama, a od 1983. prisutan je i u trecemu obrazovnome stupnju kao jedan
od neengleskih jezika (eng. languages other than English — LOTE). Dan je
osvrt na trenutan status hrvatskoga jezika u Australiji, prikazana je kratka
povijest njegova prisustva na tome kontinentu 1 jezicnoga otklona od hrvat-
skoga ka engleskome, te osebujan ‘koine’ koji se razvio kod prvoga i drugoga
narastaja unatoé¢ njihova ¢akavskoga, kajkavskoga ili stokavskoga podrijetla.
Takoder je dan pregled nacina poucavanja hrvatskoga i mjesta gdje ga se
poucava, broja govornika hrvatskoga, najvaznijih utjecaja na jezicni otklon 1
djelovanja medusobnog posudivanja u prvome, drugome i trecemu narastaju
govornika.

1. Uvod

Hrvatski jezik sluzbeno je priznat u Australiji kao jedan od ravnopravnih
jezika zajednice 1979. godine. Od 1980. hrvatski se predaje u redovnim
srednjim Skolama, a od 1983. godine prisutan je i na visokoskolskoj razini
kao jedan od stranih jezika (LOTE). Ovaj rad problematizira mjesto hrvat-
skog jezika u Australiji, daje kratak pregled njegove povijesti i prisutnosti na
ovom kontitentu, govori o prijelazu s hrvatskoga na engleski (eng. language
shift) i o specificnom koineu koji se razvio u okviru prve i druge generacije
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govornika, neovisno o tome jesu li podrijetlom iz ¢akavskih, kajkavskih ili
stokavskih podrudja, a vezan je uz tip slijedne dvojezi¢nosti (sukcesivnog
bilingvizma) s hrvatskim kao jezikom A i engleskim kao jezikom iz kojega
se posuduje, odnosno jezikom B (Grosjeanova shema). Govori se takoder o
tome gdje se i kako predaje hrvatski, o broju govornika hrvatskoga, glavnim
procesima vezanima uz prijelaz s jezika na jezik i o procesu medusobnoga
posudivanja (eng. cross-borrowing) u prvoj, drugoj i trecoj generaciji go-
vornika. Problemski dio rada posvecen je pitanju dvojezicnosti kod druge
generacije (gdje je hrvatski jezik B) i prijelazu s jezika na jezik u drugoj
generaciji govornika. Takoder se opisuju i pokuSavaju objasniti procesi u
jeziku koji je ‘uokviren’ drugim jezikom, odnosno ‘jezikom domacina’. U
naSem scenariju rije¢ je o engleskom kulturoloskom utjecaju na jezik zajed-
nice (hrvatski), i to na tri razine: na razini leksicke prilagodbe, sintakse i
specificnoga mijesanja kodova (eng. cross-borrowing). U takvom okruzenju
dolazi do nekoliko vrlo originalnih i specificnih procesa koji nisu karakte-
ristiéni za procese u jeziku koji se razvija u svojem prirodnome okruzenju.
Pitanje multikulturalne Australije i prostora zajednice u odnosu na ovaj
ideoloski i jeziéni konustrukt zauzima vazno mjesto u odredivanju ‘prostora
djelovanja’ etnicke zajednice ili jezika (u ovom sluc¢aju hrvatske zajedince i
hrvatskog australskog jezika) i rekonstrukcija odnosno dekonstrukcija koje
se unutar njega zbivaju.

2. Multikulturalni neoliberalni okvir

Australija je danas multikulturalna, a po mnogima i multikuturalisticka
zemlja.! Prema definiciji Bhikhu Parekha (2000), multikulturalna je zemlja
ona u kojoj zivi i koja je presjeciste vise kultura, ali te kulture nemaju sa-
mim tim zajamcen ravnopravni polozaj u odnosu na dominantnu, odnosno
dominirajuc¢u kulturu. Multikulturalisticka je zemlja ona u kojoj zivi viSe
kultura, ali se moze opisati kao kulturalna sredina u kojoj vlada diskurz
privida ravnopravnosti. U takvoj sredini, gledano iz motrista vladajuée za-
padne ideologije liberalnog egalitarizma, sve kulture imaju pravo na svoju
drugost, na dijalosku poziciju vlastita glasa i dio su mozaika koji, makar na
sluzbenoj razini, ne priznaje nadredenost odnosno superiornost pojedinih
kulturalnih praksi nad drugima.? Takav stereotip izgraden je na modelu

'Prema Parekhu, multikulturna sredina postoji samo kao potencija razvoja multikul-
turalne i multikulturalisticke situacije. Ona se odnosi na pojedinaéne dodire i preplitanja
pojedinih kulturalnih praksi bez kontinuiteta, neovisno o tome jam¢i li ili ne jaméi neo-
liberalni vladajuéi aparat ravnopravan polozaj (multikulturalisticka situacija, usp. Kelly
2002 i Parekh 2002).

2To ne znaéi da egalitarizam ne nastupa iz ‘nasega’ polozaja u kojem je ‘nad’ jezik
motriste koje oblikuje uvjete razlikovnosti, a ‘nasa’ kultura ona u kojoj se ogledaju druge,
te se time sami temelji ravnopravnoga dijaloga dovode u pitanje. Vezano uz egalitarizam
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koji je svoju frazeologiju sastavio na temelju stereotipiziranja diskurzivna
iskaza o ravnopravnosti jezika, odnosno politickoj konstrukciji koja je verifi-
cirala stanje stvarano desetlje¢ima na terenu i pretvorila ga u medijsku kog-
nitivnu i socijalnu shemu (Quasthoff 1989, 192-193). U takvoj kulturalnoj
interaktivnoj sredini dvojezi¢nost je onda legitiman tip ukupne moguénosti
jeziénih nac¢ina izrazavanja (naracije nacije ili nacija), a njegovo aktiviranje
uvijek je moguénost unutar zajednice kojoj je zajamcena ravnopravnost u
odnosu na okruzujuéu jednojeziénu sredinu (Grosjean 2001).3

Cinjenica je, medutim, da ni u vremena multikulturalistickoga ‘cvata
tisuéu cvjetova’ pitanje srediSnjega mjesta engleskoga jezika u sustavu po-
liticke, znanstvene i svakodnevne komunikacije nikada nije dolazilo u pita-
nje. Rasprava o drugim moguéim sluzbenim jezicima u zemlji nije bilo,
unato¢ ¢injenici da je samo u Sydneyju 40 posto ljudi ili samo rodeno
na prostoru neengleskoga govornoga podrué¢ja, ili su im roditelji rodeni
tamo. Ravnopravni ‘drugi’ jezici bili su zapravo dijelovi diskurzivnoga dvo-
jeziénoga presjecisSta razli¢itih grupa i njihovih A-B jezi¢nih situacija. U
stru¢noj su literaturi, te statistickoj i politickoj uporabi, ti drugi jezici na-
zivani L.O.T.E., odnosno jezici koji nisu engleski (Languages other than
English). Jezici su u tom multikulturalistickom razdoblju izmedu 1978. i
2004. zivjeli u etnickim skolama, etnickim medijima i etni¢kim prostorima
izdvajanja. Rije¢ je uglavnom o dvojeziénim praksama, pojedinacnim i
skupnim, odnosno modalnim prostorima ‘premjestanja’. Iako stereotipizi-
rani kao naracija razlike, oni su istovremeno bili element potvrde izolacije.
Diskurzivno, politicki i kulturoloski s jedne strane predstavljaju branu od
asimilacije, a s druge su prepreka integraciji.

Prvi doseljenici iz hrvatskih govornih podrué¢ja poceli su u zamjetni-
jem broju stizati u Australiju pocetkom 1880-ih godina, u vrijeme ¢vrsta
polozaja Australije kao zemlje s ‘britanskim nacinom zivota’. Do 1890. go-
dine u Australiji ima vise od 850 Hrvata. Kod tih je doseljenika jezik izgub-
ljen, a pretpostavlja se da se prijelaz na engleski, tzv. ‘language shift’, zbio
ve¢ u drugome narastaju. Prvo hrvatsko drustvo u Australiji osnovano je
tek 1913. godine, a u razdoblju izmedu dva svjetska rata biljezimo zamjetan
broj doseljenika i osnivanje vecega broja drustava i organizacija, ukljucujuci
tiskanje novina na hrvatskome jeziku, Sto znaci da se jezik poceo odrzavati
unutar tih drustava, kao i kolektivna razlika u odnosu na ‘prvu’ sredinu. U

v. Barry (2001) te kritiku pozicije u Kelly (2002), posebno tekstove P. Kellyja i B. Parekha.
O dijaloskom pluralizmu v. Bhabha (1993) i Parekh (2002).

3Bilingvalno ‘mijenjanje kodova’ bilo je prisutno kao modalni nacin izrazavanja kul-
turalnog identiteta (drugosti) i u sredini koja je neravnopravno presjeciste kultura (s
odredenim monolitnim sredigtem), ali je cilj procesa tada bilo monolingvalno zanrovsko
retoricko prihvacanje sli¢nosti i procesuiranje lingvisticke intertekstualnosti, koji je na-
metnuo intertekstualni obavezujuéi kod dominirajuée grupe (usp. Lemke 2002, 33).
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razdoblju od 1920-ih do Drugog svjetskog rata u Australiji su bila 22 kluba
koje su osnovali Hrvati (Sutalo 2004: 209). Veéinom je bila rije¢ o politicki
lijevo orijentiranim Hrvatima, Cesto i o klubovima s oznakama jugoslaven-
skoga imena, premda su ¢lanovi bili ve¢inom Hrvati. Od 1948. dolazi velik
broj poslijeratne emigracije prvoga vala, uglavnom izbjeglica. U tri poslije-
ratna vala iseljavanja (do 1950. godine, tijekom 1970-ih i 1990-ih) doslo je
mnogo ljudi, a procjenjuje se da je danas u Australiji bar 150 do 170 tisuéa
Hrvata prvoga i drugoga narastaja. Prema odgovoru dobivenome na odgo-
varajuce pitanje u Popisu pucanstva iz 2001. godine u Australiji je 47051
govornik hrvatskoga jezika prve generacije i 21 088 govornika druge genera-
cije, dakle ukupno njih 68 139 (Skvorc 2005). Buduéi da je veéini njih prvi
komunikacijski jezik engleski, rije¢ je o velikome broju dvojezi¢nih ljudi, ali
i o velikom broju ljudi koji nije uSao u tu statistiku zbog nacina kako je u
popisu postavljeno pitanje. Jedna je od glavnih karakteristika australskoga
hrvatskog ‘mijesanje kodova’ (kod Grosjeana ‘language modes’).

Bez obzira na ¢injenicu o postojanju velikoga broja govornika hrvat-
skoga u popisu stanovnistva 1996. i 2001., broj ljudi koji je aktivan u pros-
torima australske hrvatske zajednice daleko je manji. Prema procjenama i
podacima o broju ¢lanova klubova i drugih udruga u Sydneyju, taj broj iz-
nosi oko 4 000 (od ukupno nesto vise od 20 tisuc¢a govornika toga grada), sto
nije niti jedna cetvrtina. To znaci da veliki broj ljudi hrvatskoga jezi¢noga
podrijetla zivi izvan zajednice i izlozZeniji je jezi¢noj asimilaciji. A kako je
u aktivnom dijelu zajednice ¢esto rije¢ o getoiziranoj situaciji permanentne
nekomunikacije s ve¢inskom zajednicom, mozemo re¢i da su u multikul-
turalnoj Australiji u posljednja dva desetlje¢a dvadesetoga stolje¢a medu
australskim Hrvatima bila izrazena dva oprecna procesa: getoizacija i asimi-
liacija. Uz to je situacija s odredivanjem broja govornika hrvatskoga jezika
bila dosta slozena, pogotovo za vrijeme postojanja SFRJ. Tako su rezultati
popisa stanovnistva 1976., 1986. i 1991. vrlo zbunjujuéi, a pitanja kojima
su u njima prikupljani odgovori proturjec¢na i postavljana s moguénoséu do-
bivanja proturje¢nih i dvosmislenih odgovora, a time i obradenih rezutata.

Unato¢ znatnijemu doseljavanju jos od sredine devetnaestoga stoljeca,
hrvatski je jezik u Australiji sluzbeno priznat 1979. godine, dakle godinu
dana nakon §to je sluzbeno zazivjela multikulturalna politika. Ali u opisnoj
praksi problemi koji su prisutni prije sluzbenog priznanja ostaju i nakon
njega. Tako u literaturi koja se bavi etnickim jezicima zajednica i multikul-
turalnim skupinama koje zive u Australiji pronalazimo ¢itav niz zbunjujuéih
primjera. Michael Clyne, jedan od vodec¢ih australskih stru¢njaka za jezike
zajednice i dvojezi¢nost, navodi da je jos 1980. godine jedan od jezika na
maturi bio srpsko-hrvatski, dok je istovremeno u redovnom skolskom sus-
tavu upravo te godine zapocela nastava hrvatskog jezika. Clayne navodi
kako se radi o ‘slozenom problemu’, a prikupljene statisticke podatke o je-
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ziku navodi pod imenom ‘Serbo-Croatian’, iza cega se u zagradama pojav-
ljuje slozenica ‘Croatian/Serbian/Yugoslav’. Saunders (1991) jezik naziva
iskljucivo srpsko-hrvatskim. Kipp i dr. (1995) navode da je rije¢ o osobnome
izboru ispitanika prema popisu pucanstva iz 1991. Istovremeno, statisticke
podatke vezane uz hrvatski obraduju iskljuc¢ivo u jednoj skupini pod skup-
nim imenom ‘Croatian/Srbian/Yugoslav NEI'. Od popisa pucanstva 2001.
godine podaci za hrvatski jezik obraduju se posebno, ali jos uvijek postoji
skupina ‘Yugoslav NEI’ (‘Not Elsewhere Identifed’, tj. koji nije naveden
drugdje), za koji je provedena posebna statistika.

Da je aktivan u prostoru imaginarne hrvatske zajednice do pocetka
1990-ih bio samo dio australskih Hrvata, vidi se po ¢injenici da je u popisu
pucanstva iz 1986. godine bilo ukupno 142407 govornika ‘srpsko-hrvatske’
grupe jezika (Saunders 1991). Od tog broja je svega 30946 osoba navelo
da im je drugi govoreni jezik hrvatski. Poslije je taj broj porastao na vise
od 68000, s tim da broj doseljenika iz Hrvatske i Bosne i Hercegovine nije
povecan u odnosu na 1986. godinu za vise od 10 posto.

3. Prostori drugoga jezika i dvije vrste dvojezicne
komunikacije

U tom prostoru izdvajanja vaznu ulogu u oCuvanju jezika, stvaranju dvo-
jezicéne i jednojezi¢ne (hrvatske) komunikacije odigrale su etnicke skole, cr-
kve, novine i radio programi. U australskim hrvatskim drustvenim pros-
torima razvio se specifiéni tip dvojezicnosti (s hrvatskim kao jezikom A i
engleskim kao jezikom B, odnosno onim koji sluzi za dopune i sekundarnu
komunikaciju), koji je takoder do odredene mjere doprinio ostvarivanju raz-
likovnoga identiteta u odnosu na veéinsku zajednicu i njezine prostore, ali
¢ini se indirektno i nesvjesno, i u odnosu na zemlju podrijetla.

Taj specifi¢ni kod stvorio je varijantu australskoga hrvatskoga koinea,
zajednickoga za govornike sva tri hrvatska dijalekta i posve uobicajenog za
dvojeziénu sredinu s izgradenim sustavom medusobnoga posudivanja (eng.
cross-borrowing).* Istovremeno se éak i povrsnim uvidom u taj sustav raz-
likovnosti jasno moze uociti ¢injenicu koju objasnjava Grosjean, a prema
kojoj je ‘bez obzira na razinu aktivacije dva jezika jedan uvijek osnovni’,
s obzirom na leksik i gramaticke konstrukcije. Taj je proces narocito pri-
sutan kod prvoga narastaja, ali se ponavlja i u drugome. Osnovni jezik
A (hrvatski) posuduje iz jezika B (engleskoga) veéinom lekseme. Pri tom
dolazi do njihova morfoloskoga preoblikovanja. Analiza provedena u ne-

4Slicne se pojave biljeze i u drugim bilingvalnim sredinama sa estim prijelascima na
jezik B u komunikaciji jezikom A i uporabom svakodnevnih iskaza iz A u B koji je jezik
porijekla ili konstrukcije identiteta (usp. Clyne i dr. 1997, Myers-Scotton i Jake 2001,
Sebba i Wootton 1998 i Alvarez-Caccamo 1998).
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kim drugim jezicima zajednice, talijanskome, grékome i drugima (Kipp i
dr. 1995) pokazala je da se u takvom posudivanju iz jezika B najcesée upo-
trebljavaju oni leksemi koji su najucestaliji u svakodnevnoj upotrebi kad se
u drugim prostornim okolnostima jezikom B (engleski) koristi kao osnov-
nim (u jednojezi¢noj situaciji ili u situaciji kad je engleski jezik A). Pri tom
dolazi do prilagodbe morfoloskih karakteristika jezika A (dakle, hrvatskih
gramatickih oblika).? Istrazivanja su pokazala da se veéina jezika zajednice
iz jezika B (engleskoga), odnosno njegova ‘sematickog repertoara’, najvise
koristi prilagodenim glagolskim oblicima (dojnovati — dojnujem od to join,
pikovati — pikujem od to pick), rjeécama i uzvicima (well, ups), kratkim
frazama (that’s it, o’right mate) rjede pridjevima (bilo je beautiful, ona je
stupid), a jos rjede imenicama (idemo na dinner), te doslovnim prijevodima
fraza s jezika B u konverzaciji na jeziku A (uzeti rizik / ‘to take a risk’, iéi
za tri tjedna — u znacenju iéi na tri tjedna / ‘to go for a three weeks’, to
je u redu sa mnom / ‘this is o right with me’).%

Postoji medutim i obrnuta situacija, koja je poticanjem multikultu-
ralizma i naglasavanjem razlike, kao kvalitativna obiljezja razvila tip dvo-
jezicnosti s engleskim kao jezikom A i jednim od jezika zajedice kao jezi-
kom B. Ona je prisutna kod drugoga i treéega narastaja, i to uglavnom
u kulturoloskoj determinaciji uspostavljanja razlikovnoga diskurza i prije-
nosu shema i narativnih jedinica iskustvena naboja iz jezika B u jezik A.
Istrazivanja provedena na uzorku od Sestero govornika kod kojih je engleski
jezik A pokazala su kako se iz jezika B (hrvatskoga) u jezik A prenose uglav-
nom semanticka podruc¢ja vezana uz prostor zajednice i zivot u izdvojenom
jedinstvu posebnosti, a koje su sljedni dvojezi¢ni govornici prozivjeli kao
osobno iskustvo.

Tu se u medusobnoj dvojezi¢noj komunikaciji drugoga narastaja iz je-
zika B najvise upotrebljavaju imenice. Bilo da je rije¢ o razgovoru u kudi,
izmedu brata i sestre, u hrvatskoj skoli za vrijeme odmora ili u prostorima
zajednice (klubovima, sportskim drustvima, crkvama), prijelazom su (eng.
language mode) pokrivena uglavnom podrucja iskustva posebnoga, odnosno
recepcija drugosti iz perspektive narastaja Skolovanoga na engleskom kao
jeziku A. Ta je drugost ograni¢ena na elemente psiholoskoga ukljucivanja
drugoga koda u situacijma koje se odnose na prostor i diskurzivne konota-

5Stereotip o tom ‘neprirodnom’ hibridu prisutan je u domovini kao oblik izrugivanja
ovakve diskurzivne prakse. Nisu rijetki vicevi, fiktivna pisma iz dijaspore i tome sli¢no u
kojima se fingira izbor iz takva bilingvalnog potencijala (semantickih resursa oba jezika i
njihovih kontakata, v. Lemke 2002) i uporaba engleskih glagola s hrvatskim nastavcima:
Sopovati, dzojnovati, konsiderovati itd. Radi se o pojavi koju Grosjean zove aktivacijom
koda B jezika u A jezi¢nu komunikaciju u obliku prilagodbe. On je to objasnio na Svedsko-
engleskom modelu (Grosjean 2000, 4).

SHrvatski su primjeri moji, zasnovani na osnovi usporedbe s analizom njemackog,
talijanskog i kineskog u Clyne i dr. 1997.
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cije izdvajanja, tj. razlikovanja (usp. Myers-Scotton 2001, Sebba i Wotton
1998, Clyne i dr. 1997). Moguénost dvojezi¢nosti u drugome narastaju uvi-
jek Ce postojati, a ostvarit ¢e se na presjecistu iskustava vezanih uz jezik B i
situacijskih shemata oblikovanih kao narativno prethodnoga narastaja koje
se 'rekonstruira’, odnosno kulturalno oblikuje i shematizira kao dvojezi¢ni
sporazum drugoga narastaja. Najces¢i su primjeri rije¢i koje oznacavaju
podruéje posebnoga, kao na primjer ‘zabava’ (redoviti subotnji dogadaj u
jednom od mnogobrojnih prostora izdvajanja — hrvatskih klubova), ‘sarma’
(ili ‘¢evapi’ kao obicajni oblik kulturne posebnosti u tim prostorima izdva-
janja), ‘crkva’ (jos jedan prostor izdvajanja), ‘propuh’ (strah od propuha
cesto je predmet ismijavanja osoba kod kojih je engleski jezik ili kulturalni
prostor postao A denominator). Zanimljivo je da su to uglavnom imenice,
izgovarane na hrvatskom, a u diskurzivnom engleskom okruzenju s uvijek
prisutnom moguénoséu izbora iz jezika B (hrvatskoga), $to bitno ovisi o
kontekstu.

Evo nekoliko situacijskih primjera iz provedenih razgovora sa Sestoro
osoba rodenih u Australiji s oboje roditelja ¢lanova hrvatskoga multikultu-
ralnoga prostora:

‘Have you been at zabava last night’ / ‘Jesi li bio/bila na zabavi sino¢’;

‘We’ve had sarma in club last night’ / ‘Sinoé¢ smo u klubu jeli sarmu za
veceru’. Veéina ih je prevela: ‘Proslu no¢ smo imali sarmu u klubu’,
neovisno o broju pogresnih padeznih nastavaka koji je varirao;

‘Close the window, it’s propuh’ / ‘Zatvori prozor, propuh je’ (u austral-
skome engleskome nema rijeci za taj pojam, cak ni njegovo iskustveno
polje nije pokriveno prakti¢nom ovjerom);

‘T've seen Martin ispred crkva’ / ‘Vidjela-o sam Martina ispred crkve’ (ovo
je zanimljiv i karakteristican primjer gdje se u frazemu iz jezika B
gubi njegov padezni nastavak i situacija se stavlja u nomintiv, drugi
primjeri: ‘I've been at: utakmica, hrvatska Skola, hrvatski klab’).

Uglavnom se poseze za jezikom B u diskurzivnoj situaciji komunikacije
s drugim govornikom koji ima istu dvojeziénu predispoziciju, a obicno je
kod tih govornika A —B. Vazno je re¢i da u ovakvoj situaciji moguénost
‘promjene koda’ i uporabe ‘drugoga jezika’ uvijek postoji. Ovakav kontekst
omogudilo je osiguravanje prostornih potencijala za susretanje ove grupe,
§to je ucinjeno u onom dijelu zajednice koji je poticao prostorno izdvajanje
i getoizaciju pred asimilacijom. Dvojezi¢ne moguénosti druge skupine u
drugome narastaju nisu opisani, niti su dovoljno istrazeni.
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4. Natuknice: prema mogucé¢em zakljucku

Hrvatski jezik sluzbeno je priznat u Australiji 1979. godine kao jezik zajed-
nice. To je bilo vezano uz kontinuitet politike sluzbenoga proglasenja aus-
tralskoga multikulturalizma, pa je odluka politicka. Takve su bile i mnoge
druge u tom razdoblju, a vezale su se uz raslojavanje prostora istosti (asi-
milacije u ideoloski istroseni model) i trazenje novoga modela izvorno aus-
tralskoga identiteta (Staton i Ang 1994). Uz samu upotrebu u prostorima
zajednice i etnickim Skolama koje je organizirala i vodila sama zajednica,
jezik se sve otvorenije upotrebljavao u medijima, uklju¢ujudi i one drzavne.
Prve su skole osnovane znatno ranije: u Melbourneu 1961. godine, a u Syd-
neyju 1965. Od 1980. hrvatski se predaje u redovnim srednjim skolama, a
od 1983. godine prisutan je i na visokoskolskoj razini kao jedan od stranih
jezika (LOTE). Jedino je mjesto u Australiji i Novom Zelandu gdje postoji
Centar hrvatskih studija Macquarie University u Sydneyju.

Istovremeno, unato¢ getoizaciji dijela hrvatske australske zajednice, na
temelju popisa pucanstva iz 2001. godine znamo da danas veéina mladih
ljudi hrvatskoga podrijetla koji su u skolskom uzrastu govori hrvatski kao
jezik B te da im je to jezik komunikacije, unato¢ ¢injenici da je njihovim
roditeljima engleski jezik B. Skolski je sustav reagirao nesto sporije. Na sve
se tri razine ucenja potreba za nastavom hrvatskoga tek nedavno i samo
u nekim sredinama pocela shvacati kao nastojanje poucavanja hrvatskome
kao drugome jeziku (ne nuzno i stranome), tako da je broj ucenika i stu-
denata nakon dugogodisnje stagnacije i pada porastao u onim sredinama
gdje se hrvatski poceo ogledati prema dvojezicnom, a ne jednojezi¢nom,
getoiziranome kontekstu.

U zemlji gdje je mnogojezi¢nost dio svakodnevnice, engleski je jezik us-
pio izboriti status jezika prema kome se odnose svi drugi. Multikulturalna
sredina dopustila je sve jezike kao ravnopravne, a onda je, kako to obi¢no
biva, multikulturalisticki tu razliku ‘pozicija prvoga’, ravnopravnost pocela
ogledati prema dominantnoj kulturi kao sredisnjem parametru. Tako se do-
godilo i s hrvatskim jezikom. On je omeden engleskim ne samo kao jezikom
povezivanja, izlaska iz izdvojene sredine samodovoljnosti, veé¢ i kao jezikom
koji je neprekidni drugi jezik (B kod prvoga i A kod drugoga narastaja).
Razlika izmedu jezika koji sluzi kao osnovni (prvi) u dva, odnosno ¢ak tri
naraStaja australskih Hrvata, uvjetovala je i to da se mladi ljudi kod ko-
jih je hrvatski u dvojezi¢noj situaciji jezik B poc¢inju nazivati Australcima
hrvatskoga podrijetla. U takvoj slozenoj komunikacijskoj sredini, gdje ¢ak
ni prvi jezik roditelja i djece nije isti, pojavljuje se ¢itav niz problema, ali
i zanimljivih pojava koje se mogu promatrati iz perspektiva kulturoloskih i
jezi¢noga studija. Proucavanje podrucja govora u kojima dominira jezik B,
pa cak i narativno na tom jeziku kao dominanta prenoSenja omedena dijela
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kulturnoga naslijeda, pitanje slijedne dvojezi¢nosti, vezanost uz kulturalni
kompleks popularne kulture na jeziku koji se poznaje samo povrsno, pred-
stavljaju samo neke od tema koje u ovom tipu ‘uokvirenosti’ izlaze na vidjelo
i vjerojatno ¢e postati predmetom zanimljivih znanstvenih projekata.

Narocito ¢e zanimljivo biti prouciti mehanizme usvajanja jezika B kod
slijednih dvojezi¢nih govornika ogranicena rijecnika i vrlo niske gramaticke
kompetencije. U tom je smislu oc¢ito da studij hrvatskoga kao drugoga i
stranoga jezika dobiva svoja dva usmjerenja. Prvo je ono koje ¢e razvijati
metodologiju komunikacijskoga ucenja drugoga jezika u stvarnome prostoru
i u fiktivnom interkulturalnome miljeu, dakle u¢enja stranoga jezika. Drugo
je pak ono koje posjeduje stvarni interkulturalni okvir s unaprijed zadanim
parametrima. To je ucenje hrvatskoga kao drugoga jezika, odnosno jezika B
u slijednoj dvojezi¢noj situaciji. Tu se prije svega misli na slozenu situaciju
u obiteljima drugoga i treéega narastaja hrvatske dijaspore prekomorskih
zemalja s posebnim odnosom prema dislociranom prostoru fiktivne domo-
vine i stvarnim prostorom interkulturalnoga medudjelovanja.
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Croatian framed by English: The language of Australian
Croatians as a ‘first’ and ‘second language’

This paper discusses the position of the other language in a multicultural
liberal egalitarian environment. At the centre of attention are problems of
so called ‘escape to ghetto’, on one side, and assimilation on the other side.
Both are closely connected with liberal postulate uttered in a phrase: ‘fre-
edom of choice’; which, I arque, is very much dependent on discursive frame
in given synchronic situation. Croatian language was officially recognized
as a community language in Australia in 1979, based on the multicultural
politics of the government of the day. Since 1980 it is taught as a part of
the high school degree, and since 1983 it is also present at tertiary level as
one of the languages other than English (LOTE). This paper discusses the
present state of Croatian language in Australia, provides a brief history of
its presence on that continent, language shift from Croatian to English and
a specific koine that has been developed among first and second generation
of speakers, regardless of their ¢akavian, kajkavian or Stokavian backgro-
und. It also provides an overview on how and where Croatian is taught, the
number of speakers of Croatian, major processes that take place in language
shift and the processes of cross-borrowing in first, second and third genera-
tion users.

The central part of the paper discusses questions of bilingualism and lan-
guage shift in the second generation. It also describes and tries to explain
processes in the language that are surrounded with the other language, the
‘host language’. In this particular scenario English influences the commu-
nity language (Croatian) on three levels: on the level of lexical adaptation,
syntax and usage of both languages in the form of a very specific language
mix (cross-borrowing). In this environment a number of very original and
specific processes that are not characteristic to the language in its natural
environment are taking place. Due to limited space, only some examples
of adaptation from the ‘other’ language will be provided. Also, a process of
naturalizing some phrases, words and constructions is only touched. In the
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final part, the paper provides some examples and comments on a few ‘com-
munity translations’, mostly from ‘ethnic newspapers’ which are often very
much influenced by the above processes of adaptation and naturalization.

Kljucne rijeci: dvojezi¢nost, visekulturalnost, promjene jezika, prvi jezik,
drugi jezik

Key words: bilingualism, multiculturality, language shift, L1, L2
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