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Rad nastoji odgovoriti na sljedeca pitanja: Mogu li i trebaju li znanost
i umjetnost obrazovati covjestvo u covjeku? Gubi li znanost znacaj u
osmisljavanju nasih zivota? Time dovodimo u pitanje i pravi smisao i
ideju univerziteta. Idu li nove reforme univerziteta u Europi s pocetka
21. stoljeca u pravcu produbljene sholarizacije, tj. postaje li obrazo-
vanje sve manje cjelovito, jednostrano? Sto se danas dogada s autono-
mijom univerziteta, ali i znanosti? U kojoj mjeri danasnji univerzitet
doprinosi kulturnom samorazumijevanju, dijalogu kultura i intelektu-
alnom prosvjecivanju, razvijanju kritickog duha?

Kljuéne rijeci: univerzitet, kultura, znanost, umjetnost, znanje, obra-
zovanje

Sav taj trud oko slovkanja, povezivanja slogova i smislo-
va, sve racunanje i vjezbe i ucenje pjesmica naizust i
sve kasnije definicije, teorije i zakljucci, dug uspon pre-
ma maturi, diplomi i doktoratu — a zbog cega? Zar zbog
toga da bi se saznalo nesto sasvim obicno, Sto ne donosi
prosvjetljenje, ve¢ najces¢e samo poredak cinjenica u
pamdenju, na nacin upotrebljiv i kruhoboran? (Krmpotic,
1987, 155)

Uvod

Informaticka era u kojoj zivimo unaprjeduje komunikaciju i sma-
njuje rascijepe koji postoje izmedu razli¢itih kultura. Ekonomija prelazi
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granice maticnih zemalja stvarajudi svijet globalne ekonomije. U skladu
s ovim zahtjevima za specifi¢nim sposobnostima zaposlenih, trebao bi
se mijenjati i obrazovni sustav koji ¢e stvarati radnu snagu. Rezultat pro-
mjena je da se sve viSe traze radnici koji su multikvalificirani, fleksibilni
i educirani novim znanjima neophodnima za poslovne zahtjeve po pita-
nju koriStenja nove tehnologije, a uslijed globalizacije na cijeni je pozna-
vanje kulturne razli¢itosti. Kontinuirana edukacija postaje preduvjetom
napredovanja u karijeri za sve zaposlene. Veliki broj poznatih univerzite-
ta, u cilju pripremanja studenata za globalno poslovanje, inkorporirao je
»interkulturni menadzment« kao predmet na kojemu se studenti upozna-
ju s razli¢itim poslovnim praksama uslijed kulturne razlicitosti.

Tehnoloske promjene koje su izmijenile svijet nekako su ostavile
obrazovni sustav nepromijenjenim ¢ime je stvoren ogroman jaz izmedu
procesa ucenja i poucavanja u §kolama i nacina stjecanja znanja u svako-
dnevnom zivotu. Organizacija za ekonomsku suradnju i razvoj (OECD)
ukazuje nam na to da ako je kreativnost osnovni princip »ekonomije
znanja«, onda je najvazniji zadatak svih koji se bave obrazovanjem da
osposobe ucenike za kreativno sudjelovanje u stvaranju inovacija. Me-
dutim, skole i dalje porucuju svojim polaznicima da je znanje sistema-
tican 1 statiCan sustav umjesto da ih poucavaju kako da kreiraju znanja.
Skole i dalje oblikuju ugenike kao pasivne konzumente znanja umjesto
da ih usmjeravaju k stvaranju znanja. U svom poznatom TED-govoru iz
2010. godine »Zapo¢nimo obrazovnu revoluciju«, Ken Robinson kaze
da nam je neophodna promjena obrazovne paradigme.

Obrazovanje, od kojega bismo ocekivali da vodi i usmjerava kako
razvoj individua tako i razvoj drustva u cjelini, odavno je izgubilo tu
funkciju (je i je ikada i imalo?). Skole su potisnuli suvremeni mediji,
mas-mediji, tehnoloske i informacijske inovacije i sredstva komuni-
kacije. U knjizi Digitalna despotija Bojan Jovanovi¢ primjecuje da se
znanost kao sustav, establisment, kao nomenklatura, odvojila od vlasti-
tih korijena i eticke tradicije, postajuci svojevrsnom »tehnoznanoscu« i
»ekstremnom znano$c¢u«, prestajuci biti bilo ¢ime izvan €iste operacio-
nalnosti i izrazene instrumentalnosti. Izrazita aplikacija i amplifikacija
znanja u drustvu znanja povezana je s uvecavanjem moci koju imaju
strukture vlasti. Jovanovi¢ logi¢no zakljucuje da je

»... u drustvu znanja znanje toliko nabujalo, toliko se poistovjetilo s moéi,
da je totalnom nadzoru otvorena opcija ozbiljenja. Sveznanje je, dakle, sve-
mo¢.« (Jovanovi¢, 2008, 143)
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Bez sumnje najznacajniji Casopis iz podrucja filozofije obrazo-
vanja — Educational Philosophy and Theory — tematizira i promislja
suvremene izazove koji se pojavljuju, bilo da je rijec o oblicima i po-
tencijalima znanstvenog istrazivanja ili institucionalnim praksama na
svjetskim univerzitetima i institutima koje se neposredno odnose na
izgradnju novih ¢lanova akademske zajednice. Specijalno izdanje ¢a-
sopisa objavljeno u ozujku 2010. godine postavilo je zahtjevan i izuzet-
no vazan urednicki zadatak — interdisciplinarnu analizu smisla ideje o
»postajanju subjektom« kroz obrazovanje, a koje izvire iz djela jednog
od najeminentnijih filozofa danasnjice, francuskog mislitelja Alana Ba-
dioua (Badiou, 2010).

Badiou smatra da subjekt istinski postaje subjektom tako $to svje-
doci istini kao dogadaju kojemu onda ostaje vjeran. Zato, u slicnom
smislu, obrazovanje subjekta konstituira raskid s ustolicenim znanjem.
Badiou zapaza da je obrazovanje zapravo obrazovanje istinama, ali da
cijeli problem lezi u tome da »istina i dogadaja bude«.

Studenti koji nisu upucéeni u umjetnost pokazuju nedostatak empa-
tije, a nerijetko cak i specifi¢ni patoloski narcizam, lucidno zapaza Ba-
diou. Umjetnosti nas ne mogu poduciti, ali ona i te kako moze obra-
zovati. Prema Badiouu, umjetnost, »proizvodeéi istine«, predstavlja
nezamjenjiv oblik obrazovanja i nacin postajanja subjektom.

Le Maitre ignorant (Ucitelj neznalica, 1984) Jacquesa Rancicrea
je remek-djelo i jedna neobicna filozofska pripovijest koja govori o in-
telektualnoj emancipaciji. Intrigantna i radikalna metafora oslobadanja
prema Rancicreu je situacija u kojoj ucitelji koji 1 sami niSta ne znaju
o konkretnom predmetu poducavaju druge ljude u tome. Jer, kako ¢e
Ranciére kazati, u procesu obrazovanja rijec je o zajednickom stvaranju
slobode, a ne o transferu znanja. Ranciéreova politika radikalne jedna-
kosti pretpostavlja raskid s percepcijom shizofrenog svijeta koji bi bio
razdijeljen izmedu »Cuvara znanja, stru¢njaka i eksperata« s jedne, i
zaglupljene mase neukih i nesposobnih s druge strane — raskid sa »za-
konom dominacije« u ime ¢ovjekove autonomije i emancipacije, tj. u
ime zajednickog sudjelovanja u zajednickom svijetu.

U ogledu »Medjiji, znanje, revolucija« Divna Vuksanovi¢ (Vuksa-
novi¢, 2011) sagledava sferu medijske kulture u kontekstu ispitivanja
djelotvornosti fenomena evolucije, odnosno revolucije znanja, statusa
i perspektiva znanstvenog misljenja. Ideja napretka, kako je konstati-
rano, danas je u krizi, u smislu opadanja vjere u samu mogucnost re-
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volucionarne izmjene svijeta. Naime, cjelokupni duhovni progres po
svoj je prilici nekriti¢ki supstituiran komunikacijskom ekspanzijom i
reduciran na svoju tehnolosku dimenziju.

Biblioteke kao vrata znanja

Biblioteku je iznjedrila i razvila intelektualna tradicija humanistic-
kih znanosti. Tijekom cijeloga svoga historijskoga postojanja od antike
do danas, biblioteke su egzistirale kao vrhunske tvorevine drustva koje
svjedoCe o njegovom kulturnom razvoju i dominantnim vrijednostima.

U manifestu International Federation of Library Associations and
Institutions (IFLA) o internetu mozemo procitati sljedece:

»Biblioteke i1 informacijske sluzbe dinami¢ne su institucije koje povezuju
ljude s globalnim izvorima informacija te idejama i stvaralastvom za kojima
tragaju. Internet kao globalna mreza omogucuje pojedincima i zajednicama u
cijelom svijetu, kako u najmanjim i najudaljenijim selima tako i u najve¢im
gradovima, podjednak pristup informacijama radi osobnog razvoja, obrazo-
vanja, poticanja kulturnog obogacivanja, obavljanja privrednih djelatnosti
i obavijeStenog sudjelovanja u demokratskom drustvu, §to znaci da svatko
moze predstaviti svijetu svoje interese 1 pokazati znanje i kulturu.« (The IFLA
Internet Manifesto, dostupno na: http://archive.ifla.org/Il1l/misc/im-e.htm)

Biblioteke se smatraju najmo¢nijim informacijskim resursom drustva.

»QOdabirudi iz mase informacija zrna znanja, sjedinjujuci ta zrna (...) biblio-
teka u odredenoj mjeri izlazi iz sfere prostora usluzivanja i zauzima mjesto u
podrucju intelektualne ili duhovne proizvodnje. Upravo zato velike svjetske
biblioteke angaziraju vrhunske struc¢njake iz raznih znanstvenih i stru¢nih
podrucja, sposobne obaviti izbor i vrednovanje informacija i pruziti visoko-
kvalitetne intelektualne usluge za sve kvalifikacijske grupe korisnika. Odabi-
ru¢i informacije biblioteka proizvodi znanje, rasprostiruc¢i znanje biblioteka
proizvodi prosvjecenost, prosvjecujuci biblioteka prenosi drustvene vrijednos-
ti.« (Vuckovié, 2010, 31-32)

Misija biblioteka je u podrsci humanitetu i demokratskom razvoju
drustva kroz slobodan pristup znanju. Biblioteka kao vrata znanja, kao
organizirani informacijski resurs drustva koji pruza uvjete za neprekid-
no ucenje, samostalno donosenje odluka i kulturni napredak pojedinca i
drustva, predstavlja prirodno mjesto za razmjenu znanja, ideja, iskusta-
va 1 informacija. Suvremena misija razvijenih biblioteka sastoji se i u
poticanju formiranja citatelja koji, kao obavijesSteni gradani, mogu rav-
nopravnije sudjelovati u demokratskim drustvima. U bibliotekama se,
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dakle, ostvaruje ideja demokracije koja ovisi o informacijama, znanju
i obrazovanju. Rije¢ je o institucijama koje ljudima pruzaju mogucnost
izbora dajuci im na uvid djela razlicitih vrijednosti i s razli¢itim sta-
vovima, time im omogucavajuci da izgrade vlastito misljenje i kriticki
duh kao pretpostavke intelektualnih i drugih sloboda.

Univerzitet — od »obrazovanja kroz znanost«
do »znanosti kao poziva«

Ucitelj nikada ne otkriva sve
svojim ucenicima. Ako ih voli.
(Rasa Livada)

S univerzitetima, kako isti¢e Ernst Robert Curtius, pocinje nova
epoha srednjovjekovnog obrazovanja. Univerziteti ne predstavljaju na-
stavak antic¢kih Skola, nego su originalni proizvod Srednjega vijeka.

»Rije¢ univerzitet ne znaci, kako se vjeruje, sveukupnost znanosti (universi-
tas literarum), nego korporaciju nastavnika i studenata. Ona se ve¢ pocetkom
13. stojeca objasnjava opisom societas magistrorum et disciplinorum (drus-
tvo ucitelja i ucenika). Kao znanstvena institucija, univerzitet se zove stadium
generale (sveuciliste).« (Kurcijus, 1996, 94)

Zanas relevantnu ideju univerziteta oblikovali su pruski reformato-
ri s pocetka 19. stolje¢a. Ova ideja u pravilu se vezuje za Wilhelma von
Humboldta i osnivanje Berlinskog univerziteta. Njegova ideja univerzi-
teta poCiva na tri principa: 1) jedinstvo znanosti, odnosno pretpostavka
da svim znanostima u osnovi stoji jedan jedinstveni i objedinjavajuci
princip; 2) univerzitet po¢iva na principu akademske slobode, neovi-
snosti o religiji i drzavi; 3) univerzitet se bazira i na principu jedinstva
istrazivanja 1 uenja, prema kojemu autenti¢ni sadrzaj poucavanja ne
predstavlja dogmatizirani sadrzaj, nego sadrzaj nastave predstavljaju
rezultati istrazivanja nastavnika u slobodnoj istrazivackoj zajednici.
Ideja koja objedinjuje sve ove principe i koja ¢ini okosnicu modernoga
univerziteta moze se svesti na stav — obrazovanje kroz znanost.

Obrazovanje kroz znanost (Bildung durch Wissenschaft) predstav-
lja osnovnu ideju, unutrasnji cilj i smisao univerziteta. Zamisao da se
putem studija znanosti, ali i umjetnosti, obrazuje, znaci da se na uni-
verzitetu tijekom studija ne odvija samo proces usvajanja nekog tipa
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znanja. Zadatak univerziteta je obrazovati, a za proces obrazovanja
Humboldt smatra da je od presudnoga znacaja to $to se na¢in misljenja
koji se usvaja ujedno izlijeva na osjecaje i karakter.

Slicno stajaliSte danas nalazimo izrazeno i u rije¢ima nadahnute
pjesnikinje Vesne Krmpotic:

»Obrazovan Covjek je Covjek od obraza. Obrazovanje. Naobrazba. Na kraju
toga procesa, kao njegov cilj, stoji ¢ovjek od karaktera. Cjelovito ljudsko
bic¢e. Opremljeno, naravno, znanjima i vjeStinama. Ali jos i bolje, opremlje-
no znanjem, koje je nadredeno svakomu drugom znanju — znanjem o sebi,
sluhom za glas savjesti i istine. Ma gdje se zatekao, ma u kakvim prilikama,
takav ¢e Covjek — bio on cipelar ili atomski fizicar, Kinez ili BusSman, pra-
voslavac ili musliman — uvijek raditi na dobro i sebi i drugima.« (Krmpotic,
1987, 196)

U kovanicama obrazovanje i obrazovati se, kljuéni element je rijec
obraz. Kada su nasi preci kovali oznaku za pojam edukacija, ¢ini se da
su bolje od nas znali o ¢emu se tu radi. U svome izvornome znacenju,
latinski glagol educere znaci izvuci nesto na povrsinu. Obrazujué¢i mla-
dog Covjeka, na povrSinu valja izvuéi ono $to on u svojoj nutrini ima,
pomo¢i mu da se uspravi. Postojeci sustav favorizira edukaciju ¢iji je
cilj fabricirati ljude opremljene znanjem, umjesto da posljedica eduka-
cije bude licnost, covjek kojemu su oslobodeni svi njegovi potencijali
i koji zivi u skladu s vrlinama kakve su ispravnost, suzdrzanost, mir i
ljubav. Vesna Krmpoti¢ slozila bi se s nasim precima koji su vjerovali
da obrazovanje vrhuni kompletnom li¢nos¢u. Ona izrazava bojazan za
covjecanstvo koje bi se imalo suociti sa struénjacima bez karaktera koji
rjeSavaju sve nepoznanice, ali je inhibirano njihovo moralno ¢uvstvo.

Za Hegela obrazovanje je zbivanje koje podrazumijeva povratak
sebi kroz krizu identiteta i svojevrsnu unutrasnju promjenu i preobra-
7aj pojedinca (Hegel, 1980, 67—69). Kod Kanta nalazimo shvacanje da
znanost i umjetnost doprinose obrazovanju ¢ovjestva u nama, §to bi
trebalo razumjeti kao zahtjev za oblikovanjem Covjestva u covjeku, a
zatim se zadatak univerziteta sastoji i u osposobljavanju za rad (Kant,
1991, 243).

Nasuprot ovakvom shvacanju, pocetkom 20. stoljeca postaje jasna
promjena u osnovnoj ideji univerziteta, visokog Skolovanja i znanosti
uopce. Naime, ne radi se viSe o obrazovanju kroz znanost nego pri-
je svega o »znanosti kao pozivu«, kako glasi i naslov poznatog teksta
Maxa Webera. Husserl, Wittgenstein, Heidegger, Horkheimer i drugi
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filozofi s pocetka stoljeca izrazavaju veliku skepsu u pogledu ideje zna-
nosti i s njom povezane ideje univerziteta:

»Polazimo od preokreta opéeg vrednovanja, koji je, Sto se znanosti tice, na-
stupio na samom kraju proslog vijeka. To se ne odnosi na njihovu nauc¢nost,
ve¢ na to §to su one, Sto je znanost uopée znacila i moze znaciti za ljudsku
egzistenciju... Nisu oduvijek iz carstva znanosti bila prognana specificna
ljudska pitanja, niti je iz razmatranja bila iskljucena njihova unutrasnja veza
sa svim znanostima... Dok su stvari jo§ drugacije stajale, mogla je znanost
pretendirati na znacajnu ulogu u europskom covjestvu...« (Husserl, 1991,
15-16)

»Osje¢amo da, Cak ako je dan odgovor na sva moguca znanstvena pitanja,
nasi zivotni problemi jo$ uopée nisu dodirnuti.« (Wittgenstein, 1987, 6.52)

»Znanstvena podruc¢ja potpuno su razdvojena. (...) To razbijeno mnostvo
znanstvenih disciplina danas se drzi na okupu samo posredstvom tehnicke
organizacije univerziteta i fakulteta i ima nekog znacaja jedino zahvaljujuci
prakti¢nom cilju koji sebi postavljaju struke. Pa ipak, atrofirala je ukorijenje-
nost znanosti u njihovom sustinskom tlu.« (Heidegger, 2003, 97)

»l u znanosti se pojavljuje dvostruko proturjecje. Kao prvo, kao nacelo vrijedi
da svaki njezin korak ima spoznajno utemeljenje, no najvaznijem koraku, na-
ime samom postavljanju zadatka, nedostaje teorijsko utemeljenje, te izgleda
prepusten samovolji. Kao drugo, znanosti je stalo do spoznajno obuhvatnih
sveza; no najobuhvatniju svezu, o kojoj ovisi njen vlastiti opstanak i pravac
njezina rada, naime drustvo, ne uspijeva shvatiti u njegovom zbiljskom zZivo-
tu.« (Horkheimer, 1982, 21)

Ovaj preokret u shvacanju fundamentalnih ciljeva znanosti i nje-
nog vrednovanja ima nesagledive posljedice. S gubitkom specifi¢nog
znacaja znanosti, dovedeni su u pitanje i pravi smisao i ideja univerzi-
teta. Naime, ne radi se viSe samo o tome da je jedinstvo znanosti ugro-
zeno i da ih na okupu drzi samo vanjski univerzitetski obrazovni pogon;
nije vise upitno ni postoji li kriza temelja znanosti. Sustina je u tome da
znanost gubi znacaj za smisao ljudskoga zivota.

»Drugim rije¢ima, nije vie sasvim jasno i nedvosmisleno da bi bavljenje
znano$¢u na univerzitetu trebalo unaprijediti Covjestvo u Covjeku. S ovim
gubitkom specificnoga znacaja znanosti, dovodi se u pitanje i pravi smisao i
ideja univerziteta.« (Grubor, 2008, 45)

Sredinom prosloga stolje¢a Jirgen Habermas pise da su sva tri
osnovna programa Humboldtova univerziteta dospjela u krizu te da
se transformiraju u tri proturjecna procesa. Prvo je to proces specija-
lizacije, zatim birokratizacija znanstvenog aparata i, najzad, proturjec-
nost sholarizacije. Naime, bez obzira na rast mnostva ponuda i Sansi
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za obrazovanje u cjelini, obrazovanje sdmo postaje sve jednostranije i
podloznije sholarizaciji. Ideja opéeg obrazovanja priblizava se idealu
kviz-znanja, a radikalizirana specijalizacija vodi formiranju fah-idiota
(Habermas, 1980)

Habermas i u tekstu »ldeja univerziteta — procesi saznavanja«
(1997/98) istice da je kriza koja prozima ideju univerziteta i 80-ih go-
dina 20. stolje¢a nepromijenjena. Obrazovanje u sve vecoj mjeri pred-
stavlja samo 1 jedino osposobljavanje za poziv. Znanosti koje su se
emancipirale od filozofije i dalje predstavljaju osnovno, premda ne i
jedino, izvoriSte davanja jedinstvene slike svijeta.

Univerzitet, prema Habermasu, mora obrazovati covjestvo u stu-
dentu, sudjelovati u procesima socijalizacije, obucavanju za hipotetic-
ko misljenje, doprinositi intelektualnom prosvjecivanju itd. U uvjetima
modernoga drustva, okosnicu ideje univerziteta ¢ini znanjem i umjet-
nosc¢u potaknut i posredovan proces samoprosvjecivanja, samoobrazo-
vanja i uopc¢e samorazumijevanja i obrazovanja ¢ovjestva u covjeku. To
je proces znanja koji nastaje samo na osnovu komunikacije ravnoprav-
nih i slobodnih ljudi.

Je li institucija univerziteta danas uopce prozeta idejom univerzite-
ta? Nove reforme univerziteta u Europi s po¢etka 21. stoljeca Cini se da
1 dalje idu u pravcu produbljene sholarizacije i, u prvom redu, stru¢nog
1 znanstvenog osposobljavanja studenata.

Na tragu Habermasovih analiza, ideja univerziteta trebala bi biti
utjelovljenje slobodne komunikacije, bez obzira na to je li univerzitet
kao institucija nositelj te funkcije. Univerzitet bi trebao »biti shvacen i
obranjen kao uporiste i ustanova sveobuhvatne, slobodne i univerzalne
mogucénosti razumijevanja i preispitivanja postojecih i projektiranja i
razvijanja novih slika svijeta i Covjeka« (Habermas, 1980, 381—-390).

Univerzitet i drustvo

Tijekom posljednjih godina, i to dobrim dijelom nakon pojavljiva-
nja knjige Alana Blooma The Closing of the American Mind, potaknuta
je nova rasprava o univerzitetu i ulozi koju on mora imati u suvreme-
nom drustvu. Kao §to je dobro poznato, univerzitet je u primijeni filo-
zofije prosvjecenosti morao posjedovati ¢itav niz funkcija povezanih na
neposredan nacin s traganjem za istinom. To mu je trebalo omoguciti
da postane Cuvarom racionalnosti i znanosti. Ta »ideja univerziteta

68



J. Bozi¢: Postoje li jos svetista kulture i znanosti? METODICKI OGLEDI, 20 (2013) 1, 61-76

(Humboldt, Jaspers) na taj nacin postaje regulativnim pojmom i sluzi
tome da svoje ¢lanove obdari oblikom Zivota koji medusobno svi oni
dijele. Njegova prisna povezanost sa znanos¢u i istinom pretvarala ga
je u nesto Sto »prethodi mnogostrukosti oblika zivota«.

Kao sto primjecuje Pierre Bourdieu (Bourdieu, 1989), intelektualci
su dvodimezionalna bica koja moraju biti kadra oCuvati svoju autono-
miju, a istovremeno aktivno biti umijesani u svaku drustvenu raspravu.
Autonomija i angazman su, dakle, dvije dimenzije koje se javljaju po-
vezane uzajamnim pothranjivanjem. Ocigledno je da univerzitet vise
nije u stanju zadovoljavati pretpostavljene ciljeve intelektualaca. Moz-
da to nikada nije ni bio, ili barem ne uvijek s istim intenzitetom i uspje-
hom. Trebamo, dakle, zastati da bismo vidjeli kako nastaje taj rascjep
izmedu ideala i stvarnosti dok se nije doslo do ove navodne krize u koju
je, sude¢i prema literaturi na tu temu u posljednje vrijeme, zapala ova
institucija.

Univerzitet ne samo da ispunjava svoj cilj bdijenja nad etickim i
znanstvenim univerzalizmom nego se pretpostavlja da obavlja i mno-
ge druge funkcije. Prema Talcottu Parsonsu to su: 1) istrazivanje i re-
produkcija akademskih predavaca, koja se poklapa s 2) profesionalnim
poducavanjem (i proizvodenjem obrazovanja i novih tehnologija), s
jedne strane, i 3) op¢im obrazovanjem i 4) doprinosom kulturnom samo-
razumijevanju, s druge.

U slucaju americkog univerziteta kojeg analizira Parsons, »jedinstvo«
Citavog univerzitetskog kolektiva ovisi samo o opcosti Cetvrte funkcije
koja je u neprestanoj tenziji prema centrifugalnim silama disciplinarnoga
pluraliteta, viSe zainteresiranih za gajenje posebnosti svoje parcele nego
za integrativnu viziju globalnoga procesa univerzitetske autorefleksije.
Sve je veca diferencijacija specijalistickih prou¢avanja i porast njihove
autonomije. Pod takvim uvjetima, ideja »slike vodilje« (Leitbild) koja bi
odrzavala Citav univerzitetski splet, ostajala je sve vise kao puki deside-
ratum, daleko od same logike znanstveno-tehnicke evolucije.

Duhovna kriza koja napada drustvo, neposredno utjeCe i na univer-
zitet. Rije¢ je o krizi vrijednosti i ciljeva nastaloj prodiranjem logike
proizvodnog i tehnicko-administrativnog procesa u one sfere koje su
do tada podlijegale vlastitoj racionalnosti. Dobrim dijelom ta situacija
ovisi o ekspanzivnoj logici Welfare State. Ishod je, osim »demokratiza-
cije« univerzitetskog obrazovanja — masovni univerzitet. Ono §to je u
¢itavome tome procesu na gubitku je sakrosantno obiljezje autonomije,
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univerzitet kao zatvoren podsustav, kolijevka i ¢uvar kriticke svijesti
globalnoga drustvenoga sustava. Kolosalne bibliografske jedinice pro-
fesora, zapustanje nastavne aktivnosti, »lov« na istrazivacke projekte —
sve to dovodi do toga da znanje prestaje biti samo sebi ciljem da bi se
pretvorilo u puko sredstvo u sluzbi politicko-ekonomskih interesa.

Poguban je proces specijaliziranja fakulteta, insistiranje na profesi-
onalnim tehnikama, stjecanje Cisto instrumentalnog znanja, §to sve samo
jos vise doprinosi gubljenju jedinstvene niti koju vodi kriticka misao. Od
kriticke avangarde, elitnoga sloja, markuzeovskog nositelja drustvenog
preispitivanja — studenti su postali zainteresirani za univerzitet samo kao
za struénu $kolu kroz koju se obavezno mora proci na putu ka trzistu
rada. Trzistu koje je zainteresirano za poslusne i jednoobrazne osobe.

Gdje je poslije svega ostao intelektualac? Naprosto, izvan akadem-
skih okvira. Moguce je da je univerzitet i dalje »prirodna« sredina za
nastajanje intelektualaca, ali su oni svakako ve¢ izgubili svojstvo Janu-
sa 0 kojemu je govorio Bourdieu, ako ne i sdm svoj razlog postojanja.
Jedan od efekata birokratizacije univerziteta bila je erozija vlasti velikih
akademskih mandarina. A s njima je pala i slika univerziteta koji se
oslanja prije svega na licnosti.

Danas subjekti univerziteta vise nisu pojedinacne li¢nosti, nego ka-
tedre, fakulteti, centri ili »istrazivacke grupe« — svaki sa svojim poseb-
nim korporativnim interesima. U ovom univerzitetu koji nema srediste
niti osovinu, uloga intelektualca kao poslanika univerzalnosti oslabila
je da bi se pretvorila u Fachmensh, u tehnicara u sluzbi »posebnosti«
svojeg podrucja specijalizacije.

Jedna od stvarnosti naseg suvremenog druStva upravo je to da vise
ne postoje svetista kulture kojima vlada manjina »upucenih«. Svima
je danas poznato da je znanost postala jednom od glavnih proizvodnih
snaga i da nije isklju¢ivo vlasnistvo onih koji je stvaraju. Pisuéi o ulo-
zi koju visoko obrazovanje mora imati, Richard Rorty naglasava da je
sustina u tome da se izaziva na sumnju, da se poti¢e masta i da se na
taj nacin upucuje izazov prevladavaju¢em konsenzusu. On smatra da
preduniverzitetsko obrazovanje stvara obrazovane gradane, a univerzi-
tetsko li¢nosti koje stvaraju same sebe (Rorti, 1990).

Cilj mora biti stvaranje, kroz proces autoindividualizacije, nezavisnih
gradana kadrih da sami razmisljaju, a da ih se istovremeno uputi u osnov-
na znanja iz svake discipline; u racionalnost koja vodi slobodno istraziva-
nje i omogucuje kritiku, te da im se predstave kljucne tocke svake posebne
struke. To je neSto potpuno razli¢ito od pukog »stru¢nog obrazovanja«.
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Univerzitet po sebi

Polaze¢i od postavki sadrzanih u historiji modernoga Univerziteta,
zahtjevu koji on postavlja i koji je prisutan i u proteklim i u suvre-
menim konfliktima, Nikolaus Miiller-Scholl smatra da treba poduzeti
pokusaj uspostavljanja jedne kriticke perspektive Univerziteta, tj. sva-
kog trenutnog Univerziteta. On je misljenja da se u kriznim vremeni-
ma univerziteta diskutiralo o prakti¢no-filozofskim pitanjima koja su
nadilazila svaku sadaSnjost i otvarala budu¢nost univerziteta (Nikolaus
Miler-Sol, 2010).

Iz kojega ugla je mogucéa kritika trenutne krize Univerziteta? Sto je
polaziste kritike njegova trenutnoga razvoja, a $to horizont jednog budu-
¢eg univerziteta ili, Sire — na koji na¢in je danas moguce razmisljati o bu-
duc¢nosti univerziteta? Jacques Derrida u nekoliko tekstova upucuje da se
univerzitet i s njime povezana sloboda moze pojmiti samo ako se princi-
pijelno razumije kao institucija u uvjetima kritike, tj. kao institucija koja
se jos uvijek definira. On istrazuje §to sve mozemo oznaciti pojmovima
kao §to su univerzitet bez uvjeta, neograniceni ili bezuvjetni univerzitet.
Pod pojmom univerzitet bez uvjeta, Derrida oznacava bezuvjetnu slobo-
du ispitivanja i izrazavanja, pravo na otvoreno izrazavanje onoga $to je u
interesu jednog istrazivanja, znanja i ispitivanja koje je usmjereno k isti-
ni. Derrida promislja da bezuvjetni univerzitet ne treba traziti iskljuc¢ivo
u okviru zidova danasnjega univerziteta (Derrida, 1997/1998).

Univerzitet se uvijek iznova mora baviti pitanjem u kakvoj su vezi
ili u kakvoj vezi mogu biti njegovi trenutni problemi s univerzitetom
po sebi. Ne treba se baviti samo i isklju¢ivo fundamentalnim krizama
univerziteta, nego istovremeno obuhvatiti i razumjeti univerzitet kao
krizu samu po sebi.

Veliki snovi, kreativnost i diplome

Masta je vaznija od znanja.
(Albert Einstein)

Ima li Amerika visak visokoobrazovanih i previse mladih ljudi na
svojim univerzitetima, od kojih se mnogi smatraju najfinijim obrazov-
nim institucijama svijeta? Pitanje je na prvi pogled neobi¢no da nije no-
vih americkih okolnosti: sve skupljih studija, vrlo visoke i »strukturne«
nezaposlenosti i sustavne stagnacije u ekonomiji (Misi¢, 2012).
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S obzirom na to, dilema je li visoko obrazovanje jo$ garantirana
ulaznica za bolji zivot kao $to je nekada bilo, smatra se sasvim legiti-
mnom, a racunice o »efikasnosti ulaganja« u obrazovanje sve su ¢esce
na dnevnome redu. Pogotovo kada se u prvi plan istaknu primjeri neza-
vr$enih studenata, a danas velikih izumitelja i multimilijardera, poput
kreatora Facebooka Marka Zuckerberga ili osnivaca Microsofia i da-
nas najbogatijeg Covjeka svijeta Billa Gatesa. Temelje imperije Google
postavila su dva studenta — Larry Page i Sergey Brin — bivsi studenti
Stanford univerziteta, danas doktori znanosti. Upravo nove tehnologije
omogucuju da se netko neformalno obrazuje na mnogo nacina i tako
stekne znanja koja ¢e prije svega biti poslovno prakti¢na.

James O’Neill, suosniva¢ Thiel fondacije koja materijalno pomaze
mladima od dvadeset godina koji su napustili koledz kako bi se bavili
prakti¢nim radom — pokrenuli startup tvrtku, obavili neko istrazivanje i
sl., dakle postigli nesto i bez visokoga obrazovanja — smatra, naravno,
da vrijeme koje se obi¢no posvecuje studiranju moze biti iskoristeno i
kreativnije. Steve Jobs napustio je koledz da bi se posvetio u to vrije-
me (sredina sedamdesetih godina 20. stoljec¢a) novim uredajima koji ¢e
promijeniti tijek civilizacije. No, u svakoj je prilici izjavljivao koliko
mu je korisno bilo vrijeme koje je proveo studirajuci. Njegova udovica
¢e inaCe dio milijardi koje je naslijedila iskoristiti za promociju viso-
koga obrazovanja. Steve Wozniak takoder je napustio studij da bi sa
Jobsom osnovao kompaniju Apple.

Desetak godina trebalo je Elonu Musku (1971), milijarderu s vi-
zijom, da okupi najveée umove Amerike i u svojoj kompaniji proizve-
de prvu privatnu svemirsku letjelicu Falcon 9 koja je stigla do Interna-
cionalne svemirske stanice. (Musk ne financira sve sam, ve¢ uz veliku
podrsku NASA i americ¢ke vojske; Crnobrnja, 2012.) Musk je Ameri-
kanac kanadskoga porijekla koji se prvobitno obogatio u podrucju sof-
wera i informacijske tehnologije. Zivio je s roditeljima u Juznoj Africi,
utekao je od vojske u Kanadu, pa u Ameriku, gdje je kao student na
raspolaganju imao samo jedan dolar dnevno. Ali imao je san: da poleti
i stigne na Mars! Umjesto da doktorira na prestiznom Stanfordu, Musk
je iz svoga neuglednoga stana u Palo Altou pokrenuo tvrtku s internet
sadrzajima. Spavao je ispod stola na kojemu je radio softwere, a tusirao
se u obliznjem prihvatiliStu za beskuénike.

Je li ova pric¢a dokaz da kultura poduzetnistva, inovatorstva, krea-
tivnosti, individualne motivacije i hrabroga ostvarivanja snova stvara
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uspjeh? Dok god ima ljudi koji sanjaju velike snove, a zive od jednog
dolara dnevno, bit ¢e i velikih dometa u napretku ljudske vrste. Musk
je inace vlasnik i automobilske kompanije 7esla Motors koja proizvodi
sada ve¢ kultni automobil na elektricni pogon roadster. Tesla, veliki
sanjar i epohalni izumitelj, nije slu¢ajno ukljuc¢en u Muskovu pric¢u o
novim, ¢istim tehnologijama i odvaznim osvajanjima svemira. Ni on
zbog siromastva nije zavrsio studij, ali je imao vizije i snove.

Usmena predaja drugom covjeku,
bez zapisivanja

U drevnoj Indiji znanost i duhovnost nisu bile razdvojene jasnom
linijom kao na Zapadu. Znanost i duhovnost Indije prozimaju se i na-
dograduju. Najstarije sveuciliste na svijetu nalazilo se upravo u Indiji, u
Taksili (danasnji Pakistan). Osnovano je u 7 st. pr. Kr. i brojilo je 10 600
studenata — to su podaci kineskog pohodnika. Posebnost Taksile je u
tome §to je svaki guru imao oko petero ucenika i nije govorio s katedre,
nego je sjedio u krugu zajedno sa studentima. Nadalje — nije bilo zapi-
sivanja. Od njih valjda potjece misao da je zapisivanje dobro za trgov-
ce, ali je sramota za studente. Na tragu razmisljanja Vesne Krmpotié,
mislimo da su koli¢ina znanja i sposobnost usredotocenja i paméenja u
Taksili dosegnuli vrhunac.

Velimir Abramovi¢ dosao je do slicnoga zakljucka bavec¢i se Tesli-
nim stvaralastvom.

»Tesla je smatrao da Covjek mora pronaci drugoga ovjeka kojemu ¢e predati
znanje. Znanje po sebi, predavanja na univerzitetima, pisanje znanstvenih ¢la-
naka i sl., ne doprinosi razvoju znanosti jer ljudi ne razumiju o cemu se tu radi.
Uglavnom je o svojim radovima govorio preko medija kao $to su bile novi-
ne.« (Vedska Akademija Srbije, dostupno na: http:// www.vedskaakademija.

yolasite.com/)

Na kraju svih ovih nasih propitivanja i preispitivanja na temu uni-
verzitetskog Skolovanja, znanja, obrazovanja i kulture, dolaze nam u
pero Diderotove rijeci da velike spoznaje, one stvarno vazne, ne znamo
odakle smo uzeli.
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ARE THERE ANY TEMPLES OF
CULTURE AND SCIENCE LEFT?

Jadranka Bozié¢

The paper will attempt to answer the following questions.: Can/should science
and art still educate manhood within the man? Is science losing importance in
making sense out of our lives? This questions the true meaning and the idea of uni-
versity. Do new reforms of the university in Europe in the early 21st century mean
radicalization of sholarization, respectively, is education becoming less integrative
and more one-sided? What is happening today with the autonomy of university
and science? To what extent modern university contributes to the cultural self-
understanding, dialogue of cultures and education of the intellect, development of
a critical spirit?

Key words: university, culture, science, art, knowledge, education
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