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SAZETAK U prvom dijelu rada prikazani su pocetci i razvoj ruralnosociologkih istraZivanja
u Sloveniji te ukljuc¢ivanje ruralne sociologije u nastavu na sveucilistima u Sloveniji.
U drugom je dijelu izloZen modelski pristup cjelovitom ruralnom razvoju i na temelju
slovenskih i medunarodnih iskustava iznijeto nekoliko prijedloga za poticanje razvoja
(slovenske) poljoprivrede i ruralnog prostora. U zakljucku je naglaSena potreba
interdisciplinarnog pristupa, prije svega veceg uzimanja u obzir drustvenih znanosti u
razvojnome planiranju.

Kljucne rijeci: ruralna sociologija, nastava ruralne sociologije, poljoprivredna gospodarstva,
seoska obitelj, seoske Zene, ruralne zajednice, prijenos znanja u poljoprivrednu proizvodnju,
odrzivi razvoj, interdisciplinarnost.

Svrha

Svrha® priloga je trojaka: prvo, ukratko pa zato mozda i nepotpuno prikazati po-
Cetke i razvoj ruralnosociologijkih istrazivanja u Sloveniji s posebnim naglaskom na

.

UredniStvo zahvaljuje autorici na ovome radu za jubilarni broj ¢asopisa, koji je izvorno imao
biti posvecen pristupima, modelima i iskustvima planiranja odrZivoga razvoja ruralnih (seo-
skih) zajednica. Autorica je prvu verziju rukopisa, sukladnu rec¢enoj nakani, u nekoliko navrata
doradivala, i to unoseci obradu razvoja sociologije sela kao istraZivackog i nastavnog podrucja
u Republici Sloveniji. Zadnjom verzijom rukopisa, ¢iji prijevod objavljujemo, autorica je de
Jfacto odstupila od izvorne koncepcije rada, jer je cjelovit pristup planiranju odrzivog razvoja
ruralnih zajednica zajedno s prijedlozima za njegovo ostvarivanje sveden na ilustraciju istrazi-
vackih interesa slovenskih ruralnih sociologa. (Cak i opsegom, jer se na njega odnosi tek jedna
Cetvrtina priloga.) S obzirom na tu c¢injenicu valja primijetiti (ne ulazeci u raclambu prikaza
razvoja ruralne sociologije u Sloveniji) da autorica, na Zalost, ni jednom rije¢ju nije spomenula
suradnju slovenskih ruralnih sociologa u ¢asopisu Sociologija sela niti kriticki vrednovala mo-
Zebitnu ulogu ¢asopisa u institucionalizaciji i razvoju sociologije sela kao znanstvene discipli-
ne, nastavnog kolegija i struke u Sloveniji. Naime, ¢asopis je u 44 godista svog izlaZzenja pod
imenom Sociologija sela (1963.-20006.) objavio brojne tekstove 33 slovenska autora od kojih se
svega nekoliko nije bavilo sociologijom sela i srodnim podrucjima. Pritom ostavljamo po strani
suradnju slovenskih ruralnih sociologa u ruralnosociologijskim i srodnim projektima Agrarnog
instituta i njegovih sljednika. Svrha rada koji je trebao biti povezan s obljetnicom ¢asopisa u
konacnici je samo djelomic¢no ispunjena (Urednistvo Sociologije i prostora).
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istrazivacki rad u okviru Biotehnickog fakulteta Sveucilista u Ljubljani (Biotehniska
fakulteta Univerze v Ljubljani); drugo, opisati uklju¢ivanje ruralnosocioloskih pred-
meta u nastavu na Sveudilistu u Mariboru i Sveudilistu u Ljubljani; i trece, izloZiti
model cjelovitog pristupa odrzivom razvoju' ruralnih zajednica te iznijeti nekoliko
prijedloga za njegovo poticanje u (slovenskoj) poljoprivredi i ruralnom prostoru.
Autorica, dakle, ne obraduje Sire sociologijske teme povezane sa poljoprivrednim/
seoskim stanovniStvom, ruralnim prostorom i lokalnim zajednicama u tom prostoru,
s inovativnoscu poljoprivrednog/seoskog pucanstva i njegovim ukljucivanjem u glo-
balne integracije u informatickom dobu.

Ruralnosocioloska istrazivanja u Sloveniji

Ruralni prostori i seljastvo kao predmet drustvenoznanstvenih istraZivanja

Ruralnosocioloska istrazivanja ponajprije treba smjestiti u kontekst drustvenih istra-
zivanja, a prvenstveno upozoriti na njihovu povezanost sa sociologijom lokalnih
zajednica i sociologijom prostora. Za ovaj pristup postoje barem dva razloga. Prvi,
prostor je osnova i predmet ljudskog postojanja i djelovanja, i drugi, proucavanje
prostora trazi interdisciplinarni pristup koji povezuje znanstvene spoznaje u cjelovi-
to poznavanje prostora, njegovog koriStenja i upravljanja. Potrebu visedisciplinarnog
proucavanja ruralnog prostora u Sloveniji dodatno potkrepljuje ¢injenica da prema
statistickim podacima s kraja 20. stoljeca taj prostor ¢ini 96% kopnene povrSine
Slovenije, na kojem prebiva dobra polovica stanovnika Slovenije (Ravbar, 1997.:84).
Podaci iz 2012. godine doduse pokazuju da u ruralnim naseljima (urbanizirana ru-
ralna naselja i seoska naselja) Zivi samo trecina (34,7% od ukupno 2,050.000) sta-
novnika Slovenije, dok je istovremeno udjel tih naselja vrlo visok (83,4% od ukupno
6.031 svih naselja u Sloveniji) (Kozina, 2013.).

Odredivanjem i razgrani¢avanjem ruralnih i urbanih prostora u Sloveniji u drugoj
polovici 20. stoljeca bavili su se prvenstveno geografi, koji su ruralni prostor u
pravilu definirali kao ,ne gradski prostor® (Klemencic¢, 1960.; VriSer, 1965.; Kokole,
1976.). Ravbar je svoj istrazivacki rad usmijerio u odredivanje i proucavanje ruralnih
i polururalnih naselja i njihovih utjecajnih podruc¢ja. Upozorio je na barem tri vrste
promjena koje donosi urbanizacija: na promjene u fizickom razvoju naselja, na pro-
mjene u socijalnoj strukturi ruralnih podrucja te posredno i na promjene u sustavu
kulturnih vrijednosti, koje u ruralna naselja donosi gradski nacin Zivota potaknut
urbanizacijom (Ravbar, 1992.). Povezivanju gradskih i ruralnih prostora u danas-
nje vrijeme narocito pridonosi plurifunkcijska poljoprivredna djelatnost koja nema

! fako je u slovenskom jeziku za odrZivi razvoj sluzbeno prihvacen pojam trajnostni razvoj,
autorica u pravilu u svojim tekstovima koristi slovenski izraz vzdrZen razvoj kojemu pripisuje
i znacenje odrzivosti u vremenu, tj. u smislu dugoro¢noga trajanja, kao i u smislu (samo)ogra-
ni¢avanja uporabe resursa u proizvodima, a time i pridonoSenja njihovu duljem opstanku/
trajanju.



A. Barbic: Ruralna sociologija u spoznavanju i poticanju razvoja...

samo proizvodnu nego i socijalnu i ekolosku funkciju (Ravbar i Razpotnik Viskovic,
2010.).

Bez obzira Sto odredivanje udjela ruralnih i gradskih naselja ovisi o postivanju krite-
rija ruralnosti (seoskosti) odnosno gradskosti naselja, Slovenija se po OECD tipolo-
giji regija prema stupnju ruralnosti, i po udjelu stanovnistva i po povrsini podrucja u
pojedinim kategorijama (pretezno ruralne — 50%, znacajno ruralne — 30%, pretezno
urbane - 20% regije) zajedno s Austrijom, Finskom, Belgijom i Danskom, ali iza
Svedske i Norveske, svrstava u skupinu s dominantnim udjelom preteZno i znacajno
ruralnih regija (OECD, 1994.:30).

Proucavanjem gospodarskih djelatnosti seoskog stanovniStva i izvora dohodka se-
oskih zajednica u Sloveniji se tijekom 1960-ih i 1970-ih godina najvise bavio eko-
nomist Stane KraSovec (1965.; 1974.). On je izucavao pojavu sloja seljaka-radnika.
Drzao ga je tek prolaznom pojavom, jer bi ¢ovjeku tesko bilo raditi na dvije strane,
pogotovo ako mu zbog zadovoljavajuceg dohotka izvan poljoprivrede to nije po-
trebno (Krasovec, 1974.:144). Agroekonomist Joze Levstik pak je prije i za razliku od
njega upozorio na ¢injenicu da poluproleter (kako su Sezdesetih godina ili mozda
jo$ ranije nazivali seljaka-radnika) na taj nacin i u razvijenom kapitalizmu i u soci-
jalistickim zemljama dolazi do relativno bolje zarade jer hranu proizvodi doma, §to
mu istodobno omogucuje investiranje u kupnju zemlje ili poljoprivrednih strojeva
(Levstik, 1964.: 111, cit prema: Barbi¢, 1990.a :17). Pri tom njegova ucinkovitost na
radnom mjestu nije smanjena. Naprotiv! Anton Trstenjak ¢ak naglasava da radnik-
seljak donosi na radno mjesto (u industriji) tradicionalne vrijednosti marljivog selja-
ka kojemu je jasno da ucinkovitost (produktivnost) njegovoga rada ovisi o njemu
samome te da za neuspjeh ne moze kriviti kolektiv (Trstenjak, 1982.:93, cit. prema:
Barbi¢, 1990.a:18; Barbic i sur., 1984.b).

Socioloska istrazivanja ruralnog prostora i seoskog stanovniStva otpocela su u Slo-
veniji 1959. godine u, iste godine, utemeljenome Institutu za sociologiju i filozofiju
Sveudilista u Ljubljani (Institut za sociologijo in filozofijo pri Univerzi v Ljubljani), i
to koncipiranjem istrazivackog i nastavnog podrudja sociologija lokalnih zajednica,
¢iji je nositelj bio Zdravko Mlinar (Mlinar, 2005.). Mlinar je vec¢ u svojim prvim istra-
Zivanjima ukljuc¢ivao ruralnosocioloske teme u Sire disciplinarne i drustvene okvire,
posebice s obzirom na ekonomske, politicke i kulturne nejednakosti izmedu grada i
sela. Pritom je upozoravao na proturjec¢nost razvojne i poljoprivredne politike, koja
je u ime napretka u stvari kocila razvoj poljoprivrede i ruralnog prostora (zemljisni

maksimum, preprecavanje mehanizacije poljoprivrede).

Usporedujuci razvijene i manje razvijene opcine u Sloveniji, Mlinar je ustanovio da
potonje pokrivaju najvise poljoprivredna podrudja. Kada pak se otvaraju industrij-
ski pogoni u manje razvijenim opcinama, vecinom se radi o prijenosu zastarjelih
tehnologija, koje reproduciraju nerazvijenost (Mlinar, 1986.:131-146). Sada prevla-
davanje ovog problema barem djelomice omogucavaju globalizacijski procesi i sve
brZzi razvoj informacijskog drustva, u okviru kojih i udaljena (zabita) podrucja »s ino-
vativnom nadogradnjom tradicije ulaze u svijet«, Sto Mlinar pojasnjava na primjeru
izabranih mjesta. Ruralno stanovnistvo i ruralne zajednice on uzima u obzir takoder
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u svojim novijim teorijskim razmatranjima u empirijskim istrazivanjima kao jedno
zivotno okruZzje u globalnom informacijskom drustvu (2008.a, 2012.). Mlinar je vec u
svojim prvim istrazivanjima 1970-ih takoder prouc¢avao djelovanje seoskih zajednica,
uglavnom s motrista formalnog uklju¢ivanja stanovnistva (participacije) u procese
odlucivanja na lokalnoj/opcinskoj razini (1965., 1969., 1970., 1971.a, 1971.b). Tra-
Zio je odgovore na pitanje gdje se zaustavljaju podstreci i kritike te istrazivao veliki
nesklad izmedu neformalnog i formalno-institucionalnog djelovanja ljudi (Mlinar,

1900.).

Za prevladavanje ondasnjeg socioloskog razgranic¢enja grada i sela (dihotomni kon-
cept) Mlinar je davao prednost teoriji kontinuuma i objedinjeno obradivao i na-
dogradivao sadrzaje ruralne i urbane sociologije pod imenom sociologija lokalnih
zajednica. Uzimajuci u obzir viserazinsku teritorijalnu organizaciju drustva, u svom
je daljnjem istrazivackom i pedagoskom radu utemeljio sociologiju prostora (Mlinar,
1990.), koju osim Mlinara razvijaju suradnici Centra za sociologiju prostora Fakulteta
drustvenih znanosti Sveucilista u Ljubljani (Center za prostorsko sociologijo Fakulte-
te za druzbene vede Univerze v Ljubljani).

Matija Golob, Mlinarov suradnik u Institutu za sociologiju i filozofiju, je kombina-
cijom antropologijskih i sociologijskih pristupa medu ostalim proucavao suradnju i
oblike uzajamne pomoci u selu (1967.), srodnicke (skrivene) grupe (1976., 1978.) i
tada aktualne probleme nasljedivanja na seljackim gospodarstvima (1982.).

Ruralnosocioloska istrazivanja u okviru Biotehnickog fakulteta Sveucilista u
Ljubljani

Istrazivanje ruralnosocioloskih tema nastavilo se u osamdesetim godinama 20. sto-
ljeca na Katedri za agroekonomiju Odjela za agronomiju Biotehnickog fakulteta
Sveudilista u Ljubljani (Katedra za agrarno ekonomiko Oddelka za agronomijo Bi-
otehniske fakultete Univerze v Ljubljani) stalnim zaposlenjem tada docentice Ane
Barbi¢, kao nositeljice kolegija Osnove sociologije i Osnove politologije. S obzi-
rom na prirodu studija na ovom Fakultetu, nositeljica obaju predmeta vec je na sa-
mom pocetku istrazivacki rad zajedno sa svojim suradnicima na katedri i studentima
usmjerila na ruralnosociologijske teme plodove c¢ijeg proucavanja je bez ostatka
unosila u nastavni rad.

Istrazivacki rad u okviru rec¢ene katedre u sljedeca je tri desetljeca bio usmjeren u

tri glavna podrudja:

e proucavanje obiteljskog poljoprivrednog gospodarstva, seljacke obitelji/kucan-
stva i seoske Zene u seljackom gospodarstvu i ruralnoj zajednici;

e povezivanje socioloskih i tehnoloskih pristupa proizvodnji hrane na obiteljskim
gospodarstvima (prijenos znanja u poljoprivrednu proizvodnju);

e izvodenje projekata cjelovitog razvoja ruralnih zajednica.
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Obiteljsko poljoprivredno gospodarstvo, seljacka obitelj/kucanstvo i
seljacka zena

U namjeri proucavanja stanja obiteljske poljoprivredne proizvodnje u Sloveniji je
1982./1983. godine provedeno opsezno iskustveno istrazivanje pod naslovom »Pri-
vatna poljoprivredna gospodarstva kao cimbenik razvoja poljoprivrede i ruralnog
prostora« u 13 opcina na 10 %-tnom uzorku kucanstava sa seljackim gospodarstvom,
koja su imala u vlasniStvu najmanje jedan hektar obradivih povrsina zemlje. Tako
obuhvatan uzorak za svaku opcinu je odreden radi zajamcene reprezentativnosti
podataka za svaku opcinu, koja je na svom podrudju financirala istraZivanje (Bar-
bi¢, 1990.a:55-58). Istodobno, sveukupan broj od 2.052 poljoprivredna gospodarstva
obuhvacena istrazivanjem jamcio je opcu valjanost prikupljenih podataka. Na teme-
lju podataka o izvorima dohotka (zaposlenje, rad na poljopriviednom gospodarstvu)
¢lanova jezgre poljoprivrednih obitelji (gospodar-gazda/muskarac, gospodarica-gaz-
darica/Zena, nasljednik/nasljednica) izradena je tipologija koja je obiteljska poljopri-
vredna gospodarstva razvrstala u Cetiri skupine: stara poljoprivredna gospodarstva
(nijedan ¢lan jezgra obitelji nije mladi od 65 godina) (9,0%), mjeSovita poljoprivred-
na gospodarstva 2 (svi ¢lanovi nuklearne seljacke obitelji bave se poljoprivredom uz
redovno zaposlenje izvan poljoprivrednog gospodarstva (12,8%), mjeSovita poljopri-
vredna gospodarstva 1 (barem jedan ¢lan jezgra seljacke obitelji radi samo na poljo-
privrednom gospodarstvu) (56,2%) i Cista poljoprivredna gospodarstva (svi ¢lanovi
nuklearne seljacke obitelji rade samo na poljopriviednom gospodarstvu) (22,0%)
(Barbic, 1990.a: 74-75). Pored agrarno-ekonomskih obiljeZja poljoprivrednih gospo-
darstava i njihove (ne)trziSne usmjerenosti, istrazivanje se bavilo i nekim drustvenim
i psihickim obiljezjima ¢lanova jezgra seljacke obitelji (njihovo politicko djelovanje,
slobodne aktivnosti te uloga znanja i poljoprivredne savjetodavne sluzbe u poljopri-
vrednoj proizvodnji) (Barbic¢, 1990.a:193-242). U istrazivanju je posebna pozornost
pridana seoskim Zenama, kako onima koje rade samo na poljopriviednom gos-
podarstvu (Barbi¢, 1985.a) tako i zaposlenim izvan poljoprivrednog gospodarstva
(Barbi¢ i sur., 1984.c), dopunskim djelatnostima na gospodarstvima kao dodatnim
izvorom dohotka unutar poljoprivrednog gospodarstva i kucanstva (Barbi¢ i Tomsic,
1987.), te ulozi Zena u procesu odlucivanja o pitanjima obitelji/domacinstva i poljo-
privrednog gospodarstva (Barbi¢, 1988.). Osvjescivanju Zzena o ulozi u razvoju poljo-
privrede i ruralnog prostora, osim nalaza istraZivanja o polozaju Zena u poljoprivredi
i u ruralnim podrud¢jima, znacajno pridonosi i njihova organiziranost (aktivi seoskih
zena u Sloveniji) i njihovo medunarodno povezivanje (Rus i Rupena-Osolnik, 2001.).

U isti tematski sklop spadaju i kasnija istrazivanja kao Sto su: istraZivanje o seoskoj
obitelji (Barbi¢, 1993.a; Barbi¢, 1993.b) i mogucnostima mladih poljoprivrednika/
poljoprivrednica da osnuju obitelj (Barbi¢, 1989.), te istrazivanje o razvojnim moguc-
nostima (poljoprivrednih) kucanstava u Triglavskom nacionalnom parku (Barbic,

1993.0).

Medu rezultatima spomenutih istraZivanja posebno se izdvaja tipologija poljopri-
vrednih obitelji/kucanstava na temelju podataka istrazivanja »Poljoprivredna obi-
telj - socijalni sastav obiteljskog poljoprivrednog gospodarstva«, provedenog 1991.
godine. Obradom podataka o obitelji/domacinstvu i poljopriviednom gospodarstvu
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metodom voditelja/vlasnika gospodarstva, 780 jedinica ispitivanja razvrstano je u tri
skupine, koje su nazvane propadajuce tradicionalne (25,5%), vitalne tradicionalne
(36,8%) i vitalne demokrati¢ne (37,7%) poljoprivredne obitelji. Prvu obiljezava prije
svega mali broj ¢lanova, u pravilu jedne (starije) generacije, skromna opremljenost
kucanstva predmetima trajne potrodnje a odluke donosi gazda/gospodar. Oba tipa
vitalnih poljoprivrednickih obitelji razlikuju se prvenstveno po tome $to u vitalnim
tradicionalnim obiteljima o kupnji u pravilu odlucuje gospodar, koji takoder zastupa
obitelj i poljoprivredno gospodarstvo izvan kuce, dok u vitalnim demokrati¢nim
obiteljima svi ¢lanovi odlucuju zajednicki i zajedno se dogovaraju o poslovima izvan
kuce (roditeljski sastanci, poslovi u mjesnoj zajednici, u opcini, u poljoprivrednoj
zadruzi) (Barbic¢, 2000.a).

Spoznaji znacajki poljoprivrednicke obitelji znacajno su pridonijela istrazivanja koja
usporeduju poljoprivredne, nepoljoprivredne seoske i gradske obitelji. Usporedba
osobina triju skupina obitelji pokazala je da se seoske poljoprivrednicke i seoske
nepoljoprivrednicke obitelji u stavu spram podjele uloga priblizavaju gradskim obi-
teljima, ali se u stvarnoj podieli uloga medu spolovima jo$ uvijek razlikuju (Cernic
Isteni¢, 2007.; Cerni¢ Isteni¢ i Kveder, 2008.). U poljoprivrednickim obiteljima jo3
se uvijek tradicionalno rada vise djece nego u nepoljoprivrednickim ruralnim i u
gradskim obiteljima (Cernic¢ Isteni¢, 2007.). IstraZivanjem » Odnosi medu generacija-
ma i spolovima na poljoprivrednim gospodarstvima u Slovenijic, provedenim 2000.-
2008. godine, podrobno su prouceni podjela rada i odlucivanje na poljopriviednom
gospodarstvu i u poljopriviednom kucanstvu, osposobljenost (prvenstveno) vodi-
telja/voditeljica” poljoprivrednog gospodarstva za poljoprivrednu djelatnost, odnosi
medu generacijama u poljoprivrednom domacinstvu i shvacanje medugeneracijske
solidarnosti (KneZevic Hocevar i Cernic¢ Istenic, 2010.).

Seoske su Zene u empirijskim istraZivanjima proucavane i kao gazdarice na poljo-
privrednom gospodarstvu. Najc¢esce su postale gazdarice tek nakon smrti muza, i
to u pravilu samo onda kada poljoprivredno gospodarstvo nije imalo nasljednika/
nasljednicu, odnosno on/ona jo$ nije bio(la) odreden(a). Na to upucuju podaci
istrazivanja iz 1991. godine, po kojima je udjel gospodarica udovica (13,2%) osjetno
veci od udjela gospodara udovaca (3,3%) (Barbi¢, 1993.a: 5). Polozaj seoskih Zena
promijenio/poboljsao se i s opcim gospodarskim i drustvenim razvojem. Zadrzi-
mo li se samo na njihovom udjelu medu gospodarima obiteljskih poljoprivrednih
gospodarstava, on je tijekom desetlieca dobrano povecan. Tako je Majda Cernic
Isteni¢ (2003.:55) na temelju statistickih podataka za 2000. godinu ustanovila da su
u Sloveniji Zene gospodarice ima 27% poljoprivrednih gospodarstava, a u zemljama
¢lanicama EU samo 19% gospodarstava. Medutim, prema istom izvoru oko 68% Zena
gospodarica u Sloveniji bilo je starije od 55 godina, a u zemljama ¢lanicama EU samo
42%. Pocetkom 21. stoljeca i slovenska je poljoprivredna politika posvetila posebnu

%

U slovenskom izvorniku prevzemmnikouv/prevzemnic, tj. poduzimaca/poduzimateljica. Po-
jam voditelj/voditeljica koristi se jer se uobicajio u hrvatskih sociologa sela (op. redaktora
prijevoda).
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pozornost seoskim Zenama, odnosno strategiji njihovog ukljucivanja u ruralni razvoj
(Cerni¢ Istenic, 2002.).

Seoske su zene (bile) tema viSe medunarodnih stru¢nih susreta u Sloveniji, medu
kojima je narocit odjek imala FAO Tehnicka konzultacija o Zenama i pluriaktivnosti
1983. godine (Barbi¢ i sur., 1984.d). Medu brojnim medunarodnim dogadajima na
temu seoskih Zena kojima su nazocili slovenski sudionici spomenimo barem ove:
Fifth International Seminar on International Research on Rural Communities. Vienna
Cetre and European Society for Rural Sociology, Hungary, 14.-19.9.1985 (Barbic,
1985.b); Scientific convention with international participation »Challenges to the
Croatian Agriculture at the Verge of the 21* Century«. 8" - 11" November, 2000
Porec¢, Croatia (Barbi¢, 2000.b); »The New Challenge of Womens’ Role in Rural Eu-
rope«. International Conference, Nicosia, Cyprus, 4-6 October 2001 (Barbi¢, 2001.) i
The European Conference »Women and Sustainable Rural Development in Europex,
Nicosia, Cyprus, June 7-10 (Cernic Istenic, 2006.).

Povodom Medunarodnog dana Zena (8. ozujka 2013.) o ulozi zena u poljoprivrednoj
proizvodnji govorio je ¢ak i John Kerry, ministar vanjskih poslova Sjedinjenih Ame-
rickih Drzava, citirajuci konstatacije FAO (Organizacija Ujedinjenih naroda za hranu
i poljoprivredu), koja ocjenjuje »da poljoprivrednice, kad bi im sjeme, gnojivo i teh-
nologija bili jednako dostupni kao i muskarcima, mogu smanijiti broj neishranjenih
ljudi u svijetu za 100 do 150 milijuna« (Kerry, 2013.: 5).

Spomenuta i druga ruralnosociologijska istrazivanja u okviru Biotehnickog fakulteta
u Ljubljani izvode se, od svojih zacetaka 1980-ih godina, na poticaj i za potrebe kon-
kretnih naruditelja koji trebaju podatke i njihove analize za planiranje i obavljanje
svojih djelatnosti. Istodobno ona pridonose produbljivanju pojedinih istrazivackih
tema i otvaranju novih, koje prosiruju spoznaje o seljackom stanovnistvu, posebno
o zenama u poljoprivredi, te o seljackim obiteljima i obiteljskim poljoprivrednim
gospodarstvima u Sloveniji. Takve empirijske podatke znacajno su dopunila barem
ova dva temeljna istrazivanja: magistarski rad Jerice Tomsi¢ LuSin »Socijalna struktu-
ra slovenskih seljaka« (Slojevska struktura slovenskih kmetov) i doktorska disertacija
Franca Hribernika »Tradicije kao element (dez)integracije u selu: drustvena pokretlji-
vost seljaka kroz prizmu obrazovnog sustava« STradicije kot element (dez)integracije
na vasi: druzbena mobilnost kmetov skozi prizmo izobraZevalnega sistemacC.

Jerica Tomsi¢ Lusin je utvrdila da se »po podacima za Sloveniju, seljaci (poljopri-
vrednici) svrstavaju medu nize slojeve slovenskog drustva. I u ruralnim zajednicama
njihov je polozaj u donjem dijelu drustvene strukture. Analiza unutarslojevne struk-
ture seljaka (obuhvaceni su c¢lanovi jezgra seljacke obitelji bez obzira na njihovu
osnovnu radnu aktivnost), koja se temelji na pet dimenzija drustvene slojevitosti
(materijalno-boravisni status, karakteristike poljoprivrednog gospodarstva, obrazov-
no-profesionalni status, politicka aktivnost i slobodne aktivnosti) pak pokazuje da
se sloj seljaka unutar sebe raslojava na 10 skupina, koje hijerarhijski rasporedene
tvore piramidu sa Sirokim dnom i Siljatim (koni¢nim) vrhom. U donje slojeve se prije
svega svrstavaju seljaci-radnici s manjih poljoprivrednih gospodarstava, u srednje
seljaci sa srednje velikih poljoprivrednih gospodarstava i njihov obrazovni status
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je ispodprosjecan. Sloj vitalnih poljoprivrednika, koji dolaze iz vecih i dobro opre-
mljenih poljoprivrednih gospodarstava te su i u ostalim dimenzijama slojevitosti
iznad prosjeka, smjesten je u sam vrh unutarslojevne strukture. Poseban sloj izvan
hijerarhijski rasporedenih skupina ¢ini trecina poljoprivrednika koji su na prijelazu
u nepoljoprivrednicke slojeve (Tomsic¢ Lusin, 1993.:1D).

Hribernik u svojoj doktorskoj disertaciji otkriva »znacaj tradicija i tradicionalizma
u ruralnim sredinama, narocito medu poljoprivrednim stanovnistvome« i utvrduje
da je poslije »nekoliko desetljeca burnih procesa industrijalizacije, deagrarizacije,
urbanizacije i modernizacije stanovnistva /.../ sve teze ocuvati specifi¢ni identitet
slovenskih sela, a narocito onih koja su u blizini urbanih centara /.../. Socijalna mo-
bilnost, promatrana kroz prizmu obrazovnog sustava, razmjeno je mala i obuhvaca
prije svega donji dio obrazovnog sustava /.../. T analiza ukljucenosti u obrazovni
sustav dobnih skupina izmedu 15. i 29. godine Zivota pokazala je da su upravo djeca
poljoprivrednika ta koja u usporedbi s djecom iz gornjeg dijela drustvene strukture
mnogo ucestalije prekidaju Skolovanje nakon obveznog (u brojnim slucajevima na-
zavrsnog) Skolovanja« (Hribernik, 1993.:1, ID.

Povezivanje socioloskih i tehnoloskih pristupa bavljenju poljoprivredom pri
prijenosu znanja u poljoprivrednu proizvodnju

Ruralnosocioloska istrazivanja, nastava drustvenih predmeta na nedrustvenim fa-
kultetima te opca osvijeStenost sveuciliSnih nastavnika stru¢nih predmeta o potrebi
suradnje tehnologkih i drustvenih znanosti u proucavanju i poticanju poljoprivredne
proizvodnje u Sloveniji, jo§ su 1980-ih godina na Odjelu za agronomiju Biotehnic-
kog fakulteta u Ljubljani potakli vise akcija pod naslovom Suvremena proizvodnja
poljoprivrednib kultura na podrucju PZ Ljiubljana, Zadruzna jedinica Ig (Barbic¢ i
sur., 1987.; Tajnsek, Barbi¢, Kocjan Acko, 1988.).

I u okviru nekih istrazivacko-razvojnih projekata na konkretnim podrudjima povre-
meno se »dogodio« prijenos znanja u poljoprivrednu praksu. Tako se na temelju
rezultata i prijedloga projekta Program razvoja poljoprivrede i dopunskib djelatnosti
u Mjesnoj zajednici Mirna Pec, poljoprivrednik koji se bavio proizvodnjom mlijeka,
preusmjerio u ekolosko vocarstvo i postao jedan od najvecih proizvodaca jabuka
sorte topaz u Sloveniji (Kovacic i sur., 1998.).

Slicne akcije i projekti, koji su uslijedili, potvrdili su uspjesnost povezivanja drus-
tvenih i tehnoloskih pristupa i znanja pri prijenosu tehnoloskih postignuca u po-
ljoprivrednu proizvodnju, iako takvi pristupi jos uvijek nisu svakodnevna praksa u
istrazivackom i pedagoskom radu. MoZzda je glavni uzrok tome cinjenica sto zadace
tehnoloskog ¢lana u lancu znanost - tehnologija — poljoprivredna proizvodnja u
Sloveniji prili¢no uspjeSno obnasa poljoprivredna savjetodavna sluzba koja savije-
tovanjem i izobrazbom poljoprivrednika skrbi o uvodenju suvremenih tehnoloskih,
ekoloskih i ruralnosocioloskih spoznaja u poljoprivrednu praksu. Pri tome su podaci
o tome §to poljoprivrednici od Poljoprivredne savjetodavne sluzbe Poljoprivredne i
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Sumarske komore Slovenije o¢ekuju i kako ocjenjuju njezin rad, a kojima ta Sluzba
raspolaze, znacajan oslonac u njezinom radu(Barbi¢, 1984.a).

Poljoprivrednim savjetnicima u savjetovanju za uvodenje suvremenih nacina proi-
zvodnje pomazu prvenstveno podaci o konkretnim usmjerenjima poljoprivrednih
proizvodaca, ali i podaci o poznavanju znanstveno utemeljenih postupaka poljopri-
vredne proizvodnje i uporabi zastitnih sredstava, koje opet osiguravaju istraZivanja,
kakvo je primjerice bilo anketno istrazivanje ljubljanskih povrtlara o upotrebi fitofar-
maceutskih sredstava (FiSer, Milevoj, Cerni¢ Istenic, 2009.).

Planiranje razvoja poljoprivrede je inac¢e zadaca drzavne poljoprivredne politike, a
savjetovanje poljoprivrednika mora uvazavati konkretno stanje i na poljoprivrednom
gospodarstvu i u poljopriviednom domacinstvu. Dobar primjer optimalnih stru¢nih
podloga za poljoprivredno savjetovanje konkretnih gospodarstava predstavlja tipo-
logija poljoprivrednih gospodarstava i (seljackih) kucanstava za svaku stambenu
jedinicu u naselju Podjelje na rubu Triglavskog nacionalnog parka pri njihovoj isto-
dobnoj ugradnji (smjestanju) u prostornu strukturu naselja (Barbi¢, 1992.a).

Povezivanje tehnoloskih, agroekonomskih i ruralnosocioloskih znanja bilo je poticaj
Sto mu je joS na pocetku 1990-ih godina posvecen i Slovensko-britanski seminar na
temu Ruralni razvoj i trZisno gospodarstvo: drustveni i privatni troskovi i koristi u
organizaciji Katedre za agrarnu ekonomiku Agroekonomskog odjela Biotehnickog
fakulteta u Ljubljani (Barbi¢, 1990.b).

Svu aktualnost prijenosa znanja u biljnu i stocarsku proizvodnju potvrduje istrazivac-
ki projekt Izazovi i potrebe u prijenosu znanja u poljoprivrednu praksu u Slovenii,
zavrien 2012. godine (Cernic¢ Isteni¢ i sur., 2012.). Autori u sintezi rezultata zaklju-
¢uju »da prijenos znanja u poljoprivrednu praksu onemogucuje slaba medusobna
povezanost aktera, ¢ak i iskljucivanje nekih od njih. Postojeci sustav pokazuje sliku
odvojenih i samodovoljnih podsustava (napr. istrazivackog, obrazovnog i savjeto-
davnog)« (Cerni¢ Isteni¢ i sur., 2012.:109). Autori rjesenje problema vide u izradi
»cjelovite strategije prijenosa znanja u poljoprivrednu praksu, u ¢iju pripremu treba
ukljuciti aktere iz istrazivanja, obrazovanja, savjetovanja, industrije i poljoprivredne
djelatnosti« (Cerni¢ Istenic i sur., 2012.:112). Premda je predloZeni pristup primjeren
put ka uspostavi cjelovitog sustava prijenosa znanja u poljoprivrednu praksu on,
zbog vremenskog odmaka izmedu njegovog definiranja i kasnije uspostave, ako
se to u skoroj buducnosti uopce i dogodi, zagovara trenutac¢no poduzimanje $to
vise konkretnih akcija prijenosa znanja u poljoprivrednu praksu Sto ce, na jednoj
strani, doprinositi osvjescivanju politicke, stru¢ne i provedbene javnosti o znacenju
i nuznosti suradnje a, s druge strane, omoguciti stjecanje iskustva za oblikovanje i
uspostavu pojedinih sastavnica i koraka predlozene strategije.

Projekti cjelovitog razvoja ruralnih zajednica

Sredinom osamdesetih godina 20. stoljeca ruralnosocioloska istraZivanja i interdisci-
plinarne akcije prijenosa znanja u poljoprivrednu proizvodnju u okviru ljubljanskog

Sociologijaiprostor

311



Sociologijaiprostor

312

Sociologija i prostor, 51 (2013) 196 (2): 303-328

Biotehnickog fakulteta prosirila su se na izradu nacrta i izvodenje projekata cjelovi-
tog razvoja ruralnih zajednica. Prvi takav projekt bio je Razvojni projekt » Trebnjex,
koji je zapoceo 1984. godine (Barbi¢, Kovaci¢, Rupena-Osolnik, 1991.) sa samo par
godina odmaka od akcije Europske zajednice u kojoj je u Sest drzava ¢lanica te
Zajednice u razdoblju 1980.-1983. zavrSeno 12 konkretnih projekata integralnoga
ruralnog razvoja (integrated rural development projects) (Ulbricht, 1986.). U okviru
tog projekta definirani su idejno rjeSenje i radni model cjelovitoga razvoja ruralne
zajednice, te izradena shema aktivnosti za njegovu realizaciju (Barbi¢, 1985.b).

Planiranje cjelovitog razvoja izvjesne ruralne zajednice zahtijeva interdisciplinarni
pristup, koji istodobno uzima u obzir prostorne zadanosti, gospodarske djelatnosti
i ljudski kapital. Razvojne ideje, oblikovane postujuci sve tri razvojne podloge, pak
moraju pocivati na principima odrzivosti u cilju trajne zastite okolisa, prirodne i
kulturne bastine konkretnog podrudja, te osiguranja kvalitetnog Zivljenja lokalnog
stanovniStva. Vodecu ulogu u pojedinim projektima cjelovitog razvoja preuzima ona
struka u ¢ije podrugje spada predmet konkretnog poticanja lokalne zajednice, mada
se u praksi pokazalo da su ukljuceni stru¢njaci-suradnici Splaneri prostora, (krajo-
brazni) arhitekti, (agrarni) ekonomisti, ruralni sociolozi i sociolozi prostora, te struc-
njaci iz drugih podrucjaC obi¢no ravnopravni partneri, od kojih svaki — ovisno o
fazi provodenja projekta - moze preuzeti ulogu voditelja. Kao primjer takve prakse
mozemo navesti projekt Koncept dugorocnog razvoja Spomen parka Trebce, koji je
1988/1989. godine vodio arhitekt Peter Gabrijelc¢i¢ (Barbi¢, Gabrijel¢ic¢ i Tomsic¢-Lu-
§in, 1990.), a kada je projekt u sljedecoj fazi prerastao u Istrazivacko-razvojni projekt
»Cjeloviti razvoj opcine Smarje pri Jelsab« nastavila ga je voditi ruralna sociologinja
Ana Barbi¢ (Barbi¢, Gabrijel¢i¢ i Hribernik, 1991.).

Na Biotehnickom fakultetu u Ljubljani u okviru kolegija iz drudtvenih znanosti (ru-
ralna sociologija, razvoj ruralnog prostora, metodologija drustvenih istraZivanja), i na
dodiplomskom i na poslijediplomskom studiju, u istrazivacko-razvojne projekte su
ukljuceni i studenti. Tako je pod mentorstvom A. Barbi¢ (prve godine u sumentor-
stvu s Janezom Marusicem) u razdoblju 1995.-1998. izveden projekt Regionalni park
Skocjanske jame, u kojemu su suradivali studenti dodiplomskog i poslijediplomskog
studija krajobrazne arhitekture i poljoprivrede — smjer agronomija. Rezultati rada
po studijskim godinama objavljeni su u Sest svezaka publikacije Regionaini park
Skocjanske jame i javno prezentirani lokalnom stanovni$tvu te upravnoj i stru¢noj
javnosti (Barbi¢, 1999.; Barbic, 2005.). Taj i brojni drugi istrazivacki projekti, u koje
su bili ukljuceni studenti Biotehnickog fakulteta, pridonijeli su osvjescivanju stude-
nata o vaznosti sociologijskih znanja u poticanju razvoja poljoprivrede i ruralnih
zajednica. To narocito dokazuje uspjeh projekta Smarje-Vrata u unutrasnjosti sloven-
ske Istre pod vodstvom diplomanata Odjela za agronomiju Biotehni¢kog fakulteta
i Ekonomskog fakulteta Sveucilista u Ljubljani. Pangea — Drustvo za zastitu okolisa
Kopar, koje je projekt potaklo, zajedno s Mjesnom zajednicom Smarje pri Kopru pri-
vuklo je na suradnju u projektu stru¢njake razlicitih profila i Gradsku opcinu Kopar,
te 2004. i 2005. godine u viSe radionica i istrazivackih zadataka osiguralo stru¢ne
podloge i potaklo suradnju lokalne sredine u pripremi i ostarivanju razvojnog pro-
jekta za naselje Smarje i cijelu mjesnu zajednicu. Projekt, koji je vec pruZio vidljive
rezultate(Barbic, 2010.a), jos traje.
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S obzirom da je sveuciliSte prvenstveno orijentirano na pedagoski i temeljno-istrazi-
vacki rad, Cije rezultate inace prenosi i u lokalnu praksu, njegova je medunarodna
suradnja ponajprije usmjerena na vece istrazivacke projekte kakvi su, primjerice,
okvirni programi (EP) EU. Kako ti projekti takoder zahtijevaju provijeru teorijskih
koncepata u drzavnom/lokalnom okruZenju, oni su u pravilu vezani uz poticanje
razvoja konkretne ruralne zajednice i/ili pojedinih (poljoprivrednih) domacinsta-
va u toj zajednici. Tako je u Sloveniji empirijski dio projekta CEESA (Central and
Eastern European Sustainable Agriculture), EU Petog okvirnog programa (1999.-
2003.) izveden na podrudju planiranog Regionalnog parka Trnovski gozd (Barbig,
Udov¢, Medved, 2001.; Barbi¢, Udov¢, Medved, 2004.). Prikupljeni ruralnosocioloski
i agroekonomski podaci koristeni su i u jednom diplomskom radu (Medved, 2001.).

Medunarodna suradnja u razvojnim projektima ruralnih podrudja u Sloveniji najce-
8ce se odvijala povezivanjem sa susjednim zemljama. Medu takve projekte spadaju
brojni INTER-REG projekti, zatim tradicionalna suradnja sveudilista kakvu vec deset-
ljecima njeguju Sveudiliste u Klagenfurtu/Celovcu i Sveuciliste u Ljubljani. U sklopu
te suradnje, od 25. do 30. lipnja 1994. godine je u Atomskim Toplicama odrzana me-
dunarodna radionica »Covjek - upravljanje — odrZivi razvoj« (Barbi¢ i Wastl-Walter,
1995.; Verbole, 1999.), u kojoj su osim stru¢njaka oba sveudilista i nekoliko drugih
stru¢njaka sudjelovali i mladi iz lokalne zajednice. Zadnji dan svi polaznici radionice
zajednicki su posjetili mjesto Zelezno Kaplo/Eisenkappel, gdje su upoznati s uspjes-
nim restrukturiranjem nekada industrijskog mjesta u suvremeno podrudje ruralnoga
zdravstveno-rekreacijskog turizma. Istovremeno se pokazalo da Pisece, prikazano u
radionici kao primjer ruralnog mjesta, »umire«, iako ima lokalne razvojne potencijale
u turistickom i u drugim lokalnim drustvima i osnovnoj skoli, na kojima se moze gra-
diti razvoj mjesta i okolice. Pripreme za odrZzavanje sredi$nje slovenske proslave 100.
godiSnjice objavljivanja prve knjige PleterSnikovoga slovensko-njemackog rje¢nika,
lokalno je turisticko drustvo poc¢elo u godini ili nesto prije spomenute radionice,
a proslavu je uspjesno izvelo u jesen 1994. godine (Barbi¢, 1995.). Grupa mladih
PiSecana i PiSec¢anki kasnije se ukljucila u drzavni program CRPOV (cjeloviti razvoj
ruralnog prostora i obnova sela) i nastavila aktivnosti u razvoju ruralnog turizma
(Verbole, 1999.).

Projektima cjelovitog razvoja ruralnih zajednica i obnove sela ili barem njihovim
osnivanjem, kao i razvojnim projektima Sirih ruralnih podrucja u Sloveniji se pored
suradnika i studenata Biotehnickog fakulteta bave i neki drugi fakulteti, odnosno
studijski smjerovi na njima. Kao uspjesan primjer valja istaci postdiplomski interdis-
ciplinarni studij prostornog planiranja na Fakultetu za gradevinarstvo i geodeziju
(Fakulteta za gradbeniStvo in geodezijo) Sveucilista u Ljubljani, u okviru kojega je
izveden projekt razvoja i obnove sela Zetale (Prosen, Vrabic, 1990.).

U spomenute (kao i brojne druge domace i medunarodne istraZivacke projekte) na
Biotehnickom fakultetu ali i u projekte i programe drugih istrazivackih i razvojnih
ustanova te poduzeca, ukljucuje se sve veci broj sociologa, prije svega iz ruralne i
prostorne sociologije.
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Ruralna sociologija u pedagoskom procesu na dodiplomskom i
poslijediplomskom studiju

Prvo treba naglasiti da se ruralna sociologija kao studijski predmet (pod razlic¢itim
nazivima u studijskim programima) u Sloveniji predaje samo na Biotehnickom fa-
kultetu Sveucilista u Ljubljani i na sveucilisSnom studiju poljoprivrede Fakulteta za
poljoprivredu i biosistemske znanosti Sveudilista u Mariboru (Fakulteta za kmetijstvo
in biosistemske vede Univerze v Mariboru).

Istovremeno s koncipiranjem istrazivackog podrucja sociologije lokalnih zajednica
na Institutu za sociologiju i filozofiju, njegov nositelj Z. Mlinar izradio je i program
za nastavu tog predmeta na Odjelu za sociologiju Filozofskog fakulteta Sveucilista
u Ljubljani osnovanom 1960. godine. Studijski predmet, ¢iji je nositelj bio Mlinar,
obuhvacao je sociologijske aspekte grada i sela/ruralnog prostora te lokalne samo-
uprave. Sa prijenosom osnovnog sociologijskog studijskog programa na dana$nji
Fakultet za drustvene znanosti oblikovano je istrazivacko i nastavno podrucje pro-

storne sociologije kao posebne sociologijske discipline.

Na Biotehnickom fakultetu u Ljubljani prvi se kolegiji iz drustvenih znanosti, s izu-
zetkom agrarne ekonomike koja se ranije predavala, javljaju studijske 1966./1967.
godine (politicka ekonomija) i studijske 1972./1973. godine (sociologija, politologija,
filozofija). Sociologija i politologija spojene su studijske 1976./1977. godine u pred-
met Osnove sociologije i politologije (Temelji sociologije in politologije). Socioloski
dio kolegija je od studijske 1976./1977. do 1979./1980. godine na svih osam odjela
Biotehnickog fakulteta predavala Maca Jogan, koja je vec tada »sadrzaj predmeta
prilagodavala potrebama studijskih usmjerenja te posvecivala pozornost ekoloskim
problemima, deagrarizaciji sela i drugim problemima ruralnog prostora, te specific¢-
nostima medugeneracijskih odnosa (obuhvacajuci i problematiku razlika izmedu
spolova) u ruralnom okruzenju« (Jogan, 2013.). Trajnim zaposlenjem A. Barbi¢ na
Odjelu za agronomiju Biotehnic¢kog fakulteta osigurani su i formalni uvjeti za razvoj
ruralne sociologije kao mati¢ne sociologijske discipline na tom Fakultetu. A. Barbi¢
drzi se njenom utemeljiteljicom (Enciklopedija Slovenije, 2002.: 8). Bez obzira §to
su sociologija i politologija bile spojene u predmetnu cjelinu Osnove sociologije i
politologije sve do zaklju¢no studijske 1985./1986. godine, u praksi su oba predmeta
bila odvojena. Studijske 1986./1987. godine na vecini odjela Biotehnickog fakulteta
formalno su jo$ uvijek bili spojeni u predmetni sklop Sociologija i politologija, da bi
se studijske 1989./1990. godine oblikovali kao dva samostalna studijska predmeta.
Te studijske godine oba su se predmeta izvodila jos jedino na odjelima za agrono-
miju, veterinu, stocarstvo i prehrambenu tehnologiju, dok su Odjel za Sumarstvo i
Odjel za drvnu industriju zadrzali samo predmet Sociologija. Taj je predmet postu-
pno zamijenjen predmetom Ruralna sociologija, i to najprije na Odjelu za Sumar-
stvo (studijske 1990./1991. godine), iduce studijske godine takoder i na Odjelu za
agronomiju i Odjelu za zootehniku, u kojega se prometnuo Odjel za stocarstvo.
Na odjelu za drvnu industriju do studijske 1991./1992. godine zadrzan je predmet
Sociologija.
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Sociologija se pod nazivom Temelji sociologije predavala kao jednosemestralni kole-
gij u opsegu 30 sati na svim odjelima Biotehni¢kog fakulteta, kako na sveucilisSnom
tako i na viSem i visokom stru¢nom studiju sve do studijske 1982./1983. godine,
kada je ukupan fond sati predmeta podijeljen na 15 sati predavanja i 15 sati semi-
nara u kojima je svaki student izlagao svoj seminarski rad. Zbog velikog broja stu-
denata i posljedi¢no seminarskih radova, 1982. je na Odjelu za agronomiju zaposlen
asistent Franc Hribernik, koji je poslove asistenta obnaSao zaklju¢no sa studijskom
1992./1993. godinom, kada su neki odjeli (Odjel za biologiju, Odjel za drvnu in-
dustriju, Odjel za prehrambenu tehnologiju) odustali od predmeta Sociologija ili
Ruralna sociologija. Istodobno je opseg predmeta na sveuciliSnom i strukovnim
studijima odjela za agronomiju, Sumarstvo i zootehniku povecan sa 30 na 45 sati u
izabranom semestru.

U bolonjskim studijskim programima, koji se na Biotehnickom fakultetu izvode od
studijske 2007./2008. godine, socioloski su predmeti: sociologija ruralnog prostora,
sociologija Sumskih resursa, socijalni projekti u Sumarstvu (nositeljica svih je Maj-
da Cernic¢ Istenic) i razvoj ruralnog prostora (nositelj predmeta je Luka Juvancic),
svrstani u izborne predmete. Njihov opseg od 30 do 45 nastavnih sati je, u pravilu,
podijeljen na predavanja, seminarske vjezbe i terenski rad. Pojedini predmeti se
izvode na tri odjela Biotehnickog fakulteta, i to na Odjelu za agronomiju, Odjelu za
zootehniku i Odjelu za Sumarstvo.

Poseban primjer uvrStavanja drustvenoznanstvenih/sociologijskih predmeta u stu-
dijske programe c¢ini studij krajobrazne arhitekture, koji postoji od 1996. godine u
samostalnom odjelu Biotehnickog fakulteta u Ljubljani. Do studijske 1992./1993.
godine na tom se studiju predavao predmet Osnove sociologije i politologije. Nakon
kratkog prekida, od 1995./1996. do 1998./1999. godine uveden je predmet Urediva-
nje ruralnog prostora (Urejanje podeZelja), koji su izvodili A. Barbi¢ i Janez Marusic.
Istovremeno se na tom studiju povremeno predavao predmet Sociologija lokalnib
zajednica. Od studijske 1995./1996. godine uveden je predmet Sociologija prostora
(Prostorska sociologija), ¢iji je nositelj prvo bio Z. Mlinar, a od studijske 2007./2008.
godine predavali su ga Pavel Gantar i Drago Kos. U bolonjskom studijskom progra-
mu taj se predmet predaje samo na drugom stupnju u okviru Magistarskog programa
krajobrazne arhitekture i predaje ga D. Kos.

Posebna je pri¢a uvrstavanje predmeta (ruralna) sociologija u zasebnu katedru/in-
stitut kao organizacijsku jedinicu Odjela za agronomiju Biotehnickog fakulteta. Jos
od uvrstenja prvih predmeta drustvenih znanosti u studijske programe Biotehnickog
fakulteta za njihovo je izvodenje bila »odgovorna« Katedra za agrarnu ekonomiku
Agronomskog odjela, na koju se, re¢eno je, 1. veljace 1980. godine zaposlila A. Bar-
bi¢ kao prva sociologinja s punim radnim vremenom. Studijske 1983./1984. godine
Katedra za agrarnu ekonomiku je preimenovana u Katedru za agrarnu ekonomiku
i drustvene znanosti, koja se deset godina kasnije — povecanjem broja stru¢nih
predmeta, ¢iji su nositelji bili povezani na toj katedri — prozvala Institutom za agroe-
konomiku (Institut za agrarno ekonomiko), unutar kojega su ustrojene katedre za
pojedina studijska i istrazivacka podrucja. Medu njima i Katedra za pospjeSivanje
razvoja poljoprivrede i ruralnog prostora (Katedra za pospeSevanje razvoja kme-
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tijstva in podeZelja) u koju je uvrStena ruralna sociologija. Studijske 1998./1999.
godine ta se disciplina oblikovala u samostalnu Katedru za ruralnu sociologiju, koja
se nekoliko godina kasnije (2001./2002.) opet povezala s agrarnom ekonomikom i
razvojem ruralnog prostora u Katedru za agrarnu ekonomiku, ruralnu sociologiju i
razvoj ruralnog prostora. U reorganizaciji/zdruzivanju katedri Odjela za agronomiju
nakon prijelaza na bolonjski studij nastala je pak nova programski »$arena« (iznimno
heterogena) Katedra za agrometeorologiju, uredenje poljoprivrednog prostora te
ekonomiku i razvoj ruralnog prostora.

Podaci o uvodenju i izvodenju (ruralno) socioloskih predmeta u okviru studijskih
programa Biotehnickog fakulteta, te podaci o uvrStavanju ruralne sociologije u re-
ferentnu katedru/institut i podaci o mijenjanju naziva katedre/instituta upucuju bar
na dvije ¢injenice. Prvo, ruralna sociologija se u okviru studijskih programa i orga-
nizacijskih jedinica Biotehnic¢kog fakulteta uspjela potvrditi kao mati¢no istrazivacko
i obrazovno podrudje. Drugo, opseg i status (obvezan/izborni predmet) ruralnoso-
ciologijskih predmeta u studijskim programima pojedinih studijskih usmjerenja na
odjelima Fakulteta kroz tri su desetljeca u velikoj mjeri ovisili o (ne)formalnoj moci
vodstva fakulteta, pojedinih odjela, i/ili stru¢nih skupina unutar njih. Ruralnoso-
ciologijski ¢e predmeti primjeren opseg i status u okviru studija poljoprivrede na
Sveudilistu u Mariboru i Sveucilistu u Ljubljani dobiti tek onda kada ce uvrStenje po-
jedinih strukovnih podrudja i studijskih predmeta determinirati izbor Zeljenih znanja
diplomanata/diplomantica odredenih studijskih usmjerenja.

Interes studenata Biotehnickog fakulteta za ruralnosociologijske sadrzaje, pored nji-
hovog aktivnog sudjelovanja u pripremi i izlaganju seminara te izvodenju studenskih
istrazivackih zadataka, koji su povremeno nadomjestali seminarske radove, potvrdu-
je 1 broj diplomskih radova izradenih pod mentorstvom svake nositeljice predmeta
Ruralna sociologija. Tako je A. Barbi¢ u razdoblju 1984.-2001. bila mentorica 26
diplomanata/diplomantica na dodiplomskom studiju, od kojih je jedna primila Pre-
Sernovu nagradu Biotehnic¢kog fakulteta a jedna PreSernovu nagradu Sveudilista u
Ljubljani. Takoder, pod njenim mentorstvom ste¢ena su dva magisterija znanosti i u
sumentorstvu dva doktorata, od kojih je jedan izraden na Sveucilistu u Wageningenu
u Nizozemskoj. Pod mentorstvom M. Cernic¢ Isteni¢ pak je u razdoblju 2004.-2012.
izradeno 18 diplomskih radova na sveudilisnom studiju, tri diplomska rada na viso-
kom strukovnom studiju i jedan magistarski rad. M. Cernic Isteni¢ je u tom razdoblju
takoder bila mentorica jednoj diplomantici na Filozofskom fakultetu Sveucilista u
Mariboru te sumentorica dvijema doktorandicama na Fakultetu drustvenih znanosti
u Ljubljani.

Na Visoj agronomskoj 8koli Maribor ruralna sociologija se pocela predavati Skolske
1970./1971. godine. Z. Mlinar, prvi predavac¢ predmeta Sociologija sela, priredio je i
prvu studijsku gradu za studente pod naslovom Uvod u ruralnu sociologiju (Mlinar,
1971.0). Kao predava¢ naslijedio ga je Franci Pivec. Predmet se predavao u prvom
semestru u opsegu od 60 sati do Skolske 1985./1986. godine, kada je opseg prepolo-
vljen. Od tada do 3kolske 1994./1995. godine predmet je predavala visa predavacica
Majda Japelj, diplomirana sociologinja. Na magistarskom studiju prije bolonjskog
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programa u studijskom modulu Pravno-institucionalni oblici upravljanja u poljopri-
vredi na drugoj je godini postojao predmet Poljoprivredna politika i ruralna sociolo-
gija (Kmetijska politika in ruralna sociologija), koji su predavali Emil Erjavec s Bio-
tehnickog fakulteta u Ljubljani i Stefan Vogel sa Sveucilista poljoprivrednih znanosti
u Becu (Universitit fir Bodenkultur Wien). Vogela je kao predavacica studijske
2010./2011. godine zamijenila Andreja Borec, redovito zaposlena na Fakultetu za
poljoprivredu i biosistemske znanosti Sveudilista u Mariboru (tako se 2008. godine
preimenovao Fakultet za poljoprivredu Sveucilista u Mariboru, koji je izmedu 1992. i
1994. godine nosio naziv Visoka poljoprivredna skola Sveucilista u Mariboru, a prije
toga Visa agronomska $kola Maribor). Od akademske 2006./2007. godine (bolonjski
program) predaje se predmet Sociologija ruralnog prostora, i to na prvom stupnju
stru¢nog studija u opsegu 30 sati predavanja i vjezbi i 35 sati individualnog rada
studenta, te na drugom stupnju (magistarski studij) u okviru poslijediplomskog stu-
dijskog programa Agrarna ekonomika u opsegu 60 sati predavanja i viezbi te 60 sati
individualnog rada studenta. Nositeljica i izvoditeljica obadva programa je Purdica
Zutini¢ s Agronomskog fakulteta Sveucilista u Zagrebu. U programima sveucilisnog
bolonjskog studija nema ruralnosocioloskih predmeta.

Cjeloviti pristup planiranju odrzivog razvoja ruralnih zajednica i nekoliko
prijedloga za njegovo provedbu?

Zelja za neprestanim pobolj$anjem kakvoce Zivljota osnovni je motiv coviekovog
djelovanja na individualnoj i na drustvenoj razini. Pri tome se kvalitetu Zivljota su-
vremenog razvijenog demokratskog drustva ne odreduje samo kolic¢inskim pove-
canjem dobara, nego u sve vecoj mjeri njihovom dostupnoscu, zdravstvenom be-
sprijekornoscu, sigurnoscu, duljinom roka trajanja i odrzivom iskoristivoscu, kao i
kvalitetnim odnosima medu ljudima (suradnja, medusobno postovanje, medusob-
na pomoc¢ — uzajamnost) i drustvenim skupinama (demokrati¢nost, ravnopravnost,
miroljubivost). Stanovnicima ruralnog prostora i njihovim lokalnim zajednicama u
nastojanjima za boljom kvalitetom Zivljenja uvelike mogu pomoci nalazi i prijedlozi
znanstvenika razlicitih struka, koje se bave proucavanjem ruralnog prostora. U na-
stavku spominjemo samo nekoliko poznatih, tj. viSe puta opisanih i prikazanih ¢inje-
nica i sugestija, koji su cesto bili predvideni ali ipak nedovoljno uzimani u obzir u
planiranju i provodenju konkretnih razvojnih projekata pojedinih ruralnih zajednica
ili Sirih ruralnih podrudja.

Cjelovito planiranje na svim razinama druStvene organizacije (lokalna zajednica,
regija/pokrajina, drzava, medudrzavne zajednice) zahtijeva uskladivanje zastite oko-
lisa, ocuvanja prirodne i kulturne bastine, te gospodarskoga i socijalnog razvoja
(slika 1.).

2
Manji dio ovog teksta preuzet je i preraden iz vec objavljenog priloga (Barbi¢, 2010.b).
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Slika 1.
Uskladivanje okolisnog/prostornog, socijalnog i gospodarskog razvoja (Barbic, 2005.:19)

Svaki od tri podsustava (okolis/prostor, drustvo, gospodarstvo) funkcionira po vla-
stitim zakonitostima, ali su istodobno i medusobno ovisni. Zato razvoj pojedinog
podsustava ne smije ugrozavati razvoj druga dva, nego se moraju podupirati i do-
prinositi njihovoj odrzivosti.

Uskladivanje prostornih, okoliSnih i prirodnih datosti sa potrebama i Zeljama ljudi
(pojedinaca, lokalne zajednice, drzave), na jednoj strani osigurava optimalno rjesa-
vanje teSkoca i konflikata, a na drugoj strani potice stvaranje takvih gospodarskih

proizvoda koji ¢e osigurati odrzivo koristenje raspolozivih izvora i kvalitetno Zivlje-
nje ljudima.

Slika 2.
Model cjelovitog pristupa razvojnom projektu (Barbic, 1997.:24)
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Raspolozivi prostor, kako njegov opseg tako i resursi, ograni¢ena je datost koja je
temelj za postojanje i djelatnosti stanovnika konkretnog podrucja. Zato je u svakom
planiranju nuzno polaziti od prostornih okvira (prirodnih resursa) i potencijala sta-
novnistva (ljudskih resursa) za odrzivi gospodarski razvoj, koji ¢e osiguravati oc¢uva-
nje resursa i kvalitetan Zivot ljudi (slika 2.).

Slovenski ruralni prostor, barem njegov najveci dio, razmjerno je dobro opremljen
prometnom i komunalnom infrastrukturom i usluznim djelatnostima, trgovacki cen-
tri su vecini stanovnika dostupni u mjestima zaposlenja. Zbog opseznih dnevnih
radnih migracija iz ruralnog prostora u gradove smanjuju se razlike u nacinu Zivota
i sustavu vrijednosti izmedu ruralnog i seoskog stanovnistva. Istodobno se usprkos
lokalnim naporima, gubi identitet slovenskog ruralnog prostora. Osim nekontroli-
rane izgradnje na poljoprivrednim zemljistima (Prosen, 2008; 2009; Matjasec, 2013)
ugrozeni su i prirodna i kulturna bastina a time i lokalni razvojni potencijali, uklju-
¢ivo smanjivanjem povrsine poljoprivrednih zemljista i broja stanovnika koji su se
voljni baviti proizvodnjom hrane za trziste.

Stanovnici slovenskog ruralnog prostora, i poljoprivrednici i stanovnici drugih zani-
manja i statusa (umirovljenici, mladina na $kolovanju, nezaposleni, osobe s poseb-
nim potrebama) ne trebaju (samo)sazaljenje koje proizlazi prije svega iz usporedbe
dostupnosti radnih mjesta i usluga u gradu i u ruralnim podrucjima te iz tradicional-
no nadmenog stava gradskog spram ruralnom stanovnistva, vidljivom pejorativhom
znacenju rijeci seljak, seljacki, seoski, ruralni. U zadnje vrijeme se rije¢ ruralno po-
javila ¢ak u pogrdnom odredivanju slovenske prijestolnice kao ruralnoga (poselja-
¢enog) grada.

Za poticanje razvoja (slovenske) poljoprivrede i ruralnih zajednica na temelju doma-
¢ih i medunarodnih iskustava iznosim nekoliko prijedloga.

Takmicenje s gradovima zamijeniti suradnjom. Poljoprivrednici osiguravaju
gradskim Ziteljima barem dijelom opskrbu kvalitetnim Ziveznim namirnicama i naj-
kraci put od njive do stola. Istodobno gradskom stanovnistvu omogucuju kvalitetno
provodenje slobodnog vremena izletima u prirodu, Setnjama, tr¢anjem, voZznjom
bicikla, sakupljanjem plodova, ponudom ugostiteljskih i ostalih usluga za odmor
(poljoprivredna gospodarstva otvorenih vrata, seoski turizam, ugostiteljski lokali), te
omogucuju upoznavanje/dozivljaj prirodne i kulturne bastine slovenskog ruralnog
prostora (turisticke, etnoloske, kulturne priredbe). S druge strane, posijetitelji iz gra-
dova osiguravaju stanovnicima ruralnog prostora barem dio potrebnog dohotka od
prodaje ziveznih namirnica i poljoprivrednih proizvoda, ugostiteljskih i turistickih
usluga te sportskih, rekreacijskih i kulturnih priredbi. Podrazumijeva se da je temelj
za uspjesnu suradnju stanovnika gradova i ruralnog stanovnistva medusobno posto-
vanje. To znadi da ljudi iz grada postuju rad seoskog stanovnistva (drze se uhodanih
putova, ne uzimaju poljoprivredne proizvode i plodove u privatnom vlasnistvu),
te prirodnu i kulturnu bastinu ruralnog prostora. Vlasnici zemljiSta pak ne ograni-
Cavaju ili ¢ak postavljanjem prepreka ne zatvaraju uhodane staze i Setnice, trebali
bi biti svjesni da su im zemljiSta dana na koriStenje i upravljanje a ne u apsolutno
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vlasniStvo. Trebali bi biti svjesni da posijetitelji iz grada njima i drugim stanovnicima
ruralnog prostora osiguravaju proizvode i usluge neophodne za kvalitetno Zivljenje.

Ne ¢ekati na pomoc izvana nego se osloniti na vlastite snage i lokalne resur-
se. U Francuskoj se jo§ u 16. stoljecu u opisivanju seljaka smatralo kako su seljaci
»prepredeni» a »svaki seljak pomalo i trgovac« (Zenon Davis, 2009: 209). Politika
poljoprivrednih naknada EU i drzava ¢lanicama pak je time 3to financijska potpora
poljoprivredi nije vezana uz proizvodnju, nego samo uz obradu poljoprivrednih
povrsina, uvelike potisnula sposobnost poljoprivrednog stanovnitva za stjecanje
primjerenog dohotka. EU tu »pogresku« pokusava ispraviti ponovnim vezivanjem fi-
nancijskih potpora poljoprivredi uz poljoprivredne proizvode, ali je svjesna da ce za
prijelaz od pasivnog primanja naknada do aktivnhog stvaranja dohotka biti potrebno
stanovito vrijeme. Za nadati se da stvaralacko razmisljanje poljoprivrednog i rural-
nog stanovnistva drugih zanimanja u Sloveniji jo$ nije posve zamrlo i da ¢e ga uz
potporu suvremenih informacijsko-komunikacijskih tehnologija, koje su rasirene i u
slovenskom ruralnom prostoru (Mlinar, 2008b), te primjerenom drzavnom politikom
i adekvatnom financijskom potporom, biti moguce brzo obnoviti.

Stvaranje novih proizvoda u poljoprivredi i ruralnom prostoru te otvaranje
novih radnih mjesta. Stvaralacko promisljanje seljackog/ruralnog stanovnistva o
poljoprivrednoj proizvodnji i preradi, proSirenje spektra organske/ekoloske proi-
zvodnje te obogacivanje turisticko-rekreacijske ponude u ruralnim podrug¢jima otvo-
rit ¢e nova radna mjesta ili pruziti priliku za dopunski rad poljoprivrednog/ruralnog
stanovnistva, prije svega onima koji su ili ce zbog gospodarske krize izgubiti posao.
Moglo bi se oc¢ekivati da ce stvaralacki duh privuci u ruralne prostore i struc¢njake
suvremenih informacijsko-komunikacijskih tehnologija kako optimisti¢cno najavljuje
Mlinar (2008.b). Kao u podrucju novih tehnologija (Tyrangiel, 2012.) tako je i za
razvoj poljoprivrede i ruralnog prostora klju¢na inovativnost, ne samo u oblikovanju
potpuno novih gospodarskih proizvoda, nego mozda ponajvise u trazenju najboljih
rjieSenja konkretnih problema. U tome je vazna uloga povezivanja prvenstveno sa
susjednim drzavama i EU kao poveznice europskih drzava i razli¢itih drustvenih
skupina. Takvo ¢e usmjerenje pridonijeti otvaranju prema van, izlaganju meduna-
rodnoj konkurenciji te neprestanom poboljsavanju ponude. Kako pak je svako obli-
kovanje i uvodenje nove ponude povezano s vecim ili manjim rizikom, pri stvaranju
novog gospodarskog proizvoda ili prije toga potrebno je barem okvirno istraZiti
interes za njega u smislu potraznje/prodaje. Istodobno se je valja drzati mnogo puta
potvrdenog pravila da kvalitetna i dobra ponuda samu sebe prodaje. I uspjeh i ne-
uspjeh uvodenja novoga gospodarskog proizvoda pak potvrduje spoznaju da bez
rizika nema ni razvoja.

Povezivanje poljoprivrednih proizvodaca i suradnja s potrosac¢ima. UdruZzi-
vanje seljaka u poljoprivredne zadruge ima u Sloveniji tradiciju dulju od 130. godina
(Ocepek, 1983.). Zadruge su vremenom mijenjale svoju organizaciju i sadrzaj poslo-
va, ali se temeljna zadaca zadrugarstva kao oslonca seljaka u proizvodnji ZiveZznih
namirnica (opskrba sredstvima za proizvodnju) i otkupljivaca njihovih proizvoda
odrzala. Medutim, kako suvremeni veci proizvodaci najcesce sami prodaju svoje
proizvode, poljoprivredne zadruge imaju vitalnu vaznost za manja poljoprivredna
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gospodarstva, premda je i medu njima sve vise takvih, osobito medu proizvodac¢ima
organsko uzgojenog povrca, koji formalno udruZivanje u poljoprivrednu zadrugu
dopunjuju/nadomjestaju neposrednim kontaktima s potrosac¢ima (tjedno dostavlja-
nje koSare vlastitih proizvoda, neposredna prodaja na trznici ili u svom dvoristu).
Naravno da suvremene zadruge, koje Kristina Bozi¢ (2013.) naziva zadrugama za
21. stoljece, mogu imati vaznu ulogu i u prometu poljoprivrednih i drugih proizvoda
izmedu manjih poljoprivrednih proizvodaca i vecih potrosaca kao Sto su vrtici, skole
i bolnice.

Poticati informiranje, obrazovanje i osvjeScivanje o ciljevima, strategijama i
sadrzajima odrzivog razvoja. Informiranost i znanje su osnovni uvjet stvaralacke
suradnje gradana u procesima odlucivanja o odrzivom koriStenju prostora i primjere-
nim programima/projektima gospodarskoga i socijalnog razvoja ruralnih zajednica.
U podrudju informiranja i osvjescivanja se u Sloveniji u posljednje vrijeme pojavilo
nekoliko popularno-stru¢nih radova (na primjer: Prosen, 2008., 2009.; Plut, 2010.;
Ravbar, 2010.) i glasila drustava za zastitu okolisa (na primjer: Glasilo Drustva Pan-
gea, 2007.). Pojavljuju se i opseZzniji popularno-stru¢ni tekstovi namijenjeni Sirenju
znanja u izvjesnom podrucju (na primjer: Simoneti, Zavodnik Lamovsek, 2009.) i
savjetovanja na kojima stru¢njaci na popularan nac¢in upozoravaju na razvojne mo-
gucnosti konkretnog podrucja uz istodobno ocuvanje resursa i bastine (Ohranitev
kraske krajine ..., 2008.). Medutim, kako je informiranje prvenstveno domena medi-
ja, obrazovanje i osvjescivanje za kreativnu suradnju gradana u procesima odluciva-
nja kao i u svakodnevnim aktivnostima mora biti sastavni dio redovitog obrazovanja
(kurikuluma) kao i obrazovanja odraslih (seminari, tec¢ajevi). Na podrucju informira-
nja i poticanja suradnje te medusobne pomoci izmedu pojedinih organizacija, koje
suraduju u razvoju ruralnih podrugdja, valja spomenuti slovensku Mrezu za ruralni
prostor (Mreza za podeZelje — www.mko.gov.si; 21.04.2013), koja djeluje u sastavu
Ministarstva poljoprivrede i okoliSa, te Drustvo za razvoj slovenskog ruralnog pro-
stora LAS - Drustvo za razvoj slovenskega podezelja LAS (lokalne akcijske skupine)
(www.prc.si; 21.04.2013). T mreza i drustvo poti¢u suradnju i medusobno ispomaga-
nje medu pojedincima i organizacijama u ruralnom prostoru putem svojih dodatnih
aktivnosti.

Zakljucak

Povezivanje znanja iz druStvenih i tehnoloskih znanosti nuzno je kako na podrucju
prijenosa poljoprivrednih tehnologija u poljoprivrednu proizvodnju tako i na po-
drugju planiranja i provedbe projekata razvoja ruralnih zajednica. Naime, sociologi-
ja, prije svega sela i prostora, u oba slucaja tretira ¢ovjeka kao proizvodaca Ziveznih
namirnica i kao pripadnika ruralne zajednice, kojega je nuzno respektirati i koji
treba aktivno sudjelovati u planiranju razvoja.

TIako interdisciplinarnost odnosno interdisciplinarna suradnja u Sloveniji nije nepo-
znanica, u praksi bas i nema puno primjera takve suradnje, jer su i poljoprivredni
stru¢njaci (agronomi, veterinari) planeri prostora (urbanisti, arhitekti, krajobrazni
arhitekti) uvjereni da posjeduju znanja i da dobro poznaju potrebe i Zelje ljudi koji
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se bave poljoprivredom ili nekom drugom gospodarskom djelatno$cu u ruralnom
prostoru ili pak tamo samo Zive i da sami mogu integralno planirati razvoj. Samo
»zdrava pamet« pojedinih referentnih skupina stru¢njaka, premda s osnovnim po-
znavanjem drugih podrudja, nije dostatna za stru¢no optimalno planiranje. Ona je
dovoljna samo za to da stru¢njaci odredene struke u planiranju razvoja na svom
podrudju prisvijeste koje struke odnosno stru¢njake trebaju pozvati na suradnju u
planiranju optimalnog koriStenja prostora kako u podrucju poljoprivrede tako i dru-
gih zahvata u prostor u cilju integralnog i odrzivog razvoja ruralnih zajednica.
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Rural Sociology Recognizes and Encourages the Development of Agriculture
and Rural Areas in Slovenia

Abstract

The article in the first part describes beginnings and development of rural sociological
research and teaching rural sociology at the universities in Slovenia. In the second
part, a working model of integrated approach towards rural development is presented,
and, on the basis of Slovenian as well as international experiences some suggestions
for promoting the development of (Slovenian) agriculture and rural communities are
specified. In the conclusion, the need for the interdisciplinary approach, especially
greater consideration of social sciences in developmental planning is pointed out.

Key words: rural sociology, teaching rural sociology, agricultural holdings, farm family, farm
women, rural communities, transfer of knowledge into agricultural practice, sustainable
development, interdisciplinary approach.



