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SAZETAK Trecu fazu izlazenja casopisa Sociologija sela kao nove serije na kraju 20.
i pocetku 21. stoljeca (1998.-2005.), autor izlaze u pet cjelina. Prvi dio ¢ini pregled
drustveno-ekonomskog konteksta: kristalizacija promjena i problema u agrarnoj
i druStvenoj strukturi Hrvatske izazvanih privatizacijom utemeljenom na doktrini
neoliberalistickog kapitalizma, koncepcijom refeudalizacije u selu i poljoprivredi, te
posljedicama rata, s intenzivnim raslojavanjem i 40-postotnim padom poljoprivredne
proizvodnje u odnosu na 1988. i 1989. godinu. U drugome dijelu prikazani su kriza i
implozija najstarije hrvatske infrastrukturne jedinice ruralnosociologijskih istrazivanja,
te dva znanstvenoistrazivacka projekta o hrvatskome selu u tranziciji, mrezi naselja
i umrezenom drustvu u Hrvatskoj izvedena u Institutu za druStvena istraZivanja u
Zagrebu (IDIZ). Predmet treceg dijela je logistika casopisa. Prekid financiranja
sustavnih ruralnosociologijskih istrazivanja u zadnjem desetljecu 20. stoljeca izazvao
je konacni egzodus istrazivaca, Sto je s dezintegracijom uZeg jezgra zagrebacke
ruralnosociologijske Skole posljedicno dovelo do gaSenja institucionalnog oslonca
Casopisa kao periodi¢ne znanstvene publikacije iz ruralne sociologije. Placena je
najskuplja cijena pogreSne znanstvene politike: stracen najkvalitetniji ljudski resurs
i izgubljena djelatnost. Istrazivacki timovi iz drugih disciplina u IDIZ-u nisu mogli
biti oslonac specijaliziranom ruralnosociologijskom c¢asopisu. U ¢etvrtome dijelu su
prikazani koncepcija nove serije i njezino ostvarivanje kao nacin prevladavanja krize
Casopisa, uredivacka politika, promjene u urednistvu i savjetu, te mijenjanje profila
¢asopisa, koje je 2000. godine okonc¢ano i promjenom naslova. Koncepcija nove serije
nastala je izmjenama i dopunama izvorne misije ¢asopisa (1963.), koje omogucuju
suradnju istrazivackog potencijala IDIZ-a i drugih suradnika iz sociologije i srodnih
znanstvenih polja i disciplina ¢ijim su predmetom drustveni, kulturni i gospodarski
razvoj s teziStem na istrazivanju seljastva, sela, grada i drustvenih procesa u prostoru,
agroekologije, zastite rurisa, rurizma i bioetike. Profil nove serije je definiran
problemski, a Sociologija sela ostala primarni znanstveni ¢asopis iste strukture priloga

(rubrika) i dinamike izlaZenja. °

w
Peti dio je posvecen postignucima ¢asopisa, prvenstveno najvrijednijim radovima, koji °
su odredili profil nove serije. Otvarajuci se znanstvenoj produkciji iz drugih znanstvenih -
polja i disciplina (prvo o ruralno-urbanom kontinuumu, mreZi naselja i drustvenim -
procesima u prostoru, a potom socioreligijskim i ostalim istraZivanjima u IDIZ-u), ©
inozemnim autorima, te nadoknadivsi kaSnjenje, ¢asopis je uglavnom prevladao krizu. .
Autor je po vrsnoci izdvojio 12 priloga domacih autora i devet tematskih brojeva o
medu kojima osobito mjesto zauzima jubilarni broj u povodu 40 godina kontinuiranog °
izlazenja ovog prvog hrvatskog sociologijskog ¢asopisa naslovljen ,Oni koji su stvarali o
Sociologiju sela“. Po teorijsko-metodologijskoj recentnosti i utemeljenosti izdvajaju se S
radovi objavljeni u tematskim brojevima o selu u tranziciji, mrezi naselja i umrezenom o
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druStvu, oto¢anima i oto¢nim zajednicama te poljopriviednom zadrugarstvu.
Zahvaljujuci visokom udjelu znanstvenih radova (Sest desetina), i to onih proizislih
iz iskustvenih istrazivanja hrvatskog drustva i sela, Sociologija sela ima status vrsne i
vidljive periodi¢ne publikacije u svjetskoj znanstvenoj zajednici - radovi objavljeni u
njoj referirani su u osam svjetskih baza i banaka podataka.

Kljucne rijeci: casopis Sociologija sela, nova serija, profil, infrastruktura i logistika, uloga.

Uvodne pripomene

Trecu fazu izlaZzenja ¢asopisa Sociologija sela, koja je predmet ovog prikaza, karak-
teriziraju dovrSetak erozije ruralnosociologijskog istrazivackog jezgra u Institutu za
drustvena istrazivanja u Zagrebu (IDIZ), dezintegriranost uzeg nukleusa zagrebacke
ruralnosociologijske Skole, problem logistike i postepeno mijenjanje profila c¢aso-
pisa, koje je 2006. godine okonc¢ano i promjenom naslova. Gubitak istraZivackog
oslonca bitno je reducirao, pa i dokinuo, ponudu priloga koji reflektiraju temeljne
drustvene promjene u selu, agraru, ruralnom prostoru i u ruralnoj sociologiji, a
1991. godine zbog rata prekinuti su i radni kontakti s ¢lanovima referentnog dije-
la znanstvenih zajednica drugih republika i pokrajina bivie Jugoslavije. Casopis je
sve manje okupljao i umreZivao istrazivace sela, poljoprivrede i ruralnog prostora,
pratio i vrednovao njihovu produkciju, provodio kristalizaciju ruralne sociologije i
bio kompetitivan u medunarodnoj mrezi referentnih kvalitetnih i dobro suportiranih
periodi¢nih publikacija, niti je nositeljima javne razvojne (posebice agrarne i ruralne)
politike sustavno nudio racionalne (znanstvene i stru¢ne) osnove, te osvjetljavanjem

procesa u rurisu i selu osvjescivao javnost o posljedicama promjena.’

Na drugoj strani, postsocijalisticka tranzicija i netom okoncani rat izazvali su krajem
20. i na pocetku 21. stoljeca tektonske promjene u agrarnoj i drustvenoj struk-
turi Hrvatske, koje su nalagale preispitivanje doktrine neoliberalistickog kapitaliz-
ma (osobito nacela deregulacije i privatizacije u dominantnoj ekonomskoj filozofiji
Miltona Friedmana) i koncepcije refeudalizacije na primjerima agrarne politike i
politike ruralnog razvoja, te politike spram seljastva. Casopis Sociologija sela, una-
to¢ ogranic¢enjima, nastojao je tome pridonijeti eksplikacijom nuZnosti istrazivanja i
objavljujuci radove proizisle iz empirijskih istraZivanja drustvenih procesa i socijalne
strukture sela, o projektima agrarnog, ruralnog i urbanog razvoja i obnove sela, te
o njihovim nositeljima i sudionicima. Aktere izdavanja ¢asopisa u ovom razdoblju,
kao i pripadnike njegovoga pokretackog jezgra, krasili su ,velika glad“ za znanjem,
viera u znanost i u dobrobit koju seljastvu, selu, rurisu i ¢itavom drustvu donosi
primjena znanstvenih rezultata u mjerilu odrZivog razvoja, predanost zadatku, otvo-
renost svemu znanstveno vrijednome i produktivhom, kooperativnost i istrazivacka
meritornost.

1 Obnaganjem tih zadaca Sociologija sela je u razdoblju od 1963. do 1991. godine odigrala
kapitalnu ulogu u institucionalizaciji sociologije sela kao istrazivacke i akademske discipline
te struke u svim republikama i pokrajinama bivie Jugoslavije (Suvar, 1988.-1.:32; Brkic,
1998.:118; Petak, Puljiz i Stambuk, 2002.:232-233.).
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Autor ovog priloga postao je glavnim i odgovornim urednikom Sociologije sela u
svibnju 1998. godine, nakon viSe od jednogodisnjeg prekida u izlazenju casopisa.
DuZnost je obnasao punih osam godina: od broja 139-142/1998. do broja 170/2005.
objavljenog 7. srpnja 2006.2 U tom su razdoblju objavljena 32 redovita broja u 17
svescica i jedan dopunski svescic. Urednikom je postao u dubokoj krizi ¢asopisa, i
to nakon §to su njegov prijedlog koncepcije nove serije - ¢iju mu je izradu 2. travnja
1998. povijerilo Znanstveno vijece IDIZ-a - prihvatili predloZeni ¢lanovi UredniStva
i Savjeta Casopisa, a da predominantno nije bio sociolog sela niti dotad ¢lan ured-
nistva’.

Prilog je strukturiran slicno preglednom radu u jubilarnom broju povodom 40.
obljetnice ¢asopisa (Petak, Puljiz i Stambuk, 2002.). Prvi dio ¢ini saZet pregled drus-
tveno-ekonomskog okvira te stanja u selu i poljoprivredi, u drugome je oslikana
kriza i implozija institucionalnog okvira ruralnosociologijskih istraZivanja, te izlozeni
glavni nalazi dvaju istrazivanja u IDIZ-u, predmet treceg dijela je logistika ¢asopisa,
u Cetvrtome su prikazani koncepcija nove serije i njezino ostvarivanje, uredivacka
politika i promjene u urednistvu, a peti dio je posvecen glavnim postignucima ¢aso-
pisa, prvenstveno ponajvrijednijim radovima, tematskim brojevima i blokovima, koji
su odredili profil nove serije Sociologije sela.

Teziste je na ruralnosociologijskoj i srodnoj tematici, jer dopunjeni naslov ¢asopisa
glasi “Sociologija sela. Casopis za istrazivanje prostornoga i sociokulturnog razvoja“
i jer koncepcija nove serije slijedi tradiciju i identitet ¢asopisa (Petak, 1998.:3, 6). A
i ¢asopis se prvo otvorio istrazivanjima ruralno-urbanog kontinuuma, mreZzi naselja
i drustvenim procesima u prostoru, a onda drugim istrazivackim podrudjima IDIZ-
a. Time se i dovrsava cjelovit prikaz ¢asopisa kao periodi¢ne publikacije iz ruralne
sociologije i srodnih disciplina.*

2 pocetak treceg ili ,plavog razdoblja“ ¢asopisa, kako ga je - po dominantnoj boji naslovnice
- u svom prilogu u ovom broju Sociologije i prostora nazvao Vlado Puljiz.

3 Imenovalo ga je Upravno vijece IDIZ-a na prijedlog Znanstvenog vijeca od 27. svibnja

1998. godine. Istrazivacku karijeru ostvario je u Institutu za drustvena istrazivanja SveuciliSta
u Zagrebu (IDIS), odnosno Institutu za drustvena istraZivanja u Zagrebu (1. studenoga 1967. -
30. prosinca 2005.), a prvih deset godina u Odjelu za fundamentalna sociologijska istrazivanja.
U znanstvenoistrazivacki rad uveo ga je predstojnik Odjela, prof. dr. sc. Rudi Supek (1913.-
1993.). Bio je i smatra se idisovcem u smislu koji su tom pojmu dali osnivaci IDIS-a ma $to
on drugima znacio. Prvi istrazivacki kontakt sa skupinom ruralnih istraZivaca ostvario je u fazi
integracije Centra za sociologiju sela u IDIS kao suradnik u empirijskom istrazivanju Drustveni
polozaj i orijentacija seoske omladine u SR Hrvatskoj (1972.-1975.) u okviru ambicioznog
istrazivackog programa ,Drustvene promjene u nasem selu i njegova integracija u drustveno-
ekonomski sistem®. Suradnju je nastavio vec 1976. u istrazivanju-studiji ,Razvojni aspekti
obrazovanja poljoprivrednika“, a prvi rad u ¢asopisu Sociologija sela objavio je u dvobroju
49-50/1975. Bavljenje ruralnom sociologijom drzi posebice vaznim u svom profesionalnom
razvoju: ono mu je omogucilo cjelovitu spoznaju reprodukcije socijalnog Zivota.

4 Autor u tome koristi vlastite i jednu koautorsku referencu (Petak, 1998.; Petak, 2000.a.:6-9;
Petak, Puljiz i gtambuk, 2002.:233-235, 240-241, 243, 245-247; Petak, 2003.:260-263; Petak, ur.,
2004.:14-15, 54-55, 62, 171-172; Petak, 2006.; Petak, 2008.).
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1. Drustveni okvir i opca slika promjena u selu i poljoprivredi na prijelazu
izmedu 20. i 21. stoljeca

Hrvatsko se drustvo krajem 20. i pocetkom 21. stoljeca naslo u postsocijalistickoj
tranziciji od tegobnog socijalizma u (neo)liberalisticki kapitalizam, gospodarski i so-
cijalno satrto nametnutim ratom i kontroverznom privatizacijom. Proces preobrazbe

postsocijalistickog drustva je sveobuhvatan i njime se kroz nacin uporabe valorizi-

raju socijalistickom modernizacijom stvoreni resursi, elementi strukture i odnosi.’

Selo koje je od kraja osamdesetih bilo u tijeku razvojnih promjena u svijetu i u
kojem se pocetkom devedesetih kona¢no pojavila jedna nova dinamika (moder-
nizacija s rekompozicijom - 10-15% vecih i trzisno usmjerenih modernih vitalnih
poljoprivrednih gospodarstava, novi oblici poduzetnistva, ekoloski obziran razvoj
itd.) naslo se na prekretnici, ¢ije okvire ¢ine ulazak u europske integracije i obnova,
a ogranicenja defekti iz socijalistickog razdoblja, posljedice rata® i privatizacije po
modelu prvobitne akumulacije kapitala. Istodobno gospodari kapitala, nastali nepra-
vednom pretvorbom i preraspodjelom drudtvenoga bogatstva, uz potporu drzave,
ucvrdcuju i monopoliziraju svoj polozaj u poljoprivredi, prehrambenoj industriji i
trgovini.

Prihvaceni model privatizacije (refeudalizacija), zbog ,kolektivhe obuzetosti
sverjeSivom privatizacijom® od prvih koraka postsocijalisticke tranzicije, na pocetku
21. stoljeca pokazuje svoje lice i nali¢je i dolazi do kristalizacije velikih problema u
selu, poljoprivredi i ruralnom prostoru.

Novi nositelji vlasti i agrarne politike pristupili su stvaranju nove organizacije i struk-
ture proizvodnih poljoprivrednih jedinica koje bi racionalno proizvodile dovoljne
koli¢ine prehrambenih i drugih poljoprivrednih proizvoda. Odbacili su doktrinu
postupnog podrustvljavanja zemljista i proizvodnje u privatnom vlasnistvu iz sre-
dine 3ezdesetih godina 20. stoljeca, te oba njezina oblika i glavna nositelja (po-
ljoprivredno-industrijske kombinate i kooperaciju individualnih poljoprivrednika s
PIK-ovima ili poljoprivrednim zadrugama)” i novim glavnim nositeljima poljopri-

5 problem je §to je model valorizacije rezultirao gubitkom drustvenog proizvoda koji premasuje
dobitak od privatizacije (Zdunic, 1998.:15) i deindustrijalizacijom s gaSenjem stotina tisuca
radnih mjesta i desetaka tisuca obiteljskih gospodarstava, te raspadom sustava druStvenih
vrednota.

6 Seosko je stanovnistvo u oslobodilackom ratu pretrpjelo srazmjerno daleko veca razaranja
i Stete, zrtve i socijalne potrese od ostalih slojeva hrvatskog drustva. Rat je u selu prouzrocio
velike Stete i promjene (drasti¢no demografsko prestrukturiranje prostora, unistenje velikog
dijela ruralne infrastrukture i komunikacija, promijenio sliku sela i prostora, povratak
prognanika i dr.), te doveo do socijalne dezintegracije. Narocito su teske socijalne i psihicke
posljedice, jer su poremeceni i razoreni tradicionalni socijalni sustavi seoskih zajednica.
(Petak, 2000.:6-7, Petak, Puljiz i Stambuk, 2002.:236).

7 lako ti oblici vertikalne integracije postoje u poljoprivredi razvijenih zapadnih zemalja!
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vredne proizvodnje definirali obiteljska poljoprivredna gospodarstva. To je dovelo
do urusavanja dotadasdnjeg poljoprivredno-prehrambenog lanca i gubitka vlastitih
velikih proizvodaca i snabdjevaca hranom (PIK-ova). Hrvatska, medutim, nikad nije
imala poduzetnicka obiteljska poljoprivredna gospodarstva, a do koncentracije i
centralizacije zemljita u seljackom sektoru sli¢ne onoj u visokorazvijenim zemljama
nije doslo.? Tako se agrarna struktura nesto promijenila (godine 2005. prosjec¢na ve-
licina posjeda iznosila je 5,7 hektara obradive povrsine, Sto je 11 puta manje nego u
EU-15) i mada se broj obiteljskih poljoprivrednih gospodarstava sveo na kojih 180-
190.000, i dalje dominira sitan i isparceliran posjed, koji se suportira neucinkovitim
sustavom drzavnih subvencija, a posluje prakticki vertikalno neintegriran s drugim
subjektima agrokompleksa, bez kapitala i bez zastite na domacem trzistu hrane izlo-
zen bespostednoj konkurenciji dobro poticanog i reproduktivno sposobnog agrobi-
znisa razvijenih zemalja. Stovise, obiteljska poljoprivredna gospodarstva iznimno su
heterogenih demografskih (na njima Zive uglavnom poljoprivrednici koji nisu presli
u druga zanimanja i druge djelatnosti), prosvjetnih i ekonomskih karakteristika (po
strukturi zaposlenosti i dohotku uglavnom mjeSovita).

Posljedi¢no, premda je u vlasnistvu tih gospodarstava 66,4% zemljista, ona prosje¢no
proizvode hranu za deset ljudi, a zapadnoeuropska za 140 (14 puta viSe), svako
hrvatsko poljoprivredno gospodarstvo ima izracunat godisnji prihod od 3.500 € a
zapadnoeuropsko ostvaruje godisnji prihod od 140.000 € (40 puta viSe), a danas
je proizvodnja hrane za 40% manja od predratne (1989/1990.) i pokrivenost uvoza
izvozom hrane niti polovic¢na (47%).

Na drugoj strani, hrvatska ekonomska i agrarna politika ne postuju zakon ekonomije
razmjera u poljoprivredi i nakon 3to su, zbog neprepoznavanja uloge vertikalne in-
tegracije, prvo zatiranju izloZile zadrugarstvo, od 1995. godine ¢ini to i poljoprivred-
nim korporacijama (PIK-ovi). Zadrugarstvo u Hrvatskoj je slabije nego ikada u svojoj
dugoj povijesti - u drustvenom bruto proizvodu sudjeluje s 0,1% (Petak, 2008.).
Vjerojatno zato §to je zadruzno poduzetniStvo i sastavnica socijalne ekonomije - al-
ternative (neo)liberalnog kapitalizma, i uvjet socijalne drzave, i razvojni instrument.’
Od 1990. do 2007. zabiljezen je pad svih pokazatelja: prosjecnog broja ¢lanova po
aktivnoj zadruzi 21 put, zaposlenih 10 puta, ukupnog prihoda za cetiri puta (u te-

8 Promjena vlasnickih odnosa, ukidanje zemljiSnog maksimuma i denacionalizacija zemljiSta
suceljavaju se sa slabom evidencijom nekretnina, velikom usitnjeno3cu i rasprSenoscu
zemljiSta, malim parcelama - u pravilu manjim od jednog ha, niskom poljopriviednom
proizvodnjom, oteZzanim investicijskim ulaganjima i dr. Sto namece potrebu prosirenja i
intenziviranja komasacijske djelatnosti (Kranjcevic i Prosen, 2003.:121).

? Sven Ake Book (1992.) podsjeca zadruzne aktere tranzicijskih zemalja da su zadruzne
organizacije nastale kao ,odgovor® na posljedice (imperfektnosti) trzisSne privrede i
privatizacije, isticuc¢i da je prednost zadrugarstva u tome Sto ne potire, nego razvija
samostalnost sitnih poduzetnika, koji pojedinac¢no nisu dovoljno akumulativno sposobni
za razvoj i kompetitivnost na trziStu c¢ija pravila diktiraju veliki. Mehanizam uzajamnosti i
solidarnosti svakom malom poduzetniku jamci i priljev svjezeg kapitala i objedinjen, a time
konkurentan, nastup na trzistu.
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kucim cijenama). Ukidanje zakonske odredbe o zadruznom vlasnistvu (2002.) uzro-
kovalo je preuzimanje zadruga od malih interesnih grupa, prisvajanje zajednicke
nedjeljive (i to privatne!) imovine koju su stvarale generacije zadrugara, te slabljenje
ekonomske snage, inovativnosti i kompetitivnosti zadruga. Proces nepravedne pre-
tvorbe drustvene imovine s pocetka devedesetih godina 20. stoljeca, na pocetku 21.
stoljeca zavrsava isto tako nepravedno u zadruznom sektoru.

Posve su zanemarene razvojne mogucnosti vlastitoga golemog ruralnog prostora,
koji ¢ini od 87-93% kopnene povrsine Republike Hrvatske (KuSen, 1995.:3) i na
kojem Zivi 47,6% ukupnog stanovnistva (OECD kriterij). Poljoprivredno zemljiste
(56,7% tog prostora) je 2001. koristilo 246.089 poljoprivrednika (5,5% ukupnog sta-
novnistva), od ¢ega 166.044 aktivna poljoprivrednika (otprilike 10% zaposlenih), §to
je 37,3% manje nego 1991. godine. Strategijski vazan, demografski, socijalno i gos-
podarski devastiran, sve siromasniji ruralni prostor, u kojem je sposobnost seoskih
zajednica za reprodukciju i sudjelovanje u rjeSavanju svojih problema degradirana,
vapi za revitalizacijom, rekonstrukcijom, rekompozicijom (diversifikacijom) seoskih
zajednica i u cjelini. Razvoj ruralnih podrudja je temelj gospodarske i drustvene
kohezije svake zemlje, a koncept njegovog razvitka i obnove mora pocivati na dife-
renciranom pristupu svakom selu, u ¢emu posebnu skrb (zbog izuzetne osjetljivosti)
zahtijevaju otoci i brdsko-planinska podrugja.

Pedesetogodidnji proces deagrarizacije sa snaznim ruralnim egzodusom i premjesta-
njem stanovniStva u manji broj gradskih naselja i prosperitetnijih regija, prouzroc¢en
oligocentri¢nim industrijskim i urbanim razvojem Hrvatske (Puljiz, 1977.), prakti¢no
je zavrSen. Medutim, iseljavanje iz sela, zbog visoke selektivnosti, imalo je razorne
posljedice po demografski, a time i ruralni gospodarski i socijalni razvitak. Velik dio
seoskog prostora zahvacen je snaznom depopulacijom: gotovo 90% seoskih naselja
gubi svoje stanovnistvo, izmedu Cetvrtine i petine depopuliranih naselja izgubilo je
vise od polovine stanovnistva, a vise od polovice su patuljasta. Najvaznija posljedi-
ca je regresivni tip kretanja stanovnistva. Ozbiljno su poremecene dobna i spolna
struktura. U selu prevladava sve starije stanovniStvo i postoji osjetan visak muskara-
ca, selo su napustali pretezno mladi i vitalniji kontingenti stanovniStva, potencijalni
nositelji razvitka i ono se iz bioloskog generatora pretvorilo u zone iS¢ezavanja.
Naposljetku, poljoprivrednici prema popisu stanovnistva 2001. godine ¢ine samo
oko 12,5% seoske populacije, a aktivho poljoprivredno stanovnistvo smanjilo se na
jednu sedminu broja iz 1953.! Tako je proces pada broja stanovnika u selima Hrvat-
ske kontinuiran i dobrano presao kriticnu granicu ispod koje se ne smije dopustiti
demografsko praznjenje ruralnog prostora,'’ Hrvatska nema mjere jacanja stabilnosti
obiteljskog gospodarstva i domacinstva, poticanja ostanka i dekuraziranja odlaska
seoskog stanovniStva, te stimuliranja doseljavanja u seoska naselja koje je uvjet stva-
ranja socijalne dinamike, razvoja i obnove seoskih podru¢ja (Kusen, 2003.:35-30).

10 Zbog negativne migracijske bilance, a joS viSe zbog negativne stope prirodnog prirasta

stanovniStva te prirodne depopulacije - veceg mortaliteta od nataliteta, Hrvatskoj prijeti
demografski slom (Wertheimer-Baletic, 1999.:273, 388-390; Gelo, Akrap, Cipin, 2005.).
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Socijalna struktura hrvatskog sela na pocetku 21. stoljeca postala je vrlo diferen-
cirana i heterogena s relativno malim udjelom tzv. ¢istih poljoprivrednih i ¢istih
nepoljoprivrednih kucanstava, dominacijom prijelaznih slojeva s prihodima od po-
ljoprivrede i nepoljoprivrede (dopunskih djelatnosti)," te porastom udjela starac-
kih (¢esto samackih) kucanstava ispod granice socijalne bijede. Na drugoj strani, u
hrvatskom se selu po prvi put u povijesti pojavila znacajnija skupina mladih obra-
zovanih stanovnika ali su oni 8kolovani za nepoljoprivredna zanimanja, formirali
pretezito urbane aspiracije i potrebe, a selo drze poZeljnim mjestom stanovanja
onoliko koliko im ono omogucuje kombiniranje prednosti gradskog i seoskog na-
¢ina Zivota (Zupancic, 2002.:12-13). U medupopisnom razdoblju 1991.-2001. godine
poljoprivrednici su po prosje¢cnom koeficijentu skolovanosti gotovo dostigli razinu
srednje Skole. No, popis je potvrdio i opcu pojavu vece Skolske efikasnosti Zena i
za poljoprivrednice Sto dovodi do deagrarizacije i deruralizacije seoskih djevojaka,
maskulinizacije poljoprivrede i gubitka uloge Zene kao prenositeljice kulturnog ka-
pitala u selu (Petak, 2007.)."

Intenzivni procesi diferencijacije u hrvatskom selu produbili su pocetne razlike
te izazvali veliko raslojavanje obiteljskih gospodarstava i pojavu novih agrarnih
interesenata. Buduci da drzava nije razvila primjereni poticajni instrumentarij ugro-
Zeni interesi seljaka rezultirali su konfliktima koji su doveli do (samo)organiziranja
seljaka i stvaranja kolektivnog identiteta vaznog za artikuliranje interesa seljaka i
njihove prosvjede.

Iz svega - rijecima hrvatskog politekonoma Zvonimira Baletica (2003.:266-267) - pro-
izlazi: buduci da hrvatsko drustvo pociva na ruralnom tipu Zivota i reprodukcije, koji
pruzaju snazan otpor pokusajima kapitalisticke modernizacije, ako ce politicke elite
inzistirati na neoliberalistickom tipu modernizacije ¢iji se nacin organizacije Zivota i
rada teSko moze podvesti pod zakon europske kapitalisticke modernizacije, hrvatska
ce poljoprivreda dugoroc¢no slabjeti, a hrvatsko drustvo moze zapasti u dugoroc¢nu
krizu, ostati bez poljoprivrede od koje je Zivijelo, tj. nece uspjeti izgraditi alternativnu
kapitalisticku strukturu za integraciju u zapadnoeuropski tip kapitalizma.

1 b tome deindustrijalizacija stanjuje sloj seljaka-radnika formiran sedamdesetih godina
20. stoljeca, koji je bio stabilizacijski demografski ¢imbenik, jer je spajanje poljoprivrednoga
i nepoljoprivrednog dohotka usporilo proces deagrarizacije i smanjilo odljev stanovniStva
sa sela.

12 Sociologija sela je od svog pokretanja objavila vise od dvadeset priloga o obrazovanosti,

profesionalizaciji i profesionalnoj izobrazbi seljaka, a o seoskoj mladeZi dva tematska broja i
brojne pojedinacne c¢lanke.
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2. Kriza i implozija institucionalnog okvira ruralnosociologijskih
istrazivanja i referentna istrazivanja u IDIZ-u

2.1. Uzroci i dubina krize institucionalnog okvira

Slablienje drustvenog interesa od kraja sedamdesetih godina (Suvar, 1988-1.:10) i
prekid financiranja sustavnih ruralnosociologijskih istrazivanja u zadnjem desetljecu
20. stoljeca izazvali su drasti¢no osipanje istrazivaca i, posljedi¢no, krizu i urusavanje
institucionalnog okvira tih istrazivanja u Institutu za drustvena istraZivanja u Zagrebu
(IDIZ-w). To se reflektiralo na ¢asopis koji je cetrdeset godina objavljivao znanstve-
nu produkciju te najstarije hrvatske infrastrukturne jedinice ovakvih istrazivanja,"
radove prominentnih svjetskih znanstvenika, a do 1990. godine i produkciju s pod-
rucja bivse Jugoslavije.

U IDIZ-u je 1998. godine ostala tek petina istrazivaca sela zaposlenih krajem 1980-
ih, i to dva specijalizirana sociologa sela: Alija HodZic¢ i Milan Zupancic. Njima se po
ranijoj suradnji u nekom smislu mogu pridruziti Bosiljka Milinkovic¢ (bibliografska
istrazivanja) i Antun Petak (istrazivanja seoske mladeZi, scijentizacije u poljoprivredi
i profesionalizacije poljoprivrednog rada) (Zupancic, 2004.:55)."* Posljedi¢no, insti-
tucionalni se okvir ruralnosociologijskih istrazivanja u zadnjem desetljecu 20. i u
pocetku 21. stoljeca c¢ak tri puta suzavao: od Radne grupe za sociologiju sela IDIS-a
(1977.-1993.) u Radnu grupu za sociologiju sela, grada i prostora IDIZ-a (1993.-
2004.) (Petak, ur., 2004.:14-16), te u Znanstveni tim za istraZivanja prostora (od
2004.). Medu istrazivac¢ima postepeno prevladavaju urbani sociolozi, a voditeljica
projekata i istrazivackih timova je urbana sociologinja Dusica Seferagic.

Iako nije jedini, presudan je problem $to u vrijeme kad je u Europi agrarna politika
sve vise dio ruralne politike, drzavna tijela u Hrvatskoj nadleZna za ruralni prostor
selo svode na poljoprivredu, a razvoj sela na razvoj poljoprivrede, koje drze dome-
nom agronoma i veterinara. Kreiranje i provedba ucinkovite nacionalne agrarne i
ruralne politike, medutim, zahtijeva visSedisciplinaran pristup, $ira i temeljnija znanja

13 Nova viast je prema IDIS-u opcenito provodila politiku destabilizacije. Ubrzo je prekinula
doznacivati materijalne troskove za sva istrazivanja, uskratila potporu za prijam znanstvenih
novaka i mogucnost popunjavanja odlaskom istrazivaca upraznjenih radnih mjesta, a za dvoje
zaposlenih (Aliju HodZica i DuSicu Seferagic angaZirane izvan Instituta u Socijal-demokratskoj
uniji ekonomiste Branka Horvata) punih 18 mjeseci nije doznacivala ni sredstva za placu.
Egzistencijalna ugrozenost izazvala je znakovit egzodus istrazivaca (samo u Institut ,Ivo Pilar*
preslo ih je osmoro) i alternativho samozaposljavanje (Centar za istraZivanje tranzicije i dr.).
Odnos se poceo mijenjati tek osobnom intervencijom dr. Lierke Mintas Hodak, potpredsjednice
Vlade Republike Hrvatske 1996. godine.

14 Danas su svi u mirovini: Bosiljka Milinkovic od 31. prosinca 1998., Antun Petak od 30.

prosinca 2005., Milan Zupancic od 31. prosinca 2006. i Alija HodZzi¢ od 31. prosinca 2010.
godine. U IDIZ-u vi§e nema sociologa sela.
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i umijeca od onih §to ih stjecu profesije koje zadace rjeSavaju kao tehnicke probleme
(Stambuk, 2003.:258-259; Petak, 2003.:262). Drugi je problem neosjetljivost znan-
stvene politike za ruralnosociologijska istrazivanja i Sto u njihovom financiranju ne
uvazava propitan model oto¢noga carstva (island’s empire) kompletiran francuskim
modelom koordinirane politike (Petak, 2003.:261).

Izostanak sustavne i primjerene novc¢ane potpore onemogucio je toliko potrebna
iskustvena ruralnosociologijska istrazivanja procesa postsocijalisticke tranzicije i mo-
dernizacije sela i poljoprivrede (jedinstvene, neponovljive tzv. drustveno-eksperi-
mentalne situacije), koja klju¢nim akterima mogu osigurati racionalne znanstvene
podloge za odlucivanje o razvoju ruralnih zajednica i obiteljskih seljackih gospo-
darstava nacete ili unistene reproduktivne sposobnosti. Bez nalaza lege artis izve-
denih istrazivanja nemoguce je steci uvid u razvojne resurse i aktere, te planiranje i
organizaciju razvoja.” Cijena je poznata: provedbom odluka zasnovanih na slabom
ili upitnom uvidu trate se resursi i gube djelatnosti.

2.2. Referentni projekti sociologijskih istrazivanja

Od 1998. do 2006. godine u IDIZ-u' su izvedena dva predmetno relevantna znan-
stvenoistrazivacka projekta: ,Selo u tranziciji: odnos socioekonomskih promjena u
hrvatskome selu i mogucnosti revitalizacije seoskih podrucja“ (1996.-2001.)" i nje-
gova predmetna ekstenzija ,Socioloski aspekti mreZze naselja u kontekstu tranzicije®
(2001.-2006.). Prvi je ruralno-, a drugi urbanosociologijski (Petak, ur., 2004.:119 i

15 Odnos hrvatske znanstvene politike spram sociologije sela (kao eminentno interdisciplinarne
i primijenjene znanstvene discipline i struke), zasluZuje poseban osvrt koji prelazi okvire
ovog pregleda. O ulozi sociologije sela u planiranju i usmjeravanju drustvenih procesa u
zapadnoeuropskom (time i nasem) znanstveno-tehnoloski proizvedenom modelu drustva,
Casopis Sociologija sela objavio je radove brojnih autora (R. Bicanic¢, C. Kosti¢, S. Suvar,
Z. Baletic, S. Livada, V. Puljiz, E. Dili¢, R. First-Dili¢, A. Petak, A. HodZi¢, M. Stambuk, M.
Zupandic i dr.), koji su propitivali tu ulogu poc¢am od formiranja tehnickih stru¢nih profila,
preko pruzanja znanstveno-racionalnih primjenjivih rjeSenja, do valorizacije ucinkovitosti
razvojnog instrumentarija. Kako se, primjerice, tijela drzavne uprave Republike Slovenije
odnose prema sociologiji, i zasto bez sociologa ne mogu ni gospodarske tvrtke pisao je Z.
Mlinar (2005.:660-669).

16 0d 1996. godine projekte iz sociologiji sela srodnih disciplina izvode Agronomski fakultet u
Zagrebu, Institut drustvenih znanosti Ivo Pilar‘ u Zagrebu (u njega je pocetkom 1998. godine
iz IDIZ-a predla i Maja Stambuk, glavna i odgovorna urednica Sociologije sela), Institut za
antropologiju i Institut za migracije i narodnosti u Zagrebu, Institut za poljoprivredu i turizam
u Porecu, Poljoprivredni fakultet i Poljoprivredni institut u Osijeku, te Institut za jadranske
kulture i melioraciju krsa, Split (Milinkovic, 2000.:181). Trajnije ih provode zagrebacki
Agronomski fakultet i splitski Institut za jadranske kulture i melioraciju kr3a.

17 Istrazivacka tema IDIZ-ovog programa trajne istrazivacke djelatnosti Drustvene promjene

i razvoj Hrvatske.
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125). Vodila ih je D. Seferagic¢, a financiralo Ministarstvo znanosti i tehnologije /
znanosti, obrazovanja i Sporta Republike Hrvatske.'

Projekt ,Selo u tranziciji: odnos socioekonomskih promjena u hrvatskome selu i
mogucnosti revitalizacije seoskih podrucja“ izveli su A. HodZi¢, M. Zupancic, D.
Seferagic¢, A. Svircic, J. Kodrnja i B. Milinkovic, svi iz IDIZ-a.

Ovo teorijsko-metodologijski utemeljeno istrazivanje socijalnog sastava suvreme-
nog hrvatskog sela, odrzanja vitalnih farmerskih gospodarstava, kvalitete Zivota, te
vrijednosti i vrijednosnih orijentacija seoskog stanovnistva pruzilo je posve novi
uvid u procese, dinamiku i strukturu hrvatskog seljastva, sela i ruralnih podrudja.
Komparativne analize (literature, istraZivanja, sekundarne i statisticke grade), pilot
istrazivanje seoskih elita, studije slucajeva, ankete na ciljanom regionalnom uzorku
i na reprezentativnom uzorku stanovnistva Republike Hrvatske, potvrdili su da je
selo vrijednost za koju valja iznaci sadrzaje i nacine revitalizacije i modernizacije.
Posebice jer ce proces diferencijacije u selu ojacati i povecati razlike izmedu seo-
skih podrudja, usloziti drustvenu strukturu vitalnih naselja i produbiti raslojavanje
obiteljskih gospodarstava, a to ¢e dovesti do znatnih promjena u kvaliteti i nac¢inu
zivota." Koherentan znanstveni izvjestaj objavljen je u tematskome broju Sociologije
sela naslovljenom Hrvatsko selo u tranziciji (147-148/2000.), dio rezultata izloZen je
za okruglim stolom Selo u tranziciji (Sociologija sela br. 155-156/2002.), a sintezna
studija s radovima svih ¢lanova tima publicirana pod naslovom Selo: izbor ili usud
(IDIZ, 2002.).2°

Ponajvazniji su rezultati temeljnog sociologijskog istraZivanja socijalne strukture i
mobilnosti seoskog stanovnistva. Hipotezu da je suvremeno hrvatsko selo u fazi
tzv. rekonstrukcije potvrduju cetiri glavna nalaza: socijalna struktura sela je izrazito
slozena (45,1% ispitanika u selu ima manualno zanimanje proizvedeno industrijskim
razvojem, dvostruko vise od ispitanika u gradu) ali kompatibilna drustvenoj strukturi
sela razvijenih europskih zemalja; najveci razvojni resurs i inovaciju u suvremenom
hrvatskom selu ¢ini mlade radnoaktivno stanovnistvo koje se od prethodih narasta-
ja razlikuje viSom razinom Skolskog obrazovanja i svestranijim radnim vjeStinama
(25,3% ima zanatsku a 35,4% drugu srednju i viSu $kolu te fakultet); hrvatska se po-

18 Godine 1998. izvedeno je i zadnje istrazivanje za neposrednog narucitelja (tzv. trzisSni
projekt). Bila je to ,Sociologijska studija za podrucje Koprivnicko-krizevacke Zupanije“ koju
je za potrebe izrade prostornog plana Koprivnicko-krizevacke Zzupanije narucilo njezino
Poglavarstvo, a realizirali D. Seferagic (voditeljica) i M. Zupandcic iz IDIZ-a, te Natasa Loncar
Butic, vanjska suradnica. Glavni izvor podataka o prostornim uvjetima Zzivota stanovnika bila
je anketa opcina i gradova Zupanije (potpun obuhvat). Studiju proizidlu iz projekta recenzent
je ocijenio metodologijski zanimljivom (Magdalenic, 1999.:129).

Y p, Seferagic (2002.:8) poziva donositelje ,odluka u opcem interesu drustva... da se ne
ogluse na... nalaze“ autora, jer ,selo je vitalan faktor razvoja drustva u cjelini®.

20 pored toga A. HodZi¢ je svoje radove ,Socijalna struktura i mobilnost seoskog drustva“
(Sociologija sela, dvobroj 147-148/2000.), ,Selo kao izbor* (Sociologija sela, dvobroj 155-
156/2002.) i ,Seoska svakida3njica® (u zborniku Selo: izbor ili usud) uvrstio u vlastitu knjigu
,Selo kao izbor? (Zagreb, 1DIZ, 2006.).
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ljoprivreda maskulinizira; u hrvatskom selu ne postoji znacajnija drustvena skupina
koja raspolaze nekim resursom, ste¢enim polozajem u socijalistickom sistemu, koji
se moze konvertirati u visi status (HodZic¢, 2000.:89, 93, 96-98).

Projekt ,Socioloski aspekti mreZe naselja u kontekstu tranzicije* (2001.-2006.) izveli
su D. Seferagic, A. HodZic, A. Svir¢ic Gotovac, M. Zupandic i B. Milinkovic.?' Odlike
ovog deskriptivnog ili dijagnostickog istrazivanja su predmentna recentnost, teorij-
ska utemeljenost te vrsno planirano i 2004. godine strukturiranim upitnicima izve-
deno prikupljanje dva povezana skupa podataka na reprezentativnim uzorcima pu-
noljetnog stanovnistva (2.220 ispitanika) i naselja (154) Hrvatske (Petak, 2000.:20).
Rezultati istraZivanja objavljeni su u tematskome broju Casopisa Sociologija sela
169/2005., za okruglim stolom ,MreZa naselja u umreZznom drudtvu: drustvene i
prostorne promjene u nekim tranzicijskim zemljama* (Sociologija sela br. 171/2006.)
i u magistarskom radu A. Svir¢i¢ Gotovac ,Socioloski aspekti mreZe naselja u Za-
grebackoj regiji“ (2006.). Znacaj projekta proizlazi iz ¢injenice §to teritorijaliziranost
gospodarskog i drustvenog Zzivota tradicionalnog sela i sela industrijskog drustva
danas zamjenjuju mreze komunikacija i utjecaja pa se govori o mrezi a ne o terito-
riju. Tocnije, u pitanju su dva nacina razvoja. Dok je u industrijalizmu glavni izvor
produktivnosti kvantitativno povecanje faktora proizvodnje (rad, kapital i prirodni
resursi) s koriStenjem novih izvora energije, u informacionalizmu je glavni izvor
produktivnosti sposobnost najboljeg spajanja i koriStenja proizvodnih faktora upo-
rabom znanja i informacija.

Istrazujuci kako se u Hrvatskoj u uvjetima tranzicije restrukturira mreza naselja,
transformiraju drustvene strukture i pokretljivost, te kako tece fleksibilizacija rad-
nih mjesta, autori su ustanovili: (a) tijekom postsocijalisticke preobrazbe odvija se
svekoliko restrukturiranje obiteljske, obrazovne i novouspostavljene klasne struk-
ture (vlasnicka struktura, zanimanja, radni statusi i struktura zaposlenosti), Sto upu-
Cuje da se Hrvatska integrira u suvremene globalizacijske procese; (b) bitne su ra-
zlike u promjenama struktura: obiteljske i obrazovne su najotpornije na promjene,
a najvece su promjene grana djelatnosti, posebno u vlasni¢kim odnosima - izmedu
gradskih i seoskih naselja utvrdena je manja ili veca sistematska razlika u promje-
nama tih struktura; (¢) radna snaga u Hrvatskoj ima sva vazna svojstva fleksibili-
zirane radne snage (ali postoji sistematska razlika izmedu ispitanika iz seoskih i
gradskih naselja) §to svjedo¢i da se Hrvatska integrira u medunarodnu ili globalnu
ekonomiju s pomakom od fordizma i socijalne drzave ka kapitalizmu fleksibilne
akumulacije i drzave ekonomske nesigurnosti; (d) seoska naselja nisu izdvojeni
toposi nego su integrirana u hijerarhijski i piramidalno organiziranu mreZzu naselja
u kojoj su ona po funkcijama i vaznosti vrlo nisko, a njihovi stanovnici zbog lose
opremljenosti sela socijalnom i tehni¢kom infrastrukturom upuceni koristiti usluge
u vecim lokalnim sredistima i gradovima (opremljenost sela je poboljSana samo u
komunalnoj infrastrukturi i nekim usluznim djelatnostima vaznim za svakodnevni
Zivov); (e) Hrvatska ima piramidalnu strukturu mreze gradova, ali ona zbog medu-

2y prijavi projekta kao suradnica iz IDIZ-a navedena je i Jasenka Kodrnja, a kao vanjski
suradnici Ognjen Caldarovic i Maria de Nazaré Amorim de Oliveira Roca.
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ovisnosti i isprepletenosti odnosa tipova naselja, nije izrazito hijerarhijska, osim sto
se na vrhu piramide izdvaja Zagreb kao metropola.

3. Logistika casopisa i njegovo mjesto u IDIZ-u

Casopisi ne mogu bez logisticke potpore a onima iz posebnih znanosti najprimjere-
nija je disciplinarna. Sociologija sela je oslonac imala u Agrarnom instituta i Centru
za sociologiju sela, grada i prostora IDIS-a. Izgubila ga je nakon $to su (prekidom
istrazivanja izazvani) erozija istrazivaca IDIZ-a i pad produkcije* doveli do gaSenja
institucionalnog oslonca u zadnjem desetljecu 20. stoljeca. Pripadnici jezgra zagre-
backe ruralnosociologijske 8kole ne samo $to su u potrazi za sigurnijim uvjetima
rada i zivota postepeno odlazili iz Instituta, nego od 1990. godine vise ne suraduju
u projektima ruralnosocioloskih istrazivanja.?

Casopis je ostao bez logistike i marginaliziran i od uprave Instituta, jer se specijalizi-
ranim ruralnosociologijskim ¢asopisom nije mogla posvjedociti znanstvena produk-
cija i prisutnost istrazivackih timova IDIZ-a iz gotovo svih drugih podrucja.

Involucija i prekid djelovanja zagrebacke ruralnosociologijske $kole i njezinog in-
stitucionalnog okvira u IDIZ-a nakon 1990. godine, te gubitak pretpostavki za oku-
pljanje istrazivaca sela, agrara i drustvenih procesa u prostoru iz Hrvatske i regije
oko ¢asopisa, povezani su i s nekim pitanjima i odnosima pripadnika te $kole izvan
znanosti i struke, a koji su se reperkutirali na njihovu suradnju. Tijekom promjene
drustvenog sustava, stjecanja samostalnosti i agresije na Republiku Hrvatsku kao da
su nastali novi identiteti i neprobojne granice izmedu identiteta prije i poslije recenih
promjena, izostao sociolozima imanetan dijalog i diskurs i oni zapali u psiholosku
zamku demoniziranja onoga prije ili onoga poslije, a posljedice su bile kognitiv-
na disonanca i iskljucivost. Neki su potezi trajno narusili odnose u istrazivackom

22 Zadnji je naslov u Biblioteci Sociologije sela, pokrenutoj 1972. godine iz potrebe ¢lanova
zagrebacke ruralnosociologijske Skole za posebnim nizom u kojem c¢e objavljivati svoju
impresivnu produkciju, objavljen 1989. Bilo je to drugo, temeljem rezultata ponovljenog
istrazivanja i s novim suradnicima preradeno izdanje poznate monografije o selu Jalzabet pod
naslovom ,Jalzabet izmedu proslosti i buducnosti: stocetrdeset godina u Zivotu jednog sela“ J.
HrZenjaka i koautora (M. Balen, S. Bahtijarevic, Z. Baranovic, E. Ferber, I. Grgi¢, M. Kirincic,
M. Lipovicak, H. Maver, F. Mikic, V. Pletenac, V. Puljiz, B. Stojsavljevic, B. Stancl i O. Tarita®).

23 Navodimo imena svih, u to vrijeme profesionalno aktivnih, ¢lanova ranijeg institutskog
jezgra iz Zagreba: Stipe Suvar (1936.-2004.), Svetozar Livada (*1928.), Vlado Cvjeticanin
(*1931.), Vlado Puljiz (*1938.), Silva MeZnaric (*1939.), Adolf Malic (*1941.), Milan Zupancic
(*1941.), Jordan Jelic (1942.-2012.), RuZza First-Dili¢ (1943.-2012.), Ivan Magdaleni¢ (*1941.),
Milan Benc (1930.-2008.), Alija HodZic¢ (*1944.) i Maja Stambuk (*1947.). To se odnosi i na
vanjski suradnicki krug (Srecko Brkic, Ivan Cifri¢ i Antun Petak iz Zagreba, Josip Defilippis
iz Splita, Petar Markovic i Borislav Radovanovic iz Beograda, Alojz AvS§i¢, Matija Golob, Janez
Jerovsek i Zdravko Mlinar iz Ljubljane, i dr.).
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jezgru,** drugi upucivali na tzv. podijeljenu lojalnost, $to je autoru ovog teksta kada
je postao glavnim i odgovornim urednikom slic¢ilo labirintu bez izlaza.

Logisticka je potpora, uvjetno receno, bila povod cjelovite rasprave o ¢asopisu i
operativnih odluka Znanstvenog vijeca IDIZ-a 2. travnja 1998. godine.” Vijece je,
postujudi tradiciju i naziv ¢asopisa, istaklo potrebu takve izmjene i dopune koncep-
cije koja ce u ¢asopisu omoguciti suradnju istrazivackog potencijala IDIZ-a i drugih
suradnika iz svih relevantnih znanstvenih polja, podrudja i disciplina, neophodnost
definiranja Casopisa ¢asopisom IDIZ-a, izbora i imenovanja novog urednistva i sa-
vjeta ¢asopisa, te osiguranja logisticke potpore IDIZ-a.

Tako je logisticku potporu od 1998. godine ¢asopisu imao pruZzati istrazivacki po-
tencijal IDIZ-a u cjelini, ona je bila uglavnom financijska i nadzorna, a personalno
se svela na glavnog i odgovornog urednika, kojemu su bila ,otvorena vrata kance-
larije“ ravnatelja IDIZ-a.? Urednik je u kriznoj situaciji funkcionirao i kao svojevrsni
prinudni upravitelj, a prepusten sam sebi nerijetko i kao ,one man band“. Najveci
poticaj predstavljalo je povijerenje kojim su ga pocastili renomirani znanstvenici pri-
hvativsi ¢lanstvo u Savjetu, te odziv suradnika.

4. Koncepcija nove serije i uredivacka politika, urednistvo i struktura
Casopisa

Predlozak koncepcije nove serije ¢asopisa Sociologija sela, kao okvira izlaska iz kri-
ze, i prijedlog sastava UredniStva Znanstveno vijece IDIZ-a prihvatilo je 27. svibnja
1998. godine. Autor ovog prikaza artikulirao je koncepciju unijevsi u izvornu misiju
Casopisa (1963.) i uredivacku politiku one izmjene i dopune koje omogucuju izlaz iz
krize, te verificirao koncepciju s novopredlozenim medunarodnim sastavom Ured-
niStva i Savjeta casopisa.

24 Tako, a da o tome prethodno nisu obavijeStena (ni o tome raspravljala) tijela IDIZ-a, u

impressumu broja 111-114/1991. nije objavljen Savjet ¢asopisa (od 14 ¢lanova osam je bilo
iz drugih republika bivse Jugoslavije), a u impressumu broja 115-116/1992. vise nema 3est
¢lanova uredniStva - Cetiriju iz ranijeg uzeg institutskog jezgra (Vladimir Cvjeticanin, Alija
Hodzic, Svetozar Livada i Ivan Magdalenic), te Srecka Brkica i Marie de Nazaré Oliveira Roca.

25 Zbog logisticke potpore Maja Stambuk, glavna i odgovorna urednica je u dopisu ravnatelju
IDIZ-a od 6. ozujka 1998. godine iznijela prijedlog uredniStva da se prava izdavaca ¢asopisa
prenesu na Institut drustvenih znanosti ,Ivo Pilar” Sto je Znanstveno vijece odbilo kao pokusaj
preuzimanja. Zakljucke Vijeca prihvatilo je Upravno vijece IDIZ-a 0. travnja. Prvi pokusaj
preuzimanja poduzeo je 1972. Branko Stancl, profesor Poljoprivrednog fakulteta u Zagrebu
i direktor Instituta za ekonomiku poljoprivrede i sociologiju sela prigodom razdruZzivanja
Centra za sociologiju sela s tim Institutom ¢emu su se jedinstveno usprotivili svi ruralni
sociolozi.

26 Nikola Skledar (*Zapresic¢, 10. listopada 1942. - tZapreSic, 7. studenoga 2011.), filozof i

sociolog religije te kulturni antropolog. DuZznost ravnatelja IDIZ-a obna3ao je od 15. sije¢nja
1994. do 20. lipnja 2007.
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Kako bi ¢asopis zadrzao mjesto medu svjetskim znanstvenim ¢asopisima u svom
podrudju i bio otvoren za suradnju iz svih relevantnih znanstvenih polja, podrudja
i disciplina koja se njeguju u IDIZ-u profil nove serije je definiran problemski a ¢a-
sopis dobio podnaslov pa kompletan naziv glasi Sociologija sela: casopis za istra-
Zivanja prostornoga i sociokulturnog razvoja. Postujuci vlastitu tradiciju i ¢uvajuci
svoj identitet i prepoznatljivost ¢asopis objavljuje radove iz sociologije i srodnih
znanstvenih polja i disciplina ¢ijim su predmetom drustveni, kulturni i gospodarski
razvoj s osobitim teziStem na istrazivanju seljastva, sela, grada i drustvenih procesa
u prostoru, ali i agroekologije, zastite rurisa i rurizma, te bioetike.

Temeljna nacela uredivacke politike jesu: znanstvena izvrsnost - jedini kriterij izbo-
ra radova jest njihova, od nezavisnih recenzenata prosudena, znanstvena i struc¢na
vrijednost; pluralizam teorijskih i metodologijskih pristupa; otvorenost autorima iz
¢itava svijeta, promocija najnovijih empirijskih istraZivanja; pridavanje osobite po-
zornosti tiskanju rezultata istrazivanja provedenih u Republici Hrvatskoj i Institutu za
drustvena istrazivanja u Zagrebu; njegovanje i vrjednovanje hrvatske sociologijske
bastine i prinosa hrvatskih sociologa; omogucivanje i poticanje znanstvene komuni-
kacije i znanstvene kritike; razvitak znanstvenog kategorijalnog aparata i podizanje
razine znanstvene akribije.

Struktura i dinamika izlaZenja nisu mijenjane. Sociologija sela ostala je primarni
znanstveni ¢asopis koji u Cetiri broja godiSnje objavljuje izvorne znanstvene i struc-
ne radove domacih i stranih autora sa sazecima na hrvatskome, engleskom i francu-
skom jeziku (u broju 157/158, kojim je obiljezena 40. obljetnica pokretanja ¢asopisa,
i na ruskome), recenzije i prikaze knjiga, Casopisa i skupova,” te obavijesti. Povre-
mene su bile rubrike: okrugli stolovi, Iz ruralne proslosti, Bibliografije i In memo-
riam renomiranim istrazivac¢ima.®

U Uredni$tvo nove serije je imenovano svih dotadasnjih pet i Cetiri nova ¢lana, i to:
Antun Petak (IDIZ), glavni i odgovorni urednik, Milan Zupancic (IDIZ), zamjenik
glavnog i odgovornog urednika, te Ana Barbi¢ (Biotehniska fakulteta Univerze v
Ljubljani), Ivan Cifri¢ (Filozofski fakultet Sveucilista u Zagrebu), Josip Defilippis
(Spliv), Bosiljka Milinkovi¢ (IDIZ), Vlado Puljiz (Pravni fakultet Sveucilista u Za-
grebu), Dusica Seferagic (IDIZ) i Maja Stambuk (Institut drustvenih znanosti ,Ivo
Pilar“, Zagreb), ¢lanovi. Cinilo ga je sedam sociologa sela, grada i drugih specijal-

27 Gotovo stalan pisac recenzija, prikaza i osvrta u ovom razdoblju bio je Srecko Brkic (1937.-
2012.), raniji suradnik u projektima Centra za sociologiju sela (1. travnja 1968. - 31. prosinca
1973.).

28 Novinu je imalo predstavljati pokretanje rasprave o problemima prostoru, ali poziv D.
Seferagic, urednice tog bloka i autorice prvog priloga o razgradnji grada, te tekstovi Fedora
Kritovca i Radovana Delallea u broju 139-142/1998. nisu pobudili ¢lanove referentnog dijela
akademske i stru¢ne zajednice na suradnju. Nije uspio ni poku$aj glavnog i odgovornog
urednika da pokrene slobodnu, otvorenu kriticku teorijsko-metodologijsku  raspravu
imanentnu znanstvenom radu i ¢asopisu.
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nosti (Barbic, Cifri¢, Petak, Puljiz, Seferagic, Stambuk, Zupancic), agrarni ekonomist
(Defilippis) i bibliograf (Milinkovic).? Uslijedilo je nekoliko promjena. Prvo, zbog
drugih obveza V. Puljiz je bio ¢lan Urednistva zaklju¢no s brojem 149-150/2000.% a
L. Cifric¢ s brojem 165-166/2004. Drugo, do dvobroja 157-158/2002. zamjenik glavnog
i odgovornog urednika bio je M. Zupancic, a tajnica Urednistva Karolina Vranjes,
dok od svescica 159-160/2003. duZznost zamjenice glavnog i odgovornog urednika
obna3a D. Seferagic, a tajnice UredniStva Andelina Svirc¢ic. A. Svircic je tajnicom bila
zaklju¢no s brojem 165-166/2004.

Bitna promjena u sastavu i ustroju UredniStva zbila se pocetkom 2005. godine (ob-
znanjena je u broju 167) kada je Urednistvo - sukladno promjeni profila i pretva-
ranju c¢asopisa u periodi¢nu publikaciju koja ce posvjedocivati znanstvenu produk-
tivnost IDIZ-a - prosireno sa sedam novih ¢lanova. U Urednistvo su usle Branislava
Baranovic, Dejana Bouillet, Branka Golub, Vlasta IliSin, Jasenka Kodrnja i Ankica
Marinovic Bobinac iz svih znanstvenih timova IDIZ-a, te agrarna sociologinja Pudica
Zutinic¢ sa Agronomskog fakulteta u Zagrebu. Osim toga, uvedena je nova duZnost
pomocnice glavnog i odgovornog urednika i na nju imenovana defektologinja D.
Bouillet, a tajnicom uredni$tva Darinka ZeZelj (tajnica IDIZ-a).

Naposljetku, godine 2000. (od broja 171) za glavnu i odgovornu urednicu ¢asopisa
imenovana je Ankica Marinovi¢ Bobinac, a za izvr$nu urednicu Andelina Svirci¢
Gotovac.

Savjet casopisa ¢inilo je sljedecih 17 ¢lanova: Mladen Ante Friganovic, Ivan Katalinic,
Ivan Kuvacic, Zvonko Lerotic¢, Ante Marusic, Vjekoslav Mikecin, Katarina Prpic, Fu-
rio Radin, Nikola Skledar, Alice Wertheimer Baletic, Tito Zimbrek i Josip Zupanov?!
iz Zagreba, Melita Mihaljevic iz Osijeka, Maria de Nazaré Oliveira Roca iz Lisabona,
Zdravko Mlinar iz Ljubljane, Holger Magel iz Miinchena i Hristo Kartalov iz Skopja.

Povecana _je medunarodna receptivnost Casopisa. On se ureduje prema medunarod-
nim standardima, a radovi, osim na hrvatskom, mogu biti na engleskom, francuskom
i njemackom jeziku. Na engleskom je objavljeno 12 radova i jedan uporedo na nje-

29 ¢ak su tri clana istodobno bili glavni i odgovorni urednici drugih c¢asopisa: Ivan Cifric
(Socijalna ekologija), Vlado Puljiz (Revija za socijalnu politiku) i Maja Stambuk (Drustvena
istraZivanja).

30 Puljiz je bio ¢lan UredniStva u 148 brojeva Sociologije sela odnosno 37 godina (1964.-2000.)
i deset godina glavni i odgovorni urednik (1966.-1975.). Utjecao je na profil i razvoj ¢asopisa
kao §to je i vodenje casopisa ostavilo vidljiv trag u njegovoj karijeri. Ruralnom sociologijom
sustavno se bavio u prvome dijelu radnog vijeka u Agrarnom institutu i njegovim sljednicima,
Institutu za ekonomiku poljoprivrede i sociologiju sela, te Centru za sociologiju sela, grada
i prostora IDIS-a (1963.-1976.). O njemu kao ruralnom sociologu i uredniku objavljen je u
dvobroju 149-150/2000. biobibliografski prikaz Viado Puljiz i Sociologija sela (Petak, 2000.b).

31 po dvobroja 165-166/2004. kada je preminuo.
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mackom i hrvatskom, te bitno povecan opseg saZetaka svih radova na engleskom i
francuskom jeziku (na 250 rije¢i).*

Radovi objavljeni u Sociologiji sela referirani su u ovim bazama i bankama podataka:
Sociological Abstracts, World Agricultural Economics and Rural Sociology Abstracts,
Agricola, Agris, CAB Abstracts, Geobase, Global Health, EDINA.

Konacno, 2005. je nadoknadeno ka3njenje koje se provlacilo 25 godina i preslo jed-
nobrojeve.* U ovom razdoblju objavljeno je 17 redovitih svescica ukupnog opsega
4.940 stranica (prosjec¢no 291 stranica po broju)** u ukupnoj nakladi (s autorskim
primjercima) od 12.295 primjeraka (prosje¢na naklada 723 primjerka po svesc¢icu) ili
s dopunskim 18 svescica opsega 5.251 stranica (290 stranica po svesc¢icu) u nakladi
od 12.705 otisaka ili po svescicu 705. U redovitom nizu sveukupno su publicirana
254 teksta od ¢ega 153 znanstvena rada (60,2% svih naslova), a zajedno sa supple-
mentom 272 teksta od ¢ega 164 znanstvena rada (60,3% naslova). Udjel znanstvenih
radova (Sest desetina priloga) potvrduje znanstvenu narav ¢asopisa. Redoviti niz ¢ini
Sest jednobrojeva, devet dvobroja i dva ¢etverobroja, od kojih je sedam tematskih,
dva sa tematskim blokovima i tri s prilozima za okruglim stolovima.

5. Postignuéa: zapazeni radovi, tematski brojevi i blokovi, inozemni autori

O ovom dijelu ukratko cemo upozoriti na nekoliko, prvenstveno iz motrista ra-
zvoja sociologije sela i srodnih disciplina te sadrzajnog prosirenja profila ¢asopisa,
istaknutih priloga domacih autora i tematskih cjelina objavljenih na pocetku treceg
razdoblja ¢asopisa.

5.1. Zapazeni radovi

U svescicu 139-142/1998., osim uvodnika o koncepciji nove serije ¢asopisa i te-
matskog bloka o tranziciji, valja spomenuti rad DraZena Zivica ,Neki pokazatelji i
posljedice deagrarizacije i deruralizacije u isto¢noj Slavoniji“. Slijede pregledni rad
Petra Grahovca ,Rudolf Bicanic¢ o seljastvu, selu i poljoprivredi®, te prva cjelovita i

32 U inozemstvo se po broju distribuiralo ¢ak 219 primjeraka (prosjec¢no jedna trecina

rasparc¢anih primjeraka).

33 Rokovi i standardi postignuti su zahvaljujuci ponajprije pomoci izdavaca, jer je potpora
Ministarstva znanosti, obrazovanja i Sporta pokrivala jednu cetvrtinu sveukupnih troskova
izdavanja ¢asopisa odnosno trecinu troskova tiska i ekspedita. Sve zadace u ¢asopisu obnasane
su dragovoljno (bez urednickog ili slicnog honorara), a jedino se honorirala priprema tekstova
za tisak (lektura, prijevodi saZetaka, kompjutorski prijelom).

34 Voluminoznost je posljedica podfinanciranosti. Zbog ogranic¢enih novcanih sredstava

moralo se kalkulirati kako s nedovoljnom potporom tiskati u biti isti opseg kao da c¢asopis
izlazi u Cetiri svescica godiSnje, a to se moglo postici redukcijom troskova uveza i enormne
postarine.
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anotirana ,Bibliografija radova Rudolfa Bicanica iz ekonomike poljoprivrede i soci-
ologije sela“ A. Petaka na hrvatskom i engleskom jeziku u broju 143/1999., prinosi
istraZivanju impresivnog znanstvenog opusa ovog velikog i svestranog hrvatskog
ruraliste i politicara. U mjeSovitom dvobroju 144-145/1999. izdvajaju se dva priloga
proiziSla iz empirijskih istrazivanja: ,Stavovi seljaka o stru¢nom obrazovanju u poljo-
privredi Purdice Zutinic i Srecka Brkica, te ,Putovanje mladih u tamu noci: prinosi
sociologiji zabave* splitskih sociologinja Renate Relja i Anc¢i Leburic. Iz svescica
146/1999. valja spomenuti pregledni znanstveni rad Ivana Cifrica ,Globalizacija i
ruralni razvoj“ ¢ije je polaziste teza da u promisljanju i projektiranju ruralnog razvoja
treba poci od kompleksnog odnosa naselja, poljoprivrede i okolisa respektirajuci
rast vrijednosti ruralnih prostora i ruralne kulture pod utjecajem globalizacijskih
procesa. U dvobroju 149-150/2000. istice se prilog Antuna Sundalica ,Uloga ljudskog
¢imbenika u revitalizaciji slavonskog sela i poljoprivrede“ u kojem autor pokazuje
kako je ljudski potencijal u razdoblju tranzicije postao temeljni ograni¢avajuci faktor
obnove sela i agrara. U svesc¢icu 155-156 (1-2/2002) izdvaja se ¢lanak Jasenke Kodr-
nja ,Patrijarhalnost u hrvatskoj obitelji: briga ili dominacija“ s empirijskom potvrdom
zadrzavanja bitnih svojstava patrijarhata (otpornost prema promjenama i sklonost
prerusavanju) u punoljetnih stanovnika sela. U dvobroju 159-160 (1-2/2003) vrijedi
skrenuti pozornost na ¢lanak Eduarda KuSena ,Uredenje, razvoj i obnova hrvatskog
ruralnog prostora“, te na izvorni znanstveni rad Anite Silvane Tlak PerSuri¢ ,Soci-
odemografska reprodukcija obiteljskih gospodarstava Istarske Zzupanije“. 1z broja
165-166 (3-4/2004.) valja izdvoijiti ¢lanak Aide Brenko ,Prakticari narodne medicine*,
jedan od prvih cjelovitih pokusaja istrazivanja ovog fenomena u Hrvatskoj koji slijedi
evoluciju etnologijskih istrazivanja od tradicionalnog nacina zivota ka svagdasnjici
suvremenog drustva i ¢ovjeka. I na kraju, u broju 170 (4/2005) Josip Defilippis je
objavio zanimljiv rad ,Hrvatska u ruralnom prostoru Europe® iz svog bavljenja rural-
nim aspektima prostornog planiranja.

5.2. Tematski brojevi i blokovi clanaka

Posebnu vrijednost ¢ini devet tematskih blokova ¢lanaka i tematskih brojeva objav-
lienih u osam godina. Svi obiluju vaznim spoznajama za kreatore javne politike.

Tematski blok Cetverobroja 139-142 (1-4/1998.) je tranzicija. Stjepan Zdunic¢ obra-
duje koncepciju privatizacije kao stozerni element tranzicije gospodarskog sustava,
Vlasta IliSin utjecaj aspekata drustvenog i politickog poretka na proces demokratske
tranizicije u Hrvatskoj, Milan Zupancic propituje neke relacije i posebnosti hrvatsko-
ga sela i sela drugih postsocijalistickih tranzicijskih zemalja u procesu dramati¢nih
promjena seoskih podru¢ja u suvremenom svijetu, Branka Golub raslanjuje utjecaj
tranzicijskih promjena na odljev znanstvenika iz Hrvatske u inozemstvo, a Jadranka
Goja razmatra utjecaj tranzicije na perspektive funkcionalitickog i konfliktnog pri-
stupa u teoriji obrazovanja.

Dvobroj 147-148 (1-2/2000.) u cijelosti je posvecen hrvatskome selu u tranziciji, a
kako sadrzi zavrsni izvjestaj istrazivanja Selo u tranziciji: mogucnosti razvoja seoskib
podrucja njegovim publiciranjem obiljeZeno je cetrdeset godina kontinuiranih znan-
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stvenih empirijskih sociologijskih i srodnih istraZivanja sela, poljoprivrede i rurisa u
Institutu za drustvena istraZivanja u Zagrebu i njegovim prednicima. M. Zupancic ra-
S¢lanjuje rezultate istraZivanja tranzicije i modernizacijskih procesa hrvatskog sela, A.
Hodzi¢ vrsnom analizom rezultata temeljnog sociologijskog istrazivanja iznosi nove
spoznaje o socijalnoj strukturi i mobilnosti seoskog stanovnistva, D. Seferagi¢ propi-
tuje kvalitetu Zivljenja u selu u tranziciji, A. Svir¢i¢ obraduje razvojne prilike naselja
Donja Grebastica uzrokovane urbanizacijom i modernizacijom, a slijede podroban
pregled istrazivanja sela i agrara u Hrvatskoj u razdoblju tranzicije (1990.-1999.) te
selektivna bibliografija domacih i stranih radova o selu i agraru objavljenih u istome
razdoblju, koje je pripremila B. Milinkovic.

Obrada ove teme je nastavljena objavljivanjem priloga s Okrugloga stola ,Selo u
tranziciji“ (155-156/2002.). Prvi dio ¢ine uvodna izlaganja o modernizaciji sela (M.
Zupancic) i o suvremenom selu kao mogucem izboru (A. HodZic), a drugi dio sadrZi
priloge i rasprave svih 15 sudionika ovog svojevrsnog brainstorminga vodenoga
povodom objavljivanja novih spoznaja stecenih u istrazivackoj temi Selo u tranziciji:
mogucnosti razvoja seoskib podrucja u broju 147/148. Sudionici okruglog stola - ma-
hom sociolozi, ali i predstavnici drugih struka iz znanosti, politike i prakse u svojim
su prilozima (M. Stambuk, V. Puljiz, S. Suvar, Z. Mataga, J. Defilippis i I. Cifric) i
raspravi (I. Magdalenic, A. Petak, D. Seferagic, S. Livada, N. Loncar Buti¢, Z. Novak i
J. Kranj¢evic) naglasili nezaobilaznost povijesnog pristupa u interpretaciji promjena
u selu, problematizirali gotovo sva pitanja (oStra kritika socijalisticke i tranzicijske
politike prema selu, negativna ocjena poloZzaja sela danas i dr.), te iznijeli naznake
moguceg razvoja sela i prijedloge za proruralnu politiku.

Pojava voluminoznog tematskog Cetverobroja 151-154 (1-4/2001) Kako Zivi narod
na hrvatskim otocima? visestruko je znakovita. Casopis je prvi put ¢itav svoj broj po-
svetio ovim (od naselja sa specijaliziranim funkcijama) prostorno, gospodarski, so-
cijalno i kulturno izoliranim, u pravilu seoskim, zajednicama naglasenih posebnosti
i ovom prevaznom dijelu hrvatskog ruralnog prostora. Pripremljen je kao poseban
projektni zadatak i u njem 19 nisologa, demografa, agrarnih ekonomista, turizmolo-
ga, socijalnih geografa, sociologa modernizacije, sela i kulture, socijalnih psihologa,
socijalnih radnika, ekologa i kulturnih antropologa zainteresiranom ¢itatelju na jed-
nom mjestu u uvodniku, 15 radova i bibliografiji tiskanim na 400 stranica pruza res-
pektabilnu valoriziranu sumu sociologijskih i srodnih znanja o otocima, oto¢nosti i
oto¢nim zajednicama, pregled otvorenih pitanja (adresiranih nositeljima javne politi-
ke). Ovim brojem ¢asopis slijedi novu frontu istrazivanja oto¢nosti kao manifestacije
tipa drustvenosti u tzv. ekstremnim uvjetima inzularnosti i zagovara pocetak dosad
zanemarenih istrazivanja specifi¢nog tradicionalnog hrvatskog oto¢nog drustva i nje-
gove subkulture.

Na pitanje ,Kako Zzivi narod na hrvatskim otocima?* odgovaraju: Nenad Starc (ra-
S¢lamba i koncepcija oto¢nog razvoja), Mladen Ante Friganovic (jedinstvena sinteza
demografskih istrazivanja), Dragutin Babic i Ivan Lajic (migracijska usmjerenost
mladih sa Sibenskih otoka), Josip Defilippis (gospodarski razvoj hrvatskih otoka),
Stipe Radinovic (obiteljska gospodarstva na srednjodalmatinskim otocima), Eduard
Kusen (utjecaj turizma na krajobraz, prostor, razvoj i sustav vrijednosti hrvatskih
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otoka), Zoran Stiperski, Adolf Malic i Drazen Kovacevic (meduzavisnost dostupno-
sti, gospodarstva i revitalizacije hrvatskih otoka), josip Zupanov (otocko tradicio-
nalno drustvo i njegova subkultura na Solti), Anci Leburic (integracija kvalitativnog
i kvantitativnog pristupa u istrazivanjima otoka), Petar Bezinovic i Antun Petak
(oto¢nost kao determinanta odnosa s roditeljima i psihicke prilagodbe adolescenata
na sjeverno-jadranskim otocima), Inga Tomic Koludrovic i A. Leburic (svakidasnjica
otocanki), Zeljka Mrkic (razvojni potencijali Vrbnika na otoku Krku), Josip Sarici A.
Petak (insuficijentnost sustava zastite socijalno ugrozenih kategorija pucanstva hrvat-
skih otoka), Viadimir Skracic (zastita interesa privatnih vlasnika u Nacionalnom par-
ku Kornati), te Mirjana Randic (istrazivanja prehrane stanovnistva hrvatskih otoka).
A. Petak je u uvodniku iznio bilancu sociologijskih i srodnih istrazivanja hrvatskih
otoka i ukazao na njihove metodologijske posebnosti, a selektivnom bibliografijom
sociologijskih i srodnih radova o oto¢anima i oto¢nim zajednicama potvrdio hipote-
zu o (ne)razvijenosti istrazivanja.

Osobito mjesto medu tematskim brojevima imaju jubilarni dvobroj 157-158 (3-
4/2002) naslovljen ,Oni koji su stvarali Sociologiju sela*“ te izlaganja i rasprave za
okruglim stolom ,Cetrdeset godina ¢asopisa ’Sociologija sela* (161-162/2003.). Oni
u biti odgovaraju na pitanja (a) kako su se promjene u selu i poljoprivredi odrazile
na sadrzaj Casopisa, te (b) kakvu je ulogu ¢asopis imao u razvitku vlastite mati¢ne
discipline (znanosti) i drustvenom razvoju u proteklih 40 godina?, te je njima na pri-
mjeren nacin obiljezeno 40 godina kontinuiranog izlazenja ovog prvog hrvatskoga
sociologijskog ¢asopisa.

o

U obljetnickom svesc¢icu naslovljenom ,, Oni koji su stvarali “Sociologiju sela‘“ uloga
Casopisa je posvijedocena preglednim znanstvenim radom troje glavnih i odgovor-
nih urednika (A. Petak, V. Puljiz i M. Stambuk), pretiskom 17 istraZivackih radova
stvaralaca i stalnih suradnika casopisa objavljenih u Sociologiji sela tijekom 40 go-
dina koji su (prema prosudbi izbornika) imali najveci odjek u znanstvenoj zajedni-
ci, te prikazom uloge ¢asopisa u razvoju bibliografskih istrazivanja (B. Milinkovic)
i dvojezi¢cnom (hrvatsko-engleskom) bibliografijom priloga (1.551) tiskanih u 158
brojeva ¢asopisa ili bibliografskim vodi¢em prinosa Sociologije sela razvoju znanosti
i drustvenom razvoju (A. Petak). Kriterij odabira ¢lanaka kojim su se izbornici (Pe-
tak, Puljiz i Stambuk) rukovodili bila je jac¢ina odjeka po kojoj se rad moze smatrati
stanovitim medasem, odnosno svjedo¢anstvom o misiji ¢asopisa, a pod stvaraocima
Casopisa razumijevali su glavne i odgovorne urednike, te deset autora koji su konti-
nuiranom suradnjom znakovito pridonijeli razini ¢asopisa, ili su u ¢asopisu objavili
znanstvene radove iznimne vrsnoce koji prethodno nisu publicirani na tzv. svjetskim
jezicima. Kronologijskim redoslijedom objavljivanja (od kraja 1963. do 1999. godine)
pretisnuti su izabrani radovi Rudolfa Bicanica, Svetozara Livade, Vlade Cvjeticanina,
Stipe Suvara, RuZe First-Dili¢, Vojislava Durica, Vlade Puljiza, Edhema Dilica, Milana
Zupancica, Maje Stambuk, Alije HodZica, Ivana Cifrica, Antuna Petaka, Ane Barbic,
Dusice Seferagic, Josipa Defilippisa i Ivana Magdalenica.

Uvodne rijeci o misiji casopisa njegovih pet glavnih i odgovornih urednika (S. Suva-
ra, S. Livade, V. Puljiza, M. Stambuk i A. Petaka) te rasprave i posebni prilozi (D.
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Seferagic, Z. Baletic, J. Defilippis, M. Randic, B. Milinkovi¢, H. Kartalov, V. Stipetic i
7. Mataga) za okruglim stolom , Cetrdeset godina casopisa "Sociologija sela*“ (objav-
liene u broju 161-162/2003.) potvrduju poznatu istinu kako i ideje imaju posljedice
i tu istinu egzemplificiraju u slucaju casopisa Sociologija sela.

Dvobroj 163-164 (1-2/2004) posvecen seoskoj i gradskoj obitelji u Hrvatskoj slijedi
niz radova i tri tematska broja o seoskoj obitelji, kuc¢nim zadrugama i seoskoj Zeni.
Prilozi (pretezito empirijski) o toj tematici ¢eSce su publicirani prije 1980. godine.
Sedam radova u ovom svesc¢icu proizislo je iz projekta Studijskog centra za socijalni
rad Pravnog fakulteta u Zagrebu ,Obitelj u Hrvatskoj nakon rata“ ¢iji je glavni cilj
bio ispitati strukturu, funkcije, vrednote, Zivotne uvjete i druge bitne znacajke cjelo-
vitih obitelji s barem jednim djetetom osnovnoskolskog uzrasta u Hrvatskoj nakon
Domovinskog rata - u procesu postsocijalisticke tranzicije, i to temeljem istodobno
ali odvojeno prikupljenih podataka od oba brac¢na partnera (Zene i muza). Podaci
su prikupljeni 1998. i 1999. godine na uzorku od 874 obitelji. O utvrdenim dubo-
kim promjenama u seoskoj i gradskoj obitelji piSu Gordana Berc, Damir Ljubotina,
Slavica BlaZzeka, Josip Jankovic i A. Petak. U istom broju objavljena su i dva rada
Petra Bezinovica, Kristine Manestar i Zrinke Risti¢ Dedic¢ te Dejane Bouillet proizis-
la iz druga dva metodologijski ambiciozna istraZivanja u kojima ,o obitelji govore
srednjoskolci‘.

Posebno je vrijedan broj 167 (1/2005) Izazovi poljoprivrednog zadrugarstva - iza-
zovi Hrvatske, zajednicki pothvat Urednistva Sociologije sela i Hrvatskoga poljo-
privrednoga zadruznog saveza. ViSedisciplinarna obrada ovog predominantnog
sektora zadrugarstva Hrvatske i najprimjerenijeg oblika poticanja razvitka i jacanja
kompetitivnosti obiteljskih (seljackih) gospodarstava, nadovezuje se na pojedinacne
priloge u osam brojeva do 1980. godine i na selektivnu bibliografiju radova o obi-
teljskim gospodarstvima i zadrugarstvu (B. Milinkovic) u svesc¢icu broj 161-162/2003.
Nastankom, razvojem i ulogom poljoprivrednih zadruga u reprodukciji seljackih
obiteljskih gospodarstava bave se Zeljko Mataga, Josip Defilippis, Vladimir Stipetic i
Franci Avsec, medunarodnu konkurentnost i poteskoce poljoprivrede, sela i seljaka
u pridruzivanju Hrvatske Europskoj Uniji ras¢lanjuju Stipan Bili¢, te Miroslav Bozic,
Ruzica Gelo i Anita Sever-Koren, o tzv. infrastrukturnim aspektima hrvatskoga poljo-
privrednog zadrugarstva pisu Anton Matijasevic, Milan Zupancic, te Miroslav Tratnik,
Maja Stracenski i Stipo Radinovic, a poljoprivredno zadrugarstvo ¢lanica EU prije
velikog prosirenja 2004. (EU-15), okruzja na koje je hrvatsko poljoprivredno zadru-
garstvo upuceno, analiziraju Z. Mataga, Davorin Papes i A. Petak.

Tema broja 169 (3/2005) su Sociologijski aspekti mreZe naselja, a broj je uredila
D. Seferagi¢. Objavljena su dva podskupa radova. Prvi podskup ¢ini pet izvornih
znanstvenih radova u kojima troje suradnika interpretiraju rezultate IDIZ-ovog pro-
jekta ,Socioloski aspekti mreze naselja u kontekstu tranzicije“: tri priloga A. HodZica
(,Mreza naselja u umrezenom drustvu“; ,Drustveno restrukturiranje i novi socijalni
kontekst* i ,Fleksibilizacija radnog procesa?®), te ¢lanci D. Seferagic¢ (“Piramidalna
mreZa gradova®) i M. Zupancica (,Infrastrukturna opremljenost hrvatskih seoskih
naselja®). U drugi podskup uvrsteno je pet predmetno srodnih tekstova Sestoro au-
tora iz Slovenije (Z. Mlinar i M. Hocevar), Srbije (K. Petovar i Lj. Pusic) te Portugala
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(Z. Roca i M. de Nazaré Oliveira Roca). Time je kompletirana obrada predmeta i
djelomi¢no ostvarena komparabilnost.

Naposljetku, ¢ak su dva tematska broja posvecena fenomenu religioznosti u hr-
vatskome drustvu:* dvobroj 147-148 (1-2/2000.) supplement naslovljen ,Religijske
promjene i vrijednosti u hrvatskome drustvu“ i svesci¢ 168/2005. o tradicionalnoj
religioznosti u Hrvatskoj. U prvi, gosta-urednika Mladena Labusa, uvrsteno je 13
radova Sestoro suradnika na istrazivackoj temi Religijske promjene i vrijednosti u
brvatskom drustvu (1996.-1999.), a u drugi - §to ga je kao gosca-urednica uredila
Dinka Marinovic¢ Jerolimov - sedam radova Sest suradnika iste istrazivacke skupine
proizislih iz projekta Drustvene i religijske promjene u Hrvatskoj (2002.-2005.), koji
je nastavak prethodnog.*

U prilozima objavljenim u dopunskom svesku autori su komparativnom analizom
podataka prikupljenih metodom ankete na reprezentativnim uzorcima 1972., 1982.
i 1999. godine istrazivali tradicionalnu crkvenu religiju i religioznost, odnosno pri-
padanje i nepripadanje nekoj ustanovljenoj religiji i religijskoj tradiciji kao sistemu
ideja, vjerovanja, vrijednosti i prakse u postkomunistickom tranzicijskom kontekstu.
N. Skledar, D. Marinovic Jerolimov, M. Jilek, A. Marinovi¢ Bobinac, M. Labus i I. Ci-
fric pokazali su da druStvene promjene u tranzicijskim uvjetima utjecu na usvajanje
drustvenih i religijskih vrijednosti, te religijsko ponaSanje Sto je osobito razvidno
u iskustvenim i posljedi¢nim dimenzijama religioznosti. Radovi u broju 168/2005.
nastali su temeljem komparativne analize podataka prikupljanih empirijskim socio-
religijskim istrazivajima u Hrvatskoj tijekom 20 godina u dva razlic¢ita politicka i so-
ciokulturna konteksta. A koja je pokazala snaznu zastupljenost tradicionalne religi-
oznosti u konfesionalnoj i religijskoj identifikaciji i u dijelu vjerovanja. D. Marinovic¢
Jerolimov i A. Marinovi¢ Bobinac ras¢lanjuju konfesionalnu i religijsku idetifikaciju
te dimenzije vjerovanja, religijske prakse i iskustva, N. Skledar raspravlja o smrti kao
sastavnici ljudskog zivota i analizira odgovore ispitanika na pitanje o Zivotu poslije
smrti, M. Labus se bavi (ne)religioznoscu kao ¢imbenikom prihvacanja tradicional-
nih i modernih vrijednosti, $to je na primjeru stavova prema pobacaju maestralno
pokazao G. Goldberger, a I. Cifric u analizi javne uloge svecenika i odnosa izmedu
vjerskih zajednica.

Naposljetku, postujuci ulogu i prinos osnivaca i prvog glavnog i odgovornog ured-
nika casopisa, u svescicu 170 (4/2005) objavljena su autorizirana izlaganja i prilozi
pripremljeni za Okrugli stol ,In memoriam Stipi Suvaru, utemeljitelju casopisa "So-
ciologija sela“ §to su ga 11. srpnja 2005. godine organizirali UredniStvo c¢asopisa
i njegov izdavac¢ IDIZ. O djelovanju ovog istaknutog sociologa, angaZziranog inte-

35 Sustavna socioreligijska istrazivanja se u IDIZ-a i njegovom predniku IDIS-u provode od
1967. godine.

36 Podaci u prvom projektu prikupljeni su 1999. godine na reprezentativnhom uzorku odraslih
stanovnika Grada Zagreba i Zagrebacke Zupanije, a u drugom 2004. na reprezentativhom
uzorku stanovnika Hrvatske (2.220 u 154 naselja) kako bi se utvrdilo nastavljaju li se promjene
ili nastupa stabiliziranje vjernicke strukture.
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lektualca, licnosti rijetkoga formata, profesionalne etike i dosljednosti, njegovom
shvacanju uloge znanosti i drustvene uloge znanstvenika te osobnom prakticiranju
znanosti tijekom 44-godisnje istrazivacke karijere (s teziStem na sociologiji sela i gra-
da) objavljeni su tekstovi A. Petaka, V. Puljiza, S. Brkica, S. Livade, P. Markovica, Z.
Mlinara, O. Caldarovica, D. Seferagic i N. Lonc¢ar Butic. Prosudbe su posviedocene
publiciranjem ¢etvrtoga neobjavljenog dijela Suvarove doktorske disertacije iz 1965.
pod novim naslovom ,Slobodno vrijeme u seoskoj sredini, te bibliografije znanstve-
nih i stru¢nih radova S. Suvara i odabranih radova o Suvaru (A. Petak).

5.3. Inozemni autori i njihovi radovi

Casopis je u ovom razdoblju objavio priloge iznimne vrsnoce renomiranih stranih
autora Cesto na engleskom jeziku, a onaj H. Magela na njemackom. Po redoslijedu
tiskanja publicirani su radovi Ane Barbi¢ (razvojni potencijali Regionalnog parka
Skocjanske jame u Sloveniji, te o utvrdivanju granice kao preduvijeta optimalne pre-
kograni¢ne suradnje izmedu Slovenije i Hrvatske), Thomasa S. Coxa i Marijana Josta
(Proizvodnja hrane i bioetika), Holgera Magela (pouke i perspektive Bavarskog
programa obnove sela), Antona Prosena (samostalno o obnovi sela Slovenije i za-
jedno s Jasenkom Kranjcevic o komasaciji kao ¢imbeniku odrzivog razvitka ruralnog
prostora u srednjoj i isto¢noj Europi), Andreasa Bodenstedta (europska unifikacija i
njemacko selo), Henri Mendrasa (,Individualizam: temelj Zapadne Europe® i ,Jedna

inovacija: hibridni kukuruz“)*’, Ane Barbi¢, Andreja Udov¢a i Andreja Medveda (za-
Stita okolisa i biodiverziteta u Regionalnom parku Trnovski gozd, Slovenija), Francija
Avseca (poljoprivredne zadruge u Sloveniji), Zdravka Mlinara (sociologija prostora
i planiranje u Sloveniji), Marjana Hocevara (globalizacija i umreZzivanje gradova),
Ksenije Petovar (urbanizacija u Srbiji), Ljubinka Pusica (urbani Zivot), Zorana Roce
i Marije de Nazaré Oliveira Roca (prilog programu istrazivanja krajolika), A. Barbi¢
(Zene u strategiji ruralnog razvoja), te tekstove Petra Markovica i Zdravka Mlinara u
spomen Stipi Suvaru.

Sveukupno je objavljeno 18 priloga 16 autora iz Sest stranih zemalja, s tim 5to su
tri priloga napisala dva autora (u dva slucaja suautori su iz Hrvatske), a jedan tri
autora. Gotovo polovina autora je iz Slovenije.”® Kada se ¢lancima stranih autora,
pridruze recenzije i prikazi knjiga, te osvrti i obavijesti, slika se unekoliko mijenja i

57 Tekstovi, od kojih drugi zasigurno predstavlja najvrsniji sociologijski rad o uvodenju i

prihvacanju inovacije u selu i obiteljskom poljopriviednom gospodarstvu, su objavljeni
zajedno s dva priloga V. Puljiza i A. Petaka in memoriam ovom velikanu sociologije sela,
autoru kontroverzne teorije o seljackim drustvima kao kulturnim singularitetima (mnostvu
autonomnih socijalno-kulturnih entiteta).

38 Redoslijed zemalja po zastupljenosti priloga i autora je sljedeci: Slovenija (devet priloga

sedam autora), Srbija (tri priloga troje autora), Njemacka (dva priloga dvojice autora),
Francuska (dva priloga jednog autora), Portugal (jedan priloge dvoje suautora) i SAD (jedan
prilog jednog autora). Najzastupljeniji autori su Ana Barbi¢ s Cetiri, te Zdravko Mlinar i Anton
Prosen s po dva priloga (svo troje iz Slovenije).
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pokazuje da su urednistvo Sociologije sela u ovom razdoblju vise zaokupljali procesi
i promjene u dvije susjedne postsocijalisticke zemlje u tranziciji (Sloveniji i Srbiji), i
to prvenstveno zbog razmjerne sli¢nosti s transformacijskim procesima u Hrvatsko;.

Umjesto zakljucka

Notirani rezultati i problemi u pocetku izlaZenja nove serije ¢asopisa Sociologija sela
kazuju da su i s disciplinarno heterogenim istrazivackim osloncem i bez stabilne
logisticke potpore zabiljeZeni pomaci, koji se mogu oblikovati u nekoliko recenica.
Prosirivsi profil i otvarajuci se za znanstvenu produkciju iz drugih znanstvenih polja
i disciplina domacih autora (prvo iz istrazivanja drustvenih procesa u prostoru, a
potom iz socioreligijskih i ostalih istrazivanja u IDIZ-w) i inozemnih autora, te nado-
knadivsi kaSnjenje, ¢asopis je uglavnom prevladao krizu. Po slijedenju recentne teo-
rijsko-metodologijske matice izdvajajuje se radovi objavljeni u tematskim brojevima
o selu u tranziciji, mrezi naselja i umrezenom drustvu, oto¢anima i oto¢nim zajed-
nicama te poljopriviednom zadrugarstvu. Zahvaljujuci visokom udjelu znanstvenih
radova (Sest desetina), i to radova proizislih iz iskustvenih istraZivanja u kojima su
autori otkrili novu dinamiku i strukturu hrvatskog drustva i sela, njegovanju znanst-
vene akribi¢nosti i znanstvenog kategorijalnog aparata, te generiranju racionalnih
znanstvenih osnova razvojno potentne i ucinkovite javne politike, Sociologija sela
ima status vrsne i vidljive periodi¢ne publikacije u svjetskoj znanstvenoj zajednici
- radovi objavljeni u njoj referirani su u osam svjetskih sekundarnih i tercijarnih
publikacija.
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The First Eight Years of the Rural Sociology New Series (1998 - 2005) -
Broadening the Concept

Abstract

The third publication phase of the new Rural Sociology series (1998-2005) is
presented in five parts. In the first part the author examines the socio-economic
context: changes and problems in the agrarian and social structure caused by
privatization based on the doctrine of neoliberal capitalism, refeudalization of
village and agriculture, war consequences, intense social stratification and 40% fall
in agricultural production, compared to 1988 and 1989. In the second part the
author presents the crisis and implosion of the oldest Croatian infrastructure unit for
rural sociological research and two research projects about the Croatian village in
transition, settlement network and network society done in the Institute for Social
Research in Zagreb. The third part is about the journal’s logistics. Systematic rural
sociological research lost all financial support in the last decade of 20th century
which caused the final exodus of researchers. Along with the desintegration of the
rural sociology school in Zagreb, it meant the loss of institutional support for the
scientific rural sociology periodical. The highest price of the wrong policy was paid:
human capital was squandered and the research field lost. The Institute’s other
research teams could not back up the very specialized journal of rural sociology.
The fourth part of the presentation deals with the new concept of overcoming the
crisis, editorial policy, changes in the Board and Council and the new profile of the
journal which eventually changed its name in 2006. The original concept from 1963
was broadened and it comprised the cooperation of the Institute’s research potential
with contributions from sociology and other similar disciplines whose primary
interest was social, economic and cultural development, based on rural, urban and
spatial research, agroecology, protection of ruralism and bioethics. The journal’s
profile was defined as problem-solving and Rural Sociology remained the primary
scholarly journal with the same structure and publication frequency.

The fifth part is dedicated to the journal’s achievements, primarily its most
valuable works which defined the profile of the new series. The journal basically
overcame the crisis and made up for the lost time, money and human potential by
opening up to contributions from other scientific disciplines (first about the rural-
urban continuum, settlement network and social processes in space, then about
religious and other research in the Institute), and to foreign authors. Because of
their excellence the author singles out 12 contributions by home authors and 9
thematic issues among which stands out the jubilee issue for the 40th anniversary
of the continued publication of the first Croatian sociology journal. It was entitled
“People who created Rural Sociology”. Other special issues with their recent and
well-founded theories and methodology include village in transition, network of
settlements and network society, islanders and island communities and agricultural
cooperatives. Due to a large number of scientific works (six out of ten), based
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on experimental research of the Croatian society and village, Rural Sociology is a
valuable and visible publication in the world scholarly community; there is reference
to works published in it in eight world data banks.

Key words: Rural Sociology, new series, profile, infrastructure and logistics, role in Croatia
and abroad.
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