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SAZETAK Razdoblje izmedu 1988. i 1998. godine, ¢esto ga posve tocno nazivamo
tranzicijskim, po mnogoc¢emu je najzanimljivije vrijeme u pedeset godina Zivota
Casopisa. To je razdoblje koje su obiljezile promjene drustveno-gospodarskog sustava,
statusa granica, potom rat, okupacija i razaranje te kona¢no mir i razumno ocekivanje
boljeg. Ispod povrsine selo u tom vremenu doZzivljava pripremu svoje tranzicije i potom
tranziciju koja je, zadana postojecim obiljeZzjima i bez prikladne pripremljenosti, trajala
dulje od potrebnog i koja u najvecem dijelu ruralnoga nije uspjela u tom vremenu
ostvariti bitne pomake prema modernom. Kontinuirano se u ¢asopisu piSe o krizi
hrvatskog sela, njegovoj transformaciji, uvijek novim problemima itd. a ¢asopis, osobito
u tekstovima koji se temelje na originalnim ili sekundarnim empirijskim podatcima,
poput znanstvenog kronicara iz godine u godinu prati mijene, osobito one drustvenog
karaktera. Seljaci, nositelji seoske druStvenosti, prate promjene u globalnom drustvu i
postupno se transformiraju, ne mijenjajuci, nazalost, osnovne materijalne pretpostavke
za razvojni iskorak.

Kljucne rijeci: urednicko razdoblje, Sociologija sela, tranzicija, kriza hrvatskog sela, razvo;.

1. Uvod

Jedna od vaznijih funkcija svakog casopisa jest da koliko je moguce promptno
objavljuje rezultate istrazivanja ili analiza. Kad su u pitanju drustveni ¢asopisi, osobi-
to sociologijski, ¢esto se misli da brzina objavljivanja rezultata o drustvenim, gospo-
darskim, kulturnim procesima i fenomenima koji su relativno spori, inertni, pa ¢ak
i ynevidljivi“ u odredenom istrazivackom trenutku, i nije toliko vazna. A zapravo je
vrlo vazna! Jer vazno je ustanoviti u kojem vremenu i na kojim se temeljima, pret-
postavkama te unutar kojih drustvenih, gospodarskih i kulturalnih okvira pocinju
oblikovati novi procesi, novi fenomeni, novi okviri i s kojeg su ih aspekta istrazivaci,
prije ostalih, identificirali. Vazna je njihova argumentacija, odnosno, koliko je mo-
guce, cjelovit uvid u poZzeljnost ili nepoZzeljnost procesa te relativno lako is¢itavanje
da se neke sastavnice mogu izostaviti, preusmjeravati, korigirati, a da se neke druge
mogu poticati. I to Sto prije to bolje. Naravno, drustveni bi prostor za ove namjene
trebao biti kontinuirano istrazivan, s jedne strane, te bi morao podrazumijevati mini-
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malno povjerenje glavnih drustvenih aktera u znanost i znanstvenike, s druge strane.
I to je ono to nam je manjkalo i danas sve viSe manjka. U razdoblju unutar kojeg
se dogodio povijesni hrvatski drustveno-gospodarski preokret bilo je za ocekivati da
Ce se strateSki interes novog poretka usmjeravati prema oporavku krhkog ruralno-
agrarnog sektora kojemu socijalisticki poredak nije predvidao buducnost i koji nikad
nije bio oslonac propaloj vlasti, pa ni na njezinom kraju. Ocekivano je bilo i da ce
upravo ruralni prostor koji je osobito tesko stradao u Domovinskom ratu biti jedan
od vaznijih ciljeva obnove i revitalizacije. A to se nije dogodilo. Hrvatska obiteljska
poljoprivreda postaje formalno nositelj poljoprivredne proizvodnje i gospodarski
temelj ruralnog razvoja, ali vise na deklarativnoj razini nego u stvarnosti. A sa selom
kao da ne znamo Sto hocemo.

Sociologija sela, prvi hrvatski sociologijski ¢asopis, uvijek je revno analizirala feno-
mene i procese koji su se odvijali u seoskom drustvenom prostoru. Bavila se proble-
mima kojima je hrvatsko selo bilo bremenito, ali je takoder predmnijevala buduce
procese i probleme. Razdoblje u kojem sam ja bila glavna urednica (1987.-1998.)
bilo je iznimno dinami¢no u politickom i drudtveno-gospodarskom smislu. Ukratko,
bilo je to razdoblje kada su se silnice drustvenih i politickih promjena pocele zgus-
njavati, nakon toga slijedila je politicka odluka o odvajanju Hrvatske iz Jugoslavije, a
odmah potom ratno razdoblje i porace kada je trebalo sacuvati ste¢enu nezavisnost
i nastaviti ionako zaka3njele modernizacijske procese dodatno usporene ratom i
pojedinim neprikladnim politicko-pravnim i gospodarskim rjeSenjima.

,Moj“ pregled sadrzaja ¢asopisa u ovim razdobljima temelji se na ¢itanju onih rural-
nih tema koje su naglaSeno povezane s osnovnim drustvenim, politickim i gospo-
darskim dogadajima u pojedinoj fazi.

2. Prema drustvenim-politickim i gospodarskim promjenama

U prvom razdoblju nije bilo lako precizno identificirati spomenute silnice promjena
i odrediti im eventualni smjer. Pa ipak su na svoj nac¢in prepoznate u problemima
i temama o kojima se pisalo u ¢asopisu. Jesu li i koliko selo i osobito seljaci kao
politicki suspektna drusdtvena skupina u socijalistickom poretku, kojoj je bilo sude-
no da odumre milom kad vec nije uspjelo silom, pridonijeli drudtvenim i politickim
promjenama, ili: koliko su tom procesu, doduse nezaustavljivom, pridodali i svoje
energije? Ili se sve ipak odvijalo s njihovim skromnim sudjelovanjem u pripremi

,prevrata“? U Domovinskom ratu sudjelovali su masovno.

Prvi svezak koji sam uredivala', ¢etverobroj 95/98 1987. g. u 25-0j godini izlaZenja
Casopisa, bio je posvecen temi tehnoloskih promjena, ruralnog razvoja i perspektivi
seoskih podrucja. U Uvodniku Milan Zupandcic istice da ,vec¢ duZe vrijeme vlada
prilicna letargija na podrudju istraZivanja suvremenih drustvenih promjena u selu i

1 Glanovi Urednistva bili su Viado Cvjeticanin, Josip Defilippis, Ruza First-Dilic, Alija HodZic,
Svetozar Livada, Petar Markovic, Vlado Puljiz, Maja Stambuk i Milan Zupancic
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agraru® (str. 3). Ne navodi razloge tome, ali spominje sve slabiju komunikaciju medu
ruralnim sociolozima, agrarnim ekonomistima i drugim srodnim stru¢njacima koji se
bave selom (pritom se misli na ukupan jugoslavenski prostor). Sve to nesumnjivo
ukazuje na sve manje interesa i sve manje financijskih sredstava za znanstvena istra-
Zivanja sela. Nema istrazivanja, pa dolazi u pitanje i struka i ¢asopis. Puljiz konstatira
da je ruralna sociologija ,u ozbiljnoj krizi“ te nastoji motivirati malu znanstvenu
zajednicu da krene ,u nove istrazivacke poslove, kao bismo drustvu pomogli u tra-
zenju rjeSenja za prevladavanje stanja stihijnosti i blokade koje je danas prisutno u
selu i agraru® (1987.:16). Uporiste krize vidi u urbano-industrijskom segmentu koji je
,2dosad bio pod dopingom dodatnih akumulacija, kao 5to je bila ona koja se izvlacila
iz sela...“. Kriza se prelila u selo, i kao sama kriza ali i kao potreba za podrskom
onim stanovnicima grada koji Zive samo od zaposlenja u nepoljoprivredi. Javlja se
i direktna razmjena izmedu sela i grada koja je zaobilazila sluzbeno trZiste poljopri-
vrednih proizvoda.

Istovremeno se nude i tehnoloske inovacije u poljoprivredi, koje seoska drustva
sporo prihvacaju (i zato Sto su izostale sve vrste potpora), ali koje itekako utjecu
na autarki¢nost seoske zajednice koja se sporo mijenja i na svoj nacin prilagodava
novome. Modernizacijski dosezi koji se sa svih strana Suljaju prema selu ne uspije-
vaju vidljivo mijenjati seosku sredinu. I dalje su seljaci loSe organizirani, tehnoloski
neobuceni, bez nuznih znanja o modernoj poljoprivredi. Mladi odlaze, manjka brige
oko ujednacenog razvitka cijelog nacionalnog teritorija. Ondje gdje se ,priblizio“
neki industrijski objekt, kao slabasni znak da se razmislja o decentralizaciji, u pra-
vilu se radi, kako kaze Cifric (1987.), ,0 paradigmi agresivnosti spram prirode“ (str.
37) koja sa sobom osim vrijednosti paradigme rasta nosi tendenciju destruktivnosti
prirodnog. Cifri¢ u nasu sociologiju uvodi ekolosku dimenziju i ustrajno inzistira na
vaznosti prostornog planiranja ne samo grada vec i sela. Smatra to jedinim nac¢inom
da selo postane ,radno i Zivotno atraktivnijim i humanijim za covjeka“ (str. 37),
upozoravajuci da su industrijske zemlje Zapada i SAD vec prosle fazu intenzivnog
povratka u seoski prostor (ne radi se o povratku selu u smislu obnavljanja tradicio-
nalnih vrijednosti, pa ni bavljenja poljoprivredom), a da mi jos uvijek drzimo prese-
ljavanje u grad smjerom koji valja podrzavati. Cifri¢, analizirajuci koncepciju Prostor-
nog plana Hrvatske s aspekta planiranja seoskih naselja, smatra da smo ,okrenuli
leda buducnosti“ (isto, str. 41). Pisalo se takoder o mjeSovitim gospodarstvima i
analizirali su se uzroci porasta njihova udjela u hrvatskom selu (Cvjeticanin, 1987.).

U jubilarnom 100-tom broju (99/100), u 25-0j godini izlaZenja ¢asopisa, objavljeno
je 13 tekstova u ,Aktualnoj temi“ posvecenoj problemima i perspektivama sela. U
kratkom predgovoru aktualnoj temi UredniStvo je sebi dalo zadatak da ¢asopis odrzi
i poboljsa ,usprkos krizi koja posvuda vlada i koja nije mimoisla Sociologiju sela“
(br. 99/100, str. 3). Spominju se velike promjene koje je jugoslavensko selo doZivjelo
i prezivielo te novi problemi s kojima se selo suocava. Sretni smo konstatirali da
selo nije nestalo, nego se transformiralo. Doduse, i u Europi su vec dva desetljeca
prije toga bile u opticaju ideje o kraju seljastva (Mendras, 1967.), ali u naSem slucaju
ne treba zanemariti viSedesetljetni politicki, drustveni i gospodarski odnos prema
toj drustvenoj grupi, kao i prema ostalim privatnim poduzetnicima. Oni su u tom
opsegu opstali, pored ostalog, i zato Sto drzava nije bila u stanju organizirati neke
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vazne funkcije nuzne za zadovoljavanje svih svakodnevnih i Zivotnih potreba sta-
novnidtva. Osim toga, kriza koja je zapocela pocetkom 80-ih godina i koja, kako to
navodi Puljiz (1988.:16) traje i u vrijeme izlaska 100-tog broja, nije ni bila pogodni
okvir za neke mijene u polozaju seljaka i, povezano s njima, sela. Puljiz (1988.:19)
smatra da drzava u agrarnoj politici prakti¢no odustaje od sustinskih promjena i da
agrarna politika slijedi opcu razvojnu stihiju. Prvenstveno urbana i industrijska kriza,
bez razvojne vizije, ublazava se upravo poljoprivrednom proizvodnjom na malim
ali mnogobrojnim seljackim gospodarstvima i nezaobilaznom solidarnoscu seoskog
svijeta unutar obiteljske i prijateljske zajednice. Sve je manje seljaka, a sve veci
broj prosjec¢no sitnih poljoprivrednih gospodarstava. Osim Sto se seljacka populacija
smanjuje, ona i stari, a obiteljsko se zanimanje sve rjede nasljeduje. Potomci se sve
vise skoluju, pa i za poljoprivredno zanimanje, ali i napustaju sela. U selima je sve
vise nepoljoprivrednika. Ovih godina, krajem 80-ih, ¢asopis se, odnosno sociolo-
gija sela u Hrvatskoj, sve manje bavi poljoprivredom, obiteljskim gospodarstvima,
poljoprivrednim, poslovima, poljoprivrednim obiteljima. Sve se vise okrece drugim,
neagrarnim ili agrarnim temama u Sirem smislu. To su, primjerice, drustveni razvoj,
socijalno-demografske promjene, drustvena uloga drugih drustvenih struktura i dru-
gih djelatnosti, zivotni standard, nejednakosti u selu, mjeSovitost, cirkulacija radne
snage, vanjske migracije, ali i odnos SKJ prema seljacima i obrnuto. Zanimljivi su
podatci koje iznosi Cifric (1988.:164) o broju seljaka ¢lanova SK: on se kontinuirano
smanjivao, ne samo kao posljedica deagrarizacije vec i zbog unutarpartijske politike
koja je marginalizirala seljastvo te za seljake nezanimljivim sadrzajima partijskog
rada. Magdalenic (1988.:169) iznosi podatak ,da su seljaci relativno zastupljeniji
medu onima koje se iskljucuje iz ¢lanstva, negoli medu onima koji ¢lanstvo napusta-
ju samovoljno, iz ¢ega se izvodi zakljuc¢ak da se prema seljacima postupalo stroze*.
I ukupno se ¢lanstvo od 1983. godine pocelo osipati. Magdalenic kao mogucnost
ostavlja zaustavljanje smanjenja broja svih ¢lanova ,u novim okolnostima politizacije
stanovniStva (bar u dijelu Jugoslavije)“. Iskljucuje takvu tendenciju medu seljackim
¢lanstvom (str. 171).

Spori, ali nezaustavljivi procesi modernizacije postupno su mijenjali sva tradicional-
na obiljeZja sela. Taj je proces bitno utjecao i na temeljnu drudtvenu znanost - soci-
ologiju, pa se i njen okvir bitno prilagodavao i Sirio teorijski, tematski i metodoloski.
2

Slijedio je broj (101/102, 1988.) vecinom posvecen kulturi mladih na selu, njiho-
voj svakodnevici, stilu Zivota, profesionalnim aspiracijama, socijalnoj mobilnosti,
stavovima o zagadivanju okolisa itd. Tematski komplementarni tekst o kulturnoj
emancipaciji seljastva napisao je HodZi¢ pa na temelju tvrdnji da ,je s jedne strane,
seljastvo izgubilo cjelovitost svoga iskustva, a, s druge strane, nije kadro participirati
u univerzalnim vrijednostima modernog drustva“ zakljucuje da je seljacka kulturna
emancipacija ,nuzno partikularna“ (str. 205).

2 Ovaj prijelaz s ,tradicionalnog“ na ,suvremeni® poziv ruralne sociologije u zapadnoeurop-
skim zemljama (Jollivet, 1997.) odvijao se nakon Drugoga svjetskog rata, usporedno s pro-
mjenama u selima i poljoprivredi. U Hrvatskoj je zapoceo tek osamdesetih godina 20. stoljeca.
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Zanimljiv nalaz na temelju istraZivanja profesionalnih aspiracija mladih u selu iznose
Brkic i KuSan (1988.:285). Prvo, u prvim dvjema istrazivanim generacijama (rodeni
1943.-1952. i 1953.-1962.) opada udio mladih koji ostaju u poljoprivredi, dakle mladi
su se okrenuli prema nepoljoprivrednim djelatnostima, Sto svakako, medu ostalim
razlozima, govori i o drustvenom i gospodarskom polozaju obiteljske poljoprivre-
de. Medutim iduca generacija (rodeni 1963.-1972.) pokazuje povecano zanimanje
i za poljoprivredu i za Zivot u selu. Zasto? Autori, ne iskljucujuci puno $iri moguci
splet okolnosti, nude dva razloga za ovu, kako kazu, ,neuobicajenu pojavu“ i to:
povecanje troskova prehrane u strukturi obiteljskih troSkova zbog ,dugogodisnje
privredne krize“ a drugi razlog su ,velike teSkoce u zaposljavanju mladih ljudi izvan
gospodarstva“ (isto, str. 289).

U 1989. godini® objavljena je monografska studija o Jalzabetu (Hrzenjak i sur.), jedna
od rijetkih monografija nekog sela ili kraja. U hrvatskoj ruralnoj sociologiji jos uvijek
manjka istraZivanja pojedinog sela ili manjeg ruralnog kraja.

Na samom kraju ovoga broja Puljiz objavljuje tekst o ruralnoj sociologiji (1989.) i
analizira uzroke i posljedice zastoja u razvoju ove znanstvene discipline. Medu osta-
lim isti¢e i sve vece jacanje republika i pokrajina u Jugoslaviji i oblikovanje manjih
znanstvenoistrazivackih prostora te cjepkanje ruralnosociologijskog znanstvenog
kadra (str. 137). Dodatno, slabljenju polozaja drustvenih znanosti pridonijela je i
,<drustveno-ekonomska kriza koja je izbila u osamdesetima* (str. 137), koja je iteka-
ko djelovala na razvojne tendencije u selu. Kao dominantni drustveni i gospodarski
fenomen Puljiz navodi jac¢anje i stabilizaciju mjeSovitog kucanstva koje prihode crpi
s obiteljskog posjeda i prihoda iz nepoljoprivredne djelatnosti. S ovim drustvenim
slojem uistinu se oblikuje proces modernizacije ruralnog svijeta.

U nastavku godine objavljen je broj 105/106 u kojem se tiskaju tekstovi na vec zapo-
Cetu temu o aktualnim problemima i perspektivama sela. U ovom su svesku gotovo
svi autori iz ,ostatka“ Jugoslavije: iz Beograda, Ljubljane, Novog Sada. Kad pisu o
Jugoslaviji, zamjetan je isti popis problema u manje-vise svim federalnim jedinicama.
Kao ni u Hrvatskoj, ni drugdje zemlji$ni i drugi proizvodni potencijali nisu optimalno
iskoriSteni, nizak je intenzitet proizvodnje, traZi se, diskretno, promjena ,kvalitativ-
nog odnosa“ prema privatnoj poljoprivredi. Evidentno je da manjka istrazivanja jer
se trazi da se oblikovanje tog novog pristupa i odnosa temelji na ,kompleksnim,
sistematskim, kontinuiranim i konkretnim* istrazivanjima (Tomic, 1989.:151). Pirec
(1989.) zastoj u razvoju poljoprivrede vidi prije svega u drustvenoj, a ne tehnickoj
sferi zato Sto je druStveni poloZaj privatne poljoprivrede ,destimulativan®, pa je stoga
deagrarizacijski proces jaci od modernizacije poljoprivredne proizvodnje (str. 161).
Pokrajac (1989.) aktualizira problem poljoprivrede kao izvora akumulacije, Sto je
osobito vazno u nerazvijenim zemljama, te raspravlja o tome treba li ostvarenu aku-

3 Urednistvo je donekle izmijenjeno. Clanovi su: Srecko Brkic, Tvan Cifri¢, Vladimir Cvjeticanin,

Alija HodZi¢, Svetozar Livada, Tvan Magdalenic, Maria Oliveira Roca, Maja Stambuk, Milan
Zupancic
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mulaciju reinvestirati u poljoprivredu ili mozda negdje drugdje. Cinjenica je da se iz-
vlacenje akumulacije iz privatne poljoprivrede realiziralo ,neekonomskim nacinima“
i to ne smatra sretnim rjeSenjem. Iako poljoprivreda krajem osamdesetih nije vise
glavni izvor akumulacije, ipak ostaje upitno akumulira li ova djelatnost jos uvijek
neka sredstva ili je na djelu vracanje ,duga“ poljoprivredi i investira li se u nju mozda
akumulacija iz nekih drugih djelatnosti. Petak (1989.) smatra da urgentno valja obli-
kovati primjeren i cjelovit sistem profesionalnog obrazovanja poljoprivrednika $to
Ce pridonijeti razvoju vitalnog privatnog posjeda i ubrzati ,izlazak seljastva i poljo-
privrede iz krize“ (str. 235). Naime, rezultati popisa i istrazivanja u svim republikama
pokazuju da je obrazovna razina jugoslavenskih poljoprivrednika izrazito losija od
obrazovne razine aktivnih nepoljoprivrednika. Ono $to tjesi jest da prevladava pozi-
tivan stav poljoprivrednika prema profesionalnom obrazovanju.

U 1990. godini Sociologija sela objavljuje dva dvobroja i dva zanimljiva tematska
bloka. Prvi je o stanovniStvu i razvoju Hrvatske (107/108), a drugi (109/110) o
socijalnoekoloskim aspektima ruralnog razvoja. Wertheimer-Baletic i Gelo (1990.)
iznose i analiziraju podatke o kretanju stanovnistva Hrvatske od 1857. do 1981. go-
dine (1990.:1). Od niza vrlo znacajnih podataka u ovom pregledu izbor pada nuzno
pada na svega nekoliko. , U poslijeratnom razdoblju 1948-1981 stanovnistvo Hrvat-
ske raste sporije nego u drugim republikama i pokrajinama: povecalo se za 21,7%
(u Jugoslaviji za 41,6%), a udio se stanovniStva Hrvatske u ukupnom stanovnistvu
Jugoslavije smanjio od 23,9 na 20,5%* (str.1). Autori upozoravaju na znatne regio-
nalne razlike jer se glavnina stanovniStva koncentrira u velikim gradovima i njihovoj
okolici. Osim cetiri velika grada, s manjim brojem porasta stanovnika tu su i Sisak pa
Varazdin. Broj stanovnika u tom analiziranom razdoblju smanjuje se u karlovackoj
regiji, pa bjelovarskoj, zagrebackim vanjskim opcinama i, na kraju, najvise u gospic-
koj regiji. Autori upozoravaju na potrebu smanjivanja velikih regionalnih razlika i
isticu da ovakva demografska situacija ,zahtijeva nuzno respektiranje demografskih
trendova, posebno migracijskih tendencija prilikom koncipiranja dugoro¢nih plano-
va regionalnog razvoja Hrvatske“ (str. 15).

Jedan od uzroka nemalih regionalnih nejednakosti jesu migracije. Lajic i Sterc
(1990.:19) zalazu se za ravnomjerni regionalni razvoj koji bi ,trebao postupno ubla-
Zavati negativne aspekte migracijskih pravaca“ (str. 19). Svakako oc¢ekuju da ce ,u
tom smjeru djelovati i ve¢ djelomicno iscrpljen migracijski kontingent stanovnistva“,
ali i apsorpcijski potencijal imigracijskih krajeva koje je osiromasila postojeca drus-
tvena kriza. Emigracijska podrudja u pravilu pripadaju prostoru dominantno ruralnih
obiljezja. Stoga je lijeCenje uzroka i posljedica migracijskih tokova prvenstveno na-
cionalna strateSka zadaca.

NejaSmic (1990.) potvrduje da su depopulacijom najvise zahvacena ruralna nase-
lja: ¢ak 88,5% sela gubilo je stanovnistvo u vremenu izmedu 1953. i 1981. godine.
Dakle proces demografskog propadanja hrvatskog sela dugotrajan je proces koji je
iznimno tesko zaustaviti i potaknuti bilo kakav razvoj, osobito ako pritom jo§ nema
punu drustvenu paznju. Malobrojni narod koji ostaje u selima sam po sebi ,postaje
ogranicavajuci ¢inilac daljnjeg razvoja“ (str. 47). Nejasmic zakljucuje da ,depopula-
cija u Hrvatskoj ima znacajke opcedrustveno Stetnog procesa“ (str. 47). Zaposlja-
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vanjem seosko-seljackog stanovniStva u nepoljoprivredi, prvenstveno u industriji,
mijenja se socijalna slika sela. Ona ,postaje sloZenija, iako su, zbog opcenito niske
obrazovne i kvalifikacijske razine, dominantni nekvalificirani radnici, pa oni, uz
seljake, ¢ine okosnicu seoske socijalne stratifikacije (Stambuk, 1990.:74). Bejakovic
1990. g. pred politikom zaposljavanja vidi vrlo sloZene zadatke, ne nagovijestajuci
porast nezaposlenosti iako u svom c¢lanku spominje dugotrajnu krizu. Stoga, da bi
se zadovoljile potrebe gospodarstva za radnicima, jer sve demografske pretpostavke
govore u prilog smanjenju ponude radno aktivnog stanovniStva, bit ¢e nuzno, prema
Bejakovicu, ,racionalizirati rad ve¢ zaposlenih®, ,zaposliti rezerve radne snage“ te
dodatno ,medurepublickom imigracijom* privuci nove radnike (str. 96).

Spomenuti drugi svezak objavljen 1990. bavi se socijalnoekoloskim aspektima ru-
ralnog razvoja. U uvodnom c¢lanku Cifric¢ (1990.:151) najavljuje nov predmet so-
ciologijskog istrazivanja: ,socijalno osmi$ljavanje Zivota u ruralnim sredinama uz
respektiranje novih ekoloskih kriterija“ (str. 151) i predlaze teme i probleme za nova
istrazivanja. Ruralni svijet sve je ugroZeniji, stoga valja racionalno djelovati na svim
razinama, uklju¢ivo sa znanstvenom. Cifri¢ predlaze da se ta znanstvena disciplina
nazove ekologija ruralnih sredina (str. 158) te da bude interdisciplinarna. Znanstveni
pristup, teorijski i metodoloski ovisi o tome koji se problem istrazuje. Ono za §to
se zalaze Cifri¢ posve je odustati od tipa razvoja koji bi selo preobrazio u grad i
ponuditi viziju, pa i utopijskog karaktera, koja ce smjelo razmisljati i eksperimenti-
rati u praksi da bi se doslo do poZeljnog oblikovanja naselja i optimalne uporabe
razvojnih resursa (str. 159).

Defilippis (1990.) smatra da je seoska sredina ,zapostavljeni segment privrede i drus-
tva“, da se razvija bez plana, pod utjecajem urbanih vrijednosti (str. 161). Ovakvim
razvojem ponovit ¢e se poteskoce i krize razvijenih zemalja, i drustvene i prostorne i
ekoloske, umjesto da se osmisli novi put seoskog napretka. U tom smjeru Defilippis
poziva da se izradi strategija razvitka seoske sredine.

Potrebu za novim okvirima ruralne razvojne strategije obrazlaze i Barbi¢ (1990.).
Ona nudi redefiniciju ruralnosti i piSe o ,novoj“ ruralnosti koja je sastavljena od ovih
komponenti: seoski prostor kao prostor Zivota i rada, selo kao zajednica seljana i
seljacka obitelj. A u srediStu je seljak ,koji se u odnosu s prirodom pojavljuje isto-
vremeno kao njezin korisnik i ¢uvar®. Nasuprot fordistickom pristupu, ,novi“ seljak
ne postupa samo brinuci o prihodu, vec¢ uvazavajuci prirodu kao ravnopravnog
sudionika, vodeci racuna o njezinoj ,ranjivosti i osjetljivosti na pretjerivanja svake
vrste“ (str. 173). Barbi¢ smatra da bi na ovim komponentama valjalo izgraditi novi
koncept ruralnosti koji bi posluZzio kao osnovica za izradu ruralnih razvojnih strate-
gija (str. 180).

Cicek (1990.), medu ostalim, kritizira prostorne planere koji se bave samo gradskim
naseljima, a posve su zanemarili selo, seoski prostor i seosko stanovnistvo (str. 257).
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3. Razdruzivanje, osamostaljenje

Hrvatska je nakon referenduma odrzanog 19. svibnja 1991. godine proglasila razdru-
Zivanje od Jugoslavije (25. lipnja 1991.), prolongirano tri mjeseca zbog moratorija
koji je trazila medunarodna zajednica. Odlukom o raskidu drZavnopravnib sveza
Hrvatski sabor prekinuo je preostale veze s Jugoslavijom (8. listopada).® Hrvatska
je odsad neovisna i medunarodno priznata zemlja zasnovana na modelu politickog
pluralizma, prihvaca nacela zapadnoga demokratskog drustva koje se temelji na pri-
vatnom vlasniStvu i trziSnom gospodarstvu. Na povijesnoj je prekretnici.

U cetverobroju Sociologije sela za izdavacku 1991. godinu viSe nema Savijeta u kojem
su bili predstavnici svih republika i pokrajina Jugoslavije. Iz dosadasnjeg pregleda
sadrzaja Casopisa vidljivo je da vec¢ dugo nema istrazivanja, da su podatci Popisa
stanovnistva iz 1981. potroSeni®; u takvim uvjetima urednistvo nastoji sac¢uvati kon-
tinuitet ¢asopisa pa i tako tankim brojem od 121 stranice.’

U ovom svesku objavljeno je nekoliko raznorodnih tekstova, neki s nastojanjem da
se sazme aktualno stanje hrvatskog sela i poljoprivrede posebno. Stambuk (1991.)
piSe o druStvenim mijenama ruralnog prostora Hrvatske i obiljezjima s kojima hr-
vatska poljoprivreda i selo ulaze u novo razdoblje hrvatske drzavnosti. U ruralnom
prostoru sve je manje stanovnika, smanjen je broj poljoprivrednog stanovnistva,
smanjen je (iako gotovo neznatno) broj poljoprivrednih obiteljskih gospodarstava
i, ono S§to je razvojno osobito nepovoljno, smanjena je i prosje¢na povrsina ovih
gospodarstava. Trend je i smanjivanje ukupne povrSine poljoprivrednog zemljista.
Svi ovi pokazatelji inac¢e su vrlo inertni kad su u pitanju promjene. Stoga je lako
bilo zakljuciti da se u iducem razdoblju tesko moze ocekivati poboljSanje agrarne
strukture. Sto se tice drudtvenih pokazatelja, Stambuk na prvom mjestu spominje
seljake-radnike koji se u nas kasno pojavljuju, ali je zato brz porast njihova udjela u
aktivnoj populaciji. ,Novih“ je stanovnika manje nego drugdje po Europi. Pojavljuju
se u ruralnim okolicama vecih gradova, a u mnogo manjem broju u udaljenijim kra-
jevima. Utoliko je njihov utjecaj na ruralnu socijalnu dinamiku relativno slab.

Na nuZnost projekta revitalizacije sociodemografski depresivnih podrucja, a ona
¢ine petinu depopulacijom zahvacenih naselja i sva su ruralna, ukazuje u svom ¢lan-
ku Nejasmic (1991.). Polazi od ¢injenice da su drustveno-gospodarski i demografski
razvitak uzro¢no-posljedi¢no povezani i u tom smjeru vidi mogucnost prevladavanja
nepovoljnih trendova. Cilj je ravnomjerno razvijati sve regije, a to ,znaci da valja za-
govarati koncept gospodarstva koji ¢e u prvi plan staviti male i srednje gospodarske
strukture“. Naravno, koncept je mnogo Siri i, osim gospodarstva, uspjesan proces
revitalizacije podrazumijeva i ,plansko rasprostiranje drustvenih ustanova (i druge
infrastrukture) koje bi stanovnistvu osigurale barem temeljne civilizacijske tekovi-

4 Inace, nadnevak 15. sije¢nja se obiljezava kao spomendan - Dan medunarodnog priznanja
Republike Hrvatske jer su Hrvatsku 15. sijecnja 1992. priznale sve zemlje EU.

> Broj stranica smanjen je i zbog smanjene veli¢ine slova ne bismo li tako zastedjeli na papiru.
Mijenjamo i tiskaru zbog ustede.
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ne...“ (str.12). Revitalizacija je moguca jedino u sklopu cjelovitog razvitka. NejaSmic
zakljucuje ¢lanak sljedecom rec¢enicom: ,Predocena slika moguce revitalizacije de-
populacijskih (seoskih) podru¢ja Hrvatske trazi, oc¢igledno, mnoge bitne promjene i
u drustveno-gospodarskom ustrojstvu. A to nije nimalo lak ni brz zadatak! (str. 21).
Zupancic (1991.) u svom tekstu analizira neke od glavnih dimenzija procesa preo-
brazbe seljastva i modernizacije njihovih gospodarstava. Iznosi podatke i tendencije
koje su bitne za uvid u stanje obiteljske poljoprivrede u razdoblju neposredno pred
osamostaljenje Hrvatske i oc¢ekivanu potrebu da se u novim okolnostima formuli-
ra sasvim drukcija poljoprivredna politika. Zupancic uvida da je dugotrajna kriza
osamdesetih godina ,na nov nacin aktualizirala probleme seljastva i sela“ (str. 49). I
nastavlja: ,U krizi se ponovo ‘otkriva’ znac¢enje zemljiSnog posjeda, potice se orijen-
tacija na bolje koriStenje raspolozivih resursa u selu, ali jaca i druStveni pritisak na
poljoprivredu kojoj se pokusava nametnuti uloga ‘opskrbnika’ stanovnistva po po-
volinim uvjetima (podcrtala M. S.). No neovisno o drudtvu i trajanju krize, deagrari-
zacija se nastavlja, tako da je klasi¢no seljastvo uglavnom nestalo* (str. 49). Moderne
poljoprivrede u privatnom sektoru poljoprivrede uglavnom jo§ nema, tako da nema
tko zamijeniti neefikasnu seljacku proizvodnju na sitnim gospodarstvima. Pozeljnu
mrezu modernih gospodarstava nitko ne podrzava, jo§ uvijek se poduzetniji seljaci
tesko odlucuju na taj korak. Tome svakako pridonose ustrajne ideoloske predrasude
prema seljastvu, pa je tako joS uvijek vrijedio zakon donesen 1953. godine prema
kojem je ograni¢en obiteljski poljoprivredni posjed na 10 ha. Taj je zakon dugotraj-
no proizvodio tesko popravljive posljedice po agrarnu strukturu.® Pa tako se i 1981.
(u odnosu na 1971.) smanjuje broj gospodarstava svih posjedovnih kategorija, osim
one do 1 ha koja se znatno povecava. Broj najvecih gospodarstava, onih iznad 10
ha, najviSe se smanjio. Prosje¢no gospodarstvo od 3,3 ha ima prosje¢no 7 parcela
prosjecne veli¢ine 0,47 ha (str. 52).

4. Ratno razdoblje i tranzicijsko porace

Godine 1991. i 1992. bile su prve godine brutalnog rata’ i urednistvo ¢asopisa objav-
ljuje broj 1/2 (115/116) za 1992. g.® posvecen ratu i obnovi. Ruralna podrudja bila su
najizloZenija i najviSe su stradala. Okupirano je bilo u tom vremenu (pocetak 1992.)
15.000 km?, ili 26% ukupnog nacionalnog teritorija, uglavnom ruralnog. Seosko sta-
novnidtvo ¢ini 2/3 svih prognanika. K tomu, dugotrajna depopulacija, gospodarska
trebalo biti. Ratna su razaranja golema - od uniStenih polja, izgubljene ljetine, otete
ili poubijane stoke, unistene ili otete mehanizacije, popaljenih ili iskr¢enih Suma, za-
gadenih vodotokova, preoranih poljskih putova, uniStenih vrijednih ekosustava pa

6 Ukinut je 1989. godine

7 Prema misljenu povjesnicara D. Marijana, kao pocetak rata treba uzeti 14. svibnja 1990.,

dakle nadnevak kad je JNA pocela s razoruzanjem Teritorijalne obrane SR Hrvatske. Hrvatski
tjednik, elektronsko izdanje. Objavljeno 7. svibnja 2013. u 17:00

8 CGlanovi su Urednistva: Ivan Cifri¢, Josip Defilippis, Vlado Puljiz, Maja Stambuk, Milan
Zupancic
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do popaljenih i opljackanih kuca, crkava, drugih kulturnih objekata, mati¢nih knjiga.
Broj prognanih i ubijenih golem je. Nije bilo izvjesno koliko ce rat jo§ trajati, ali bilo
je jasno da ce obnova sela, otklanjanje ratnih posljedica, revitalizacija i preustroj
poljoprivrede, obnova cjelokupne tehnicke, socijalne i gospodarske infrastrukture,
povratak raseljenih trajati dugo i da ce biti skupa. Cilj UredniStva bio je potpomoci
projekt i proces obnove nastojeci ga osvijetliti s aspekta drustvenih znanosti. (Uz
broj o ratu i obnovi).

Cifric (1992.) u svom tekstu govori o buducnosti i potrebi da se pri projektiranju
obnove i razvitka uvijek ima jasna slika seoske buducnosti, s osnovnim ciljem da
se ,obnovi zivot“ i ,poveca boljitak kakvoce Zivota“ (str. 2). Da bi se opcenito mo-
dernizirao zivot, Cifri¢ navodi neka od nacela na kojima bi obnova trebala pocivati:
Sto manje ulagati u staro, misleci pritom na zastarjele tehnologije, i uvoditi moderne
tehnologije; voditi brigu o odrzivosti razvoja; kvalitativno mijenjati uvjete a time i
nacin zivota itd. Rijec¢ju, Cifric¢ se zalaZze za takvu obnovu koja bi u sebi sadrzavala i
sve uvjete za kvalitetan i odrziv razvitak. Cijeli taj projekt planirao bi se i ostvarivao
u suglasju s javnoscu.

O obnovi poljoprivrede i poljoprivrednih gospodarstava piSu Stipetic, Vaji¢ i Novak
(1992.). Oni se takoder zalazu za obnovu koja ¢e ,u skladu s nalazima najnovijih
istrazivanja seoskog socijalnog i gospodarskog razvoja“ biti u funkciji prosperiteta
hrvatskog sela i poljoprivrede (str. 7). Autori iznose i procjene gubitaka i trosko-
va obnove. Predlazu i prioritete obnove temeljene na nacelu da se najprije mora
ulagati ondje gdje ce se sredstva brzo vratiti. Sljedece je nacelo da investicije u ob-
novu proizvodnje moraju imati prednost pred obnovom stambenog fonda. Takav
redoslijed obrazlazu time da ¢e samo obnova poljoprivredne proizvodnje osigurati
stanovnistvu hranu i sredstva za obnovu kuca. Sto se tice obnove seljackih gospo-
darstava, gospodarskih zgrada na seljackim imanjima, autori predlazu da ,u vrijeme
kada nema politickih ili drustvenih ogranicenja za brzi napredak suvremenih seljac-
kih gospodarstava“ (str. 13) obnovu treba planirati s ciljem da se hrvatski seljak to
prije i uspjesnije uklju¢i u medunarodnu razmjenu. Zaklju¢no, autori upozoravaju
da ce seljacka gospodarstva tesko prosperirati ukoliko ih se ne podrZi ,raznim eko-
nomskim, socijalnim i politickim mjerama i akcijama na svim razinama drustvenog
odlucivanja“ (str. 16).

Puljiz (1992.) ratnoj Steti pridodaje i Stete nastale neprikladnim modelom razvitka
hrvatskog sela od Drugog svjetskog rata do osamostaljenja RH, medu ostalim na-
vodi: ,unutar ‘ostataka seljastva’ nazire se sloj modernih poljoprivrednika“, veli¢ina
zemljiSta nije se osobito mijenjala odnosno posjedi se nisu povecavali, seoski ko-
lektiviteti su se ,viSe ili manje integrirali u ukupno socijalno tkivo, ali se pritom
,marginaliziralo velike dijelove ruralnog prostora“, ,brojna sela tesko su stradala u
Domovinskom ratu, pa ¢e njihova obnova biti mukotrpna i zahtijevat ce znanstvenu
pripremu®. Osim ovoga, Puljiz iz dotada3dnjeg iskustva zna da ce ,selo odigrati ulogu
amortizera socijalnih potresa®, pa se lako moze dogoditi da taj ekonomski pritisak
na selo i seljaka odgodi modernizaciju obiteljske poljoprivrede. I zakljucuje: ,Umi-
jece upravljanja hrvatskim drustvom dobrim se dijelom testira u odnosu na poljopri-
vredu i selo (str. 34).
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Kao i drugi autori, Zupanci¢ u poslijeratnoj obnovi vidi mogucnost revitalizacije
seoskih podrugja (1992.a). Ta Cinjenica bolje od svega govori o tome u kakvu je
stanju hrvatsko selo. Razvijalo se i favoriziralo grad i gradsku industriju, odlucivalo
se iz centra, selo je ostajalo po strani i uglavnom propadalo (str. 37). Taj predlozak,
pokazuje Zupancic u svom tekstu, ne bi trebalo ponoviti ovaj put. PredlaZe da se ob-
nova devastiranog sela poveze ,koliko je god vise moguce, sa smjernicama buduceg
razvoja seoskih podrudja, poljoprivrede i drugih djelatnosti. Ovo namece potrebu
preispitivanja postojece politike prema selu, narocito preispitivanje dugoroc¢nih i
strukturalnih trendova“ (str. 38). Rat je jo$ uvijek ¢injenica koja svaki plan ¢ini ne-
sigurnim, barem $to se ti¢e polazi$nih podataka. Zupancic¢, govoreci o oc¢ekivanim
brojnim poteskocama obnove i revitalizacije, najvecu neizvjesnost vidi u konzer-
viranosti posjedovnih odnosa, zbog ¢ega ce tesko biti pronaci nacin koncentracije
i centralizacije zemljiSta $to bi povecalo efikasnost velikih gospodarstava (str. 42).
Ocekuje da ¢e obnova i revitalizacija biti prvorazredni zadatak, da ce trajati dugo i
da ce u tim procesima biti iznimnog izazova za znanstvenike razlicitih struka.

Budin (1992.) smatra da se, uz rjeSavanje problema ,neposredne materijalne i so-
cijalne obnove poljoprivredne proizvodnje i razrusenih sela“, hitno moraju donijeti
mjere koje ¢e u duzem roku poboljsati izrazito loSu agrarnu strukturu. Bez toga
nema ni porasta proizvodnje ni medunarodne konkurentnosti. Kao bitne predradnje
Budin naglasava novi drustveni odnos prema poljoprivredi, zamjenu kvantitativnih
ciljeva kvalitativnima kao Sto su: ,politika stabilnosti i pariteta dohotka te stabilno-
sti ponude i trziSta, promjene u strukturi proizvodnje, skladan regionalni i ruralni
razvitak, maksimalna zaposlenost na poljoprivrednom gospodarstvu i u ruralnom
prostoru (str. 51). Valja rjeSavati i pitanja loSe organizacije poljoprivrede i neorgani-
ziranosti poljoprivrednika. Medu ostalim autor spominje ,uspostavu mnogo snaznije
i suvremene drzavne poljoprivredne uprave, izgradnju odgovarajuceg sustava per-
manentnog Skolovanja i obrazovanja poljoprivrednika te snazne i primjerene savje-
todavne sluzbe.“ Tek tada, nakon 5to se ostvare ove pretpostavke, ;,moZzemo krenuti
u promjene agrarne strukture, o¢ekujuci i pomoc¢ EEZ-a.*

Seferagi¢ (1992.) piSe o ucincima rata na socijalne odnose, ponajprije o demograf-
skim promjenama nastalim progonstvom, iseljavanjem, vecinom iz sela u gradove
jer su 2/3 prognanika iz seoskih naselja. Nagla preseljenja stanovnika izazivaju broj-
ne probleme u naseljima doseljenja. Zatajuju mnogi sustavi: komunalni, higijenski,
zdravstveni; prenamjenjuju se postojece drustvene institucije i prilagodavaju pri-
hvatu izbjeglih; pojavljuju se neformalni socijalni sistemi kao nadopuna ili zamjena
formalnih jer sve se dogada iznenada i problemi nadrastaju postojecu infrastrukturu
i organiziranost. Seferagi¢ posebno istice specifi¢an nacin Zivota koji se razvio u
skloniStima u Zagrebu gdje se razvija proces socijalne homogenizacije ,na principu
‘Zrtve’. Paralelno s ratom drustvo se socijalno dezintegrira prema nacionalnoj pri-
padnosti: Hrvati su na jednoj strani, a Srbi na drugoj. Unutar svake pojedine nacije,
pak, na istom principu, ja¢a proces homogenizacije. Neizvjesnost kraja rata ne treba
prijeciti razmisljanja o buducnosti i prvom zadatku drzave: obnovi. ,Klice tipa razvo-
ja bit ce odredene vec za vrijeme obnove“ (str. 100).
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Kolega (1992.) svoj tekst posvecuje buducoj orijentaciji poljoprivredne proizvodnje.
Smatra da se hrvatsko poljodjelstvo mora brze prilagodavati kretanju potro$nje, da
u ukupnoj strukturi valja naglasak staviti na stocarstvo i to: ovcarstvo, kozarstvo,
konjogojstvo, peradarstvo i kunicarstvo te posebne uzgoje: krznasa, gajene divljaci,
puzeva, zaba, riba i marikulture. Takoder preporuca da treba koristiti sve oblike
organizacije poljodjelske proizvodnje: krupna poljoprivredna poduzeca, obiteljska
i seljacka gospodarstva, k tome marketinske udruge, koncesijska gospodarstva (str.
11D).

Bilusic (1992.) se bavi problemom pretvorbe u ratnim uvjetima i ,dokazuje vaznost
pronalazenja optimalnog modela pretvorbe drustvenog u privatno vlasnistvo® (str.
113). Dokazuje da su brzina vlasnicke pretvorbe i osiguranje trajnog prilijeva po-
duzetnickog kapitala tijekom procesa obnove i razvitka Hrvatske temelji uspjeSnog
prelaska s doktrine negacije kapitala u drustvo trziSnog gospodarstva.

Tadic i Tadic (1992.) prenose iskustva zemalja Isto¢ne Europe, zemalja bivseg istoc-
nog bloka, koja su stekle u procesu preobrazbe njihovih poljoprivreda. Radi se o:
Isto¢noj Njemackoj, Madarskoj, Cehoslovackoj, Poljskoj, Rumunjskoj i Bugarskoj. Na
temelju usporedbe procesa i stanja u poljoprivredi Zapadne Europe, Sto je cilj koji
bi svaka od ,isto¢nih* poljoprivreda rado dosegla, autori prenose misljenja i savjete
zapadnoeuropskih stru¢njaka: optimizirati domacu potrosnju, uskladiti proizvodnju
sa zahtjevima trzista, povecati konkurentnost i povecati izvoz; pretvorba vlasnistva;
sve tipove poljoprivrednih gospodarstava staviti u isti gospodarski poloZzaj; osigurati
velika financijska sredstva; obrazovati poljoprivrednike; reducirati upletanje drzave,
odnosno svesti ga na zakonodavnu funkciju na podrucju vlasnistva, reguliranja tr-
govine, zastite potrosaca, okolisa i dobrobiti Zivotinja; stabilizacija trzista pojedinih
proizvoda, kontrola kakvoce; organizirati istrazivanja i poljoprivredne sluzbe; mo-
dernizirati prehrambenu industriju, zastititi okolis, razviti informacijski sustav i dr.
(str. 132).

Brojem 3/4 iz 1992. g. obiljezavamo 30-u obljetnicu pokretanja ¢asopisa Sociologija
sela. Puljiz i Stambuk (1992.) koriste ovu obljetnicu da se osvrnu ,na to kako su
se promjene u selu i poljoprivredi u pojedinim razdobljima odrazile u ¢asopisu: na
teme, njihov prikaz i zastupljenost (str. 207). Objavljena je i prigodna bibliografija.
U ovom broju otvorena je rubrika ,Svjedocanstva“ u kojoj objavljujemo i prvi tekst
o stradanju Lovasa u Domovinskom ratu autora A. Rendulica (1992.), predratnog
direktora Poljoprivredne zadruge Lovas.

Godina je 1993., rat jo$ traje, a casopis ide dalje, nudi vrijedne i korisne analize,
ideje, pristupe razvoju selu i poljoprivredi. Cifri¢ (1993.) piSe o novom socijalnom
kontekstu i novom odnosu prema okolisu koji je primaran ,jer je ishodiste definira-
nja razvojnih ciljeva, pa dakle i strategije razvitka poljoprivrede“ koja mora uvazavati
cjelovitost ruralnog prostora (str. 1). Vise nista nije kako je bilo, novi su uvjeti Zivota
u Hrvatskoj. Strategija razvitka poljoprivrede morat ce uvazavati ¢injenicu da su selo
i poljoprivreda pretrpjeli goleme Stete, da su cijeli krajevi opustoSeni, da je novi po-
lozaj poljoprivrede u ukupnom gospodarstvu i da medunarodni kriteriji zastite oko-
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lise vrijede i za nas. U razvijenom svijetu kulminira ekoloska kriza Sto poljoprivredu
suoc¢ava s novim problemima.

Puljiz (1993.) smatra da, uz vec prihvaceno nacelo ,odrzivog razvitka“ i svega §to
ovo nacelo mijenja u odnosu poljoprivrede prema okolisu, valja govoriti i o ,soci-
jalno odrzivom razvitku®, dakle nacelu koje u prvi plan stavlja socijalnu zajednicu,
s njenom drustvenom strukturom, s odnosima medu drustvenim slojevima i potrebi
da se efikasnost ne ostvaruje naustrb socijalne pravde (str. 12).

Stambuk (1993.) analizira regionalni raspored nekih obiljeZja hrvatske poljoprivrede,
njezinih ljudskih, odnosno radnih mogucnosti. Naslijede socijalistickog razdoblja u
ovoj djelatnosti i seoskom prostoru vrlo je loSe, mnoga su seoska podrudja izolirana,
zapustena Sto dovodi u pitanje oZivljavanje njihovih prirodnih i ljudskih potencijala.
Na drzavnoj razini velika je neuravnoteZzenost u rasprostranjenosti seljaka i poljopri-
vrednih povrSina.

Defilippis (1993.) za ovaj problem vidi rjeSenje u integralnom razvitku ruralnih pod-
rudja koji se temelji ,na optimizaciji svih prirodnih, stvorenih i ljudskih resursa“ (str.
35). Osnovni je uvjet za upravljanje takvim razvitkom izgradnja i preobrazba sustava
institucija na svim razinama, od lokalne do drzavne. ZalaZe se da hrvatsko selo, koje
je posljednjih pedeset godina ,bilo na rubu drustvenog interesa“ (str. 38), smjestimo
u srediSte razmisljanja, istraZivanja i razvojnih napora.

Magdalenic i Zupancic (1993.) ispituju $to seljaci misle i kako ocjenjuju javne sluzbe
u hrvatskoj poljoprivredi. Na popisu savjetodavnih izvora/sluzbi ima starih i novih.
,Gospodarski list“, emisija za poljoprivrednike Hrvatskog radija, emisija ,Plodovi ze-
mlje“ HRT-a, Javna poljoprivredna savjetodavna sluzba, Stocarska selekcijska sluzba,
osiguravajuca drustva, banke itd. Autori na temelju istrazivanja zakljucuju ,da Repu-
blika Hrvatska ima sve jaci sloj individualnih poljoprivrednika koji kvalificirano i tre-
zveno mogu suditi 0 mnogim pitanjima vaznim za napredak poljoprivrede* (str. 62).

Objavljeni su neki podatci Popisa 1991. g. T Zupancic (1993.) i Defilippis (1993.a)
mogu samo ustanoviti nastavak nepovoljnih trendova. Zupancic u ,starim* europ-
skim iskustvima vidi ideje koje bi mogle potaknuti razvoj hrvatskog sela. Prije svega
upozorava na promjene u politici prostornog razvoja, Sto prije svega znaci ,stimu-
lirati politiku dekoncentrirane urbanizacije, odnosno favorizirati disperzni prostorni
razvitak® (str. 141). Defilippis se zali na posvemasnji manjak empirijskih istrazivanja
koja bi mogla dati utemeljene odgovore na pitanja o uzrocima sadasnjeg stanja.

U ovom broju objavljen je drugi tekst iz serije ,Svjedocanstva“. Batorovic i Kraljevic¢
(1993.) napisali su pricu o Tloku i Tlo¢anima u ratu i progonstvu.

U 1994. g. aktualna tema prvog dvobroja posvecena je Zagrebu i njegovoj okolici.
NejaSmic (1994.) pise o populacijskom razvitku grada od sredine 15. st. do danas.
U tom dinami¢nom procesu doseljavanje je odigralo najvazniju ulogu. Posljednje
razdoblje obiljezeno agresijom na Hrvatsku ,ubrzalo je demografska kretanja, Sto
¢e u kolopletu s drugim dciniteljima, potaknuti doseljavanje i povecati stopu rasta
broja stanovnika i udio doseljenoga u ukupnom pucanstvu grada“ (str. 1). Stambuk
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(1994.) pise o ruralnim drustvima u okolici metropole, o Zupaniji zagrebackoj ute-
meljenoj 1992. g. u kojoj je nekoliko naselja (dvadesetak) dobilo status opcinskog
srediSta. Jedino naselja uz same granice Zagreba ne gube stanovnistvo. Ostala su u
izrazitoj fazi dekompozicije. Poljoprivreda je koncentrirana upravo u tim udaljenijim
opcinama, $to dovoljno govori o njenoj profesionalnoj i gospodarskoj privlac¢nosti.
Moguce je pretpostaviti da ¢e osnutak opcina u Zagrebackoj Zupaniji postupno ra-
zviti opcinska srediSta, demografski ih stabilizirati, funkcionalno i kadrovski ojacati
te da ce za okolna naselja predstavljati barem osnovnu logisticku podrsku u svakod-
nevnom zivotu. Ali prije svega, ovaj prilog govori o tome da gradovi u Hrvatskoj (jer
ne radi se samo o Zagrebu) ne vode racuna o drustvenom, demografskom, gospo-
darskom stanju u svojoj okolici.

Basic (1994.) na temelju popisnih podataka po mjesnim zajednicama analizira ra-
zlike izmedu centralnih zona Zagreba i njegova periurbanog dijela. Podatci o broju
poljoprivrednog stanovnistva, udio stanovnistva bez skolske spreme i s nepotpunom
osnovnom $kolom, udio stanovnistva s viSom i visokom naobrazbom, prosje¢na
povrsina stana po osobi, prosjec¢na ukupna povrsina stana, prosje¢na starost stanova
i komunalna opremljenost pokazuju da je periurbani dio grada niZeg socijalnog i
ekonomskog statusa, ali i vilo homogen. Na temelju toga Basi¢ zakljucuje da Zagreb
jos uvijek relativno slabo utjece na transformaciju okolice.

Jugovic i Mali¢ (1994.) analiziraju tok deagrarizacije i deruralizacije u Zagrebackoj
zupaniji. To je prema nalazima vrlo deagrariziran prostor, s procijenjenim udjelom
poljoprivrednog stanovnistva od 10-12%. Proces deruralizacije ispraznio je vec¢ ne-
koliko sela u Zagrebackoj zupaniji, a dvadesetak ih broji manje od 20 stanovnika.
Crnkovic-Pozaic (1994.) upozorava da je u sektoru poljoprivrede visoka zaposle-
nost, ali da ,se jos uvijek, i nakon odbacivanja socijalistickih dogmi® (str. 69), poljo-
privredi na seljackim gospodarstvima ne posvecuje paznja ni u ekonomskoj politici
ni u razvojnim strategijama.

U ovom broju Penava (1994.) objavljuje Memento za Tovarnik.

Drugi dvobroj za 1994. g. objavljuje rezultate istrazivanja mlade institucije Javne
poljoprivredne savjetodavne sluzbe (osnovane 1991.) s namjenom da posluzi novoj
konceptualizaciji te sluzbe (samo trajna mijena jest!). Istrazivanjem na uzorku vitalni-
jih seljackih gospodarstava htjelo se saznati o dosadasnjim iskustvima u kontaktima
sa savijetodavnom sluzbom kao i o ocekivanjima u buducnosti. Magdalenic, Petak
i Zupancic (1994.) spominju ovo istraZivanje kao prvi izlazak na teren nakon mno-
gih godina. Nije neocekivano da su seljaci bili najviSe zainteresirani za ekonomske
uvjete moderne proizvodnje na svojim imanjima, pa su ,putem poljoprivrednih sa-
vjetnika“ drzavi uputili i svoja pitanja i svoja ocekivanja. Potreba za savijetodavnom
sluzbom je neupitna, ali razvojne okvire odreduje drzava svojom agrarnom politi-
kom kojom oni nisu zadovoljni.

U 1995. g. sve je manje tekstova i izlazi cetverobroj. Zupancic (1995.) razmatra
polozaj i perspektivu vitalnih gospodarstava koji su nuZzni za preobrazaj hrvatske
poljoprivrede. 1z iskustva zemalja EZ-a razvidno je ,da su strukturne reforme u po-
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ljoprivredi vrlo slozene i da traze dugoro¢no sinkroniziranu agrarnu politiku® (str.1).
S druge strane, i europska iskustva biljeze i negativne posljedice, osobito industrij-
ske poljoprivrede, pa je nuzno dobro se upoznati s njima ne bismo li ih izbjegli kod
kuce. Uvid u obiljezja hrvatske poljoprivrede upozorava na probleme s kojima ce se
susretati planeri i projektanti razvitka. TeSko c¢e biti izbjeci sve zamke nuznih pro-
mjena, pocevsi od promjena u agrarnoj i proizvodnoj strukturi. Poljoprivreda je vrlo
osjetljiv sustav i promjene u njoj izazivaju promjene i u drugim segmentima drus-
tvenog i gospodarskog okruzenja, kao i obrnuto. Svaka neprimjerena intervencija u
poljoprivredu moze izazvati dugoro¢no negativne posljedice.

U godini 1996. aktualna tema posvecena je Zumberku, opet jednom ruralnom kraju
u neposrednoj blizini Zagreba koji unato¢ tome i ¢injenici da je na samoj granici sa
Slovenijom ubrzano propada u svakom pogledu. Jedina ohrabrujuca vijest u vezi s
tim jest da je Zagrebacka zupanija narudila izradu studije o povijesnim, sociodemo-
grafskim, kulturnim i gospodarskim pretpostavkama razvitka u Zumberku.

Josip Kel svjedoc¢i o stradanju Koroda, slavonskog sela naseljenog Madarima.

Slijedi dvobroj u kojem se prenose izlaganja na skupu Dani bavarske poljoprivrede:
razvitak ruralnog podrucja i obnova sela. Bavarska vlada financirala je dolazak i
angazman svojih stru¢njaka za obnovu i razvitak sela i ruralnog prostora. U 1993.
godini zapocet je projekt obnove sela Mackovac i Kra$i¢, a Bavarci su dali novac za
izgradnju drustvenog doma u Mackovcu i za adaptaciju opcinske vijecnice u Krasi-
cu. Prvo je selo bilo razoreno u ratu, a drugo je bilo razvojno zanemareno iz nekih
svojih razloga, te je trebalo napraviti plan njihove obnove i revitalizacije. Cilj je bio
da se kroz suradnju bavarskih i hrvatskih stru¢njaka prenesu iskustva koje obje stra-
ne imaju u razvitku ruralnih podru¢ja. U okviru ove donirane suradnje odrzan je i
spomenuti skup na kojem su izlagali bavarski i hrvatski stru¢njaci.

Zavrsavam svoju urednic¢ku karijeru ¢etverobrojem za 1997. g. I dalje je premalo
,nosivih“ znanstvenih istrazivanja, puno je lutanja u agrarnoj i ruralnoj politici, a
stanje je dodatno otezano i nepripremljenim i netestiranim administrativno-teritori-
jalnim ustrojstvom Hrvatske te slabostima mjesne samouprave. O otocima piSe De-
filippis (1997.) Otoci su pretezito ruralni prostori a zbog svojih geografskih obiljezja
imaju specifi¢ne razvojne drustvene, demografske i gospodarske probleme. Na tekst
o konceptu i mogucnostima oto¢ne poljoprivrede Defilippis je ponukan Nacional-
nim programom razvitka otoka, koji je 28. veljace 1997. godine prihvatio Sabor kao
strategijski plan Hrvatske vlade. U tom planu naglasak je na otoc¢koj poljoprivredi.
Autor, polazeci od realnog poloZzaja obiteljske poljoprivrede, ponavlja nesto $to uvi-
jek valja ponavljati a to je da poljoprivreda nije autonomna gospodarska grana, da
je ¢vrsto urasla u prirodnu sredinu i gospodarsku strukturu, da je ovisna o socioe-
konomskom stupnju razvitka, da je nema bez obitelji. Ovako sloZeni okvir nuzan je
za razvitak poljoprivrede i opstanak otockog stanovniStva i gospodarstva, pa svaka
otocna strategija o svakom ovom segmentu mora voditi racuna.

Pregled tema i problema na seoskoj i nacionalnoj razini u vrijeme svog uredniko-
vanja zavrSavam jednim tekstom o mjesnoj samoupravi radenim na temelju jednog
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malog istrazivanja u ratom teSko pogodenom kraju koje ni same autorice, Seferagic
i Loncar-Butic (1997.), ne znaju kako kategorizirati, ali vjeruju da se ,rezultati mogu
ogranic¢eno ali dopustivo generalizirati“ (str. 21). Medutim ono 3to je vaZnije jest da
je sistem mjesne samouprave i obnove ustrojen hijerarhijski, da stanovnici, vecinom
povratnici, nemaju mogucnosti utjecaja na obnovu, ali ni na druge uvjete. Nazalost,
ne uvida se da postojeca vrlo teska situacija trazi puno vremena, strpljenja i vlastita
angazmana stanovnika; akcijska sastavnica projekta, djelovanje na terenu, nisu po-
lucili rezultate. Proces se obnove produljio.

5. Zakljucno

Razdoblje izmedu 1988. i 1998., Cesto ga posve to¢no nazivamo tranzicijskim, po
mnogo ¢emu najzanimljivije je vrijeme u pedeset godina Zivota ¢asopisa. To je raz-
doblje koje su obiljeZile promjene drustveno-gospodarskog sustava, statusa granica,
potom rat, okupacija i razaranje te kona¢no mir i razumno ocekivanje boljeg. Ispod
povrsine selo u tom vremenu doZzivljava najprije pripremu svoje tranzicije i potom
tranziciju koja je, zadana postojecim obiljeZjima i bez prikladne pripremljenosti,
trajala dulje od potrebnog i koja nije uspjela u tom vremenu ostvariti bitne pomake
u modernizacijskim procesima u najvecem dijelu ruralnoga. Kontinuirano se u ¢a-
sopisu u ovom razdoblju piSe o krizi hrvatskog sela, njegovoj transformaciji, uvijek
novim problemima, a ¢asopis, osobito u tekstovima koji se temelje na originalnim
ili sekundarnim empirijskim podatcima, poput znanstvenog kronicara iz godine u
godinu prati mijene, osobito one drustvenog karaktera. Seljaci, nositelji seoske drus-
tvenosti, prate sa zaostatkom promjene u globalnom drustvu i postupno se transfor-
miraju skromno mijenjajuci, nazalost, osnovne materijalne pretpostavke za razvojni
iskorak.

Mnogi ce se problemi opet morati otvarati, raspraviti i vidjeti to s hrvatskom poljo-
privredom i hrvatskim selom.

Citajuci SS, da i ne spominjem druge izvore, vidljivo je da su autori istraZivaci upo-
zoravali na bitna problemati¢na razvojna obiljezja sela, poljoprivrede i seoskog pro-
stora.

Toliko je problema, procesa koji se ne istrazuju, ruralne i poljoprivredne politike
koje ne daju rezultate, sve je vise praznih sela, sve veci nerazmjer u razvijenosti po-
jedinih regija itd. A nitko u vlasti i gospodarstvu koje se oslanja na poljoprivredne
proizvode i druge primarno ruralne sirovine poput voda, Suma i sl. nema potrebu
saznati §to se to¢no dogada u ruralnom prostoru, kako rjeSavati probleme, kako
koncipirati razvoj sela, kako izbjeci Stetne posljedice nekih mjera; nikoga ne zanima
kamo ide hrvatsko selo. Kona¢no, znamo li kakvo selo Zelimo? Velika empirijska
istrazivanja vec¢ se dugo ne provode, a kad nema istrazivanja onda ni istrazivaci ne
stasaju. A onda ne moze opstati ni tako dobar casopis kao $to je bila Sociologija
sela. Pokazuje se da u kriznim razdobljima, ponajprije stradaju selo i ruralna socio-
logija. Manjak ruralnosociologijskih istraZivanja doveo je u pitanje sam c¢asopis, pa
je njegov izdava¢ odlucio promijeniti naziv u Sociologija i prostor, otvarajuci tako
mogucnost objavljivanja tekstova iz Sireg sociologijskog znanstvenog interesa.
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Suvremena sociologija sela postavlja druga pitanja i ukljucuje se svojim opcim zna-
njima o druStvenim procesima i fenomenima u razumijevanje novog i traZenje ra-
zvojnih koncepcija koje su primjerenije i uspjesnije za selo i ruralni prostor uopce,
ali i koje su od opceg interesa. Vise se koristi znanjima, pristupima, rezultatima
i postupcima niza disciplina srodnih znanosti i uz njihovu pomoc lakSe uocava
svakodnevne probleme, postavlja relevantna sociologijska pitanja, trazi odgovore,
sudjeluje u oblikovanju ruralne buducnosti.

Ono je moglo biti gore, a ovo je moglo biti bolje! Oc¢igledno je da nas politicari ni-
kad nisu ni c¢itali ni poslusali. Nazalost, ne vidim ni jedan razlog da to naprave sada.
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Rural Sociology (1987-1998) - Mirror of Transition Difficulties

Abstract

Transition period from 1988 to 1998 was in many ways the most exciting time in
the 50 years of the journal. It was a period marked by the socio-economic change,
political status of borders, Homeland War, occupied territory and destruction and,
finally, peace and reasonable expectations of a better life. During that period the
village experienced preparation for transition and the transition itself which, due to
the circumstances and without adequate arrangements, lasted longer than necessary
and which, in most rural parts, did not significantly move towards modernization. The
journal permanently dealt with the crisis of the Croatian village, its transformation,
constant problems. A scientific chronicle of social changes, it regularly published
texts based on primary or secondary empirical data. Farmers, bearers of rurality,
“followed“ global changes and transformed gradually. Unfortunately, their material
conditions never changed fast and good enough for a development breakthrough.

Key words: the editor’s period, Rural Sociology, transition, crisis of the Croatian village,
development..



