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Odredbom ¢l. 13. st. 1. t. 7. Zakona o javnom biljeznistvu propisano je da
za javnog biljeznika moZe biti imenovana samo ona osoba koja se obvezala da ce,
ako bude imenovana za javnog biljeznika, napustiti drugu naplatnu sluzbu ili
kakvo drugo naplatno zaposlenje, ili clanstvo u tijelu pravne osobe koja obavlja
kakvu gospodarsku djelatnost. Spomenuto ogranicenje spominje se i u odredbi ¢l.
39. st. 2., i to u smislu izricite zabrane obavljanja druge sluzbe ili zaposlenja.
U radu se posebno analizira sintagma koja se odnosi na clanstvo javnih biljez-
nika u “tijelima” pravnih osoba koje obavljaju gospodarsku djelatnost. Kritika
je pritom usmjerena i na njezinu terminolosku neprihvatljivost, i na ucinke koji
se zbog nacelne nedorecenosti samih zakonskih odredaba w praksi mogu pokazati
problematicnima.
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1. UVOD

Uvijeti za imenovanje javnih biljeznika propisani su Zakonom o javnom bi-
ljeznistvu (dalje u tekstu: Z]B).! Odredba ¢l. 13. Z]B-a sadrzava listu od devet
uvjeta koji moraju biti kumulativno ispunjeni ne bi li odredena osoba mogla

biti imenovana za javnog biljeznika. Medu ostalim?, odredba ¢l. 13. st. 1. t.

Dr. sc. Nina Tepes, profesorica Pravnog fakulteta Sveucilista u Zagrebu, Trg mar-
Sala Tita 14, Zagreb
' Narodne novine, br. 78/1993, 29/1994, 162/1998, 16/2007, 75/2009.

Vidi ¢l. 13. st. 1. Z]B-a, u kojemu je propisano da za javnog biljeznika moze biti
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7. Z)B-a predvida da za javnog biljeznika moze biti imenovana samo ona osoba
koja se obvezala da ce, ako bude imenovana za javnog biljeznika, napustiti drugu na-
platnu sluzbu ili kakvo drugo naplatno zaposlenje, ili clanstvo u tijelu pravne osobe koja
obavlja kakvu gospodarsku djelatnost. Navedeno se ogranicenje u Z]B-u jos jednom
spominje u odredbi ¢l. 39. st. 2., i to u smislu izri¢ite zabrane obavljanja druge
sluzbe ili zaposlenja.® Tako je propisano da javni biljeznik ne smije istovremeno biti
u kojoj drugoj naplatnoj sluzbi, ili imati kakvo drugo naplatno zaposlenje, ili biti clanom
tijela pravne osobe koja obavlja kakvu gospodarsku djelatnost. Uza tema ovoga rada
odnosi se na zabranu da javni biljeznik istovremeno bude clan u tijelu pravne
osobe koja obavlja kakvu gospodarsku djelatnost. Spomenuta sintagma pokazuje se
problemati¢cnom ne samo zbog nacelne nedorecenosti, ve¢ i zbog upotrebe
pojmova koji, na statusnopravnoj razini, opravdano dovode u pitanje samu
primjenu spomenutih odredaba. U isto vrijeme, rije¢ je o odredbama koje
imaju iznimnu vaznost za cjelokupno funkcioniranje javnobiljeznicke sluzbe.
Naime, kao i kod zabrane istovremenog obavljanja druge naplatne sluzbe ili
zaposlenja, zalkkonodavac je ovaj uvjet smatrao toliko vaznim da je trajanje
zabrane, upotrebom identi¢nog izricaja u dvjema odvojenim zakonskim odred-
bama, predvidio za cijeli period javnobiljeznickog mandata. Iako je ZJB nakon

imenovana osoba koja je drzavljanin Republike Hrvatske, koja ima poslovnu spo-
sobnost i ispunjava opce zdravstvene uvjete za obavljanje sudacke sluzbe, koja je u
Republici Hrvatskoj diplomirala pravni fakultet ili je nostrificirala svoju diplomu o
zavrsenom pravnom fakultetu izvan Republike Hrvatske, koja je polozila pravosud-
ni i javnobiljeznicki ispit, koja ima nakon polozenoga pravosudnoga ispita najmanje
pet godina radnog staza na pravnim poslovima te koja je dostojna javnog povijere-
nja za obavljanje javnobiljeznickog poziva. Isto tako, bududi javni biljeznik mora
aktivno vladati hrvatskim jezikom i drugim jezikom koji je sluzbeni na podrucju
na kojemu treba obavljati javnobiljeznicku sluzbu te dati izjavu da ¢e, ako bude
imenovan za javnog biljeznika, osigurati opremu i prostorije koji su, po kriterijima
§to ih je utvrdilo Ministarstvo, potrebni i primjereni za obavljanje javnobiljeznicke
sluzbe. Vidi i ¢l. 13. st. 2. Z]B-a.

Nacelna nespojivost obavljanja javnobiljeznicke sluzbe s nekom drugom naplatnom
sluzbom ili zaposlenjem posljedica je posebnosti poslova koje obavlja javni biljez-
nik. Uostalom, iz odredbe ¢l. 2. st. 3. Z]B-a jasno proizlazi da javni biljeznici jav-
nobiljeznicku sluzbu obavljaju kao iskljucivo zanimanje tijekom vremena za koje
su postavljeni. Vidi ¢l. 2. st. 1. Z]B-a, u kojemu je propisano da se javnobiljeznicka
sluzba sastoji od sluzbenog sastavljanja i izdavanja javnih isprava o pravnim poslo-
vima, izjavama i ¢injenicama na l(ojima se utemeljuju prava, od sluibenog ovjera-
vanja privatnih isprava, od primanja na ¢uvanje isprava, zatim novca i predmeta od
vrijednosti radi njihove predaje drugim osobama ili nadleznim tijelima te od obav-
ljanja, po nalogu sudova ili drugih javnih tijela, postupaka odredenih zakonom. U
javnobiljezni¢ku sluzbu pripada i obavljanje drugih poslova predvidenih Z]B-om.
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donosenja 1993. godine do sada mijenjan u Cetiri navrata*, odredbe ¢l. 13.1 ¢l.
39. u cijelosti su ostale neizmijenjene.

Kako u radu analizirane odredbe Z]JB-a predstavljaju konkretizaciju nacela
nezavisnosti i nepristranosti javnih biljeznika, prije ulaZenja u njihovu analizu
valjalo je razmotriti ulogu i vaznost ovih dvaju nacela (2.). Takav pristup u pr-
vom je redu omogucio kasniju analizu odredaba Z]JB-a pozivom na ciljeve koje
je zakonodavac zelio postici te postavio temelje za njihovo teleologko tumace-
nje (3.). Teleolosko tumacenje provodi se na cetirima medusobno povezanim
razinama. Najprije se, polazeci od terminoloske nedosljednosti zakonodavca i
cilja konkretnih zakonskih odredaba, iznosi teza da analiziranu sintagmu valja
tumaciti na nacin da se ona odnosi na ¢lanstvo javnog biljeznika u organima (a
ne tijelima) pravnih osoba koje obavljaju gospodarsku djelatnost (3.1.). Zatim
se, u odnosu na konkretne pravne osobe koje obavljaju gospodarsku djelatnost,
ispituje pod kojim uvjetima ¢lanstvo u odredenom organu opravdava primjenu
zakonske zabrane (3.2.). Kako postoje i pravne osobe koje obavljaju gospodar-
sku djelatnost, ali nemaju organe, u zasebnom se dijelu propituje je li i ¢lanstvo
u tim pravnim osobama u suprotnosti sa zabranom iz odredaba ¢l. 13. st. 1. t.
7.1¢l. 39. ZJB-a (3.3.). Imajuci na umu da je zakonodavac predvidio da se jav-
nom biljezniku, pod odredenim pretpostavkama, moze izdati opoziva dozvola
za ¢lanstvo u organu pravne osobe koja obavlja gospodarsku djelatnost, u zaseb-
nom se dijelu analizira spomenuti institut opozive dozvole (3.4.).

2. NACEVLO NEZAVISNOSTI I NEPRISTRANOSTI JAVNIH
BILJEZNIKA

Iako se cesto koriste kao sinonimi, pojmovi nepristranost i nezavisnost u
bitnome se razlikuju. To se u prvom redu odnosi na kvalifikaciju nezavisno-
sti kao objektivne te nepristranosti kao subjektivne kategorije. Jednako kao i
sudovi, u odnosu na koje je samostalno i neovisno obavljanje sudbene vlasti
propisano Ustavom Republike Hrvatske’®, javni biljeznici svoju sluzbu moraju
obavljati u skladu sa zakonom i vaze¢im propisima, slobodni od bilo kakvog

vanjskog utjecaja.® Samo onaj javni biljeznik koji je nezavisan moze objektivno

* Vidi supra bilj. 1.
> Vidi ¢l. 115. Ustava Republike Hrvatske, Narodne novine, br. 56/1990, 135/1997,
113/2000, 28/2001, 76/2010.

¢ Vidi i Bracker, U., u: Schippel, H.; Bracker, U. (ur.), Bundesnotarordnung — Kommen-
tar, 9. izdanje, Munchen, 2011., § I [Stellung und Aufgaben des Notars], Rbr. 161 17.
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i u skladu sa zakonom obavljati javnobiljeznicku sluzbu.” I dok nezavisnost jav-
nog biljeznika ne ovisi o njegovu subjektivnom odnosu sa strankom, za utvr-
divanje njegove nepristranosti odlu¢no ¢e biti upravo utvrdivanje okolnosti koje
upucuju na mogucu naklonjenost javnog biljeznika pojedinoj stranci. Pritom je
osobito interesantno primijetiti da Kodeks javnobiljeznicke etike® u tom smi-
slu propisuje kako je javni biljeznik “duzan sacuvati svoju nezavisnost radi za-
Stite nepristranosti”, iz ¢ega proizlazi da objektivno odredenje nezavisnosti ima
funkciju zastite nepristranosti. Drugim rijecima, cilj koji se Zeli posti¢i primje-
nom nacela nezavisnosti javnih biljeznika jest posredno ocuvanje njihove ne-
pristranosti.'® U slucajevima kada javni biljeznik nije nezavisan (ili je njegova
nezavisnost, pod odredenim okolnostima, dovedena u sumnju), istodobno ¢e
postojati i sumnja u njegovu nepristranost. Stoga se i sama nezavisnost javnog
biljeznika, u Sirem smislu, moZze odrediti kao odsutnost okolnosti koje iz per-

spektive razumne trece osobe dovode u sumnju njegovu nepristranost.' U tom

7 Vidi i Kanzleiter, R., u: Schippel, H.; Bracker, U. (ur.), Bundesnotarordnung —
Kommentar, 9. izdanje, Munchen, 2011., § 14 [Allgemeine Berufspflicht], Rbr. 29.
8 Narodne novine, br. 55/2011.
Vidi t. 7. Kodeksa javnobiljeznicke etike. Vidiit. 1. Kodeksa javnobiljeznicke etike,
u kojoj je propisano da se njime utvrduju nacela i pravila ponasanja javnog biljez-
nika u obavljanju sluzbe i izvan nje na nacin kako to zahtijevaju dostojanstvo i
ugled javnobiljeznicke sluzbe. Nadalje, Kodeksom javnobiljeznicke etike ureduju se
i prava i duznosti osoba za podnosenje, i nacin samoga podnosenja prijava protiv
javnog biljeznika u slu¢aju sumnje da je povrijedio odredbe Kodeksa. Odreduju se
tijela Komore za provodenje postupaka radi utvrdivanja povreda Kodeksa, ureduju
se nacin i rokovi postupanja tih tijela te pravna sredstva protiv donesenih odluka.
10 Vidi i Sandkiihler, G., u: Arndt, H.; Lerch, K.; Sandkuhler, G. (ur.), Bundesnotaror-
dnung — Kommentar, 6. izdanje, Miinchen, 2008., str. 189.
U domacoj se pravnoj teoriji stoga navodi i kako nezavisnost javnih biljeznika valja
promatrati kroz prizmu primjene prava, odnosno njihove strucnosti u obavljanju
zakonom propisanih zadaca, Sto proizlazi iz okolnosti da prilikom obavljanja svojih
ovlasti djeluju samostalno, vidi Pranci¢, V., O duznosti poduzimanja i uskrati sluzbene
radnje javnog biljeznika, Zbornik Pravnog fakulteta u Zagrebu, vol. 58, br. 4, 2008.,
str. 997, na str. 998 — 999. Navedeno proizlazi i iz odredbe ¢l. 2. st. 2. Z]B-a koja
propisuje da javnobiljezni¢ku sluzbu obavljaju javni biljeznici kao samostalni i ne-
ovisni nositelji te sluzbe, koji imaju svojstvo osoba javnog povjerenja. Vidi i Babi¢,
D., Nezavisnost i nepristranost arbitra, Pravo u gospodarstvu, vol. 47, br. 3, 2008., str.
670, na str. 674, gdje autor (kroz analizu arbitraznog prava i problematiku nezavi-
snosti 1 nepristranosti arbitara) dolazi do zalljucka da, iako je nezavisnost zasebna
kategorija, ona sluzi dokazivanju nepristranosti, ali i ostvarenju “glasovitog nacela
da nije dovoljno da se pravda ostvaruje, ve¢ da je potrebno i da se jasno vidi da se
ona ostvaruje”.
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se smislu kao sinonim pojma nepristranost koristi termin neutralnost kako bi se
naglasila psiholoska, odnosno subjektivna kvaliteta unutarnjeg odnosa javnog
biljeznika i stranaka'? u odnosu na koje obavlja svoju javnobiljeznicku funk-
ciju.”® Funkcionalna povezanost nacela nezavisnosti i nepristranosti najbolje
se uocava na primjeru teksta javnobiljeznicke prisege, koju nakon imenovanja
javni biljeznik polaze pred predsjednikom Vrhovnog suda Republike Hrvat-
ske, u nazo¢nosti ministra pravosuda i predsjednika Hrvatske javnobiljeznicke
komore:'* “Prisezem da ¢u svoju javnobiljezni¢ku sluzbu obavljati savjesno,
posteno i nepristrano, u skladu s Ustavom i zakonima Republike Hrvatske”.!>
U Kodeksu javnobiljeznicke etike obveza koja proizlazi iz teksta javnobiljez-
nicke prisege uzdignuta je na razinu osnovnog nacela javnobiljeznicke etike.'®

Trebalo bi biti nesporno da su i nacelo nezavisnosti i nacelo nepristranosti,
koja su ugradena u same temelje javnobiljeznicke sluzbe, od klju¢ne vaznosti
za njezino obavljanje.!” Zakonsko uoblicenje nacela nezavisnosti predstavlja
ve¢ spomenuta odredba ¢l. 2. st. 2. ZJB-a, prema kojoj javni biljeznici sluzbu

2 U smislu odredbe ¢l. 1.a. Z]B-a stranka je svaka osoba koja od javnog biljeznika
zahtijeva sastavljanje javnobiljeznicke isprave o pravnim poslovima i izjavama u
kojima ona sudjeluje, sastavljanje zapisnika o pravnim radnjama koje obavi ili ko-
jima je bio nazocan javni biljeznik, izdavanje potvrde o ¢injenicama koje posvjedo-
¢uje javni biljeznik te poduzimanje bilo koje radnje iz nadleznosti javnog biljeznika
utvrdene ovim ili drugim zakonom. Sudionik je stranka i svaka druga osoba koja kod
javnog biljeznika sudjeluje pri poduzimanju bilo koje radnje iz nadleznosti javnog
biljeznika (zastupnici i punomo¢nici stranaka, svjedoci istovjetnosti, sviedoci akta,
tumaci, osobe povjerenja, vjestaci i dr.).

3 Vidii Gaupp, R., Die Unparteilichkeit des Notars: eine Garantie des Vertragsrechts, XXVI.
Kongress des Lateinischen Notariats, Bericht der Deutschen Delegation, 15. De-
zember 2003., http:/www.bundesnotarkammer.de/_downloads/UINL_Kongress/
Mexico/THEMA_I_-GAUPP_DE.pdf (pristupljeno 8. veljace 2011.), str. 2; Sandki-
hler, op. cit. u bilj. 10, str. 191.

4 Vidi ¢l. 15. st. 1. ZJB-a.

5 Vidi ¢l. 15. st. 2. Z]B-a. Odredba ¢l. 33. st. 1. Z]B-a propisuje da je javni biljeznik
duzan svoju sluzbu obavljati u skladu s polozenom prisegom.

16 Vidi t. 2. Kodeksa javnobiljeznicke etike, u kojoj je propisano da je osnovno nacelo
javnobiljeznicke etike da javni biljeznik svoju sluzbu obavlja savjesno, posteno i
nepristrano, u skladu s Ustavom i zakonima Republike Hrvatske.

7" Tako i u njemackom pravu (Savezni zakonik o javnim biljeznicima, Bundesnotaror-
dnung, od 24. veljace 1961., BGBL 1 S. 97; BGBL. III/FNA 303-1; BGBL I S. 2515,
dalje u tekstu: BNotO) koje je, ¢ini se, u bitnome sluzilo kao uzor hrvatskom za-
konodavcu. Vidi Schafer, U., u: Schippel, H.; Bracker, U. (ur.), Bundesnotarordnung
— Kommentar, 9. izdanje, Munchen, 2011., § 28 [Pflicht zur Unabhingigkeit und Un-
parteilichkeit], Rbr. 1.
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obavljaju kao njezini samostalni i neovisni nositelji, koji imaju svojstvo osoba
javnog povjerenja. Kodeks javnobiljeznicke etike u tom smislu propisuje da se
javni biljeznik ne smije prihvatiti poslova koji nisu spojivi s njegovim zvanjem
i koji bi mogli $tetno utjecati na njegovu nezavisnost i dobar glas te na cCast
i ugled javnog biljeznistva.'® Nacelo nepristranosti javnog biljeznika u ZJB-u
odredeno je kroz opc¢u sluzbenu duznost javnog biljeznika kao osobe koja nije
zastupnik stranke, ve¢ njezin nepristrani povjerenik.'” U tom je smislu to¢kom
3. Kodeksa javnobiljeznicke etike predvideno da polozaj javnog biljeznika kao
nepristranoga povjerenika mora odrediti njegov odnos prema strankama i njiho-
vim zastupnicima, odvjetnicima, sudovima, drzavnim odvjetnicima te drugim
drzavnim tijelima ili uopce tijelima s javnim ovlastima.?® Prilikom obavljanja
javnobiljeznicke sluzbe javni biljeznik sluzbu mora obavljati nepristrano i bez
predrasuda ili naklonosti u odnosu na rasu, boju koze, vjeru, nacionalnu pri-
padnost, zivotnu dob, brac¢ni status, spolnu orijentaciju, socijalni i imovinslki
polozaj, politicku opredijeljenost i svaku drugu razlic¢itost.?! Isto tako, duzan
je Stititi interese stranaka sredstvima koja su u skladu sa zakonima i dostojan-
stvom javnobiljeznickoga poziva, rukovodeci se pritom nepristranoscu, dobrim
obicajima, savjesti i pravilima javnoga morala.??

Povreda nacela nezavisnosti i nepristranosti javnih biljeznika osnova je za
njihovu stegovnu odgovornost. Tako odredba ¢l. 145. st. 3. t. 2. Z]B-a (Stegov-
na djela i kazne) propisuje da javni biljeznik ¢ini stegovni prijestup ako povrijedi
duznost utvrdenu ZJB-om i time ozbiljno ugrozi povjerenje u svoju nepristra-
nost i u isprave koje sastavlja, osobito ako poduzme sluzbenu radnju u stvari
u kojoj je po zakonu iskljucen ili ako povrijedi duznost ¢uvanja tajne. Ista
odredba u t. 14. propisuje da javni biljeznik ¢ini stegovni prijestup ako obavlja
za placu drzavnu ili koju drugu stalnu javnu ili privatnu sluzbu, ako se bavi
trgovinom ili posrednickim poslovima ili zanimanjem koje nije u skladu s ugle-
dom, c¢ascu ili nezavisno$cu javnog biljeznika, ako sklapa poslove pod svojim
imenom za druge ili pod tudim imenom za sebe ili ako je sudionik u poslovima

u kojima poduzima sluzbene radnje kao javni biljeznik ili sudski povjerenik,

' Vidi t. 10. Kodeksa javnobiljeznicke etike. Vidi i t. 54. KKodeksa javnobiljeznicke
etike, u kojoj je propisano da javni biljeznik mora nastojati da njegove uredske
prostorije i na¢in rada u njima odgovaraju ugledu javnobiljeznickog zvanja kao sa-
mostalne i neovisne sluzbe.

9 Vidi ¢l. 33. st. 2. ZJB-a. Za njemacko pravo, vidi § 14. i § 28. BNotO-a.

20 Vidi t. 3. Kodeksa javnobiljeznicke etike.

21 Vidi t. 6. Kodeksa javnobiljeznicke etilke.
22 Vidi t. 8. Kodeksa javnobiljeznicke etike.
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ako novac koji mu je povjeren na ¢uvanje ulozi na svoje ime protivno odredba-
ma ZJB-a te ako preuzme obvezu jamstva ili odgovornosti u poslovima koji se
sklapaju uz njegovo sudjelovanje u svojstvu javnog biljeznika.

U svjetlu o¢uvanja zastite nezavisnosti i nepristranosti javnih biljeznika va-
lja upozoriti i na vrlo vazan mehanizam izuzeca sadrzan u odredbi ¢l. 36. Z]B-
a. Naime, tom je odredbom propisano da se na izuzece javnog biljeznika na
odgovarajuci nacin primjenjuju pravila o izuzec¢u suca u izvanparni¢cnom po-
stupku.” Drugim rije¢ima, na pitanje izuzeca javnih biljeznika analogno ¢e se
primjenjivati odredbe Zakona o parni¢cnom postupku (dalje u tekstu: ZPP)*,
S$to pak pretpostavlja postojanje apsolutnih (taksativno navedenih u odredbi
¢l. 71. t. 1. do t. 6. ZPP-a) i relativnih razloga za izuzece (koji se odnose na
druge okolnosti koje bi mogle dovesti u sumnju nepristranost javnog biljez-
nika, iz odredbe ¢l. 71. t. 7. ZPP-a).*> Potonje bi dakle obuhvacalo slucajeve

23 Na izuzece javnobiljeznickog prisjednika i vjezbenika na odgovarajuci se nacin pri-
mjenjuju pravila o izuzecu javnog biljeznika, a na izuzece drugih osoba zaposlenih
kod javnog biljeznika pravila o izuzecu zapisnicara u izvanparnicnom postupku.
Vidi ¢l 36. st. 4. ZJB-a.

24 Narodne novine, br. 53/1991, 91/1992, 112/1999, 129/2000, 88/2001, 117/2003,
88/2005, 2/2007, 84/2008, 96/2008, 123/2008, 57/2011. U Republici Hrvatskoj
jo$ se primjenjuju pravna pravila Zakona o sudskom vanparnicnom postupku od
24. srpnja 1934. godine (Sluzbene novine od 1. srpnja 1934., br. 175-XLV). Vidi
Zalon o nacinu primjene pravnih propisa donesenih prije 6. travnja 1941. godine
(Narodne novine, br. 73/1991), u kojemu je propisano da ¢e se pravni propisi (za-
koni, uredbe, naredbe, pravilnici i dr.) koji su bili na snazi na dan 6. travnja 1941.
godine primjenjivati u Republici Hrvatskoj kao pravna pravila. Spomenuta pravna
pravila primjenjivat ¢e se ako su, sukladno posebnim propisima, do dana stupanja
na snagu Zakona o nacinu primjene pravnih propisa donesenih prije 6. travnja
1941. godine (odnosno do 31. prosinca 1991. godine), primjenjivana u Republici
Hrvatskoj. U odnosu na pitanja izuzeca sudaca (za koje Zakon o sudskom vanpar-
ni¢nom postupku iz 1934. godine ne predvida posebna pravila), temeljem § 21.
toga Zakona na to pitanje valja analogno primijeniti propise gradanskog parni¢nog
postupka. Drugim rije¢ima, na pitanje izuzeca javnih biljeznika analogno se primje-
njuju odredbe ¢l. 71. do ¢l. 76. ZPP-a. Vise o Zakonu o sudskom vanparni¢nom
postupku iz 1934. godine vidi Maganié, A., Nuznost reforme hrvatskog izvanparnicnog
prava, Zbornik Pravnog fakulteta Sveucilista u Rijeci, vol. 27, br. 1, 2006., str. 465,
na str. 469 i dalje.

2 Odredba ¢l. 71. ZPP-a propisuje da sudac ne moze obavljati sudacku duznost: (1)
ako je sam stranka, zakonski zastupnik ili punomo¢nik stranke, ako je sa strankom
u odnosu suovlastenika, suobveznika ili regresnog obveznika ili ako je u istom pred-
metu saslusan kao svjedok ili vjestak; (2) ako stalno ili privremeno radi u pravnoj
osobi koja je stranka u postupku; (3) ako mu je stranka ili zakonski zastupnik ili
punomocnik stranke srodnik po krvi u pravoj liniji do bilo kog stupnja, a u pobo¢-
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pravne i moralne prirode, ali i (mnogo vaznije za temu koja se u radu analizira)
slucajeve gospodarske i poslovne povezanosti javnog biljeznika i stranke. Iako
je odredbom ¢l. 36. Z]B-a propisano da je javni biljeznik, u sluc¢aju dvojbe po-
stoje li razlozi za izuzece, ovlasten uskratiti obavljanje sluzbene radnje?®, Z]B
(na zalost) ne sadrzava odredbu o pravnim posljedicama u slucaju kada javni
biljeznik postupi suprotno zakonskoj zabrani i ne izuzme se od obavljanja
odredene sluzbene radnje. Naime, kao sto je u gornjem tekstu ve¢ spomenuto,
nesporno je da javni biljeznik koji poduzme sluzbenu radnju u stvari u kojoj
je po zakonu iskljucen ¢ini stegovni prijestup.?” Medutim, spomenuto ne daje
i odgovor na pitanje hoce li javnobiljeznicka isprava koja je sacinjena protiv-
no pravilima o izuzecu imati svojstvo javne isprave.?® U hrvatskoj je pravnoj
teoriji u tom smislu opravdano istaknuto stajaliste kako bi posljedica povrede
apsolutnih razloga izuzeca javnog biljeznika trebala biti da takva isprava nema
snagu javne isprave.” Radi li se pak o povredi relativnih razloga za izuzece,
vjerodostojnost javnobiljeznickih isprava ce, sukladno odredbi ¢l. 49. st. 2.
Z)B-a, ocjenjivati sud po slobodnoj ocjeni.** O prakti¢noj primjeni odredbe o
izuzecu javnog biljeznika, s konkretnim primjerima koji predstavljaju apsolut-

ne odnosno relativne razloge za izuzece, vise ce rijeci biti u nastavku teksta.*!

noj liniji do cetvrtog stupnja ili mu je bra¢ni drug, izvanbra¢ni drug ili srodnik po
tazbini do drugog stupnja, bez obzira na to je li brak prestao ili nije; (4) ako je skrb-
nik, usvojitelj ili usvojenik stranke, njezina zakonskog zastupnika ili punomo¢nika;
(5) ako je u istom predmetu sudjelovao u postupku pred nizim sudom ili pred kojim
drugim tijelom; (6) ako je u stecajnom postupku u povodu kojega je doslo do spora
sudjelovao ili sudjeluje kao stecajni sudac ili ¢lan stecajnog vijeca; (7) ako postoje
druge okolnosti koje dovode u sumnju njegovu nepristranost.

26 Vidi ¢l. 36. st. 2. ZJB-a. Vidi i ¢l. 34. Z]JB-a koji se odnosi na uskratu sluzbenih
radnji, osobito prvi stavak kojim je propisano da javni biljeznik bez valjanih razloga
ne smije uskratiti poduzimanje sluzbenih radnji te da je ovlasten uskratiti obavlja-
nje odredene radnje u skladu s propisima koji ureduju obavljanje te radnje. Javni je
biljeznik obavljanje neke radnje ovlasten uskratiti zbog prezauzetosti.

27 Vidi ¢l. 145. st. 3. t. 2. Z)JB-a.

28 Za vrste javnobiljeznickih isprava te njihovu javnost i ovr$nost vidi ¢l. 3. Z]B-a. Za
odredbu o posljedicama pravila o sastavljanju javnobiljeznickog akta vidi ¢l. 70. i ¢l.
49. st. 1. Z]B-a.

2% Vidi Pranci¢, op. cit. u bilj. 11, str. 1015.

30 Ihid., str. 1016. Odredbom ¢l. 49. st. 1. Z]B-a propisano je da isprava koju je sasta-
vio javni biljeznik bez njegova pecata i potpisa nema snagu javne isprave. Nadalje,
drugim je stavkom iste odredbe propisano da ¢e, ako Z]B-om nije $to drugo odre-
deno, utjecaj drugih povreda odredaba ZJB-a o obliku i nacinu sastavljanja javnobi-
ljeznickih isprava na njihovu vjerodostojnost ocjenjivati sud po slobodnoj ocjeni.

31 Vidi infra bilj. 78 i dalje.



Zbornik PEZ, 63, (2) 311-352 (2013) 319

Povratno na temu koja se u radu analizira, zakonskoj zabrani iz odredaba
¢l. 13.st. 1. t. 7.1 ¢l. 39. Z]JB-a valja pristupiti uzimajuci u obzir dvije temeljne
postavke koje ¢ine okosnicu javnobiljeznicke sluzbe: (1) javni biljeznici svoju
sluzbu obavljaju kao samostalni i neovisni nositelji te sluzbe koji imaju svoj-
stvo osoba javnog povjerenja** i (2) javni biljeznici svoju sluzbu obavljaju kao
isklju¢ivo zanimanje tijekom vremena za koje su postavljeni.** Ne bi trebalo
biti sporno da javno povjerenje u osobu javnog biljeznika potencijalno moze
biti dovedeno u sumnju upravo u situacijama kada javni biljeznik, uz svoju
redovitu javnobiljeznic¢ku sluzbu, na trzi§tu aktivno obavlja i druge djelatno-
sti.** Zakonodavac je stoga zauzeo stajaliSte da javni karakter javnobiljeznicke
sluzbe* opravdava intervenciju ne samo u odnosu na strucne kvalifikacije koje
osoba mora zadovoljavati ne bi li bila imenovana za javnog biljeznika®®, ve¢ i
u svakodnevno ponasanje i postupanje javnih biljeznika u domeni njihova pri-
vatnog zivota i poslovanja.*” Navedeno treba osigurati primjenu nacela neza-
visnosti i nepristranosti javnih biljeznika. Naime, kako se specifi¢nost pravne
prirode javnobiljeznicke sluzbe ocituje kroz sintezu obiljezja koja su karak-
teristi¢na za obavljanje javnih djelatnosti i privatnopravnih obiljezja (koja se

odnose na samu organizaciju obavljanja tih djelatnosti)*, opasnost potencijal-

32 Vidi ¢l. 2. st. 2. Z)B-a.

33 Vidi ¢l. 2. st. 3. Z]B-a.

3 Vidi i Schifer, op. cit. ubilj. 17, Rbr. 11 2.

% Vise o opéim obiljezjima javnobiljeznicke sluzbe vidi Dika, M., Javnobiljeznicka sluz-
ba u Republici Hrvatskoj (I.), Pravo i porezi, br. 12, 2001, str. 3, na str. 3.

36 Vidi supra bilj. 2.

37U tom smislu posebno valja istaknuti uvjet prema kojemu za javnog biljeznika moze
biti imenovana osoba koja je dostojna javnog povjerenja za obavljanje javnobiljeznic-
kog poziva (iz ¢l. 13. st. 1. t. 6. ZJB-a). Drugim je stavkom iste odredbe propisano
da ¢e se smatrati da uvjet iz ¢l. 13. st. 1. t. 6. Z]JB-a ne ispunjava osoba: protiv koje je
pokrenut kazneni postupak; koja je osudena zbog kaznenog djela iz koristoljublja ili
zbog kaznenog djela koje se goni po sluzbenoj duznosti, sve dok traju pravne poslje-
dice osude; koja je odlukom stegovnog tijela liena zvanja suca, drzavnog sluzbenika,
javnog biljeznika, javnobiljeznickog prisjednika ili odvjetnika, dok ne produ tri godi-
ne od dana liSenja zvanja; na temelju ponasanja koje je moguce opravdano zakljuciti
da nece posteno i savjesno obavljati javnobiljeznicku sluzbu; koja je prezaduzena ili
koja se nalazi pod stecajem ili je glavnim dionic¢arom ili glavnim nositeljem osnivackih
prava pravne osobe koja je pod stecajem. Vidi infra bilj. 65 i 66.

38 Vidi Dika, op. cit. u bilj. 35, na str. 5, gdje autor naglasava da javnobiljeznicku sluz-
bu valja tretirati kao “specifi¢nu sluzbu u kojoj se spajaju obiljezja javnih djelatnosti
— (nesudske) izvanparni¢ne i upravne — sa slobodnom (privatnom) organizacijom
obavljanja tih djelatnosti”.
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nog sukoba interesa prvorazredno je pitanje koje je i zakonodavac prepoznao te
regulirao uvodenjem, medu ostalim, i spomenutih zakonskih ogranicenja. Stoga
i samu zabranu prema kojoj javni biljeznik ne smije istovremeno biti u kojoj drugoj
naplatnoj sluzbi, ili imati kakvo drugo naplatno zaposlenje, ili biti clanom tijela pravne
osobe koja obavlja gospodarsku djelatnost u prvom redu valja promatrati kao konkre-
tizaciju nacela nezavisnosti i nepristranosti javnih biljeznika®’, pri ¢emu je dio
koji se konkretno odnosi na zabranu clanstva u tijelima pravne osobe koja obavlja
gospodarsku djelatnost odraz potrebe oCuvanja povijerenja u obavljanje javnobi-
ljeznicke sluzbe. Kao $to ¢e u nastavku teksta biti detaljnije obrazlozeno, mo-
gucnost da se javnom biljezniku tijekom obavljanja javnobiljeznicke sluzbe da
opoziva dozvola za takvo ¢lanstvo ocjenjivat ¢e se s obzirom na ¢injenicu dovodi
li ono u pitanje njegovu nezavisnost, pa onda posredno i nepristranost. U tom
smislu posebno valja naglasiti da se spomenuto ¢lanstvo uopce ne mora obavljati
naplatno. Navedeno nedvojbeno proizlazi iz ¢injenice $to spomenute odredbe
karakter naplatnosti osobito naglasavaju samo u odnosu na zabranu obavljanja
druge sluzbe ili zaposlenja, ali ne i clanstva u tijelima pravnih osoba koje obavljaju
gospodarsku djelatnost.** lako je okolnost da javni biljeznik ne¢e mo¢i zanemariti
lukrativne aspekte drugog osobnog angazmana prepoznata kao opasnost koja
potencijalno moze ugroziti same temelje obavljanja javnobiljeznicke sluzbe — za-
konodavac naplatni karakter ipak ne vezuje za slucajeve danstva u tijelima prav-
nih osoba koje obavljaju gospodarsku djelatnost. Time su, ¢ini se, dodatno naglasene
opasnosti koje mogu nastati u slucajevima istovremenog obavljanja javnobiljez-
nicke sluzbe i spomenutog ¢lanstva, pri ¢emu je primjena nacela nezavisnosti i
nepristranosti prosirena na sve slucajeve koji, s obzirom na okolnosti, posredno

ili neposredno, dovode u pitanje obavljanje javnobiljeznicke sluzbe.

39 Za usporedivu odredbu njemackog prava iz § 8. BNotO-a te tezu kako se njome
podjednal<o $titi primjena nacela nezavisnosti i nacela nepristranosti javnog biljez-
nika, vidi Lerch, K., u: Arndt, H.; Lerch, K.; Sandkthler, G. (ur.), Bundesnotaror-
dnung — Kommentar, 6. izdanje, Miinchen, 2008., str. 135.

40" Valja podsjetiti da odredba ¢l. 13. st. 1. t. 7. Z]B-a u tom smislu propisuje da za
javnog biljeznika moze biti imenovana osoba koja se obvezala da ¢e, ako bude ime-
novana za javnog biljeznika, napustiti drugu naplatnu sluzbu ili kakvo drugo naplatno
zaposlenje, ili ¢lanstvo u tijelu pravne osobe koja obavlja kakvu gospodarsku djelat-
nost. Isto tako, odredba ¢l. 39. st. 2. Z]B-a propisuje da javni biljeZnik ne smije isto-
vremeno biti u kojoj drugoj naplatnoj sluzbi, ili imati kakvo drugo naplatno zaposlenje,
ili biti ¢lanom tijela pravne osobe koja obavlja kalkvu gospodarsku djelatnost. Tako
i u njemackom pravu, vidi Schifer, op. cit. u bilj. 17, § 8 [Nebentitigkeit], Rbr. 22.
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3. TELEOLOSKO TUMACENJE

Kao 5to je spomenuto u uvodu rada, zakonska sintagma prema kojoj javni
biljeznik ne smije istovremeno biti clan u tijelu pravne osobe koja obavlja kakvu
gospodarsku djelatnost problemati¢na je zbog upotrebe pojmova koji, na statu-
snopravnoj razini, opravdano dovode u pitanje samu primjenu relevantnih
odredaba Z]B-a. Stoga je pozornost u prvom redu posvec¢ena odredivanju poj-
mova tijelo i organ pravne osobe. Pritom se, uzimajuci u obzir ciljeve koje je za-
konodavac zelio postici, iznosi teza da se zakonska zabrana odnosi na ¢lanstvo
javnog biljeznika u organima pravnih osoba (3.1.). Potrebno je medutim uzeti
u obzir okolnost da sve pravne osobe koje obavljaju gospodarsku djelatnost
nemaju organe. Stoga se zasebno analiziraju situacije kada je rije¢ o ¢lanstvu
javnog biljeznika u organima pravne osobe (3.2.) te zasebno situacije u kojima
je javni biljeznik ¢lan pravne osobe koja, iako obavlja gospodarsku djelatnost,
nema organe (3.3.). Naposljetku, posebna pozornost posvecena je institutu
opozive dozvole, odnosno analizi okolnosti pod kojima Ministarstvo pravo-
suda javnom biljezniku moze izdati opozivu dozvolu za obavljanje ¢lanstva u

organu pravne osobe koja obavlja gospodarsku djelatnost (3.4.).

3.1. Odredivanje pojmova tijelo i organ pravne osobe

U posljednje se vrijeme u zakonodavnoj praksi uocava tendencija da se
pojmovi tijelo i organ pravne osobe u statusnopravnom smislu neopravdano
koriste kao sinonimi. Kao $to ¢e biti vidljivo iz nastavka teksta, pogre$na upo-
treba terminologije do odredene mjere proizlazi i iz samih odredaba Z]B-a.
Potrebno je stoga, u prvom redu, izmedu navedenih pojmova uciniti pravilnu
terminolosku razliku.

Izraz tijelo i izraz organ nisu sinonimi. Promatrano iz perspektive prava dru-
Stava, temeljna razlika proizlazi iz ¢injenice $to drustvo ne moze postojati bez
zakonom propisanih organa, koji su, kao $to je to istaknuto u teoriji, “ustroj-
bena bit drustva”'. Pritom drustva osoba, za razliku od drustava kapitala,
u pravilu nemaju organe. I dok dru$tvo ne moze postojati bez organa, tijela
imaju samo pomocnu funkciju, s ciljem da organima drustva olaksaju obavlja-
nje njihovih zakonom predvidenih poslova. Objasnjeno na primjeru drustava

41

Vidi Barbi¢, J., Pravo drustava, Knjiga druga — Drustva kapitala, Svezak I — Dionicko
drustvo, peto, izmijenjeno i dopunjeno izdanje, Zagreb, 2010., str. 652.
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kapitala (pri ¢emu je Zakon o trgovackim drustvima (dalje u tekstu: ZTD)*
jedan od rijetkih propisa koji ovu terminologiju upotrebljava ispravno), obve-
zni organi drustva s ograni¢enom odgovornoscu su skupstina, uprava i nadzorni
odbor, a organi dionickog drustva glavna skupstina, uprava i nadzorni odbor (tj.
glavna skupstina i upravni odbor, ako je rije¢ o monistickom ustroju). Spomenuti
organi u tom smislu mogu oformiti tijela (ali angazirati i pojedince) kao Sto
su primjerice kolegiji, savjeti, odbori i sl.** Navedeno je vidljivo iz, primjerice,
odredbe ¢l. 264. st. 3. ZTD-a prema kojoj nadzorni odbor moze imenovati
komisije radi pripreme odluka koje donosi i nadzora njihova provodenja, s tim
da talkve komisije ne mogu odlucivati o pitanjima iz nadleznosti nadzornog
odbora, a o svojemu su radu duzne redovito izvjestavati nadzorni odbor.** U
skladu s navedenim, odgovarajuci naziv za takvu komisiju bio bi tijelo. Drugim
rije¢ima, pojam organ (jednako kao i tijelo) ima svoje specificno znacenje koje
je u prvom redu uvjetovano okolnosc¢u $to su organi zakonom propisani kao
obvezni, dok su tijela fakultativnog karaktera.*

Iako su u teoriji u stausnopravnom smislu jasno postavljene granice izmedu
pojmova organ i tijelo, zakonodavac ovom problemu prilazi nesustavno i stihij-
ski.*® Promatrano na razini ZJB-a terminoloska nedosljednost vidljiva je, pri-
mjerice, u odnosu na propise o ustrojstvu Hrvatske javnobiljezni¢ke komore.
Naime, odredbom ¢l. 132. st. 3. Z]B-a propisano je da su tijela Komore skup-
Stina, upravni odbor i predsjednik. Medutim, Z]JB u isto vrijeme, nabrajajuci
nadleznosti skupstine, navodi da ona (medu ostalim) bira ¢lanove upravnog
odbora, predsjednika komore i ¢lanove ostalih organa Hrvatske javnobiljeznic-
ke komore ako ZJB-om ili Statutom Hrvatske javnobiljeznicke komore nije
drugacije predvideno.*” Osim navedenoga, odredbom ¢l. 89. st. 1. Z]B-a (koja

42 Narodne novine, br. 111/1993, 34/1999, 121/1999, 52/2000, 118/2003, 107/2007,
146/2008, 137/2009, 111/2012.

5 Vidi Barbic, op. cit. u bilj. 41, str. 652.

4 Vige o tome vidi ibid., str. 903 — 906.

# Kao slucaj kada i tijelo moze biti obvezno u teoriji se navodi Zakon o reviziji koji u
odredbi ¢l. 27. propisuje da su trgovacka drustva od javnog interesa obvezna osno-
vati revizorski odbor. Vise o tome vidi ibid., str. 652, gdje autor ipak naglasava da
unato¢ tome revizorski odbor nema takvu vaznost da bez njega ne bi moglo posto-
jati trgovacko drustvo.

4 Za primjere terminoloske nedosljednosti na tragu pogre$ne primjene pojmova tijelo
i organ vidi i ¢l. 16. Zakona o zadrugama (Narodne novine, br. 34/2011) te ¢l. 51.
Zakona o ustanovama (Narodne novine, br. 76/1993, 29/1997, 47/1999, 35/2008).

*7 Vidi ¢l. 133, st. 1. t. 2. Z]B-a. Usporedi s ¢l. 4. Statuta Hrvatske javnobiljeznicke
komore (Narodne novine, br. 26/1995, 32/1996, 78/1999, 69/2000, 9/2004,
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nosi naziv Potvrdivanje zakljucaka skupstina i sjednica drugih tijela) propisano je da
¢e javni biljeznik, ako je pozvan da potvrdi (posvjedoci) zaldjucke skupstine ili
sjednice nekog drugog tijela pravnih osoba, u zapisnik unijeti dan i vrijeme sjed-
nice, opisati sve $to se u njegovoj nazocnosti dogadalo, predlagalo i izjavilo,
ako je to vazno za prosudivanje pravilnosti postupka, a posebno zakljucke do-
nesene na sjednici.*® Zakonodavac dakle i samu skupstinu, koja je nesumnjivo
organ, pogresno naziva tijelom.*

Iz navedenoga jasno proizlazi da zakonodavac ni u okvirima samog ZJB-
a ne percipira vaznost statusnopravnog razlikovanja pojmova tijelo i organ.
Opravdano je stoga postaviti pitanje tumacenja zakonske sintagme iz odreda-
ba ¢l 13.st. 1. t. 7.1 ¢l. 39. st. 2. Z]B-a koja predvida zabranu clanstva javnog
biljeznika u tijelu pravne osoba koja obavlja gospodarsku djelatnost. Kako pogresna
uporaba terminologije ne moze sluziti kao podloga nekog buduceg ispravnog
tumacenja, jasno je da zakonsku sintagmu nije moguce tumaciti gramaticki
ve¢ teleoloski, uzimajuci pritom u obzir cilj i svrhu koja se Zeljela postici uvo-
denjem spomenutih zakonskih rjesenja.

U gornjem je tekstu naglaseno da su odredbe ¢l. 13. st. 1. t. 7.1 ¢l. 39. st.
2. Z)B-a konkretizacija nacela nezavisnosti i nepristranosti javnog biljeznika.>*
Naveden je i pocetni argument koji govori u prilog tezi da sintagmu koja se
odnosi na zabranu da javni biljeznik bude ¢lan tijela pravne osobe koja obav-
lja gospodarsku djelatnost valja tumaciti tako da se ona odnosi na ¢lanstvo u
organima pravnih osoba koje obavljaju gospodarsku djelatnost. Naime, ako je
smisao analiziranih zakonskih odredaba da se propisanom zabranom ocuva
nacelo nezavisnosti i nepristranosti javnih biljeznika, onda je svakako ispravno
ustvrditi da veca opasnost od kiSenja tih nacela postoji ako je javni biljeznik
¢lan organa cije su postojanje i ovlasti zakonom propisane kao obvezne, nego

ako je clan tijela koje u drustvu moze (ali i ne mora) postojati. Uostalom, za-

139/2006, 65/2007, 55/2010), u kojemu je propisano da su tijela Komore skupsti-
na, upravni odbor, predsjednik, nadzorni odbor, eticko povjerenstvo, povjerenstvo
za medunarodnu suradnju i povjerenstvo za trajno strucno usavr$avanje. Dalje je
propisano da se statutom i drugim opcim aktom Komore mogu osnovati i druga
tijela Komore te utvrditi njihova nadleznost, sastav i na¢in rada. Skupstina i uprav-
ni odbor pritom mogu imenovati povremena povjerenstva za obavljanje odredenih
pripremnih poslova iz nadleznosti stalnih tijela Komore.

% Istom je odredbom propisano da e javni biljeznik potvrditi i sve drugo §to je zako-
nom propisano.

% Za sudjelovanje javnog biljeznika u radu glavne skupstine vidi ¢l. 286. ZTD-a.

0 Vidi supra bilj. 39 1 dalje.
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brana koja je uspostavljena kao jamstvo oc¢uvanja javnog povjerenja u obavlja-
nje javnobiljeznicke sluzbe svakako ima viSe smisla ako je usmjerena na c¢lan-
stvo u organima kroz koje odredena pravna osoba djeluje na trzistu, nego kroz
clanstvo u tijelima koja su savijetodavnog i pomoc¢nog karaltera i na koja se ne
moze prenijeti ni jedna od izvornih nadleznosti koju zakonodavac predvida u
odnosu na obvezne organe konkretne pravne osobe.

Dodatni argument da se zakonska zabrana odnosi na c¢lanstvo u organima
pravnih osoba koje obavljaju gospodarsku djelatnost posredno proizlazi i iz
okolnosti $to njezin ratio nije apsolutno i bezuvjetno onemogucavanje da javni
biljeznik bude ¢lan organa pravne osobe koja obavlja gospodarsku djelatnost.
Kao $to ¢e biti vidljivo u nastavku, ZJB u tom smislu predvida mogucnost iz-
davanja posebne opozive dozvole temeljem koje javni biljeznik moze obavljati
neku drugu naplatnu sluzbu, imati neko drugo naplatno zaposlenje, ili biti
¢lan tijela (odnosno organa) pravne osobe koja obavlja gospodarsku djelatnost.
Drugim rijec¢ima, ratio analiziranih odredaba ZJB-a tek je posredno okolnost
¢lanstva. Smisao zabrane u prvom je redu nacelno sprjecavanje povezanosti jav-
nog biljeznika s pravnom osobom koja obavlja gospodarsku djelatnost. Stoga
bi zakonska zabrana u prvome redu trebala obuhvatiti ¢lanstvo u organima
pravne osobe koja obavlja gospodarsku djelatnost jer pravna osoba tu djelat-
nost obavlja upravo posredstvom organa koji su njezina ustrojbena bit i putem
kojih djeluje na trzistu.

Iako je teoretski moguce i da ¢lanstvo javnog biljeznika u tijelima koja su
samo fakultativnog karaktera pod odredenim okolnostima dovede u sumnju
nezavisnost i nepristranost javnog biljeznika, valjalo bi zauzeti stajaliSte da
takvo c¢lanstvo nije zabranjeno temeljem odredaba ¢l. 13. st. 1. t. 7. i ¢l. 39.
st. 2. ZJB-a. Ako je javni biljeznik ¢lan takvih tijela, to ne znaci i da je u pozi-
ciji supstancijalno utjecati na nacin na koji pravna osoba sudjeluje na trzistu.
Kljucan element je okolnost sto su tijela (za razliku od organa) fakultativnog
i savjetodavnog karaktera i $to njihove ovlasti nisu predvidene prisilnim za-
konskim odredbama. Drugim rije¢ima, potencijalna opasnost od sudjelovanja
javnog biljeznika u takvim tijelima u prvom ce se redu odnositi na moguénost
kr$enja nacela nepristranosti jer bi se opravdano moglo pretpostaviti da javni
biljeznik zbog ¢lanstva u tijelu pravne osobe ima i osobno uvjetovanu naklo-
nost prema toj pravnoj osobi, osobito kada se ona pojavljuje kao stranka u od-
nosu na koju obavlja javnobiljeznicku sluzbu. Ipak, dogodi li se u praksi talva
situacija, moguce kr§enje nacela nepristranosti stiti se drugim mehanizmima,

u prvom redu putem ve¢ spomenutog instituta izuzeca javnog biljeznika iz ¢l.
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36. ZJB-a.>! Naravno, institut izuzeca primjenjuje se i u slucaju ¢lanstva javnog
biljeznika u organima pravnih osoba koje obavljaju gospodarsku djelatnost.
Medutim, kao $to je ve¢ naglaseno (a dodatno se analizira u nastavku tek-
sta), javni biljeznik u odnosu na ¢lanstvo u takvu organu moze dobiti opozivu
dozvolu. Drugim rije¢ima, zabrana iz ¢l. 13. st. 1. t. 7. i ¢l. 39. st. 2. Z]B-a
nije apsolutna i odluka hoce li se u konkretnom slucaju primjenjivati ovisi o
tome ugrozava li se ¢lanstvom u organu povjerenje javnosti u nezavisnost i
nepristranost javnog biljeznika. Ona je po svojoj prirodi dakle u prvome redu
preventivna.’? Iako se zabranom iz ¢l. 13. st. 1. t. 7. i ¢l. 39. st. 2. Z]B-a u
konacnici ostvaruje ista funkcija kao i pravilima o izuzecu iz ¢l. 36. Z]B-a3,
njome se osiguranje primjene nacela nezavisnosti i nepristranosti sagledava sa
stajali$ta javnog povjerenja. I dok uvodenjem pravila o izuzecu zakonodavac
zeli sprijeciti sudjelovanje javnog biljeznika u poduzimanju sluzbenih radnji
ako bi to u konkretnom slucaju moglo dovesti u pitanje njegovu nepristranost
i nezavisnost’*, zabranom clanstva u organima pravnih osoba koje obavljaju
gospodarsku djelatnost zakonodavac je zastitu nacela nezavisnosti i nepristra-
nosti preventivno smjestio u fazu koja prethodi obavljanju javnobiljeznicke
sluzbene radnje.>> Time je zapravo onemoguceno da javni biljeznik prilikom

obavljanja svoje duznosti bude u bilo kakvom sukobu interesa.

> Vidi supra bilj. 23 i dalje.

2 Vidi i Sandkuhler, op. cit. u bilj. 10, str. 248.

>3 Vidi i Armbrister, C., u: Armbrister, C.; PreuB, N.; Renner, T., Beurkundungsgesetz
und Dienstordnung fiir Notarinnen und Notare, Kommentar, peto izdanje, Berlin, 2009.,
str. 67, gdje autor u odnosu na njemacko pravo takoder navodi kako institut izuze-
¢a predstavlja konkretizaciju nacela nezavisnosti i nepristranosti javnog biljeznika.

>t Ihid.

>3 Ovdje valja podsijetiti kako se zabrana ne odnosi samo na pitanje ¢lanstva u organi-
ma pravnih osoba koje obavljaju gospodarsku djelatnost, ve¢ i na zabranu istodob-
nog obavljanja druge naplatne sluzbe ili zaposlenja. Vidi ¢l. 13.st. 1. t. 7.1 ¢l. 39. st.
2. ZJB-a. Opravdano je na ovom mjestu uputiti na njemacko rjesenje, koje je ocito
posluzilo kao uzor hrvatskom zakonodavcu. U tom smislu svakako valja naglasiti
da § 8. BNotO-a sadrzava ponesto drukdiji izricaj. Naime, kada se u njemackom
pravu propisuje zabrana ¢lanstva, onda se izri¢ito navodi da se to odnosi na ¢lan-
stvo u upravi, nadzornom odboru i drugim organima koji imaju usporedivu funkciju
u pravnoj osobi koja djeluje na trzistu (trgovackom drustvu, zadruzi, ukljucujudi i
druge pravne oblike inkorporacije putem kojih se obavlja gospodarska djelatnost).
Vise o tome vidi Lerch, op. cit. u bilj. 39, str. 140 — 142. Neovisno o tome je li prili-
kom pisanja doslo do (ne)namjernog propusta, trebalo bi biti nesporno da hrvatska
zakonska rje$enja slijede logiku onih njemackog zakonodavca.
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Uzimajuci sve navedeno u obzir, u nastavku se teksta, kada se spominje
zakonska sintagma iz ¢l. 13. st. 1. t. 7.1 ¢l. 39. st. 2. Z]JB-a, upotrebljava kori-
girani izricaj koji glasi clanstvo u organima pravnih osoba koje obavljaju gospodarsku
djelatnost.

3.2. Clanstvo javnog biljeznika u organima pravne osobe

Pristupajuci problemu odredenja kruga pravnih osoba koje obavljaju gospo-
darsku djelatnost, najprije je potrebno odrediti pojam same gospodarske djelat-
nosti. U tom je smislu u radu usvojeno stajaliste izrazeno u hrvatskoj pravnoj
teoriji prema kojemu je pojam gospodarska djelatnost pravni standard koji treba
tumaciti pozivom na nacin, intenzitet i cilj njezina obavljanja, a neovisno o
sadrzaju konkretne djelatnosti.’® Ako je dakle, pozivom na ¢l. 1. st. 1. ZTD-a,
trgovac pravna ili fizicka osoba koja samostalno trajno obavlja gospodarsku
djelatnost radi ostvarivanja dobiti proizvodnjom, prometom robe ili pruza-
njem usluge na trzistu, onda su pretpostavke da bi se djelatnost mogla smatrati
gospodarskom: (a) samostalnost pravnog subjekta pri obavljanju te djelatnosti,
(b) trajnost obavljanja same djelatnosti te (c) namjera subjekta koji djelatnost
obavlja da njome ostvari dobit proizvodnjom, prometom robe ili pruzanjem

usluga na trzistu.’” U daljnjem je tekstu analiza u prvom redu usmjerena na

¢ Vidi Para¢, Z., Trgovac — tko je i tko bi mogao (trebao) biti, Pravo u gospodarstvu, vol.
40, br. 6, 2001, str. 107; Petrovi¢, S., Pravni oblici pravnih osoba za obavljanje djelatno-
sti, u: Paraé, Z.; Petrovi¢, S.; Miladin, P.; Markovinovi¢, H.; Hrabar, D. (ur.), Liber
amicorum JakSa Barbi¢, Zbornik radova povodom 70. rodendana akademika Jakse Barbica,
Zagreb, 2006., str. 79.

7 Drugim rijec¢ima, kriteriji samostalnosti, trajnosti i obavljanja djelatnosti radi ostvarivanja
dobiti proizvodnjom, prometom robe ili pruZanjem usluga na trzistu sluze upravo odrediva-
nju konkretne djelatnosti kao gospodarske. Medutim, iz odredbe ¢l. 1. st. 1. ZTD-a
proizlazilo bi da kriteriji samostalnosti i trajnosti obavljanja gospodarske djelatnosti
radi ostvarivanja dobiti ne sluze odredivanju djelatnosti kao gospodarske, ve¢ da se
putem njih tek odreduje nacin na koji osoba, da bi se smatrala trgovcem, odredenu
gospodarsku djelatnost mora obavljati. Na prvi se pogled stoga moze ¢initi kao da je
zalkonodavac Zelio naglasiti da se trgovcima nece smatrati sve one pravne ili fizicke
osobe koje doduse obavljaju gospodarsku djelatnost, ali je ne obavljaju samostalno,
trajno i radi ostvarivanja dobiti. Vidi i Para¢, op. cit. u bilj. 56, str. 107. Eventualno
inzistiranje na gramati¢ckom tumacenju pojma trgovac iz ¢l. 1. st. 1. ZTD-a, prema
kojemu djelatnosti valja dijeliti prema njihovu sadrzaju, znacilo bi da u hrvatskom
pravu zapravo postoje tri vrste djelatnosti: (a) gospodarske djelatnosti koje se obav-
ljaju samostalno i trajno radi ostvarivanja dobiti proizvodnjom, prometom robe
ili pruzanjem usluga na trzistu, pa ¢e se osoba koja ih obavlja smatrati trgovcem
sukladno ¢l. 1. st. 1. ZTD-a, (b) gospodarske djelatnosti koje se ne obavljaju samo-
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trgovacka drustva®®, zadruge®® i ustanove® kao primjere pravnih osoba koje

58

60

stalno i trajno radi ostvarivanja dobiti, pa osoba koja ih obavlja nece imati svojstvo
trgovea sukladno odredbi ¢l. 1. st. 1. ZTD-a i (c) “neke druge djelatnosti”, tj. dje-
latnosti koje nisu gospodarske, neovisno o tome obavljaju li se samostalno i trajno
radi ostvarivanja dobiti, pri cemu e se trgovcem smatrati i ono trgovacko drustvo
koje ih obavlja, sukladno odredbi ¢l. 2. st. 5. ZTD-a. Pri tome se kao najspornije
pokazuje odredenje gospodarske djelatnosti navedeno pod (b) jer bi iz njega pro-
izlazilo da postoje i one gospodarske djelatnosti koje se ne obavljaju samostalno i
trajno radi ostvarivanja dobiti. To bi u prvom redu bilo u neskladu s odredbom ¢l.
2. st. 5. ZTD-a koja stoji na stajalistu dvopodjele djelatnosti, i to na one koju su
gospodarske i na one druge, koje to nisu. Sama c¢injenica da i odredba ¢l. 1. st. 1. i
odredba ¢l. 2. st. 5. ZTD-a govore o gospodarskim djelatnostima, jasno upucuje na to
da ove dvije odredbe treba tumaciti kao jedinstvenu cjelinu. Da je zakonodavac iz-
medu njih Zelio naglasiti razliku, onda bi u odredbi ¢l. 1. st. 1. ZTD-a govorio samo
o djelatnostima (a ne o gospodarskim djelatnostima) koje bi se unutar sebe dalje dijelile
na djelatnosti koje se obavljaju samostalno i trajno radi ostvarivanja dobiti i na one
koje se ne obavljaju na taj nacin. Vidi Petrovi¢, op. cit. u bilj. 56, str. 79 i dalje.
Sukladno ¢l. 2. st. 1.1 4. ZTD-a trgovacko drustvo je pravna osoba cije su osnivanje i
ustroj odredeni ZTD-om, a mogu se osnovati za obavljanje gospodarske ili bilo koje
druge djelatnosti. U tom se smislu posebno valja osvrnuti na gospodarsko interesno
udruzenje koje je u odredbi ¢l. 583. st. 1. ZTD-a definirano kao pravna osoba koju
osnivaju dvije ili viSe fizickih i pravnih osoba da bi olaksale i promicale obavljanje
gospodarskih djelatnosti koje ¢ine predmete njihova poslovanja te da bi poboljsale ili
povecale njihov ucinak, ali tako da ta pravna osoba za sebe ne stjece dobit. lako ¢e i gos-
podarsko interesno udruzenje, temeljem ¢l. 2. st. 5. ZTD-a, biti trgovac, opravdano je
postaviti pitanje obavlja li ono gospodarsku djelatnost. Na postavljeno pitanje valja
odgovoriti pozitivno jer pozorno ¢itanje zakonske definicije gospodarskog interesnog
udruzenja zapravo pokazuje kako je rije¢ o drustvu koje dobit ne stjece za sebe, Sto ne
znaci da dobit ne stjece za svoje clanove. Vidi i Petrovié, op. cit. u bilj. 56, str. 82, 83.
Drugim rije¢ima, differentia specifica jest ta $to je svim ostalim trgovackim drustvima
(u pravilu) cilj stjecanje dobiti, dok je taj cilj kod gospodarskog interesnog udruzenja
odreden kao stjecanje dobiti za ¢lanove toga drustva.

Odredbom ¢l. 35. Zakona o zadrugama propisano je da zadruga moze obavljati
djelatnost s ciljem stjecanja dobiti, ali i da moze obavljati djelatnost u cilju udovo-
ljavanja potrebama svojih ¢lanova bez namjere stjecanja dobiti (socijalna, potrosac-
ka, stambena zadruga, zadruga lokalne zajednice itd.).

Ustanova je, sukladno odredbi ¢l. 1. st. 1. Zakona o ustanovama, pravna osoba koja
se osniva za trajno obavljanje djelatnosti odgoja i obrazovanja, znanosti, kulture,
informiranja, Sporta, tjelesne kulture, tehnicke kulture, skrbi o djeci, zdravstva,
socijalne skrbi, skrbi o invalidima i drugih djelatnosti, alko se ne obavljaju radi
stjecanja dobiti. Izri¢itu zabranu obavljanja djelatnosti radi stjecanja dobiti valja
promatrati u svjetlu odredbe ¢l. 1. st. 2. u kojemu je propisano da se na prav-
nu osobu koja gore navedene djelatnosti obavlja radi stjecanja dobiti primjenjuju
propisi o trgovackim drustvima. U isto vrijeme zakonom se moze propisati da se
pojedine od navedenih djelatnosti ne mogu obavljati radi stjecanja dobiti. Dakle,
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obavljaju (odnosno mogu obavljati) gospodarsku djelatnost. Pritom zadruge i
ustanove imaju organe, dok, u odnosu na trgovacka drustva, organe imaju di-
onicko drustvo, drustvo s ograni¢enom odgovornosc¢u i gospodarsko interesno
udruzenje. Kako sve navedene pravne osobe nemaju iste organe, pri ¢emu ni
medusobni polozaj organa nije odreden jednoznac¢no, u nastavku se ispituje je
li (i pod kojim okolnostima) ¢lanstvo u konkretnom organu odredene pravne
osobe koja obavlja gospodarsku djelatnost podlozno zabrani iz odredaba ¢l.
13.st. 1. t. 7.i¢l. 39. st. 2. Z]B-a.

Organi drustava kapitala (dionickog drustva i drustva s ogranicenom odgo-
vornoscu) su uprava, nadzorni odbor i (glavna) skupstina. Potencijalna opa-
snost ¢lanstva javnog biljeznika u upravi drustva razumljiva je sama po sebi.

Uprava je organ koji vodi poslove drustva, zastupa drustvo i putem kojega

vec iz same cinjenice $to Zakon o ustanovama u drugom stavku ¢l. 1. jasno upucuje
na mogucnost da se djelatnosti ustanove obavljaju radi stjecanja dobiti — proizlazi
i zakljucak da ustanove u odredenim slucajevima mogu biti trgovci, odnosno da
mogu obavljati gospodarsku djelatnost. Navedeno proizlazi i iz odluke Vrhovnog
suda Republike Hrvatske koji je 2004. godine zauzeo stajaliste da je za spor o potra-
zivanju zakonskih zateznih kamata, u slucaju gdje se tuzitelj preoblikovao i postao
Ustanova za rehabilitaciju hendikepiranih osoba profesionalnom rehabilitacijom i
zaposljavanjem Zagreb, stvarno nadlezan trgovacki sud jer je bila rije¢ o pravnoj
osobi koja samostalno obavlja gospodarsku djelatnost radi ostvarivanja dobiti proizvodnjom
i prometom robe na trzistu. Vidi Vrhovni sud Republike Hrvatske, Grl 118/04-2 od
24. ozujka 2004. godine. Iz navedenoga proizlazi kako se i ustanova moze osnovati
radi ostvarivanja dobiti. Presudna ¢e u tom smislu u prvom redu biti volja njezinih
osnivaca, a navedeno bi se, ¢ini se, podjednako odnosilo i na javne ustanove (koje
su sukladno ¢l. 6. Zakona o ustanovama odredene kao ustanove koje se osnivaju za
obavljanje gore navedenih djelatnosti ako je zakonom odredeno da se ta djelatnost
obavlja kao javna sluzba), i na one ustanove koje nemaju taj karakter. Vidi i Petro-
vié, op. cit. u bilj. 56, str. 84 i 104, gdje autor ispravno navodi da odredbu ¢l. 1. st.
2. Zakona o ustanovama ne bi trebalo tumaciti kao signal zakonodavca osnivacima
da, Zele li ostvarivati dobit, moraju posegnuti za drugim oblicima pravnih osoba,
kao npr. zadrugom ili vjerojatnije trgovackim drustvom. U tom se smislu opravda-
no upozorava na besmislenost spomenute odredbe kada bi ona znacila da osnivaci
koji imaju namjeru ostvariti dobit moraju osnovati trgovacko drustvo te da ¢e se u
tom slucaju na to trgovacko drustvo primjenjivati propisi o trgovackim drustvima. Pri
tome valja posebno naglasiti kako je za pitanje hoce li ustanova imati status trgovca
presudno obavlja li svoju djelatnost radi stjecanja dobiti. Taj se zakljucak, naime,
ne moze izvlaciti ve¢ iz same okolnosti $to je odredena ustanova dobit eventualno
ostvarila. Drugim rije¢ima, ustanova dobit moze ostvariti i ako nije osnovana s tom
namjerom, pri ¢emu se nece smatrati trgovecem. Uzimajuéi sve navedeno u obzir,
valja zakljuciti da je moguce i da ¢lanstvo u “tijelima”, odnosno organima ustanova
bude zapreka obavljanju javnobiljeznicke sluzbe.
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drustvo djeluje na trzistu. Stoga i ¢lanstvo javnog biljeznika u upravi drus-
tva potencijalno moze biti u sukobu s javnim karakterom i ekskluzivitetom
obavljanja javnobiljeznicke sluzbe.®’ Imaju¢i na umu da je temeljna funkcija
nadzornog odbora nadziranje rada uprave, izneseni argumenti koji govore u
prilog zabrani ¢lanstva javnog biljeznika u upravi drustva koje obavlja gospo-
darsku djelatnost posredno su primjenjivi i u odnosu na njegovo clanstvo u
nadzornom odboru. Isto vrijedi i za ¢lanstvo javnog biljeznika u bilo kojem
drugom organu c¢ije su nadleznosti nacelno usporedive s nadleznostima uprave
i nadzornog odbora, neovisno o samom nazivu organa.®> Tako bi time bilo
obuhvaceno i, primjerice, ¢lanstvo u upravnom odboru u dioni¢kom drustvu
koje ima monisticki ustroj.

Situacija je medutim donekle razli¢ita u odnosu na sudjelovanje javnog
biljeznika u glavnoj skupstini dionickog drustva, odnosno skupstini drustva
s ograni¢enom odgovornoscu. Pod pretpostavkom da je javni biljeznik ¢lan
skupstine® koji istovremeno nije ¢lan uprave ili ¢lan nadzornog odbora, oprav-
dano je postaviti pitanje je li povjerenje javnosti u obavljanje javnobiljeznicke
sluzbe dovedeno u sumnju vec¢ i samom cinjenicom $to je javni biljeznik ¢lan
drustva. Drugim rijec¢ima, valja ispitati odnosi li se zakonska zabrana i na slu-
¢ajeve kada je javni biljeznik dionic¢ar u dionickom drustvu ili ¢lan drustva s
ogranicenom odgovornoscu.

Cini se kako ovdje u prvom redu valja zauzeti stajaliste da puko ¢lanstvo
javnog biljeznika u drustvu (neovisno o tome je li rije¢ o drustvima osoba ili
kapitala) nacelno ne bi trebalo biti obuhvaéeno zabranom c¢lanstva.®* Kada
se govori o druStvima kapitala, skupstina je organ u kojemu clanovi drustva
ostvaruju svoja upravljacka prava i gdje se stvara unutarnja volja drustva. U

tome i jest temeljna razlika u odnosu na upravu (kao organ putem kojega se

' Vise o ekskluzivitetu javnobiljezni¢ke sluzbe vidi Dika, op. cit. u bilj. 35, str. 6.

62 Tako i prema ve¢ spomenutoj odredbi § 8. (3) (2) BNotO-a (supra u bilj. 55), u
kojem njemacki zakonodavac sudjelovanje u upravi i nadzornom odboru navodi tek
primjerice, jasno isticuci da se zabrana clanstva odnosi i na sve ostale organe koji
obavljaju usporedive funkcije. Vidi Lerch, op. cit. u bilj. 39, str. 140.

% Jako je terminoloski ispravno skupstinu dionic¢kog drustva zvati glavnom skupstinom,

u nastavku se termin skupstina upotrebljava kao krovni pojam za organ u kojem su

okupljeni ¢lanovi pravnih osoba koje obavljaju gospodarsku djelatnost.

64 Za isto stajaliste u njemackom pravu, pozivom na § 14. BNotO-a, vidi Sandkuhler,
op. cit. u bilj. 10, str. 247. Za obrazlozenje njemackog zakonodavca prilikom uvode-
nja novele BNotO-a vidi i Deutscher Bundestag, Drucksache 13/4184 od 21. ozuj-
ka 1996., http:/dipbt.bundestag.de/dip21/btd/13/041/1304184.asc (pristupljeno
8. sije¢nja 2012.).
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unutarnja volja dru$tva ocituje prema van i koji zastupa i vodi poslove drustva)
i nadzorni odbor (kao organ koji obavlja nadzor nad radom uprave). Stoga se
ni ¢lanstvo javnog biljeznika u skupstini drustva, uzimajuci u obzir potenci-
jalni sukob interesa, ne moze poistovjetiti s clanstvom u upravi ili nadzornom
odboru. Osim navedenoga, valja istaknuti da je ¢lanstvo u skupstini drustva
automatska posljedica ulaganja kapitala, pri ¢emu je ostvarenje upravljackih
(kao i imovinskih) prava imanentno okolnosti samog ulaganja tog kapitala. Po-
sredna potvrda teze da pulko clanstvo javnog biljeznika u drustvu nije obuhva-
¢eno zabranom iz odredaba ¢l. 13.st. 1. t. 7.i ¢l. 39. st. 2. ZJB-a sadrzana je i
u odredbi ¢l. 13. st. 2. t. 6. Z]B-a. Propisujuci naime tko moze biti imenovan
za javnog biljeznika, zakonodavac u odredbi ¢l. 13. st. 1. t. 6. Z]B-a predvida
da to moze biti samo osoba koja je dostojna javnog povjerenja za obavljanje javno-
biljeznickog poziva. Dodatno odredujuci na $to se spomenuti uvjet odnosi, za-
konodavac propisuje kako se ima smatrati da za obavljanje toga poziva, medu
ostalim®, nije dostojna osoba koja se nalazi pod stecajem ili je glavnim dionicarom
ili glavnim nositeljem osnivackih prava pravne osobe koja je pod stecajem. lako ZJB i
ovdje ponovno koristi statusnopravno terminologki upitno nazivlje, jasno je
da se eventualna (ne)dostojnost javnog biljeznika ne propituje u odnosu na
okolnost $to je ¢lan glavne skupstine ili pak vecinski dionicar, ve¢ u odnosu
na posebnu okolnost $to je vecinski dionicar pravne osobe koja je u stecaju.
Ne problematiziraju¢i na ovome mjestu opravdanost spomenute okolnosti u
odnosu na procjenu (ne)dostojnosti odredene osobe da bude javni biljeznik,
nesporno je kako sudjelovanje u glavnoj skupstini samo po sebi nije razlog koji
bi osobu diskvalificirao od obavljanja javnobiljeznicke sluzbe. Kada bi bilo
tako — onda zakonodavac to ne bi morao posebno naglasavati jer bi spomenu-
to bilo obuhvacéeno zabranom iz ¢l. 13. st. 1. t. 7. ZJB-a koja propisuje da za
javnog biljeZnika moze biti imenovana samo ona osoba koja se obvezala da ce,
ako bude imenovana za javnog biljeznika, napustiti drugu naplatnu sluzbu,
zaposlenje ili ¢lanstvo u organu pravne osobe koja obavlja kakvu gospodarsku
djelatnost. Zauzimanje suprotnog stajalista dovelo bi do apsurdne i svakako
neprimjerene (ako ne i protuustavne) situacije u kojoj javni biljeznici nikad
ne bi mogli biti ¢lanovi pravnih osoba pod jednakim uvjetima kao i svi ostali
gradani, odnosno do situacije u kojoj bi javni biljeznici svaki put kada bi htjeli
uloziti privatna sredstva i postati ¢lanovi odredenog drustva od Ministarstva

pravosuda prethodno morali zatraziti izdavanje opozive dozvole.®

% Vidi supra bilj. 37.
% Vidi ¢l. 39. st. 3. Z]B-a.
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Medutim, zbog posebnosti medusobnog odnosa organa koji je u drustvima
kapitala razlic¢ito zakonski reguliran, iznesena stajalista ipak je potrebno do
odredene mjere kvalificirati. Naime, ¢ini se kako usvajanje ove svojevrsne tele-
oloske redukcije (prema kojoj bi ¢lanstvo javnog biljeznika u upravi i nadzox-
nom odboru bilo obuhvad¢eno zakonskom zabranom, dok se ta zabrana ne bi
odnosila na njegovo ¢lanstvo u (glavnoj) skupstini) nije opravdano u svim slu-
¢ajevima. U svjetlu navedenoga, postavlja se pitanje kako tumaciti zakonsku
zabranu ¢lanstva u slucaju kada je javni biljeznik jedini ¢lan drustva kapitala
ili ima vecinsko pravo glasa u skupstini (pri ¢emu, kao $to je ve¢ naglaseno,
istovremeno nije ni ¢lan uprave ni nadzornog odbora drustva). Objasnjeno na
primjeru dioni¢kog drustva, u kojemu ¢lanove nadzornog odbora bira glavna
skupstina drustva, a tako izabrani nadzorni odbor bira ¢lanove uprave, mogao
bi se istaknuti argument da javni biljeznik koji je vecinski (ili jedini) dionicar
neposredno utjece na sastav nadzornog odbora (a posredno na sastav uprave),
kao onih organa ¢lanstvo u kojemu je u svakom slucaju obuhvac¢eno zabranom
iz ¢l. 39. st. 2. ZJB-a. Osim toga, statutom se moZe predvidjeti da odredeni
dioni¢ari imenuju odredeni broj ¢lanova nadzornog odbora.?” Cini se da bi se
odgovornoscu jer uprava poslove toga drustva mora voditi u skladu s drustve-
nim ugovorom, odlukama ¢lanova drustva i obveznim uputama skupstine i
nadzornog odbora (ako ga drustvo ima).®® Situacija u kojoj javni biljeznik kao
¢lan drustva s ogranicenom odgovornoséu ima vecinsko pravo glasa u skupstini
uistinu funkcionalno postaje vrlo sli¢na, ili u najmanju ruku bar usporediva,
onoj u kojoj je javni biljeznik ¢lan uprave.

Na navedenim se primjerima jasno pokazuju nedostaci postojecih zakon-
skih rjesenja. Jer iako je nesporno da puka okolnost ¢lanstva javnog biljez-
nika u drustvu sama po sebi nece dovesti u opasnost povjerenje javnosti u
nezavisnost i nepristranost javnog biljeznika, sama zakonska odredba nije u
dovoljnoj mjeri precizna i ne sadrzava potrebne kriterije primjenom kojih bi se
spomenute situacije mogle kvalificirati na zadovoljavaju¢i nacin. Ovaj propust
zakonodavca sasvim sigurno stvara neprimjerenu razinu pravne nesigurnosti u
odnosu na slucajeve ¢lanstva javnog biljeznika u (glavnoj) skupstini drustva za

koje se moze argumentirati da opravdavaju primjenu zakonske zabrane.

®” Pravo imenovanja ¢lanova nadzornog odbora dionickog drustva mogu imati samo
odredeni dionicari ili svakodobni imatelji odredenih dionica. Imateljima odredenih
dionica moze se statutom dati pravo da imenuju ¢lanove nadzornog odbora ako je
za prijenos tih dionica potrebna suglasnost drustva. Vidi ¢l. 256. ZTD-a.

68 Vidi ¢l. 422. st. 2. ZTD-a.
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Cini se kako bi primjenu zakonske zabrane na ¢lanstvo javnog biljeznika u
skupstini drustva trebalo uciniti ovisnom o samom utjecaju, odnosno glasackoj
snazi koju javni biljeznik kao ¢lan na toj skupstini ima. Pritom valja imati na
umu da okolnost $to neki ¢lan ima 50 % ili vise dionica odnosno poslovnih
udjela u odredenom drustvu u isto vrijeme ne znaci i da ¢e imati vecinsko pra-
vo glasa. Naime, unatoc¢ tome $to svaka dionica daje pravo glasa na skupstini®,
pri ¢emu je zabranjeno izdavanje dionica koje za isti iznos temeljnog kapitala
drustva koji se na njih odnosi daju razlicito pravo glasa’™, to ¢e biti slucaj kada
u dionickom drustvu postoje povlastene dionice bez prava glasa.”" Isto tako,
iako se pravo glasa na glavnoj skupstini ostvaruje prema nominalnim iznosima
dionica, ono se statutom moze ogranic¢iti na nacin da pojedini dionicar ne
moze imati vise od odredenog najveceg broja ili postotka od svih glasova.”
To znaci da su moguce situacije u kojima bi dionic¢ar mogao imati dionice ciji
nominalni iznosi predstavljaju vise od polovine temeljnoga kapitala drustva,
premda u isto vrijeme ne bi imao i ve¢insko pravo odlucivanja u drustvu. Slu-
Cajevi kada vecinski udjel automatski ne znaci i vecinsko pravo glasa jo$ su
evidentniji u odnosu na drustvo s ograni¢enom odgovornos¢u, u kojemu se
drustvenim ugovorom moze odrediti da ¢lanovi drustva odstupe od opceg pra-
vila prema kojemu svakih 200,00 kuna nominalnog iznosa poslovnog udjela
daje pravo na jedan glas.”® Drugim rije¢ima, odluka o tome koliko ¢e glasova
nositi odredeni poslovni udjel u dispoziciji je ¢lanova drustva s ograni¢enom
odgovornoséu. Zakonom propisani minimum jest pravilo da svaki ¢lan mora
imati najmanje jedan glas.” Uzimajuci sve navedeno u obzir, prednost bi (po
uzoru na logiku koju ZTD usvaja kod povezanih drustava) valjalo dati kriteriju
tzv. prevladavajuceg utjecaja u drustvu.” Tako bi “prevladavajuci utjecaj” dio-
nicara ili imatelja poslovnog udjela nacelno postojao kada bi on mogao utjecati
na donosenje odluka u (glavnoj) skupstini, neovisno o tome ima li u drustvu

vecinu udjela ili vec¢insko prava glasa.” Javi li se javni biljeznik u takvoj ulozi,

% Vidi ¢l. 169. st. 1. ZTD-a.

70 Vidi ¢l. 169. st. 3. ZTD-a.

1 Vidi ¢l. 169. st. 2.1 ¢l 296. st. 1. ZTD-a.
72 Vidi ¢l. 291. st. 1. ZTD-a. Ne mogu se postaviti ogranic¢enja koja bi se odnosila samo
na pojedine dionicare, pri ¢emu spomenuta ogranicenja nisu dopustena u pogledu
dionica drustva kojima se trguje na organiziranom trzi$tu vrijednosnih papira.

3 Vidi ¢l. 445. st. 2. ZTD-a.

7 Vidi ¢l. 445. st. 3. ZTD-a.

7> Usporedi s ¢l. 475. ZTD-a koji se odnosi na ovisna i vladajuca drustva.

76 Usporedi s ¢l. 474. ZTD-a i institutom vecinskog sudjelovanja.
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na njega bi se primjenjivala zabrana ¢lanstva iz ¢l. 13. st. 1. t. 7. i ¢l. 39. st.
2. Z)JB-a. U isto vrijeme, zabrana bi trebala obuhvatiti i situacije kada javni
biljeznik (bilo da je ¢lan dionickog drustva ili drustva s ogranicenom odgovor-
noscu) ima pravo izabrati odnosno imenovati i opozvati imenovanje odnosno
razrijesiti ve¢inu ¢lanova uprave, odnosno vecinu izvr$nih direktora ili ¢lanova
nadzornog (odnosno upravnog) odbora, ili na temelju sporazuma sklopljenog
s drugim dionicarima ili ¢lanovima ima kontrolu nad vec¢inom glasackih prava
u drustvu.””

Vazno je medutim istaknuti kako gore opisane situacije (i kriterije koji se
sugeriraju prilikom procjene podlijeze 1i javni biljeznik koji je ¢lan (glavne)
skupstine drustva kapitala zakonskoj zabrani iz ¢l. 13.st. 1. t. 7.1 ¢l. 39. st. 2.
Z)B-a) ne treba mijesati s ve¢ spomenutim institutom izuzeca iz ¢l. 36. ZJB-a.
Kao $to je ve¢ navedeno, ratio zakonske zabrane iz odredaba ¢l. 13.st. 1.t. 7.1
¢l. 39. st. 2. Z]B-a nije apsolutna zabrana ¢lanstva u pravnoj osobi koja obavlja
gospodarsku djelatnost. Drugim rije¢ima, odluka hoce li se u konkretnom slu-
¢aju primjenjivati ovisi o tome ugrozava li se ¢lanstvom u odredenom organu
povjerenje javnosti u nezavisnost i nepristranost javnog biljeznika. lako istu
funkciju o¢uvanja nezavisnosti i nepristranosti javnog biljeznika imaju i pravi-
la 0 izuzecu iz ¢l. 36. ZJB-a, njihova priroda nije prevencija, ve¢ sprjecavanje
sudjelovanja javnog biljeznika u poduzimanju to¢no odredenih sluzbenih rad-
nji ako bi to u konkretnom slucaju moglo dovesti u pitanje njegovu nepristra-
nost i nezavisnost. Valja stoga izraziti zaljenje $to hrvatski zakonodavac nije
i dodatno razradio institut izuzeca javnog biljeznika, ve¢ je u odredbi ¢l. 36.
st. 1. Z]B-a tek nacelno uputio da se na odgovarajuci na¢in imaju primijeniti
pravila o izuzecu suca u izvanparni¢nom postupku.”® Ovo se osobito odnosi na
cijeli niz specifi¢nih situacija koje ¢e u praksi predstavljati relativne razloge za
izuzece javnog biljeznika. I dok ¢e takvi slucajevi sukladno odredbi ¢l. 71. t. 7.
ZPP-a biti obuhvaceni vrlo Sirokom sintagmom postojanja “drugih okolnosti
koje dovode u sumnju nepristranost” javnog biljeznika, njemacki je zakonoda-
vac ulozio i dodatan napor te, uzimajuci u obzir posebnosti javnobiljeznicke
sluzbe, u posebnom propisu opisao slucajeve u kojima ¢e javnom biljezniku
biti zabranjeno sudjelovanje u sastavljanju javnobiljeznickih isprava.”” Tako

je, primjerice, u odnosu na sudjelovanje javnog biljeznika u skupstini drustva

77 Usporedi s ¢l. 475. st. 3. ZTD-a.

8 Vidi supra bilj. 23 i dalje.

7 Vidi njemacki Zakon o sastavljanju isprava, Beurkundungsgesetz, od 28. kolovoza
1969., BGBI. I S. 1513; BGBI. I S. 2255, dalje u tekstu: BeurkG.
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propisano da on ne smije sudjelovati u sastavljanju javnobiljeznicke isprave u
odnosu na drustvo u kojemu ima viSe od 5 % prava glasa ili u ¢ijem temeljnom
kapitalu sudjeluje s vise od 2500 eura.®” Inicijativu koja bi bila usmjerena na to
da se i u hrvatskom pravu detaljno razrade situacije vezane uz primjenu insti-
tuta izuzeca javnog biljeznika, s posebnim naglaskom na slucajeve kada postoji
gospodarska i poslovna povezanost javnog biljeznika i stranke u odnosu na
koju obavlja javnobiljezni¢ku duznost, svakako bi valjalo pozdraviti.

U odnosu na drustva osoba valja naglasiti kako je jedno od njihovih te-
meljnih razlikovnih obiljezja u odnosu na drustva kapitala upravo okolnost
$to nemaju organe. Iznimku u tom smislu predstavljaju gospodarsko interesno
udruZenje, zadruga i ustanova.

Gospodarsko interesno udruzenje je pravna osoba koju osnivaju dvije ili
vise fizickih i pravnih osoba da bi olaksale i promicale obavljanje gospodarskih
djelatnosti koje ¢ine predmete njihova poslovanja te da bi poboljsale ili pove-
¢ale njihov ucinalk, pri c¢emu ta pravna osoba za sebe ne stjece dobit.®! Kako je
rije¢ o drustvu koje ima obvezne organe (skupstinu i upravu)™, valja ispitati je
li ¢clanstvo javnog biljeznika u tim organima podlozno zabrani iz odredaba cl.
13.st. 1. t. 7.icl. 39. st. 2. Z]B-a.

U odnosu na ¢lanstvo javnog biljeznika u skupstini gospodarskog intere-
snog udruzenja, valja luciti izmedu dvije situacije. Naime, ¢lanovi gospodar-

skog interesnog udruzenja mogu biti samo one (fizicke i pravne) osobe koje

80 Vidi § 3. (1) (9) BeurkG-a.

81 Vidi ¢l. 583. ZTD-a. Vidi i supra bilj. 58.

8 Odredbom ¢l. 601. st. 1. ZTD-a propisano je da organe gospodarskog interesnog
udruzenja ¢ine ¢lanovi koji djeluju zajedno i uprava koja se sastoji od jednog ili vise
¢lanova te da se ugovorom o osnivanju mogu predvidjeti drugi organi, u kojem se
slucaju odreduju i njihove ovlasti. Odredba ¢l. 601. st. 2. ZTD-a dalje predvida da
¢lanovi udruzenja koji djeluju kao organ mogu donositi sve odlulke koje su potrebne
za ostvarenje predmeta poslovanja udruzenja. U tom smislu valja napomenuti da
je, iako ZTD ne koristi naziv skupstina, nesporno da je rije¢ o svim ¢lanovima udru-
zenja koji djeluju zajedno. Vise o tome vidi Barbi¢, J., Pravo drustava, Knjiga treca
— Drustva osoba, Zagreb, 2002., str. 620. Ugovorom o osnivanju mogu se predvidjeti
i drugi organi gospodarskog interesnog udruzenja. Vise o mogucnostima osnivanja
drugih organa u gospodarskom interesnom udruzenju vidi Barbi¢, ibid., str. 630,
gdje autor navodi da je ¢lanovima gospodarskog interesnog udruZenja ostavljena
sloboda da odrede da organ bude upravni odbor, kolegij, nadzorni odbor i sl. U
odnosu na prijenos ovlasti na te organe valja naglasiti da im se mogu prenijeti sve
ovlasti ¢lanova osim onih koje su strogo osobne prirode. Granicu bi u tom smislu
predstavljalo zakonsko ogranicenje prema kojemu ¢lanovi o odredenom pitanju
moraju odlucivati jednoglasno.
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obavljaju gospodarsku djelatnost, ili one koje se bave slobodnim zanimanjima
uredenim posebnim propisima.** U odnosu na prvu situaciju, to bi znacilo da
javni biljeznik, uz svoje redovite poslove javnog biljeznistva, obavlja i neku
drugu gospodarsku djelatnost, bilo kao trgovac pojedinac ili obrtnik. Medu-
tim, odredba ¢l. 145. st. 3. t. 14. ZJB-a u tom smislu propisuje da javni biljez-
nik ¢ini stegovni prijestup alko, medu ostalim, obavlja za plac¢u drzavnu ili koju
drugu stalnu javnu ili privatnu sluzbu, ako se bavi trgovinom ili posrednickim
poslovima, ili zanimanjem koje nije u skladu s ugledom, ¢as¢u ili nezavisno-
$¢u javnog biljeznika. Iako je zakonodavac ovdje osobito apostrofirao bavljenje
trgovinom (predmnijevano roba i usluga), ¢ini se da bi taj izraz trebalo redefini-
rati tako da javni biljeznik zapravo ne smije obavljati gospodarsku djelatnost.
Drugim rijec¢ima, javni biljeznik koji uz javnobiljeznicku obavlja jos neku gos-
podarsku djelatnost kao fizicka osoba ¢inio bi stegovni prijestup. Navedeno se
¢ini opravdanim i s obzirom na okolnost $to bi takav javni biljeznik za obveze
odgovarao svojom cjelokupnom imovinom®, sto bi potencijalno (ili bar u slu-
Cajevima eventualnog poslovnog neuspjeha) moglo utjecati na njegov osobni
ugled i ugled javnobiljeznicke sluzbe.

Osim kao fizicka osoba (trgovac pojedinac ili obrtnik), javni se biljeznik u
gospodarsko interesno udruZenje moze uclaniti i kao osoba koja se bavi slo-
bodnim zanimanjem. Definicija slobodnog zanimanja u tom smislu posred-
no proizlazi iz Zakona o porezu na dohodak® u kojemu je propisano da se
djelatnostima slobodnih zanimanja smatraju profesionalne djelatnosti fizickih
osoba koje su po toj osnovi obvezno osigurane prema propisima koji ureduju
obvezna osiguranja, odnosno djelatnosti fizickih osoba kojima su to osnovne
djelatnosti i koje su po toj osnovi upisane u registar poreznih obveznika poreza
na dohodak.®¢ Medu ostalim, Zakonom o porezu na dohodak izric¢ito je pred-
videno da se djelatnos¢u slobodnog zanimanja smatra i samostalna djelatnost

8 Vidi ¢l. 586. ZTD-a.

8 Vidi¢l. 9. st. 2. ZTD-a, u kojem je propisano da trgovac pojedinac odgovara za svoje
obveze, ukljucujuci i obveze nastale u obavljanju obrta prije upisa u sudski registar
kao trgovca pojedinca, osobno, cijelom svojom imovinom. Vidi i ¢l. 20. st. 1. Zako-
na o obrtu (Narodne novine, br. 73/1993, 90/1996, 102/1998, 64/2001, 71/2001,
68/2007, 79/2007, 40/2010), u kojem je propisano da za obveze koje nastaju u
obavljanju obrta obrtnik odgovara cjelokupnom unesenom imovinom koja je po-
trebna za obavljanje obrta. Za kritiku postojeceg rjesenja iz Zakona o obrtu vidi
Barbi¢, J., Prave drustava, Knjiga prva — Opci dio, trece, izmijenjeno izdanje, Zagreb,
2008., str. 229 — 230.

85 Narodne novine, br. 177/2004, 73/2008, 80/2010, 114/2011, 22/2012, 144/2012.

8 Vidi ¢l. 18. st. 2. Zakona o porezu na dohodak.
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javnih biljeznika.?” Iako takva vrsta udruzivanja javnih biljeznika izrijekom
nije zabranjena posebnim propisom, ¢ini se da bi cilj takvog gospodarskog
interesnog udruzenja, odreden kao promicanje javnobiljeznicke djelatnosti,
nacelno trebao biti zabranjen. Naime, iako je odredena poreznim propisima,
javnobiljeznicka djelatnost zbog svojih se posebnosti nacelno ne moze u pot-
punosti izjednaciti s ostalim slobodnim zanimanjima.®® Ovdje se prije svega
misli na javni karakter javnobiljeznicke sluzbe, koju kao njezini samostalni
i neovisni nositelji obavljaju javni biljeznici koji imaju svojstvo osoba javnog
povjerenja.®* Stoga bi i svako aktivno promicanje javnobiljeznicke djelatno-
sti, s ciljem povecanja ucinkovitosti ¢lanova tog udruzenja, bilo nespojivo sa
zakonom propisanom opcéom sluzbenom duznos$cu javnih biljeznika i javnim
karakterom njihove sluzbe.

lako iz svega navedenoga, Cini se, jasno proizlazi nemogucnost sudjelova-
nja javnog biljeznika kao ¢lana u gospodarskom interesnom udruzenju, i da-
lje ostaje mogucnost da javni biljeznik bude ¢lan uprave tog udruzenja. ZTD
doduse propisuje da ¢lanovi uprave gospodarskog interesnog udruzenja ne
mogu biti (fizicke) osobe koje temeljem ZTD-a ne mogu biti ¢lanovi uprave
ili nadzornog odbora trgovackog drustva®, ali ne i da ¢lanovi uprave mora-
ju biti ¢lanovi udruzenja. Kako uprava vodi poslove gospodarskog interesnog
udruzenja®!, valjalo bi (iz istih razloga koji su izneseni u odnosu na dionicko i
drusdtvo s ogranicenom odgovorno$c¢u) zauzeti stajaliSte da javni biljeznik koji
je clan uprave gospodarskog interesnog udruzenja podlijeze zabrani ¢lanstva iz
odredaba ¢l. 13.st. 1. t. 7.1 ¢l 39. st. 2. Z]B-a.

U odnosu pak na zadrugu, koja je takoder drustvo osoba, ona ima svoje
organe, i to skupstinu, nadzorni odbor i upravitelja.”* Kao i kod trgovackih
drustava, valjalo bi zauzeti stajalite da je ¢lanstvo javnog biljeznika u upravi

i nadzornom odboru zadruge obuhvaceno zabranom iz odredaba ¢l. 13. st. 1.

87 Ihid.

8 Vidi i Dika, op. cit. u bilj. 35, str. 3.

89 Vidi ¢l. 1.1 ¢l 2. st. 2. ZJB-a.

% Vidi ¢l. 604. ZTD-a. U tom smislu za gospodarsko interesno udruzenje vrijede
odredbe koje ova pitanja reguliraju u odnosu na drustvo s ograni¢enom odgovorno-
§¢u. Vidi i Barbic, op. cit. u bilj. 82, str. 625.

21 ZTD ne ureduje $to se smatra vodenjem poslova ni nacin kako se poslovi vode. Vidi

¢l. 604. ZTD-a. Vise o polozaju uprave u gospodarskom interesnom udruzenju vidi
ibid., str. 624 — 629.

%2 Vidi ¢l. 16. Zakona o zadrugama.
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t. 7.1 ¢l 39. st. 2. ZJB-a.” U odnosu na ulogu javnog biljeznika kao ¢lana za-
druge (zadrugara koji nije ¢lan uprave ili nadzornog odbora), odnosno njegovo
¢lanstvo u skupstini zadruge, u obzir valja uzeti temeljno nacelo zadrugarstva
da prilikom odlucivanja na skupstini svaki ¢lan skupstine ima jedan glas.”
Uzimajuci u obzir zakonom propisane nadleznosti skupstine zadruge® te una-
to¢ okolnosti $to je rije¢ o hijerarhijskom odnosu organa (pri cemu je skupstina
najvisi organ), ¢lanstvo javnog biljeznika u skupstini zadruge nacelno ne bi
bilo podlozno zabrani iz ¢l. 13. st. 1. t. 7. i ¢l. 39. st. 2. Z]B-a.

U odnosu na ¢lanstvo javnog biljeznika u organima ustanove osobitu po-
zornost treba posvetiti odredbi ¢l. 57. st. 2. Zakona o ustanovama, u kojem
je propisano da ustanova koja u obavljanju svoje djelatnosti ostvari dobit tu
dobit mora upotrijebiti isklju¢ivo za obavljanje i razvoj djelatnosti ustanove,
u skladu s aktom o osnivanju i statutom ustanove.’® Naime, spomenuto se
pravilo primjenjuje neovisno o tome je li odredena ustanova osnovana s ciljem
ostvarivanja dobiti (odnosno, u Sirem smislu, bez obzira na to obavlja li gospo-
darsku djelatnost). Drugim rijecima, postavlja se pitanje bi li se slicna logika,
koja se u odnosu na zabranu iz odredaba ¢l. 13. st. 1. t. 7.i ¢l. 39. st. 2. Z]B-a
slijedila kod trgovackih drustava i zadruga, mogla primijeniti i u odnosu na
slucajeve kada je javni biljeznik ¢lan organa ustanove, odnosno kada je njezin
osnivac. Naime, zakonska zabrana ¢lanstva usmjerena je na ¢lanstvo u organi-
ma onih pravnih osoba koje obavljaju gospodarsku djelatnost, tj. onih pravnih
osoba koje samostalno i trajno obavljaju djelatnost s ciljem ostvarivanja dobiti
proizvodnjom, prometom robe ili pruzanjem usluga na trzistu. lako je moguce
da i ustanova u tom smislu obavlja gospodarsku djelatnost, zakonom propisani
rezim upotrebe dobiti koju je ostvarila ustanova gotovo u cijelosti minimalizira

opasnost da bi javni biljeznik svoj poloZzaj u ustanovi (bilo kroz djelovanje nje-

% Upravitelj zadruge je fizicka, potpuno poslovno sposobna osoba koja ispunjava uv-
jete za obavljanje poslova upravitelja utvrdene ZTD-om i pravilima zadruge, pri
¢emu upravitelj ne moze biti osoba koja po ZTD-u ne moze biti zastupnik odnosno
¢lan uprave trgovackog drustva. Upravitelj vodi poslove zadruge, donosi opce i poje-
dinacne akte kojima se reguliraju prava i obveze radnika iz radnog odnosa u zadruzi
te obavlja druge poslove utvrdene ovim Zakonom i pravilima zadruge. Upravitelj
predstavlja i zastupa zadrugu. Vidi ¢l. 26. do ¢l. 29. Zakona o zadrugama. Za odred-
be o nadzornom odboru zadruge vidi ¢l. 23. do ¢l. 25. Zakona o zadrugama.

’* Vidi ¢l. 20. st. 1. Zakona o zadrugama.

% Vidi ¢l. 18. st. 2. Zakona o zadrugama.

% Odredba st. 3. istoga ¢lanka dalje propisuje da osniva¢ ustanove moze odluciti da
dobit ustanove upotrijebi za razvoj i obavljanje djelatnosti druge ustanove kojoj je
osnivac.
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zinih organa ili pak zato $to je njezin osniva¢) mogao iskoristiti na neprimjeren
nacin, bilo neposrednim dovodenjem u opasnost javnog povjerenja u obavlja-
nje javnobiljeznicke sluzbe ili pak posrednim dovodenjem u opasnost polozaja
javnog biljeznika kao nepristranog povjerenika stranaka. lako izricaj odredbe,
¢ini se, ne ostavlja prostora da se ustanova koja obavlja gospodarsku djelatnost
iskljuci iz primjene zabrane predvidene ¢l. 13.st. 1. t. 7.1 ¢l. 39. st. 2. Z]B-a,
preostaje samo sugerirati da tijela primjene, prilikom donosenja odluke o dava-
nju opozive dozvole za ¢lanstvo u ustanovi, u obzir uzmu sve posebnosti ovog
oblika pravnog udruzivanja, kao i predvideni rezim upotrebe ostvarene dobiti.
To naravno ne znaci da valja usvojiti i kriticko stajaliSte prema kojemu bi javni
biljeznik uvijek mogao biti osnivac, ili ¢clan organa, bilo koje ustanove. Naime,
i ovdje ¢e u obzir dolaziti primjena odredaba ZJB-a koje se odnose na ocuvanje
casti i ugleda javnobiljeznicke sluzbe, u Sirem smislu definirana kao zabrana
da javni biljeznik u privatnom Zzivotu ($to posredno moze biti ostvareno i kroz
vezu s odredenom ustanovom) vrijeda cast i ugled javnobiljeznicke sluzbe ili

dovede u pitanje povjerenje u javnobiljeznicku sluzbu.””
3.3. Clanstvo javnog biljeznika u pravnoj osobi koja nema organe

Preostala dva trgovacka drustva koja temeljem ZTD-a pripadaju u kategori-
ju drustva osoba, a nemaju organe, jesu javno trgovacko i komanditno drustvo.
Usvoji li se u tekstu sugerirano stajaliste da sintagmu iz odredaba ¢l. 13. st. 1.
t. 7.1 ¢l. 39. st. 2. ZJB-a valja tumaciti kao zabranu ¢lanstva javnog biljeznika
u organima pravnih osoba koje obavljaju gospodarsku djelatnost, to bi automat-
ski znacilo i da su od zabrane izuzete one situacije u kojima je javni biljeznik
¢lan pravne osobe koja doduse obavlja gospodarsku djelatnost, ali nema or-
gane. Cini se da se takvo stajaliste u odredenoj mjeri ipak pokazuje spornim.

Naime, jedna od temeljnih karakteristika javnog trgovackog drustva jest
okolnost da pravo na vodenje poslova, pravo na sudjelovanje u odlucivanju u
drustvu i pravo na obavije$tenost i nadzor predstavljaju temeljna upravljacka

prava svih ¢lanova.’® Pritom $iroka autonomija uredenja odnosa otvara i mo-

o7 Vidi ¢l. 145. st. 1. Z]B-a.

% Vidi ¢l. 78. st. 1. ZTD-a prema kojemu svaki ¢lan drustva ima pravo i obvezu da
vodi poslove drustva. Nadalje, odredbom ¢l. 84. ZTD-a propisano je da se svaki ¢lan
moze, pa i kada je iskljuc¢en od vodenja poslova drustva, osobno obavijestiti o poslo-
vima drustva, pregledati knjige i obaviti uvid u dokumentaciju te za sebe sastaviti
godisnja financijska izvjesca. Ta se prava ne mogu iskljuciti ni ograniciti ako postoji
razlog za pretpostavku da se poslovi drustva ne vode posteno ni uredno.
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gucnost da se drustvenim ugovorom predvidi da upravljacka prava u drustvu
imaju neki ¢lanovi drustva, neovisno o visini svojih udjela u drustvu.” U isto
vrijeme drustvenim se ugovorom moze predvidjeti da se ¢lanovi drustva koji su
ovlasteni voditi poslove drustva moraju pridrzavati uputa koje daju ostali ¢la-
novi.'”” Kod komanditnog drustva pravo vodenja poslova drustva imaju samo
komplementari, pa se moze reci i da je njihov polozaj u komanditnom drustvu
usporediv s onim ¢lanova javnog trgovackog drustva.'” U odnosu na pitanje
odgovornosti za obveze drustva i javno trgovacko i komanditno drustvo imaju
osnovne karakteristike drustava osoba. Za obveze javnog trgovackog drustva
svaki ¢lan odgovara vjerovnicima cijelom svojom imovinom i solidarno s osta-
lim ¢lanovima drustva, a sporazum ¢lanova drustva glede njihove odgovornosti
za obveze drustva koji bi tome bio suprotan nema ucinka prema tre¢ima.'??
Kod komanditnog drustva komplementar odgovara za obveze drustva solidar-
no i neograniceno cijelom svojom imovinom, a komanditor samo do iznosa
odredenog imovinskog uloga u drustvo.'*

Uzimajuc¢i sve navedeno u obzir, opravdano je postaviti pitanje ne moze li
¢lanstvo javnog biljeznika u javnom trgovackom drustvu ili pak okolnost da je
komplementar u komanditnom drustvu ugroziti povjerenje javnosti u obavlja-
nje javnobiljeznicke djelatnosti na slican (ili bar funkcionalno usporediv) na-
¢in kao $to je to bio slucaj s drustvima koja imaju organe. Naime, iako odredbe
¢l 13.st. 1. t. 7. i ¢l. 39. st. 2. Z]B-a izricito govore o zabrani ¢lanstva javnog
biljeznika u organima pravne osobe, one su primarno usmjerene na sprjecavanje
poslovne povezanosti javnog biljeznika i pravne osobe koja obavlja gospodarsku
djelatnost. U skladu s navedenim, ako je za ocuvanje nezavisnosti i nepristra-
nosti javnog biljeznika vazno da nije na nedopusten nacin povezan s pravnom

osobom koja obavlja gospodarsku djelatnost (i to neovisno o tome prima li za

% Pojedinacno vodenje poslova jest pravilo, a zajednicko vodenje poslova svih ili samo

nekih ¢lanova iznimka koja mora biti propisana drustvenim ugovorom. Ako je drus-

tvenim ugovorom vodenje poslova preneseno na jednoga ili na vise odredenih ¢la-

nova drustva, ostali ¢lanovi drustva su od toga iskljuceni. Vidi ¢l. 78. st. 2. ZTD-a.
100 Vidi ¢l. 80. ZTD-a.

11 Navedeno vrijedi i u odnosu na pravo komplementara na obavijeStenost i nadzor.

Komanditori nisu ovlasteni upravljati poslovima dru$tva i ne mogu se usprotivi-
ti odlukama ni postupcima komplementara, osim odlukama i postupcima koji se
odnose ili se poduzimaju izvan granica redovitog poslovanja drustva. Vidi ¢l. 136.
ZTD-a.

102 Vidi ¢l. 94. ZTD-a.

103 Vidi ¢l. 131. ZTD-a. Za pitanje odgovornosti komanditora vidi i ¢l. 143. ZTD-a.
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to nov¢anu naknadu), onda bi i prirodu takve povezanosti trebalo promatrati u
njezinu supstancijalnom, a ne strogo formalnom smislu. Premjestanje tezista
s okolnosti da je javni biljeznik ¢lan organa na pitanje kvalitativnog odredenja
stupnja povezanosti javnog biljeznika i pravne osobe koja obavlja gospodarsku
djelatnost, znaci i procjenu potencijalnog utjecaja javnog biljeznika na poslov-
nu politiku drustva, neovisno o tome ima li to konkretno drustvo organe ili
nema. Jer Sto je veca mogucnost da javni biljeznik utjece na poslovanje pravne
osobe koja obavlja gospodarsku djelatnost, to je i veca opasnost od dovodenja
u sumnju njegove nepristranosti i opcenito javnog povjerenja u nacin na koji
obavlja javnobiljeznicku sluzbu. Cini se da ove argumente dodatno pojacava
okolnost da javni biljeznik koji je ¢lan javnog trgovackog drustva, odnosno
koji je komplementar, za obveze drustva odgovara neograniceno svojom cje-
lokupnom imovinom. Iz svega navedenoga namece se i zakljucak da bi i javni
biljeznici koji su ¢lanovi javnog trgovackog drustva, kao i oni koji su komple-
mentari u komanditnom dru$tvu, trebali biti obuhvacéeni zabranom iz ¢l. 13.
st. 1.t. 7.1 ¢l 39. st. 2. ZJB-a.

3.4. Institut opozive dozvole

Odredbom ¢l. 39. st. 3. Z]B-a propisano je da Ministarstvo pravosuda moze,
uz prethodno pribavljeno misljenje Hrvatske javnobiljeznicke komore, javnom
biljezniku dati opozivu dozvolu za istovremeno obavljanje sluzbe, zaposlenja
ili ¢clanstva u organu pravne osobe koja obavlja gospodarsku djelatnost. Dobije
li javni biljeznik spomenutu dozvolu, za vrijeme njezina trajanja svoju javno-

biljeznicku sluzbu ne smije obavljati sam.'** Takva dozvola nije medutim po-

104 Vidi ¢l. 39. st. 4. Z]B-a. To znaci da ¢e mu, sukladno odredbi ¢l. 128. st. 1. Z]B-a,
biti postavljen javnobiljeznicki zamjenik. Vidi i Dika, op. cit. u bilj. 35, str. 6. Vidi
¢l. 128. Z]JB-a u kojem je propisano da javnog biljeznika koji je na odsustvu, bo-
lestan ili je iz drugih razloga sprijecen da duze vrijeme obavlja svoju sluzbu u po-
slovima iz njegova djelokruga zamjenjuje javnobiljezni¢ki zamjenik, koji moze biti
samo osoba koja ispunjava uvjete iz ¢l. 13.st. 1. t. 1. do 4., 6. i t. 8. Z]JB-a. Zamje-
nik vodi javnobiljeznicki ured za racun i na trosak javnog biljeznika. Pravni odnos
zamjenika i javnog biljeznika ureduje se njihovim sporazumom. Ako zamjenik i
javni biljeznik ne mogu postié¢i sporazum o svojem odnosu, spor moraju najprije po-
kusgati rijesiti posredovanjem Hrvatske javnobiljeznicke komore. Zamjenik obavlja
sve poslove javnog biljeznika s javnobiljeznickim pravnim ucinkom, vodi njegove
knjige i upisnike, a isprave potpisuje kao zamjenik i, ako sam nije javni biljeznik,
upotrebljava sluzbeni pecat i Stambilje zamijenjenog javnog biljeznika. Isprave koje
sastavi zamjenik ¢uvaju se u arhivi zamijenjenog javnog biljeznika. Zamjenik je du-
zan suzdrzati se od obavljanja sluzbenih radnji u slu¢ajevima u kojima te radnje ne
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trebna za obavljanje sluzbe izvrsitelja oporuke, stecajnog upravitelja, skrbnika
ili koje druge slicne sluzbe utemeljene na odluci nadleznog organa'® kao ni za
obavljanje znanstvene, umjetnicke ili predavacke djelatnosti te duznosti u Hr-
vatskoj javnobiljeznic¢koj komori i medunarodnim javnobiljeznickim udruga-
ma.'? Osim navedenoga, Z]B ne propisuje nikakve dodatne kriterije temeljem
kojih ¢e Ministarstvo pravosuda odlucivati o izdavanju opozive dozvole.'*” Ta-
koder, iako je u postupovnom smislu naglasena potreba pribavljanja prethod-
nog misljenja Hrvatske javnobiljezni¢ke komore'%, dodatne pretpostavke pod
kojima Hrvatska javnobiljeznicka komora daje prethodno misljenje takoder
nisu predvidene ni Z]B-om ni Statutom Hrvatske javnobiljeznic¢ke komore.'?

bi smio obavljati ni javni biljeznik kojega zamjenjuje. Usporedi sa § 8. (1) BNotO-
a. Njemacko rjesenje nemogucnost samostalnog obavljanja javnobiljeznicke sluzbe
predvida samo u slu¢ajevima kada je javnom biljezniku izdana dozvola za istovre-
meno obavljanje neke druge naplatne sluzbe, ali ne i onda kada je rije¢ o dozvoli za
obavljanje ¢lanstva u organu drustva. Vidi Schafer, op. cit. u bilj. 17, Rbr. 13.
105 Vidi ¢l. 39. st. 5. ZJB-a.
196 Vidi ¢l. 39. st. 6. Z]B-a.
197 Dodatni kriteriji nisu doduse propisani ni njemackim BNotO-om. Medutim, nje-
macki je zakonodavac (za razliku od hrvatskoga) dodatne kriterije propisao zaseb-
nim propisom. Vidi § 27. Allgemeine Verfiigung iiber Angelegenheiten der Notarinnen und
Notare (dalje u tekstu: AVNot) od 4. srpnja 2001. (Brem. ABI. S. 525). Vidi i Lerch,
op. cit. u bilj. 39, str. 138.
Navedeno je u skladu s njezinom zadac¢om ¢uvanja ugleda i Casti javnobiljeznicke
sluzbe te provodenja nadzora nad radom i ponasanjem javnih biljeznika. Vidi ¢l.
3. Statuta Hrvatske javnobiljeznicke komore u kojemu je propisano da ona osobito

108

cuva ugled, cast i prava javnobiljeznickog staleza; nadzire rad i ponasanje javnih
biljeznika, vrsitelja duznosti te javnobiljeznickih zamjenika, prisjednika, savjetni-
ka i vjezbenika u skladu sa zakonom; skrbi o trajnom stru¢nom uzdizanju javnih
biljeznika, njihovih prisjednika, savjetnika i vjezbenika te s time u vezi uspostavlja
i unapreduje razne oblike stru¢ne i znanstvene suradnje s Ministarstvom pravosu-
da, sudovima, Hrvatskom odvjetni¢kom komorom, upravnim tijelima, fakultetima,
udrugama pravnika itd.; utvrduje pravila javnobiljeznicke etike i skrbi o njezinu ra-
zvijanju; prati i proucava odnose i pojave, ukljucujudi i stanje u pravosudu i upravi
koji su od interesa za uredenje, poloZzaj i rad te unapredenje javnobiljeznicke sluzbe;
promice materijalne, staleske i druge interese javnog biljeznistva; skrbi o polozaju
i pravima umirovljenih javnih biljeznika i prisjednika te drugih osoba zaposlenih
u javnobiljeznickim uredima; uspostavlja i razvija suradnju s drugim javnobiljez-
nickim komorama i medunarodnim organizacijama javnih biljeznika i pravnika te
obavlja druge poslove utvrdene zakonom, podzakonskim propisom, ovim statutom
ili drugim op¢im aktom Komore.

109 Odredbom ¢l. 13. st. 1. Statuta Hrvatske javnobiljeznicke komore propisano je
samo da, u slucajevima kada je Z]JB-om predvideno da Hrvatska javnobiljeznicka
komora daje Ministarstvu pravosuda ili kojem drugom tijelu svoje misljenje (ili da
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Stoga je u nastavku posebna pozornost posvecena analizi onih okolnosti koje
bi nadleZna tijela mogla (odnosno trebala) uzeti u obzir kao relevantne prili-
kom donosenja svoje odluke.

KCao sto je ve¢ naglaseno, javni biljeznici svoju sluzbu obavljaju kao njezini
samostalni i neovisni nositelji koji imaju svojstvo osoba javnog povjerenja.''®
Zakonodavac je stoga smatrao nuznim osigurati da javni biljeznik, uz svoju re-
dovitu javnobiljeznicku sluzbu, na trzi$tu ne obavlja i druge djelatnosti, koje bi
mogle dovesti u pitanje njegovu nezavisnost i nepristranost.''' Uzimajuci na-
vedeno u obzir, valja zakljuciti da ¢e izdavanje opozive dozvole u prvom redu
ovisiti o tome je li djelatnost koju obavlja pravna osoba (¢lan ¢ijih je organa
javni biljeznik) nacelno nespojiva s javnim karakterom javnobiljeznicke sluzbe
te dovodi li takvo ponasanje javnog biljeznika u pitanje povjerenje javnosti
u njegovu nezavisnost i nepristranost.''” lako je nesumnjivo rije¢ o vaznom
kriteriju, on izri¢ito nije propisan ZJB-om.!"* Stovise, ¢ini se da je spomenuto
pitanje regulirano Kodeksom javnobiljeznicke etike koji u t. 10. predvida da
se javni biljeznik ne smije prihvatiti poslova koji nisu spojivi s njegovim zvanjem i
koji bi mogli Stetno utjecati na njegovu nezavisnost i dobar glas, kao i na cast i ugled

javnog biljeznistva. Cini se naime da bi dio koji se odnosi na prihvacanje poslova

raspisuje i provodi natjecaj), takvo misljenje (odnosno raspisivanje i provodenje

natjecaja) u ime Hrvatske javnobiljeznicke komore daje Upravni odbor.
10 Vidi supra bilj. 32.
" Vidi supra bilj. 34 do bilj. 38.
12 Usporedi s § 8. (3) BNotO-a. Druga recenica trecega stavka, za razliku od hrvatskog
¢l. 39. ZJB-a, jasno propisuje kako se javnom biljezniku nece dati dozvola ako je
rijec o djelatnosti koja nije spojiva s javnim karakterom javnobiljeznicke sluzbe ili o
djelatnosti koja moze dovesti u opasnost povijerenje u nezavisnost ili nepristranost
javnog biljeznika.
113 IKao sto je ve¢ spomenuto, u Z]B-u se dosljedno provodi primjena nacela nezavisno-
sti i nepristranosti. Medutim, ZJB dodatno ne odreduje $to se sve ima smatrati
nespojivim sa sluzbenom duznos¢u javnih biljeznika. U uzem smislu odredba c¢I.
33. st. 3. Z]B-a samo propisuje da je javni biljeznik duzan uskratiti sluzbenu radnju
ako je ona nespojiva s njegovom sluzbenom duznoséu, osobito ako se njegovo sudjelova-
nje zahtijeva radi postizanja oc¢ito nedopustenog ili nepostenog cilja. Vise o tome
vidi Prandi¢, op. cit. u bilj. 11, str. 1004. Spomenuta odredba dalje, u st. 4. i st. 5.,
propisuje da se javni biljeznik duzan za vrijeme i izvan sluzbe ponasati u skladu s
postovanjem i povjerenjem koji se iskazuju njegovoj sluzbi te da ne smije dopustiti
da se koji ¢lan njegova kucanstva ponasa na nacin ili da obavlja djelatnost nespojivu
s poStovanjem i povijerenjem koji se ukazuju njegovoj sluzbi. Javni biljeznik ne smije posre-
dovati u sklapanju pravnih poslova ili u svezi koje sluzbene radnje preuzeti jamstvo
ili dati drugo osiguranje za stranku. On je duzan paziti da se ni osobe koje su kod
njega zaposlene ne bave takvim poslovima.
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koji nisu spojivi s javnobiljeznickom djelatnoséu u Sirem smislu valjalo tumaciti kao
da je time obuhvaceno i djelovanje javnog biljeznika kroz organe one pravne
osobe koja na trzistu obavlja neku djelatnost koja nije spojiva s javnobiljeznic-
kom djelatnos¢u. Povratno na temu izdavanja opozive dozvole, kako iz dikcije
odredbe ¢l. 39. st. 3. Z]B-a jasno proizlazi da je zada¢a Ministarstva pravosuda
izdati (ili uskratiti) dozvolu javnom biljezniku za ¢lanstvo u organu pravne
osobe koja obavlja gospodarsku djelatnost, ¢ini se da ono svoju odluku ne bi
moglo kvalificirati tako da se dozvola izdaje pod odredenim uvjetima ili da je
(ovisno o ispunjenju odredenih pretpostavki) vremenski ogranicena.''* Z]JB u
tom smislu izrijekom propisuje samo jedan standard u odnosu na koji se pro-
cjenjuje mogucnost izdavanja dozvole. Naime, iz okolnosti $to je odredbom
¢l. 39. st. 4. Z]B-a propisano da za vrijeme trajanja dozvole javni biljeZnik ne
smije sam obavljati svoju javnobiljeznicku sluzbu, proizlazi i da je osnovna
pretpostavka izdavanja takve dozvole procjena Ministarstva pravosuda da za-
brana samostalnog obavljanja sluzbe za vrijeme trajanja dozvole u dostatnoj
mjeri Stiti interese javnosti i povjerenje u obavljanje javnobiljeznicke sluzbe.'"?

Odluka Ministarstva pravosuda ovisit ¢e o konkretnim okolnostima razma-
tranog slucaja.''® Pritom bi u obzir trebalo uzeti jesu li ovlasti organa ¢iji ¢lan
zeli biti javni biljeznik spojive s javnobiljeznickom sluzbom, koje su funkcije
i zaduzenja javnog biljeznika kao ¢lana, koji je predmet poslovanja pravne
osobe koja obavlja gospodarsku djelatnost, kakav je ocekivani opseg poslov-
nih transakcija u odnosu na koje postoji potreba sastavljanja javnobiljeznickih
isprava, je li i u kojoj mjeri javni biljeznik za tu konkretnu pravnu osobu ve¢
sastavljao javnobiljeznicke isprave, je li javni biljeznik zbog ¢lanstva u odre-
denom organu u poziciji neizravno reklamirati sebe ili svoju javnobiljeznicku

sluzbu (3to je nacelno uvijek zabranjeno) i sl.''” Svaka od navedenih okolnosti,

14 Usporedi s § 8. (3) BNotO-a. Njemacki je zakonodavac naime ovom problemu pri-
stupio na dijametralno suprotan nacin, propisujuci u cetvrtoj recenici citirane
odredbe da dozvola moze biti izdana pod odredenim uvjetima ili pak vremenski
ogranicena.

> U odnosu na okolnost da je izdana dozvola opoziva, moze se pretpostaviti da ce

eventualna opozivost ovisiti o tome izmijene li se naknadno okolnosti koje su bile

odluc¢ne za donosenje odluke o izdavanju dozvole. Vidi i Schéfer, op. cit. u bilj. 17,

Rbr. 32.

16 Vidi i Sandkiihler, op. cit. u bilj. 10, str. 189 — 190.

"7 Usporedi s § 27. AVNot-a, supra bilj. 107. U odnosu na mogucnost da ¢lanstvo u

organu pravne osobe koja obavlja gospodarsku djelatnost rezultira neizravnim re-
Idamiranjem javnog biljeznika vidi Lerch, op. cit. u bilj. 39, str. 139 — 140. U vezi s
navedenim pitanjem hrvatski Kodeks javnobiljeznicke etile propisuje da se Casti i
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pojedinacno ili u kombinaciji, moze imati utjecaja na povjerenje javnosti u
obavljanje javnobiljeznicke sluzbe te nezavisnost i nepristranost javnog biljez-
nika. U nedostatku domace prakse kao orijentir mogu posluziti primjeri iz nje-
macke prakse.''® U tom je smislu u prvom redu interesantno primijetiti kako se
njemacka praksa najve¢im dijelom odnosi na sudjelovanje javnih biljeznika u
nadzornom odboru drustava koja se u sklopu svojeg predmeta poslovanja bave
pravnim poslovima raspolaganja nekretninama. Ovdje je prvotni stav njemac-
ke sudske prakse bio na tragu apsolutne zabrane ¢lanstva javnog biljeznika u
nadzornom odboru tih pravnih osoba. Tako je, prilikom odlucivanja o ¢lanstvu
javnog biljeznika u nadzornom odboru dionic¢kog drustva, zauzeto stajaliSte da
ono dovodi u pitanje povjerenje javnosti u nepristranost i nezavisnost javnog
biljeznika u slucajevima kada je rije¢ o dionickom drustvu ¢iji predmet poslo-
vanja obuhvaca i promet nekretninama jer bi javni biljeznik svoja posebna (sa)
znanja koja je stekao tijekom obavljanja javnobiljeznicke sluzbe mogao, dje-
lujuci kroz nadzorni odbor dionic¢kog drustva, iskoristiti tako da to dionicko
drustvo stavi u povlasteni polozaj u odnosu na trzisne konkurente.'"” U isto
vrijeme nacelna nespojivost ¢lanstva javnog biljeznika u nadzornom odboru
takvog dionickog drustva dodatno je bila naglasena s obzirom na ekonomsku
vaznost pravnih poslova raspolaganja nekretninama te ulogu koju javnobiljez-
nicka sluzba i inace ima u odnosu na posebnosti te vrste transakcija.'?" Ipak,
¢ini se da kasnija praksa njemackog Ustavnog suda jasno pokazuje da sudjelo-
vanje javnog biljeznika u nadzornom odboru drustava koja obavljaju gospodar-

sku djelatnost (¢ak i onda kada njihov predmet poslovanja obuhvaca pravne

ugledu javnog biljezniStva protivi svaka nelojalnost u poslovanju, a osobito, medu
ostalim, pribavljanje stranaka putem ponuda, posrednika ili reklama te izravnih ili
neizravnih pritisaka; prepustanje tre¢im osobama punomodi ili reklamnog materija-
la; javni istupi, javljanje u tisku i sl. s naglasenim isticanjem svojstva javnog biljez-
nika, odnosno na nacin koji bi se mogao shvatiti kao reklamiranje. Vidi t. 17. Ko-
deksa javnobiljeznicke etike. T. 18. Kodeksa javnobiljeznicke etike dalje propisuje
da je dopusteno objaviti jednom u novinama obavijest o otvaranju ili o preseljenju
ureda pri ¢emu treba izbjegavati svaki dojam da je rijec¢ o reklami.

"8 Vidi supra bilj. 55.

"9 Vidi BGH od 13. prosinca 1993., Zeitschrift fur das Notariat 52/92. Vidi i Nr. 7
Eintritt eines Notars in den Aufsichtsrat einer AG, Deutsche Notar-Zeitschrift, br. 5,
1994., str. 336.

120 Jhid. Identi¢no stajaliSte zauzeto je i u odnosu na ¢lanstvo javnog biljeznika u nad-
zormom odboru kreditne zadruge (njem. Kreditgenossenschaft), ¢iji je predmet po-
slovanja obuhvacao i raspolaganje nekretninama. Vidi BGH od 31. srpnja 2000.,
Zeitschrift far das Notariat 13/00; Genehmigung einer Nebentdtigkeit, Deutsche Notar-

Zeitschrift, br. 12, 2000., str. 951.
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poslove vezane uz promet nekretnina) nacelno nije nespojivo s obavljanjem
javnobiljeznicke sluzbe.'?! Drugim rijecima, Ustavni je sud zauzeo stajaliSte
da okolnost $to je javni biljeznik ujedno i ¢lan nadzornog odbora sama po sebi
automatski ne znaci i nemogucnost izdavanja dozvole za obavljanje ¢lanstva.
Ovisno o okolnostima slucaja izdavanje dozvole moze se vezati uz propisivanje
dodatnih uvjeta (primjerice, zabrana da javni biljeznik svoju javnobiljeznicku
sluzbu obavlja u odnosu na drustvo u kojemu je ¢lan nadzornog odbora), uk-
ljucujudi i vremensko ogranicenje obavljanja te djelatnosti.'*” Naime, ako je
cilj o¢uvanja javnog povjerenja u obavljanje javnobiljeznicke sluzbe moguce
ostvariti blazim mjerama, onda stajaliSte prema kojemu je obavljanje takve
dodatne djelatnosti a priori zabranjeno predstavlja povredu ustavne kategorije
slobode izbora obavljanja zaposlenja.'* Situacija se donekle razlikuje u od-
nosu na ¢lanstvo javnog biljeznika u upravi drustva koje obavlja gospodarsku
djelatnost, pri ¢emu su njemacki sudovi zauzeli stajaliSte da je s obavljanjem
javnobiljeznicke sluzbe nespojivo ¢lanstvo javnog biljeznika u upravi zadruge
koja obavlja djelatnost gradenja'**, u upravi Stedionice c¢ije poslovanje obuhva-

¢a pravne poslove vezane uz promet nekretnina'® i upravi'?® drustva s ograni-

121 Vidi BrerfG od 23. rujna 2002., 1 BvR 1717/2000, 1 BvR 1747/2000.

122 Ibid. Navedeno stajaliste je u skladu s § 8. (3) BNotO-a, vidi supra bilj. 114.

123 Ibid. Vise o raspravi o ovoj problematici iz perspektive njemackog Ustavnog prava

vidi Vollhardt, J., Versagung der Nebentiitigkeitsgenchmigung fiir eine Berufung in den

Aufsichtsrat von Kreditinstituten, Deutsche Notar-Zeitschrift, br. 5, 2004., str. 65;

Kleine-Cosack, M., Von Amt des Notars zum freien Beruf, Grundrechtsdefizite im notari-

ellen Berufsrecht, Deutsche Notar-Zeitschrift, br. 5, 2004., str. 327; Limmer, P., Der

Notar und sein Amt, Replik zu Kleine-Cosack, Deutsche Notar-Zeitschrift, br. 5, 2004.,

str. 334.

124 Njem. die Wohnungsbaugenossenschaft. Vidi BGH od 8. svibnja 1995., Zeitschrift fur
das Notariat 28/94. Vidi i Nr. 11 Zur Nebentiitigkeit cines Notars als Vorstandsmitglied
einer Genossenschaft, Deutsche Notar-Zeitschrift, br. 3, 1996., str. 219.

125 Njem. die Sparkasse. Vidi BGH od 20. studenoga 2000., Zeitschrift fiir das Notariat
18/00. Vidi i Unvereinbarkeit von Notaramt und Zugehirigkeit zum Verwaltungsrat einer
Stadtsparkasse, Neue Juristische Wochenschrift, Rechtsprechungs-Report Zivilrecht,
br. 19, 2001., str. 1353.

126 Njem. der Geschiiftsfithrer. U njemackom se pravu umjesto termina uprava (der Vor-
stand), koji se koristi kod dionickih drustava, za drustva s ogranicenom odgovor-
noscu koristi izraz poslovoda (der Geschiftsfiihrer). Vise o tome vidi Barbi¢, J., Pravo
drustava, Knjiga druga — Drustva kapitala, Svezak II — Drustvo s ogranicenom odgovor-
noscu, Drustvo za uzajamno osiguranje, Kreditna unija, peto, izmijenjeno i dopunjeno

izdanje, Zagreb 2010., str. 327.
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¢enom odgovornoscu.'?” Pritom se nacelna zabrana prema kojoj javni biljeznik
istovremeno ne moze biti i ¢lan uprave drustva opravdava, medu ostalim, i
okolno$¢u sto poslovi ¢lana uprave zahtijevaju velik vremenski angazman i
u pravilu se obavljaju kao samostalna zanimanja.'?® Kako se gore spomenuta
presuda Ustavnog suda odnosila na pitanje ¢lanstva javnog biljeznika u nad-
zornom odboru (a ne upravi) drustva, u njemackoj je pravnoj teoriji, ¢ini se,
jo$ otvoreno pitanje jesu li njome posredno obuhvaceni i oni slucajevi kada je
javni biljeznik ¢lan uprave drustva.'* lako je nesporno da puka okolnost $to je
javni biljeznik istovremeno i ¢lan organa drustva automatski ne dovodi uvijek
do nemogucénosti izdavanja dozvole, ¢ini se da ce slucajevi koji se odnose na
¢lanstvo javnog biljeznika u upravi drustva u ve¢em broju rezultirati odlukom
da se dozvola u konacnici ne izda. Navedeno logi¢no proizlazi iz supstancijal-
nih razlika koje postoje izmedu uprave i nadzornog odbora, osobito imajuci na
umu da vodenje poslova i zastupanje drustva pripadaju u temeljne nadleznosti
uprave.

KKao $to je u tekstu naglaseno, kako domaca praksa u odnosu na analiziranu
problematiku ne postoji, iznesena njemacka praksa moze posluziti kao orijen-
tir u odnosu na neke buduce situacije s kojima ¢e se hrvatsko javno biljeznistvo
(prije ili kasnije) svakako susresti. Ipak, vaznost komparativnog pristupa ovdje
se ocituje i u odnosu na moguénost kritike domacih zakonskih rjesenja, osobi-
to u dijelu u kojemu ZJB propisuje da eventualno izdavanje opozive dozvole
uvijek rezultira zabranom da javni biljeznik, za vrijeme njezina trajanja, samo-
stalno obavlja javnobiljeznicku sluzbu. Naravno, moguce je zamisliti situacije
u kojima ¢e takva zabrana biti opravdana. Primjerice, ako bi javni biljeznik
postao javni sluzbenik ili drzavni duznosnik, onda bi svakako bilo opravdano
predvidjeti da, dobije li dozvolu za obavljanje takve sluzbe ili zaposlenja, za
vrijeme trajanja dozvole ne smije sam obavljati svoju javnobiljeznicku sluzbu.
Bila bi rije¢ naime o o¢itoj nespojivosti obavljanja te sluzbe s obavljanjem jav-
nobiljeznicke djelatnosti kao javne sluzbe. U isto vrijeme ¢ini se neopravdanim

unaprijed propisati zabranu samostalnog obavljanja javnobiljeznicke sluzbe u

127 Vidi BGH od 11. stpnja 2005., Zeitschrift fir das Notariat 9/05. Vidi i Versagung
einer Nebentitigkeitsgenehmigung, Deutsche Notar-Zeitschrift, br. 12, 2005, str. 951.

128 Vidi Schafer, op. cit. u bilj. 17, Rbr. 22.

129 Za stajaliSte prema kojemu presudu njemackog Ustavnog suda u tom smislu ne
treba uopcavati, ve¢ ustrajati na individualnom pristupu koji se temelji na okolno-
stima razmatranog slucaja, vidi Schifer, op. cit. u bilj. 17, Rbr. 22. Vidi i Baumann,
W., u: Eylmann, H.; Vaasen, H. D. (ur.), Bundesnotarordnung, Beurkundungsgesetz,
Kommentar, tre¢e izdanje, Miinchen, 2011., str. 140.
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svim drugim slucajevima, osobito ako je rije¢ o ¢lanstvu u organu pravne oso-
be koja obavlja gospodarsku djelatnost. IKao §to je u tekstu ve¢ navedeno,
Ministarstvo pravosuda ¢e, uz prethodno misljenje Hrvatske javnobiljeznicke
komore, ocijeniti moze li javnom biljezniku biti izdana dozvola za obavljanje
talkva clanstva. Pritom ¢e poseban naglasak staviti na ispitivanje svih okolnosti
razmatranog slucaja, osobito u odnosu na pitanje dovodi li ¢lanstvo u organu u
opasnost povjerenje javnosti u obavljanje javnobiljeznicke sluzbe, pa time u pi-
tanje i nepristranost i nezavisnost javnog biljeznika. Nije medutim jasno zasto
se zakonodavac i u takvim slucajevima odlucio na istovremenu zabranu prema
kojoj javni biljeznik, kojemu je dodus$e izdana dozvola, ne smije samostalno
obavljati svoju javnobiljezni¢ku sluzbu. Cini se da je takvo stajaliite ponajpri-
je posljedica izoliranog promatranja navedenih slucajeva, pri ¢emu hrvatski
zakonodavac kao da je zaboravio da ZJB nacela nezavisnosti i nepristranosti
javnog biljeznika, kao temeljna nacela javnobiljeznicke sluzbe, $titi razlicitim
mehanizmima (primjerice institutom izuzeca javnog biljeznika iz ¢l. 36. Z]B-a
i institutom uskrate sluzbene javnobiljeznicke radnje iz ¢l. 33. ZJB-a). Svi ti
mehanizmi za cilj imaju ocuvanje povjerenja javnosti u obavljanje javnobiljez-
nicke sluzbe i ako je taj cilj moguce postici propisivanjem odredenih dodatnih
uvjeta (koji bi, po uzoru na njemacku praksu, primjerice bili zabrana da se
javnobiljeznicka sluzba obavlja u odnosu na pravnu osobu u ¢ijem je organu
javni biljeznik ¢lan), ¢ini se da nema razloga u potpunosti zabraniti da javni
biljeznik samostalno obavlja javnobiljeznic¢ku sluzbu za vrijeme trajanja ¢lan-
stva u organu pravne osobe. Takve bi mjere preventivno djelovale u odnosu na
ocuvanje povjerenja javnosti, a same po sebi bile bi proporcionalne i primjere-
ne u odnosu na ciljeve koji se Zele postici. Naime, ¢lanstvo javnog biljeznika u
organima pravne osobe koja obavlja gospodarsku djelatnost nije samo po sebi
nespojivo s obavljanjem javnobiljeznicke sluzbe i zato je uostalom i predvidena
mogucnost izdavanja opozive dozvole. Cini se da bi stoga bilo bolje da je za-
konodavac zauzeo fleksibilnije stajaliste i dopustio da Ministarstvo pravosuda
u svojoj odluci moze predvidjeti i dodatne pretpostavke ispunjenje kojih bi, s
obzirom na sve okolnosti slucaja, bilo jamstvo oc¢uvanja povjerenja javnosti u
obavljanje javnobiljeznicke sluzbe. Pristup prema kojemu je samostalno obav-
ljanje javnobiljeznicke sluzbe automatski zabranjeno onom javnom biljezniku
koji je dobio dozvolu za istovremeno ¢lanstvo u organu pravne osobe svakako
predstavlja jednostavnije rjesenje jer tijelo koje donosi odluku ne mora ispiti-
vati pod kojim pretpostavkama paralelno obavljanje javnobiljeznicke sluzbe i

¢lanstva u organu pravne osobe koja obavlja gospodarsku djelatnost ne dovodi
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u opasnost povjerenje javnosti, odnosno nezavisnost i nepristranost javnog
biljeznika. Ipal, ¢injenica da je postupak formalno jednostavniji ne moze se
prihvatiti kao valjani protuargument tezi da javni biljeznik ima (pod jednakim
uvjetima kao i svi drugi) pravo paralelno biti ¢lan organa pravne osobe koja
obavlja gospodarsku djelatnost dok god se navedeno ne kosi s temeljnim po-
stulatima javnobiljeznicke sluzbe.

Krsenje odredaba Z]B-a koje se odnose na istovremeno obavljanje ¢lanstva
javnog biljeznika u organu pravne osobe koja obavlja gospodarsku djelatnost
predstavlja razlog za razrjeSenje javnog biljeznika. U tom je smislu odredbom
¢l. 21. st. 1. t. 3. Z]B-a propisano da ¢e javni biljeznik biti razrijesen ako se za-
posli, ako pocne koristiti starosnu ili invalidsku mirovinu ili pocne obavljati neku drugu
sluzbu bez odobrenja. lako se ¢lanstvo u organu ne spominje izravno, moze se
zakljuciti da se citirani razlog zapravo odnosi na povredu odredbe ¢l. 39. Z]B-
a (Zabrana druge sluzbe ili zaposlenja) koja sadrzava opcu zabranu prema kojoj
javni biljeznik ne smije istovremeno biti u drugoj naplatnoj sluzbi, imati kakvo
drugo naplatno zaposlenje ili biti clanom organa pravne osobe koja obavlja
gospodarsku djelatnost. Odluku o razrjeSenju donosi Ministarstvo pravosuda
na temelju pribavljenog misljenja Hrvatske javnobiljeznicke komore, a prije
donosenja odluke javnom biljezniku mora biti omoguceno da se izjasni o razlo-
gu za razrjeSenje.'*® RazrjeSenje je jedan od razloga za prestanak sluzbe javnog
biljeznika'!, a odluka ministra pravosuda o razrjesenju odnosno o utvrdenju
prestanka sluzbe konac¢na je i protiv nje se moze pokrenuti upravni spor.'3? U
isto vrijeme, pokretanje postupka za razrjeSenje moze biti razlog privremenog
udaljenja iz sluzbe koje traje do konacnosti rjesenja o razrjesenju.'*?

Naposljetku, valja se osvrnuti na medusobni odnos odredbe ¢l. 13. st. 1. t.
7. Z]B-a (koja se odnosi na uvjete za imenovanje javnih biljeznika) i odredbe
¢l. 39. st. 2. i st. 3. ZJB-a (koja se odnosi na zabranu druge sluzbe ili zapo-
slenja). Naime, pretpostavke propisane ¢l. 13. st. 1. t. 7. ZJB-a i ¢l. 39. st. 2.
ZJB-a u biti su identi¢ne, a odnose se na zabranu prema kojoj javni biljeznik

130 Vidi ¢l. 21. st. 2. ZJB-a.

B Vidi ¢l. 19.st. 1. t. 7. Z]B-a.

132 Vidi ¢l. 22. ZJB-a.

133 Vidi ¢l. 27. st. 1. t. 2.1 st. 2. t. 2. ZJB-a. Osim $to je jedan od razloga za razrjesenje
javnog biljeznika, krSenje odredbe ¢l. 39. Z]B-a predstavlja i stegovno djelo. Naime,
javni biljeznik ¢ini stegovni prijestup ako, medu ostalim, obavlja za placu drZavnu ili
koju drugu stalnu javnu ili privatnu sluzbu, ako se bavi trgovinom ili posrednickim poslovima,
ili zanimanjem koje nije u skladu s ugledom, cascu ili nezavisnoséu javnog biljeznika. Vidi ¢l.
145. st. 3. t. 14. Z]JB-a.
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ne smije istovremeno biti ¢lan organa pravne osobe koja obavlja gospodarsku
djelatnost.'** Stoga je pojam gospodarske djelatnosti i odredenja kruga pravnih
osoba koje tu djelatnost obavljaju, razgranicenje pojmova tijelo i organ pravne
osobe te teleolosko tumacenje odredaba bilo opravdano analizirati zajedno.
Kako obje odredbe u bitnome upotrebljavaju identicne sintagme — u njima
sadrzani pojmovi, iako u okviru razlic¢itih zalkonskih odredaba, imaju isto zna-
¢enje. Medutim, iako usporedba ¢l. 13. st. 1. t. 7.i ¢l. 39. st. 2. Z]B-a upucuje
na to da je zakonodavac zabranu ¢lanstva u organu pravne osobe koja obavlja
gospodarsku djelatnost smatrao toliko vaznom da je njezino trajanje zapravo
predvidio za cjelokupni period javnobiljeznickog mandata, valja upozoriti na
klju¢nu razliku koja postoji u odnosu na spomenute zakonske odredbe. Na-
ime, iz dikcije odredbe ¢l. 13. st. 1. t. 7. ZJB-a, prema kojoj se kandidat za
javnog biljeznika mora obvezati da ¢e, ako bude imenovan, napustiti ¢lanstvo
u organu pravne osobe koja obavlja gospodarsku djelatnost, proizlazi kako je
rije¢ o situaciji u kojoj je osoba ¢lan toga organa ve¢ u trenutku javljanja na
natjecaj za javnog biljeznika.'® U isto vrijeme, iz dikcije odredaba ¢l. 39. st. 2.
i st. 3. Z]B-a proizlazi da se one primjenjuju prije nego li (jednom imenovani)
javni biljeznik postane ¢lanom organa pravne osoba koja obavlja gospodarsku
djelatnost."** Drugim rije¢ima, onaj javni biljeznik koji zeli postati ¢lan organa
pravne osobe koja obavlja gospodarsku djelatnost od Ministarstva pravosuda
prethodno mora traziti izdavanje opozive dozvole. Opravdano je stoga posta-
viti pitanje mora li i kandidat za javnog biljeznika (koji se obvezao da ¢e, u
slucaju imenovanja, napustiti ¢lanstvo u organu pravne osobe koja obavlja gos-
podarsku djelatnost) ¢lanstvo u tom organu napustiti ve¢ i zbog same okolno-
sti imenovanja, ili bi i on od Ministarstva pravosuda mogao zatraziti izdavanje

opozive dozvole jednom kada bude imenovan.

134 Ovdje valja podsijetiti da je spomenutim odredbama propisano kako javni biljeznik ne
smije istovremeno biti u kojoj drugoj naplatnoj sluzbi, ili imati kakvo drugo naplat-
no zaposlenje, ili biti ¢lanom organa pravne osobe koja obavlja kakvu gospodarsku
djelatnost. Kako je uza tema ovoga rada samo analiza sintagme koja se odnosi na
zabranu ¢lanstva u organima pravnih osoba koje obavljaju gospodarsku djelatnost, u
nastavku je teksta pozornost posvecena samo tom djelu zakonske zabrane.

135 Ovdje svakako ne bi bilo opravdano zauzeti stajaliste da se svaki kandidat za javnog
biljeznika (neovisno o tome je li uopce ¢lan organa pravne osobe koja obavlja gos-
podarsku djelatnost) mora unaprijed obvezati da ¢e, bude li imenovan, to ¢lanstvo
napustiti.

136 Za komentar usporedive odredbe njemackog prava (§ 8. BNotO-a) vidi Lerch, op.
cit. u bilj. 39, str. 138. Autor navodi da je s obzirom na okolnost da se izdavanje
dozvole trazi unaprijed opravdano govoriti o suglasnosti.
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Odredbu ¢l. 13. st. 1. t. 7. Z]JB-a prema kojoj se od osobe koja pretendira
postati javnim biljeznikom trazi da se prethodno obveze da ¢e (ako bude ime-
novana za javnog biljeznika) napustiti ¢lanstvo u organu pravne osobe koja
obavlja gospodarsku djelatnost valja tumaciti kroz prizmu neizvjesnosti hoce li
u konacnici i do¢i do samoga imenovanja. Naime, sam ¢in imenovanja ovisi o
tome zadovoljava li odredeni kandidat i sve ostale uvjete propisane ZJB-om'’,
ukljucujudi i relativnu ocjenu koju je dobio u odnosu na druge kandidate. Sva-
kako ne bi bilo opravdano zahtijevati da osoba koja se tek javlja na natjecaj za
javnog biljeznika mora napustiti ¢lanstvo u organu pravne osobe koja obavlja
gospodarsku djelatnost (ili neko svoje drugo zanimanje ili sluzbu) u trenutku
kada ima samo status kandidata za izbor za mjesto javnog biljeznika. Medu-
tim, jednom kada je osoba imenovana za javnog biljeznika, valjalo bi zauze-
ti stajaliste da tada ima pravo od Ministarstva pravosuda zatraziti izdavanje
opozive dozvole pod jednakim uvjetima kao i svi ostali javni biljeZnici. lako
dikcija odredbe ¢l. 39. st. 3. Z]JB-a upucuje na to da javni biljeznik dozvolu za
clanstvo u organu pravne osobe koja obavlja gospodarsku djelatnost mora za-
traziti unaprijed, okolnost $to je osoba bila ¢lan organa prije imenovanja ne bi
trebalo tumaciti na njezinu Stetu na nacin da mora napustiti clanstvo ve¢ zbog
same cinjenice imenovanja za javnog biljeznika. Ne bi trebalo inzistirati na
suvise rigidnom stajali$tu prema kojemu bi se na javne biljeznike primjenjivali
razliciti kriteriji, ovisno o tome jesu li ¢lanovi organa pravne osobe koja obavlja
gospodarsku djelatnost bili prije nego li su imenovani za javnog biljeznika ili to

zele postati nakon sto ve¢ obavljaju javnobiljeznicku sluzbu.

4. ZAKLJUCAK

Nacelo nezavisnosti i nepristranosti javnog biljeznika temeljno je nacelo
na kojemu pociva javnobiljeznicka sluzba. Zakonodavac primjenu toga nacela,
medu ostalim, §titi i posebnim mehanizmom prema kojemu javni biljeznik ne
smije istovremeno biti ¢lanom organa pravne osobe koja obavlja kakvu gospo-
darsku djelatnost. Izrazita vaznost spomenute zabrane osobito je naglaSena i
kroz okolnost $to je zakonodavac predvida i kao jedan od uvjeta za imenova-
nje javnih biljeznika, ¢ime se njezina primjena proteze na cjelokupno vrijeme
obavljanja javnobiljeznicke sluzbe. Ratio spomenute zabrane odrazava se kroz
potrebu ocuvanja javnog povjerenja u obavljanje javnobiljeznicke sluzbe kao

javne djelatnosti koju javni biljeznici obavljaju kao njezini samostalni i neovi-

157 Vidi supra bilj. 2.
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sni nositelji.

Problemi vezani uz primjenu zabrane obavljanja ¢lanstva u organima prav-
nih osoba ocituju se i na razini same formulacije, i na razini njezine primjene.
Zakonodavac je ovdje, u prvom redu upotrebom neprimjerene terminologije,
u pitanje doveo cjelokupnu primjenu odredbe, $to se u konacnici odrazava
kao pravna nesigurnost koja je svakako neprihvatljiva u odnosu na jedno od
pitanja koja su od prvorazredne vaznosti za cjelokupno funkcioniranje javnog
biljeznistva. U tekstu provedena analiza upozorila je i na druge nedostatke
postojeceg zakonskog teksta, osobito one koji se odnose na institut izuzeca
javnog biljeznika. Institut izuzeca, koji valja promatrati kao zaseban mehani-
zam ocuvanja nezavisnosti i nepristranosti javnog biljeZnika, nije osmisljen i
reguliran na nacin koji bi odgovarao zahtjevima i izazovima suvremenog jav-
nog biljeznistva.

Sveukupnost neprimjerenosti izricaja analizirane odredbe do punog izra-
zaja dolazi u trenutku kada se u obzir uzmu moguci oblici inkorporacije prav-
nih osoba koje obavljaju gospodarsku djelatnost u hrvatskom pravu, osobito
okolnost §to odredene pravne osobe koje obavljaju gospodarsku djelatnost ne-
maju organe. Iz sugeriranog teleoloskog tumacenja proizlazi da bi zakonska
zabrana u tom smislu trebala biti usmjerena i na ¢lanstvo javnih biljeznika u
tim drustvima. Naime, uzimajuci u obzir smisao i cilj koji se institutom Zzeli
postici, ¢ini se da bi u srediste trebalo staviti procjenu potencijalnog utjecaja
javnog biljeznika na poslovnu politiku konkretnog drustva, neovisno o tome
je li rijec¢ o drusStvu koje ima organe jer je mogucnost da javni biljeznik (ne)po-
sredno utjece na poslovanje pravne osobe koja obavlja gospodarsku djelatnost
u izravnoj vezi s opasnos¢u od dovodenja u sumnju njegove nepristranosti i
opcenito javnog povjerenja u nacin na koji obavlja javnobiljeznicku sluzbu. U
tekstu izlozeno teleolosko tumacenje u tom bi smislu trebalo biti putokaz ne-
kih budu¢ih izmjena Zakona o javnom biljezniStvu s ciljem da se nova odredba
formulira na nacin koji bi uc¢inkovito jam¢io ofuvanje nacela nezavisnosti i

nepristranosti.
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Summary
Nina Tepes "

PUBLIC NOTARIES AS MEMBERS OF BODIES OF LEGAL
PERSONS PERFORMING COMMERCIAL ACTIVITIES

According to the Notaries Public Act, while performing public notary services,
a notary is not permitted to be a member of a body of a legal person performing a
commercial activity. Being primarily a reflection of the independence and impartiality
principles, this rule is particularly important for the overall functioning of public
notaries. Consequently, the said prohibition is analysed from the perspective of public
trust attributed to the public notary service. The analysis takes into account numerous
terminological inconsistencies within the Notaries Public Act, justifying the need for a
teleological interpretation of the relevant legal provisions. In addition, the paper makes a
distinction between the legal persons that perform commercial activities and have bodies
(in public limited and limited liability companies those bodies are the General Meeting,
Management Board and Supervisory Board), and the legal persons that also perform
commercial activities but do not have bodies (typically, those will be unlimited partnership
and limited partnership). Although a grammatical interpretation of the Notaries Public
Act would indicate that the above mentioned prohibition does not apply to the latter
category, it is suggested that such an interpretation should not be adopted. The analysis
therefore takes a functional approach, showing that a public notary’s affiliation with a
so-called personal company can also, depending on the circumstances, bring into question
the level of public trust associated with the public notary service.
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