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UDK 930.25(4)(047.31) Izlaganje sa znanstvenog skupa

Pravni i upravni poloZaj arhivskih ustanova bio je predmet upitnika kojeg je
pokrenuo Odbor za koordinaciju europskog programa MAV-a, a vodio ga je Hrvat-
ski drzavni arhiv. Svrha je upitnika bila istraziti poloZaj javnih arhivskih ustanova u
europskim zemljama, stupanj njihove autonomije u zastiti spisa kao svjedocanstva o
djelovanju javne uprave i u olaksavanju dostupnosti gradiva. Cilj je prvenstveno bio
prikupiti podatke o formalnoj organizaciji arhivskog sustava, s naglaskom na onoj
razini gdje ce kontakt izmedu arhiva i vlade vjerojatno biti najosjetljiviji i najpod-
lozniji raznolikim interpretacijama i pogledima na ulogu arhiva u drustvu. Takoder
se trazila informacija o raspodjeli odgovornosti izmedu arhivskih i 'nearhivskih'in-
stitucija. Stupanj centralizacije arhivske sluzbe je prepoznat i kao cimbenik koji mo-
Ze utjecati na poloZaj arhiva unutar uprave.

Uvod

Pojmovi nepristranosti i objektivnosti duboko su ukorijenjeni u arhivskoj teori-
ji 1 praksi. Smatra se da su to svojstva dokumenata koja ih ¢ine bitno razli¢itim od

1 Ovaj ¢lanak je napisan na osnovi upitnika o autonomiji arhiva u europskim zemljama koji je pokrenuo
Europski odbor MAV-a, a proveo ga je Hrvatski drzavni arhiv 1998. Cetrdesetpet drzavnih arhivai ar-
hivskih uprava je odgovorilo na upitnik i clio bih im izraziti zahvalnost na suradnji. Zelim se zahvaliti
gospodinu Patricu Cadellu na njegovoj ljubaznoj pomoci pri pripremi zavidne verzijc ovoga izvjesca.
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drugih oblika zabiljezenih informacija i daju im posebnu vrijednost kao sredstvima
komunikacije i izvoru za istrazivanje. Gubitak nepristranosti moze biti ekvivalent
gubitku povjerenja u pouzdanost spisa te uslijed toga i pouzdanosti samih spisa. Sto-
ga je nuZno zastititi ove nematerijalne osobine spisa, a ne samo fizicki oblik i infor-
macije koje spis sadrzi. Iz ove pretpostavke proizlazi koncept arhiva kao ustanove
koja je nadlezna za zatitu spisa. Arhivi se ¢uvaju u drustvenom, jednako kao i fi-
zickom okolisu i to je ono §to ih ¢ini kompleksnima, te odreduje ulogu i mjesto ar-
hivskih ustanova u drustvu.

Arhivi su, takoder, ¢esto definirani kao ustanove u demokratskom drustvu koje
trebaju osigurati odgovornost 1 transparentnost u javnoj administraciji. U ovoj su
ulozi oni ¢vrsto povezani s upravom kojoj sluZe, a u isto vrijeme stoje u opreci s ne-
kim teZnjama unutar uprave, gdje se transparentnost ponekad smatra neprikladnom.
Dok su druge institucije koje omoguéuju demokratski nadzor obiéno upravno odije-
ljene od objekta nadzora, arhivi imaju dvostruku funkciju po kojoj su i u sluzbi 1
kontroliraju javnu administraciju, i obi¢no su smjesteni unutar nje. Uslijed toga je
javni i upravni poloZzaj arhivskih ustanova od velike vaznosti za njihovu sposobnost
da u¢inkovito obavljaju svoje funkcije, premda je to samo dio ovog slozenog proble-
ma.

Upitnik ne daje svobuhvatnu sliku uloge arhiva u drustvu, buduéi da se bavi sa-
mo pitanjem "nezavisnosti", to jest, izvorom zakonske vlasti i autoriteta u nadzoru
procesa koji utje¢u na arhivske ustanove, a koji su formalno definirani u pravnim
tekstovima i drugim propisima. Svrha upitnika nije u istraZivanju kako je ova moé
upotrijebljena u svakodnevnim situacijama ili da li su arhivi u obavljanju svojih
funkcija suoceni s drugim, vise tehnickim i organizacijskim zaprekama. Takoder se
ne bavi veoma vaznim pitanjem nadzora nad arhivima i kvalitetom njihovih usluga,
koje ¢ak moze biti vaznije od pravnih propisa. U svakom slucaju, neki osnovni poj-
movi, ukljuéujuci arhivsku neovisnost, autonomiju i odgovornost, mogu biti i jesu
tumaceni razli¢ito, buduéi da su vise vrijednosni stavovi nego mjerljivi fenomeni.
Utjecaj pravnog sustava kao cjeline, administrativne kulture i tradicije, te politickih
okolnosti u pojedinim zemljama — unato¢ velikoj vaznosti za predmet ovog upitnika
— nisu ukljucene, premda zasluzuju posebnu paznju i opseZan tretman.

Uz ova ograni¢enja, predmet ovog upitnika je bilo:

+ istraziti da li arhivske ustanove obavljaju sve osnovne arhivske funkcije, tj. da
li neke od njih obavljaju, djelomi¢no ili u potpunosti, 'nearhivske' ustanove koje
nisu u okviru arhivske sluzbe,

» istraziti koje funkcije dijele arhivske i nearhivske institucije i kako su te odgo-
vornosti podijeljene,

» ispitati centralizaciju drzavnog arhivskog sustava,
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» istraziti moguénost arhivskih ustanova da kontroliraju neke aspekte uredskog
poslovanja (najvazniji su vrednovanje i izlu¢ivanje) prije nego $to se gradivo
preda arhivima,

* istraziti §to arhivi mogu u¢initi za korisnike kad postoje upravne ili pravne za-
preke za koristenje spisa.

Prva se grupa pitanja odnosi na opseg nadleznosti sredi$nje arhivske uprave i
njezin polozaj u odnosu na ministarstvo ili vladino tijelo koje je odgovorno za arhi-
ve, kako bi se ustanovilo da li postoji tendencija da najvise arhivsko tijelo bude unu-
tar ili pak izvan arhivske mreze i koliki je opseg centralizacije. Budu¢i da funkcije
koje obavlja sredi$nja arhivska uprava nisu jasno definirane, a svaka je definicija
otezana ili neprimjenjiva zbog razli¢itih uredenja u razli¢itim zemljama, bilo je
ostavljeno institucijama koje su anketirane da primijene vlastita mjerila.

Druga se grupa bavi pitanjem financiranja arhiva, tj. tko odlucuje o prora¢unu
arhivskih ustanova i tko je odgovoran za upravljanje tim proraGunom. Autonomijom
u zaposljavanju osoblja, uklju¢ujuéi i onoga na najvisim polozajima, bavi se treé¢a
grupa pitanja. Ovo se u osnovi odnosi na imenovanje ravnatelja sredisnje arhivske
uprave i na osoblje arhiva lokalne samouprave. Drugi dijelovi upitnika istrazuju stu-
panj nadzora nad tekuéim spisima i nadleznosti arhiva kod zastite spisa od protuza-
konitog unistenja. Dostupnost klasificiranih spisa koji se ¢uvaju u arhivu uzeta je
kao pokazatelj uloge arhiva u osiguranju dostupnosti gradiva, budu¢i da postoji zna-
¢ajan sukob interesa izmedu arhiva i uprave. Pitanje medunarodne suradnje otkriva
vaznost koju ona ima za drzavnu arhivsku sluzbu, posebno u slu¢ajevima arhivskih
sporova.

Cetrdesetpet institucija iz skoro svih europskih zemalja odgovorilo je na upit-
nik. Kao $to je spomenuto ranije, nedostatak formalnih definicija nekih temeljnih
pojmova i razli¢ita organizacija arhivskih sluzbi ograni¢avaju pouzdanost kvantita-
tivne analize, tako da prikupljeni podaci trebaju biti interpretirani stohasti¢ki. Uspr-
kos ovom ogranienju, moguce je utvrditi neke tendencije i meduovisnosti.

1. Funkcije srediSnje arhivske uprave

Funkcije sredisnje arhivske uprave aktivnosti su koje su unutar i izvan arhivske
mreze, a odnose se na utvrdivanje i provodenje arhivske politike i na nadzor arhiv-
skog sustava. Mogu biti povjerene arhivskim institucijama, vladinu tijelu ili, $to je
uobi¢ajeno, dvjema ili ve¢em broju ustanova. Funkcije su obi¢no podijeljene tako
da ustanove, odnosno upravna tijela dijele odgovornost za istu funkciju. Arhivska
politika, financiranje i tekuci spisi su podrucja gdje arhivska ustanova obi¢no moze
donositi odluke za koje nije nuzno posebno odobrenje nekog vladinog tijela, koje
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pak moZe biti mjerodavno u slu¢aju spora. Izvr$na vlast i nadzor su obiéno ostavlje-
ne arhivskoj administraciji.

Tridesetpet od ¢etrdesetpet ustanova odgovorilo je da u njihovim zemljama po-
stoji sredisnja arhivska uprava. U dvadesetosam slu¢ajeva drzavni arhivi su ti koji
imaju ulogu sredisnje drzavne uprave, u deset slucajeva to je neko drugo upravno ti-
jelo, a u sedam zemalja ne postoji sredisnja arhivska vlast. Ovo ne znaci da se funk-
cije sredi$nje arhivske vlasti ne obavljaju, nego da su podijeljene 1 da ih izvr§avaju
mnoge institucije, tako da niti jednu od njih arhivisti ne prepoznaju kao sredi$nju.
Ova ¢injenica pokazuje da ne postoji jasna podjela odgovornosti. Neki odgovori na
pitanja o dostupnosti gradiva ukazuju da se ovaj problem odnosi na mnogo vise od
sedam zemalja.

Treba posvetiti paznju ¢injenici da je tamo gdje drzavni arhiv ne obavlja funk-
ciju sredisnje arhivske uprave, u vecini slucajeva odgovorno tijelo je sama vlada, §to
znadi da arhivska uprava nije dio nekog ministarstva. Kad su arhivi podlozni mini-
starstvu, postoji tendencija da drzavni arhiv obavlja funkcije sredi$nje arhivske vla-
sti. U stvari, ove funkcije su podijeljene izmedu ministarstva i drzavnog arhiva. U
nekim slu¢ajevima postoji srednja razina, izmedu ministarstva i arhiva, ali se nju ¢e-
sto smatra dijelom arhivske uprave te je stoga tretirana kao arhiv. Podjela funkcija
sredi$nje arhivske uprave na tri razine ocito se izbjegava i izgleda da nije pozeljna.

Od sedam institucija, koje su izjavile da u njihovim zemljama ne postoji sre-
di$nja arhivska vlast, pet je iz zemalja sredi8nje i isto¢ne Europe koje su nedavno
prosle kroz promjene politickog sustava. Ove zemlje ¢ine vise od pola onih koje su
navele da je sredisnja arhivska uprava neka druga institucija, a ne drzavni arhiv. Ovo
moze biti zbog razlicite percepcije onoga §to ¢ini sredisnju arhivsku vlast, ali je vje-
rojatno uzrokovano manje transparentnom organizacijom i podjelom odgovornosti.

Dvadesetsest institucija navelo je da je sredi$nja arhivska uprava odgovorna za
arhive svih institucija na razini drzave. Sest od njih su nabrojile neke iznimke, tako
da samo dvadeset zemalja ima centralizirani sustav na drzavnoj razini. Stupanj cen-
tralizacije na razini regionalne uprave skoro je isti, dok je utjecaj sredidnje vlasti na
lokalnu upravu nesto manje prisutan. U Sesnaest zemalja postoji poseban propis za
vojne arhive, u trinaest za ministarstvo vanjskih poslova i u dvanaest za ministarstvo
unutrasnjih poslova. U devet su zemalja sva ova tri ministarstva izuzeta. Sedam od
njih su istoéne zemlje.

Dvatesetpet institucija odgovorilo je da sredisnja arhivska uprava ima pravo in-
spekcije 1 nadzora nad arhivima koji nisu dio drzavnog sustava; u dvadeset drzava
ovo nije slucaj. Ne postoji podudarnost izmedu organizacije arhivske uprave i po-
stojanja prava da se obavlja inspekcija i nadzor. Iznenadujuce je da je postotak insti-
tucija koje imaju pravo inspekcije visi u zemljama bez sredisnje arhivske uprave kao
zasebnog tijela. Osim toga, u svim ovim zemljama postoji zakonska kazna za nedo-
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pusteno unistavanje arhivskog gradiva. Medu zemljama koje imaju sredinju arhiv-
sku upravu kao zasebno tijelo, vise od pola ih nema predvidene sankcije. Moze se
zakljugiti kako se pravo inspekcije ¢esto shvaca kao zamjena za uspjesnu vlast, ali
ovaj problem zasluzuje daljnje ispitivanje.

Moze se postaviti pitanje i na koji je naéin centralizacija arhivske uprave pove-
zana s autonomijom arhivskih institucija. Iz odgovora na upitnik o¢ito je da ovdje
nema meduovisnisti, ali se moze ocekivati da ¢e na arhive koji su organizacijski po-
vezani sa stvarateljima gradiva vise utjecati njihovi posebni interesi i potrebe.

2. Financiranje

Tridesetosam institucija odgovorilo je da u drzavnom proracunu postoji poseb-
na stavka za arhive, koju odreduje parlament. [zmedu sedam zemalja gdje to nije
slucaj, u ¢etiri od njih ne postoji sredidnja arhivska uprava, iz cega slijedi da postoja-
nje sredidnje arhivske uprave utjece na stabilnost financiranja arhiva, ali je moguce i
obrnuto, da je nepostojanje od parlamenta izglasanog proracuna za arhive dovelo do
zakljucka da ne postoji sredisnja arhivska uprava.

Ako je odgovornost za upravljanje proracunom arhiva podijeljena izmedu ar-
hivske uprave i ministarstva nadleznog za arhive, sustav je uvijek, osim u Francu-
skoj, organiziran tako da drzavni arhiv ima funkcije sredi$nje arhivske uprave. Da-
kle, ako arhivska uprava upravlja proracunom bez utjecaja ministarstva, ona je
obi¢no odvojena od drzavnog arhiva ili se nalazi izvan arhivskog sustava. U mno-
gim slu¢ajevima to je ured unutar ministarstva, tako da je broj arhiva gdje ministar-
stvo nije uklju¢eno u nadzor prora¢una mnogo manji no §to bi se to dalo zakljuéiti iz
samih odgovora. Arhivima je rijetko povjereno da upravljaju prora¢unom sami mi-
mo nadleznog ministarstva.

3. Zaposljavanje osoblja

U vecini je zemalja rukovodenje sredisnjom arhivskom upravom povjereno
profesionalnom arhivistu. Medutim, u 17 zemalja to nije slu¢aj. Dvanaest od njih su
zemlje u "tranziciji". Ocito se u tim zemljama ovaj polozaj shvaca vise kao politicko
ili isklju¢ivo upravno mjesto, nego profesionalno ili tehnicko. U zapadnim zemlja-
ma postoji samo pet drzavnih arhiva gdje direktor nije profesionalni arhivist. Ova ¢i-
njenica otkriva uobicajen stav vlade prema arhivima, ali ne moze biti uzeta kao do-
kaz u pojedinaénim slu¢ajevima politickog ili nekog drugog neprofesionalnog utje-
caja na arhive. Dugoroéno ¢e, medutim, ovaj postupak arhive vjerojatno u¢initi ma-
nje otpornima na takve utjecaje.

Cinjenica da jedna od tri zemlje nema standarde za zaposljavanje stru¢nog ar-
hivskog osoblja zasluZuje posebnu paznju. To pokazuje da zvanje arhivista jos nije,
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na zadovoljavajuéi i jasan naéin, definirano nearhivistima. Sposobnost arhiva da
uvedu i primjenjuju profesionalne standarde time je ograni¢ena.

Odgovori na pitanja o tome kako se imenuje osoblje arhiva lokalne samoupra-
ve djelomi¢no su kontradiktorni. Andora je jedina zapadna zemlja koja je odgovori-
la da lokalnim vlastima ne mogu postavljati lokalno arhivsko osoblje. U nekim slu-
¢ajevima lokalno arhivsko osoblje dijelom imenuje samo lokalna uprava, a dijelom
nakon savjetovanja sa sredisnjom arhivskom upravom. U nekim zemljama, ¢ini se,
lokalni arhivi ne postoje. U vise od pola isto¢nih zemalja sredi$nja arhivska uprava
kontrolira zaposljavanje osoblja lokalnih arhiva. Istoéne zemlje, budu¢i da imaju
slabije definiranu sredi$nju upravu, imaju vise utjecaja na arhivske institucije na lo-
kalnoj razini.

Zanimljivo je da sredi$nja arhivska uprava ima veéu kontrolu nad lokalnim ar-
hivima ako je i ona sama u sli¢noj poziciji prema vladinu tijelu koje je odgovorno za
arhive. Centralizacija arhivskog sustava moze se drzati ekvivalentnom s koncentra-
cijom arhivskih funkcija u vladinom tijelu koje se nalaze van arhivskog sustava. To
postavlja pitanje autonomije unutar drzavnog arhivskog sustava.

4. Uredsko poslovanje

U skoro svakoj europskoj zemlji postoje pravne odredbe koje arhivima omogu-
¢uju da provode mjere zastite spisa koji se jos uvijek nalaze kod stvaratelja. Arhiv je
ustanova koja donosi konaé¢nu odluku o tome da li ¢e se spisi trajno cuvati ili ¢e biti
uniteni, a postoje sredstva kojima se osigurava da stvaratelj ispostuje i provede od-
luku arhiva. Ako odgovori daju pravu sliku, moralo bi se zakljuciti da arhivi, a ne
stvaratelji, imaju kona¢nu odgovornost ako se spisi izgube ili uniste. Medutim, ko-
mentari dodani odgovorima na ova pitanja sugeriraju da prakti¢na raspodjela odgo-
vornosti izmedu arhiva i stvaratelja gradiva zasluzuje daljnju analizu. Vrijedno je
istraziti kada i kako arhivi dolaze do znanja o tome da neki spisi postoje, tj. u kojem
stadiju Zivotnog ciklusa spisa oni poéinju u¢inkovito primjenjivati svoje pravo nad-
zora. Ako je to predaleko od trenutka stvaranja spisa, tada treba zakljuciti da su sred-
stva zastite ograni¢ena vremenom i da postoji razdoblje tijekom kojeg arhivi ne mo-
gu sprijeciti uni§tavanje spisa.

Dok u samo $est zapadnih zemalja postoji zakonska kazna za nedopusteno uni-
Stavanje arhivskog gradiva, samo jedna isto¢na zemlja nema takvu sankciju. Ovo
korespondira s ranije spomenutom tendencijom da se poja¢anim nadzorom nado-
knaduju posljedice raspodjele nadleznosti sredisnje uprave izmedu arhiva i nekih
drugih tijela.
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5. Predaja gradiva arhivima

Zanimljivo je da u nekim zemljama arhivi odlu¢uju o konaénoj sudbini spisa,
ali nemaju kontrolu nad time kako ih uredi ¢uvaju. U osam zemalja arhivi nemaju
kontrolu nad uvjetima u kojima drzavna tijela ¢uvaju spise, i u veéini njih ne postoje
kazne za nezakonito unitavanje spisa.

Zahtjev za predajom gradiva, zbog loih fizi¢kih uvjeta, karakteristi¢an je za
istoéne zemlje.

6. Dostupnost klasificiranih spisa koji se ¢uvaju u arhivima

Tko daje dozvolu za koristenje povjerljivih spisa i na koji je naéin taj pristup
ureden, sljedeca je tema gdje se interes arhiva razlikuje od onoga javne uprave. To je
samo dio problema koji takoder ukljucuje razli¢ita ogranicenja, pravila i interese po-
vezane s dostupnosti spisa. Razli¢ita misljenja i tradicije su odite i unutar arhivske
zajednice, §to upucuje na dvostruku ulogu arhiva: kao dijela javne uprave na jednoj i
sluzbe kojom se osigurava transparentnost djelovanja te uprave, na drugoj strani. la-
ko postoji tendencija da svi spisi, za koje nema posebnog razloga da budu nedostu-
pni, budu dostupni javnosti bez ikakvog roka nedostupnosti, opée razdoblje nedo-
stupnosti za sve spise jo§ je uvijek uobicajena praksa, koja se temelji na sklonosti
uprave da djeluje bez direktnog izlaganja javnosti.

Kakva god ograni¢enja bila, vazno je da ih se nadzire. Za arhive to znaéi da tre-
baju biti u mogucnosti intervenirati kada postoji potreba koristenja spisa i gdje sura-
zlozi radi kojih su oznadeni stupnjem tajnosti djelomiéno ili potpuno prestali posto-
jati. U ovom slucaju arhiv predstavlja korisnike.

U vecini zemalja arhivi mogu preuzeti nadzor nad povjerljivim spisima i istra-
Ziva¢i mogu zahtijevati pristup tim spisima. Medutim, kada znamo da se neki osjet-
ljivi spisi drze u odvojenim arhivima ili drugim institucijama, ovo pravo arhiva
izgleda manje djelotvormo nego §to se moze zakljuditi iz odgovora na ovo pitanje.
Nije uvijek jasno da li arhivi, koji daju dozvolu za koritenje povjerljivih spisa, to
mogu uéiniti na temelju vlastite pravne nadleznosti ili im je tu nadleznost prepustio
sam stvaratelj. U Sest zemalja arhivi su jedine institucije koje daju dopustenje za ko-
ritenje povjerljivih spisa koje ¢uvaju, u dvadeset zemalja je potrebno njihovo pret-
hodno misljenje, a u §est slu¢ajeva arhivi nisu uopce ukljuéeni. Procjena odgovora
mora uzeti u obzir i neke druge faktore, kao sto su propisi o dostupnosti gradiva,
pravna sredstva dostupna osobi koja trazi pristup klasificiranim spisima itd.
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7. Medunarodno zastupanje

U tridesetpet zemalja srediinja arhivska uprava ima odredene odgovornosti u
medudrzavnim odnosima na podrucju arhivske djelatnosti. U osamnaest je zemalja
to u nadleznosti ministarstva pod ¢ijom upravom se nalaze arhivi, dok je u sest ze-
malja u nadleznosti ministarstva vanjskih poslova. U jedanaest slu¢ajeva odgovor-
nost je podijeljena. U osam zemalja sredi$nja arhivska uprava nije uklju¢ena u pre-
govore kod rjesavanja arhivskih sporova, ali vjerojatno vise stoga jer nema arhiv-
skih sporova, negoli zbog toga §to tu odgovornost ima neka druga vlast. U §est ze-
malja sredisnja arhivska uprava nije uklju¢ena u pripremu bilateralnih ili multilate-
ralnih ugovora o kulturnoj suradnji. Ovi podaci korespondiraju s podacima o odnosu
izmedu arhivskih institucija i drugih nadleznih vladinih tijela.

8. Zakljucak

Odgovori na upitnik pokazuju da ne postoji ujednacenost u shva¢anju onoga
$to ¢ini sredi§nju arhivsku upravu i kako pomno njene funkcije trebaju biti definira-
ne. O¢ito je da su u nekim sluc¢ajevima one distribuirane na takav nacin, da arhivisti
ne prepoznaju niti jednu ustanovu ili upravno tijelo kao ono koje je nadlezno za
upravljanje arhivskom sluzbom u cjelini. Posebno bi trebalo istraziti kako su pojedi-
ne funkcije, odredene kao one sredisnje arhivske vlasti, podijeljene medu raznim ti-
jelima i ustanovama, kako ih i tko obavlja i gdje su koncentrirane. Da bi se mogao
procijeniti utjecaj odredenih organizacijskih rjesenja, potrebno je analizirati svaki
pojedinaéni slu¢aj uzevii u obzir sve kontekstualne faktore. Ova bi analiza bila vise
kvalitativna nego &isto statisticka. Ne mogu se niti izvesti zakljuéci o tome kako or-
ganizacija drzavne arhivske sluzbe utjeée na proces rada u arhivskim ustanovama,
buduéi da nesigurnost u definiranju opc¢e odgovornosti za sustav moze uzrokovati
znadéajne prakti¢ne probleme. O¢ito je da u zemljama u "tranziciji" postoji znatno vi-
Se nesigurnosti negoli u drugim zemljama, te da u njima problem upravljanja drzav-
nim arhivskim sustavom zasluzuje posebnu paznju, zbog prakti¢nih i politi¢kih ra-
zloga. Uspostavljanje sredisnje arhivske uprave, na primjer, prema ovom upitniku,
pridonosi stabilnosti financiranja arhiva.

Iako postoji sklonost da se mnoge funkcije sredisnje arhivske uprave identifici-
raju u djelokrugu drzavnih arhiva, treba uzeti u obzir mogucnost da je u nekim sluéa-
jevima to pitanje bliske suradnje s drugim nadleznim tijelom, a ne organizacijske
povezanosti.

Arhivska politika i financije su dva sektora gdje vlada tj. odgovorno ministar-
stvo ili drugo vladino tijelo, najcesée zadrzava pravo odlucivanja, dok su izvrine
nadleZnosti ostavljene arhivima ili nekom specijaliziranom uredu unutar arhivskog
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sustava. Prema ovom upitniku arhivi su, unutar tih granica, u pravilu slobodni djelo-
vati bez uplitanja (drugih) vladinih institucija.

U mnogim zemljama postoji o¢ita tendencija da sredi$nja arhivska uprava nad-
zire lokalne arhive, §to se moze tumaciti kao jo§ jedan faktor u ogranicenju neovi-
snosti arhiva. To je vjerojatno ¢esto povezano sa sustavom javne uprave u cjelini, ali
ponekad izvor te tendencije moze biti unutar samog arhivskog sustava.

Nadleznosti koje se odnose na tekuée ili povjerljivo gradivo, koje se u pravilu
ostvaruju u suradnji sa stvarateljem ili drugim vladinim uredom, sljedece su po-
drugje gdje su arhivima nametnuta neka ograni¢enja. Arhivi mogu uspjesno zastititi
interese buducih korisnika sada$njih spisa, ali su manje sposobni zastititi interese
sadasnjih korisnika sadasnjih spisa. Sto je uprava manje zainteresirana za vlastite
spise, to je veca autonomija arhiva. Rast interesa korisni¢ke zajednice za spise podu-
dara se sa stupnjem autonomije arhiva. U tom su pogledu arhivi i korisnici prirodni
saveznici.

Upitnikom prikupljeni podaci opisuju situaciju, kako je odredena zakonom i
drugim propisima i ne pokrivaju sustavno sve faktore koji utje¢u na stupanj neovi-
snosti arhiva. Mnogi od tih faktora nalaze se izvan arhivskog sustava i ne proizlaze
iz samih pravila nego vise iz njihove primjene ili zanemarivanja. Vrijedno je istraziti
koji su glavni faktori izvan samoga arhivskog sustava koji utje¢u na ulogu arhiva i
na pitanje tko obavlja nadzor nad njima, kako postaju dostupnima, tko stvarno, a ne
samo potencijalno, ima udio u ovom ili onom podru¢ju arhivske djelatnosti, kako ar-
hivi mogu koristiti svoja prava, koja sredstva su dostupna arhivima kako bi mogli
postiéi pravilnu ravnotezu i smanjiti nezeljen utjecaj. Pojedina pojava se moze razli-
¢ito shvacati, ovisno o okolnostima. Komparativna kvalitativna analiza najvaznijih
pojava moze pridonijeti boljem razumijevanju utjecaja ovih vanjskih faktora na dje-
latnost arhivskih ustanova.

Upitnik pokazuje da u pravilu postoji visoki postotak autonomije arhivskih
ustanova unutar javne uprave. Najslabije tocke su problemi stru¢nog osoblja (ovaj
problem samo je djelomi¢no povezan s problemom neovisnosti arhiva), financija i
raspodjele odgovornosti koja ¢esto nije dovoljno jasna. Uredsko poslovanje, predaja
gradiva arhivima, dostupnost spisa — kao odgovornosti podijeljene izmedu stvarate-
lja i arhiva (kada nisu odgovornost samo stvaratelja) — vise isti¢u vaznost suradnje,
dobre podjele odgovornosti i uspjesne kontrole od strane drugih zainteresiranih stra-
na, negoli autonomiju arhiva uzetu samu za sebe. Medutim, kada bi cijeli Zivotni ci-
klus spisa bio uklju¢en kao dio arhivskog sustava, tada bi slika bila manje zadovolja-
vajuca.
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