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Trijumf, trauma i ovladavanje proslos¢u u radu
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III. gimnazija, Zagreb, Republika Hrvatska

U radu se daje kratak osvrt na neke od klju¢nih koncepata Aleide Assmann vezane uz
nacine suocavanja s proslos¢u. Pokusava se odgovoriti na pitanje kako se Nijemci nose
sa svojom nacistickom proslos¢u i prikazuje kako se odnos prema njoj mijenjao prote-
klih $ezdesetak godina. Sredi$nje mjesto pritom zauzimaju koncepti povijesne traume te
pozitivnog i negativnog sjecanja. Razlike u odnosu prema proslosti predstavljaju se su-
protstavljanjem stavova nekoliko razli¢itih generacija.

Klju¢ne rije¢i: ovladavanje proslodcéu (Vergangenheitsbewiltigung), trauma, Zrtva, pozi-
tivno i negativno sjecanje, generacije.

Uvod

Godine 2005. u Njemackoj je objavljena knjiga Beate Niemann Moj dobri
otac.! Potencijalni idili¢ni opis koji bi se mogao kriti iza tog naslova narusava
se ve¢ nakon prvog podnaslova — Zivot s njegovom proslos¢u® — da bi nakon
drugoga postalo jasno da se za opis autoric¢ina oca mogu koristiti mnogi pri-
djevi, ali nikako ne i pridjev “dobar”: drugi podnaslov glasi Biografija moga oca
zloc¢inca. Nuzno se postavlja pitanje zasto je autorica odabrala upravo taj na-
slov. Osim $to doti¢na kombinacija naslova i podnaslova zasigurno moze biti
svojevrstan “mamac za publiku”, odabir nije niposto slucajan ili uvjetovan is-
kljucivo publicistickim trendovima u kojima intrigantni naslovi cesto privuku
vide citatelja nego $to bi same knjige zavrijedile svojim sadrzajem. U ovome

! Beate NIEMANN, Mein guter Vater. Mein Leben mit seiner Vergangenheit. Eine Tciter-Biogra-
phie, Berlin, 2005.

> Beata NIMAN, Moj dobri otac. Zivot sa njegovom prosloséu. Biografija moga oca zlocinca,
Beograd, 2012.
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slu¢aju naslov zapravo sazima sadrzaj knjige. Naime Beate Niemann (rodena
1942.) odrasla je s majkom i dvije sestre i bez oca jer je on 25 godina proveo u
zatvorima Njemacke Demokratske Republike. Njegova se nevinost pred dje-
com nikada nije dovodila u pitanje, a nakon neuspjesnih molbi vlastima Savez-
ne Republike Njemacke da ga se “otkupi” iz istocnonjemackoga zatvora uslije-
dila je jos odlu¢nija borba kéeri da ga se rehabilitira nakon njegove smrti. Me-
dutim ve¢ nakon nekoliko mjeseci istrazivanja Niemann je na slici “dobroga
oca” pocela uocavati sve vise mrlja iz proslosti, koje su postajale sve ve¢im te-
retom u njezinu Zivotu, da bi se na kraju morala suociti s bolnom ¢injenicom
da je njezin otac zapravo zlo¢inac — masovni ubojica odgovoran, izmedu osta-
loga, za smrt u pokretnim plinskim komorama nekoliko tisu¢a zidovskih zena
i djece’ na beogradskome Starom sajmistu. Njezin otac bio je Bruno Sattler, od
1942. do 1944. $ef Odjeljenja IV, koje je imalo zadatak pretvoriti Srbiju u ze-
mlju o¢is¢enu od Zidova (judenfrei).

Osim prikaza biografije oca zlo¢inca, vazan dio u knjizi zauzima i nacin na
koji se autorica odnosi prema njegovoj proslosti, priznajuci da ju je “kao tesko
breme” pratio ¢itav Zivot, otkad zna za sebe. Dokazivanje oceve nevinosti — u
koju je u pocetku bila ¢vrsto uvjerena — pretvorilo se u opsesiju zbog koje je
zapostavljala supruga i djecu te je ¢ak bila prisiljena potraziti i lije¢ni¢ku po-
mo¢. Nakon otkrica tko je zapravo bio njezin otac, Beate Niemann zapocinje
“obracun” s vlastitom obitelji, i to ne samo s ocem nego i majkom, jer je upravo
ona bila redatelj i glavni protagonist predstave o njegovoj nevinosti. Jedino je
sama tragajuci za istinom mogla sebe osloboditi od “krivice neznanja”® Isto-
dobno s distanciranjem od slike “dobroga oca” autorica se distancirala i od
svoje majke i naposljetku prekinula kontakte s njom, shvativsi ne samo da je
znala pravu istinu o ocu i godinama je krila od vlastite djece nego da je bila i
suucesnica u nekim njegovim radnjama. Nije dakle krila samo suprugovu,
nego i svoju “mrac¢nu proslost”

Beate Niemann nije izdvojeni sluc¢aj kada se radi o autorima koji u svojim
knjigama tematiziraju obiteljsko pamcenje.® Iako opisuju dogadaje koje bi
mnogi nerijetko radije zaboravili, knjige ovakve vrste pronalaze sve vise Citate-
lja unato¢ tomu $to ih mnogi smatraju “teskima za ¢itanje”” Uzrok mozda lezi
u ¢injenici da one, osim $to tematiziraju teSko podnosljive dogadaje, cesto po-
ticu na razmisljanje i o vlastitoj obiteljskoj proslosti, odnosno ulozi ¢lanova
vlastite obitelji. Upravo u strahu od traumati¢nih otkri¢a do kakvih je dosla

’ Prema procjenama, u zloglasnoj dusegupki, kamionu plinskoj komori, ubijeno je oko 7000 Zena
i djece. Jovan BAJFORD, Staro sajmiste. Mesto secanja, zaborava i sporenja, Beograd, 2011., 44.

* B.NIMAN, n. dj., 176.
5 Isto, 173.

¢ Usp. Achim SAUPE, “Neues und Altes aus dem Familiengeddchtnis des ‘DrittenReichs”,
<http://www.literaturkritik.de/public/rezension.php?rez_id=10473&ausgabe=200703> (posjet
21. studenoga 2012.).

7 Usp. “Vater war ein Verbrecher”, <http://www.zeit.de/2006/08/Vater_war_ein_Verbrecher>
(posjet 21. studenoga 2012.).
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Niemann - iako ona niposto ne moraju biti tako $irokih razmjera — mnogi i
dalje izbjegavaju te teme. No povecava se broj onih koji razumiju vaznost istra-
zivanja individualnih i obiteljskih iskustava u procesu ovladavanja prosloscu.

Ovladavanje proslos¢u (Vergangenheitsbewiltigung) danas je sastavni dio
njemacke kulture sjec¢anja, ali procvat sje¢anja proteklih desetljeca nije niposto
ogranicen iskljucivo na taj prostor. Neki autori smatraju da je suvremeno zani-
manje za proslost te za nacine njezina odrzavanja i aktiviranja u znanosti i
izvan nje (to jest pamcenja i sjecanja) postalo gotovo opsesivno.® U Njemackoj
se morala dogoditi smjena generacija prije nego $to je mra¢na nacisticka pros-
lost postala temom istrazivanja i javnih debata, to jest morala je izaci iz granica
iskustvene domene i postati dijelom kulturalnoga pamcenja. Ovladavanje
proslo$c¢u pritom nije proces koji treba voditi samo izmirenju sa zlo¢inima i
oprostu, nego proces ucenja kako Zivjeti sa sjecanjem da su zlo¢ini dio i vlasti-
te povijesti i vlastitog grupnog identiteta.’

To novo shvacanje njemacke povijesti, historizaciju njemackoga odnosa pre-
ma nacionalsocijalizmu te promjenu njemacke kulture sjecanja i kulture povije-
sti u europskome kontekstu odlucila je problematizirati Aleida Assmann kad joj
je 2006. Kulturwissenschaftliches Institut u Essenu ponudio da odrzi niz predava-
nja.' Trebala je dati djelomi¢no konzistentnu sliku njemackoga povijesnog iden-
titeta koji obuhvaca dijelove tradicije njemacke povijesti od srednjega vijeka pre-
ko ranoga novog vijeka do XVIII. i XIX. stolje¢a." “Sto to ¢ini njemacki povijesni
identitet?” zapitala se, znajuci da nije jednostavno odgovoriti na to pitanje i da
mora vrednovati njemacku bastinu u dugome trajanju. Pritom je uocila da je
postavljeno pitanje nesumnjivo povezano s pitanjem prisutnosti povijesti u pam-
¢enju. Tako je nastala knjiga Geschichte im Geddchtnis. Von der individuellen Er-
fahrung zur dffentlichen Inszenierung (2007.)."* Za Aleidu Assmann, anglisticu i

¢ Todor KULJIC, Kultura se¢anja. Teorijska objasnjenja upotrebe proslosti, Beograd, 2006., 273.
o Isto, 279.

10 Aleida Assmann (1947.) njemacka je anglistica i egiptologinja, profesorica na Sveucilistu u
Konstanzu. Istrazivacki su joj interesi povijest ¢itanja i pisma, historijska antropologija, njemac-
ka kultura sjec¢anja nakon Drugoga svjetskog rata, teorije pamcenja te generacije u knjizevnosti
i drustvu. Neke od njezinih najvaznijih knjiga su Arbeit am nationalen Geddchtnis. Eine kurze
Geschichte der deutschen Bildungsidee (1993.), Erinnerungsrdume. Formen und Wandlungen des
kulturellen Geddchtnisses (1999.), Geschichtsvergessenheit — Geschichtsversessenheit. Vom Um-
gang mit deutschen Vergangenheiten nach 1945 (ur. A. Assmann i Ute Frevert, 1999.), Das kultu-
relle Geddchtnis an der Millenniumsschwelle. Krise und Zukunft der Bildung (2004.), Der lange
Schatten der Vergangenheit. Erinnerungskultur und Geschichtspolitik (2006.), Geschichte im Ge-
dichtnis. Von der individuellen Erfahrung zur 6ffentlichen Inszenierung (2007.), Die Zukunft der
Erinnerung und der Holocaust (ur. A. Assmann i Geoffrey Hartman, 2012.). Vise podataka do-
stupno je na: <http://www.netzwerk-kulturwissenschaft.de/beteiligte/universitaet-konstanz/
prof-dr-aleida-assmann> (posjet 8. sije¢nja 2013.).

" Aleida ASSMANN, Geschichte im Geddchtnis. Von der individuellen Erfahrung zur offentli-
chen Inszenierung, Miinchen, 2007., 7.

12 U slobodnom prijevodu: Povijest u pamcenju. Od individualnog iskustva do javnog inscenira-
nja.
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egiptologinju koja se devedesetih godina XX. stoljeca profilirala na podrudju
kulturne antropologije, teme pamcenja, sjecanja i zaborava niposto nisu bile
nove. Godinu dana prije objavila je knjigu Der lange Schatten der Vergangenheit.
Erinnerungskultur und Geschichtspolitik (2006.)," u kojoj na primjeru poslijerat-
ne Njemacke propituje mogucénosti suocavanja s prosloscu, to jest prikazuje ra-
zli¢ite nacine na koje su se pojedinci ili skupine prisjecali i prisjecaju razdoblja
Drugoga svjetskog rata, inzistirajuci pritom na humanizaciji odnosa prema Zr-
tvama. Kako sama autorica isti¢e u uvodnome dijelu, tema knjige nije holokaust
ili Drugi svjetski rat, nego dinamika individualnoga i kolektivnoga sje¢anja “u
sjenci” traumati¢ne proslosti."* Osim pamdenja, sjecanja, zaborava, individual-
noga i kulturalnoga pamcenja, kulture sjecanja i politike povijesti, vazno mjesto
u knjizi zauzimaju kategorije trijumfa i traume. Pri bavljenju kulturom sjecanja
nezaobilazna je i njezina studija o mjestima pamcenja i kulturalnome pam¢enju
Erinnerungsrdume. Formen und Wandlungen des kulturellen Geddchtnisses
(1999.)," a svakako je vazna i knjiga nastala 1999. u suradnji s njemackom povije-
snicarkom Ute Frevert Geschichtsvergessenheit — Geschichtsversessenheit. Vom
Umgang mit deutschen Vergangenheiten nach 1945.'

U ovom ce se eseju pokusati dati kratak osvrt na neke od klju¢nih konce-
pata Aleide Assmann, uz naglasak na aspektima nasilja i traume te na¢inima
suocavanja s prosloscu.

Pozitivna i negativna sjecanja: trijumf i trauma

“Cega se to Nijemci mogu sjecati?” zapitala se Aleida Assmann i kao ilustra-
ciju navela nekoliko razli¢itih primjera. Godine 1977. u Frankfurtu je odrzana
izlozba o dinastiji Hohenstaufen.!” Posjetitelji su mogli razgledati eksponate
koji su “govorili” o tom dijelu njemacke povijesti. Izlozba je ostvarila nezapam-
¢en uspjeh. Povod izlozbe bila je 25. obljetnica ujedinjenja Badena i Wiirttem-
berga. Pritom se kratko poglavlje lokalne povijesti uklopilo u 800 godina staru
povijest. Sluzbeni cilj izlozbe, koji se nastojao ostvariti posezanjem za srednjo-
vjekovljem, bio je “ojacati povijesnu svijest, koja nam pomaze da ponovno do-
bijemo i produbimo nas$ historijski identitet”'® Iznimno mnogo posijetitelja pri-
vukla je i izlozba odrzana 2006. povodom dvjestote godisnjice raspada Svetoga

B Alaida ASMAN, Duga senka proslosti. Kultura secanja i politika povesti, Beograd, 2011.

" Isto, 15.

2 U slobodnom prijevodu: Mjesta sjecanja. Oblici i mijene kulturalnog pamdcenja.

16 U slobodnom prijevodu: Zaboravljanje povijesti — opéinjenost povijescu. O ophodenju s nje-
mackim povijestima nakon 1945. godine.

17 Dinastija Hohenstaufen vladala je Svetim Rimskim Carstvom Njemacke Narodnosti od 1138.
do 1254. godine.

¥ A. ASSMANN, Geschichte im Geddchtnis, 139.
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Rimskog Carstva Njemacke Narodnosti. Svrha izlozbe nije bila samo uprizoriti
povijest nego i razviti panoramu srednjoeuropske umjetnosti i kulture. Time je
na neki nacin postavljeno pitanje koliko je Sveto Rimsko Carstvo vazno za ra-
zumijevanje pitanja europskoga jedinstva."” Iako je Sveto Rimsko Carstvo za-
pravo bilo prepreka ujedinjenju njemackih zemalja, ono je uistinu bilo fenomen
koji je bitno obiljezio povijest katolicke Europe, a njegovu su bastinu njemacki
posjetitelji izlozbe oc¢ito mogli prihvatiti kao “svoju”

No povijesni se identitet ne sastoji samo od veli¢anstvenih trenutaka, slav-
nih vladara i uspjeha nego i - kao $to je to slu¢aj s Nijemcima - od epizoda
obiljezenih strahotama i sramotom. U tom se slu¢aju moze govoriti o negativ-
nom sjecanju. Prema Reinhartu Kosellecku, negativno sje¢anje moze se tuma-
¢iti dvojako. Prvo, odrednica “negativno” odnosi se na negativno unutar samo-
ga sje¢anja odnosno na sadrzaj koji je u njemu pohranjen, a nije dobrodosao,
nego je dostojan prijezira. Drugo, negativno sje¢anje znaci da se ono zatvara
pred uspomenama, odbija primiti k znanju ono negativno, potiskuje ga te tako
prepusta proslosti i izrucuje zaboravu.*

Aspektima negativnog sjec¢anja bavile su se dvije, takoder dobro posjecene,
izlozbe 2006. godine: “Erzwungene Wege” i “Flucht, Vertreibung, Integration”
Obje su polazile od predstavljanja povijesti sa stajaliSta zrtava, $to je jedan od
klju¢nih pojmova u radu Aleide Assmann. No u sredi$tu potonje nisu bili Zi-
dovi, nego Nijemci. Za razliku od holokausta, gdje su uloge pocinitelja i zrtava
jasno definirane, Nijemci se u pitanju progona nalaze i na strani pocinitelja i
na strani Zrtava. Ta je izlozba bila simptom pomicanja perspektive i prosirenja
povijesne interpretacije, pri ¢emu su se poceli tematizirati dogadaji i iskustva
koje sluzbeni povijesni diskurs odnosno javne debate povjesnicara prije nisu
uzimali u obzir ili su ih marginalizirali.”!

Vratimo se dakle jo$ jednom na pitanje postavljeno na pocetku ovoga od-
lomka: Cega se to Nijemci mogu sjecati? Da bi odgovorila na to pitanje, autorica
u knjizi Geschichte im Geddchtnis postavlja drugo: Koliko je duga, odnosno krat-
ka njemacka povijest?*> Pritom ne daje eksplicitan odgovor, nego upucuje na dva
modela bavljenja njemackom proslos¢u. Osamdesetih godina XX. stoljeca doslo
je do svojevrsnog pomicanja fokusa povijesnoga zanimanja: u sredi$tu vise nije
bila duga njemacka proslost, nego je u prvi plan dosla povijest nacionalsocijaliz-
ma i holokausta. Zbog te usredotocenosti na holokaust (Holocaustfixierung) Karl
Heinz Bohrer govori o radikalno skra¢enoj njemackoj povijesti. Prema Bohreru,
Nijemci pate od dramati¢nog gubitka povijesti (Geschichtsverlust), koji ne uoca-

9 Frank POHLE, “Heiliges Romisches Reich Deutscher Nation 962-1806. Hans Ottomeyer,
Jutta Gotzmann, Ansgar Reifd (Hgg.)”. Recenzija kataloga i zbornika eseja dostupna na: <http://
www.sehepunkte.de/2007/09/11776.html> (posjet 3. studenoga 2012.).

» Rajnhart KOSELEK, “Oblici i tradicija negativnog se¢anja’, u: Podsecanje na zlo¢ine. Rasprava o
genocidu i ubistvu naroda, ur. Folkhard Knige i Norbert Fraj, Novi Sad - Beograd, 2011., 32.

2 A. ASSMANN, Geschichte im Geddchtnis, 146.-147.
2 Isto, 15.
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vaju jer su se posvetili opsesivnom povijesnom sjecanju, izgubivsi pritom iz vida
dubinu njemacke povijesti.® Sjecajuci se jednoga, prouzrocili su zaboravljanje
mnostva,** a njihov odgovor na civilizacijski lom bio je apsolutni lom s povijes¢u
i izjednacavanje proslosti iskljucivo s nacistickom proslos¢u. O tome koliko je ta
rasprava (bila) prisutna u njemackome drustvu svjedoci i jedan broj njemackoga
tjednika Der Spiegel iz 1998. godine. Tjednik se ukljucio u javne rasprave o podi-
zanju spomenika zidovskim Zrtvama u Berlinu, donose¢i na naslovnici fotogra-
fiju zatocenih Zidova sa skicom buducega spomenika, sazimaju¢i debatu naslo-
vom: “Previse sje¢anja?” (“Zu viel Erinnerung?”).”

Dok Bohrer govori o radikalnom gubitku prednacisticke proslosti (radika-
ler Vergangenheitsverlust),*® Hermann Liibbe u istome razdoblju uocava sve
vece zanimanje za proslost, koje se ocituje primjerice u povecanju broja posje-
titelja muzeja, pa govori ¢ak o ekspanzivnhom historicizmu (expansiver
Historismus).” Tako se na prvi pogled ¢ini da je rijec¢ o dva suprotstavljena mo-
dela, radi se zapravo o razli¢itim aspektima pro$losti. Bohrera zanima nacio-
nalna povijest, a Liibbea kulturna evolucija; subjekt Liibbeove kulturne evolu-
cije je Covjecanstvo, a Bohrerov kolektivni subjekt je nacija. Dok Liibbe razmi-
$lja u paradigmi modernizacijske teorije (Modernisierungstheorie), Bohrer to
¢ini u paradigmi kulturne teorije pamcenja (kulturelle Geddchtnistheorie).®
Ono $to je novo u paradigmi koju koristi Bohrer jest pojam identiteta, koji
dobiva sve vise prostora u povijesnim interpretacijama.”” Assmann u svojim
istrazivanjima polazi od teze da je nova konjunktura tema pamcenja i identite-
ta povezana s iskustvom i priznanjem traumati¢nih lomova.*® Povijesne trau-
me, koje danas potic¢u diskurs o pam¢enju i identitetu, sezu pola stolje¢a una-
trag, pa ¢ak i dalje u proslost.* Traumu su iskusili, na primjer, robovi dopre-
mljeni iz Afrike i autohtono stanovnistvo takozvanoga Treceg svijeta koje su
Europljani iskorijenili novim bakterijama i vatrenim oruzjem. U traumati¢na
iskustva novijega doba ubraja se genocid nad Armencima u sjeni Prvoga svjet-
skog rata te genocid nad europskim Zidovima, Sintima, Romima i ostalim
obespravljenim drustvenim manjinama tijekom Drugoga svjetskog rata.*

2 Isto, 16.117.

2 Isto, 18.

» Der Spiegel, Hamburg, 35/1998.

% A. ASSMANN, Geschichte im Gediichtnis, 19.
27 Isto.

- Isto.

» Isto, 22.

30 Isto. Ova promjena paradigme, to jest pomak od historijske znanosti prema kulturi sje¢anja,
ne odnosi se samo na slu¢aj Njemacke, nego ju je potrebno sagledati u $irim, europskim razmje-
rima. NajzasluZzniji za nju su Etienne Frangois i Pierre Nora.

31 A. ASSMANN, Geschichte im Geddchtnis, 23.

32 Aleida ASSMANN, Ute FREVERT, Geschichtsvergessenheit - Geschichtsversessenheit. Vom
Umgang mit deutschen Vergangenheiten nach 1945, Stuttgart, 1999., 44.
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Trauma je pojam preuzet iz medicinske dijagnoze. Osim ozljede, posebno
one izazvane iznenadnom fizickom silom, trauma oznacava i tezak dozivljaj
(dusevni Sok) koji duze ili krace vrijeme ometa normalan tijek psihickih aktiv-
nosti, odnosno znaci psihicko opterecenje.”® Psihicka trauma nastaje, rijecima
Aleide Assmann, “uslijed dozivljenog iskustva ekstremnog nasilja koje je ugro-
zilo zivot i duboko ranilo dusu”. Da bi se dozivljaj mogao prezivjeti, aktivira se
psihicki mehanizam obrane. Dogadaj se registrira, ali se ru$e mostovi prema
svijesti. Premjesta se u stanje latencije, koje dugo moze ostati ispod povrsine.**
Prema Bernhardu Giesenu, kod traume dolazi do razaranja subjektivnosti i
svodenja Zrtve na status objekta.*

Da bi se razumjela vaznost traume u interpretaciji povijesnih zbivanja, ne-
ophodno je uvesti jo§ nekoliko kategorija. Reinhart Koselleck pitao se: Koga se
sje¢amo? Cega se sje¢amo? Kako se sje¢amo?** Assmann dodaje tomu jos jed-
no pitanje: Tko se sje¢a?”” Naime sjecati se mogu pobjednici i gubitnici. Rijeci-
ma Ernsta Renana, “herojska proslost, veliki ljudi, slava (...) - to je socijalni
kapital na kojem pociva ideja nacije’*® a ono $to se ne uklapa u tu herojsku
sliku pada u zaborav.* Medutim i porazi mogu postati sredi$nje povijesne re-
ferentne tocke jer “zajednicka patnja povezuje vise nego radost’, a sjecanje gu-
bitnika ima snazniji djelotvorni potencijal nego sjecanje pobjednika.* Nacio-
nalno pamcenje prihvaca i momente uzvisenja i momente ponizZenja pod pret-
postavkom da ih je moguce obraditi u semantici herojske slike povijesti.*!

No Drugi svjetski rat bio je po mnogoc¢emu specifi¢an. Totalni rat*? nije
ukljucivao samo dvije skupine vojnika, pobjednike i porazene, nego i velik dio
civilnoga stanovnistva. Glavna teza Aleide Assmann jest da je njemacko nacio-
nalno pamcenje nakon 1945. bilo i gubitnicko pamdenje, ali i paméenje poci-

3 “Trauma’, Hrvatski enciklopedijski riecnik, Zagreb, 2003., 1346.

** A. ASMAN, Duga senka proslosti, 114.

* Isto, 116. To svodenje na status objekta potvrdile su primjerice i Zene Zrtve silovanja u Domo-
vinskome ratu, opisujuéi svoje bolno iskustvo rije¢ima: “Muceno nam je tijelo, ali jo$ vise srce i
dusa” Usp. izlaganja na okruglome stolu odrzanom 3. travnja 2012. u Vukovaru: <http://blog.
vecernji.hr/suncica/2012/04/04/muceno-nam-je-tijelo-ali-jos-vise-srce-i-dusa-g%C8%8Dvori-
zena-zrtava-silovanja-snjezane-maljak-i-durdice-pankas-te-urednice-suncice-marije-sliskovic-
na-okruglom-stolu-odrzanom-3-travnj/> (posjet 3. listopada 2012.).

6 A. ASMAN, Duga senka proslosti, 75. i R. KOSELEK, n. dj., 36. (kurzivom istaknula I. C. J.).
7 A. ASMAN, Duga senka proslosti, 75.

* Isto.

¥ Isto, 76.

0 Isto.

4 Isto, 78.

2 Sintagmu “totalni rat” popularizirao je britanski povjesni¢ar Peter Calvocoressi (1912.—

2010.). Usp. Peter CALVOCORESSI, Guy WINT, John PRITCHARD, Total War. Causes and
Courses of The Second World War, New York, 1989.
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nitelja.* Od herojske semantike casti preslo se na diskurs o pociniteljima i zr-
tvama, odnosno traumi.

Zrtva i porazeni nisu istozna¢nice. Suprotan pojam porazenomu je po-
bjednik, a zrtvi pocinitelj. Gubitnici su sudionici ratnih zbivanja, a kod Zrtava
ne postoje nikakve pretpostavke koje pocivaju na principu uzajamnosti.* Zr-
tve masovnih pogubljenja u koncentracijskim logorima i na drugim stratisti-
ma bili su nevini civili, koji su na osnovi “rasno-zooloskih ili nadri-higijenskih
kriterija” jednostavno sustavno unistavani, gotovo nemajuc¢i mogucnosti da se
makar dobrovoljno Zrtvuju za sebi sli¢ne ili druge.*

Sam pojam Zrtve moze se, prema misljenju Aleide Assmann, tumaciti dvo-
jako. Postoji razlika izmedu lat. sacrificium ilat. victima. Ona raspravlja uzima-
judi u obzir drugu kategoriju. Sakrificijelna Zrtva dobrovoljno zalaze svoj zivot
(npr. religijski mucenici) te joj se poslije divimo u razli¢itim ritualima,* a vik-
timoloska Zrtva pasivni je objekt nasilja lisen obrane. Cesto se tesko pusta u
pamcenje jer se ne moze integrirati u pozitivnu sliku koju pojedinac ili kolektiv
imaju o sebi,” to jest ne mozemo joj se diviti. Dok sakrificijelna Zrtva dobiva
potvrdu unutar vlastite zajednice, viktimoloska je Zrtva, za koju nema nikakve
usporedive grupe koja bi je nosila, prije svega upucena na priznanje od strane
drugih koji potvrduju njezin status. Sjecanje na viktimolosku zrtvu ne moze
ostati unutar grupe pogodenih, nego zahtijeva da se krug njegovih nosilaca
prosiri tako sto e steci javno priznanje i javni odjek.* Mora dakle postojati
eticko sjecanje, tj. sjecanje koje nadilazi grupne interese.*

Vaznu ulogu pritom ima takozvani moralni svjedok. Moralni svjedok obli-
kovao se u vremenu nakon holokausta. On u sebi sjedinjuje ulogu zrtve i ulogu
svjedoka, ali — primjerice za razliku od religijskoga mucenika — ne postaje svje-
dok neke pozitivne poruke tako $to umire za nju, nego otkriva strasan zlo¢in i
svjedoci o njemu tako $to prezivljava.” On svjedoci $iroj javnosti o zlo¢inima
koje je iskusio na vlastitoj kozi. Budu¢i da zaborav stiti pocinitelje i slabi Zrtve,
sjecanje u obliku svjedocanstva postalo je u meduvremenu eticka obveza i
oblik naknadnoga otpora.”*

Do porasta zanimanja za sjecanja prezivjelih Zrtava holokausta doslo je
osamdesetih godina XX. stolje¢a. No rana svjedocanstva prezivjelih nastajala
su u koncentracijskim logorima, zatvorima i getima izmedu 1933. 1 1945. go-

# A. ASMAN, Duga senka proslosti, 80.
“ A. ASSMANN, U. FREVERT, #. dj., 44.
* R.KOSELEK, n. dj., 35.

* A. ASMAN, Duga senka proslosti, 87.
47 Isto, 89.

4 Isto, 92.

¥ Isto.

0 Isto, 107.1108.

U Isto, 112.
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dine. Ona su sastavljena kao suvremena svjedocanstva patnje i poniZenja,
upravo radi spasavanja od zaborava. Bilo je i svjedocanstava koja su objavljena
neposredno nakon rata i sluzila su kao dokumentacija protivljenja nacionalso-
cijalistickomu rezimu, to jest cilj im je bio dokazati da je i medu Nijemcima
bilo Zrtava Hitlerova rezima ne bi li se tako osporila optuzba za kolektivnhu
krivnju.>> Nasuprot tomu, knjizevna svjedocanstva prezivjelih zrtava holokau-
sta dobila su veci odjek u javnosti tek nekoliko desetljeca poslije. Njemacko
izdanje knjige Prima Levija Zar je to ¢ovjek objavljeno je, doduse, 1961., a
Dnevnik Ane Frank ve¢ 1950. godine. Objavljivanjem potonje knjige u sredistu
pozornosti §ire zajednice nasla se sudbina zidovske djevojcice, ali je proslo jos
dosta vremena prije nego $to je specifi¢cno zidovsko iskustvo Zrtava priznato
kao sredis$nji sastavni dio sje¢anja na nacionalsocijalizam.” Bez obzira na sud-
ski proces u Niirnbergu i sudenje Adolfu Eichmannu, sedamdesetih godina
XX. stoljeca istrebljenje Zidova jos$ nije bila $iroko prihvaéena povijesna ¢inje-
nica, nije bilo komemoracija niti se o tome raspravljalo u medijima. Ipak, s
vremenom je nastajalo sve vise knjizevnih djela i filmova, svjedocanstava pre-
zivjelih i znanstvenih radova, a sami logori sluzili su kao mjesta pamcenja.**
Jedan od dogadaja koji je doprinio Sirenju svijesti o sustavnom unistavanju
Zidova bilo je zasigurno i prikazivanje filma Holokaust 1979. godine.

Sto nas uopée potice na sjecanje? Mogudi impuls svakako je potreba za zna-
njem. Nju zadovoljavaju povijesne knjige, muzeji, izlozbe, filmovi, spomenici i
tomu sli¢no. Taj impuls odgovara Liibbeovoj koncepciji. Drugi je impuls potvr-
divanje identiteta (Identitditsvergewisserung) u smislu o kojem govori Bohrer.*®
No Assmann veliku pozornost posvecuje tre¢emu impulsu, koji polazi od impe-
rativa: “Moras se sjecati!” Karl Jaspers ve¢ je neposredno nakon rata govorio o
krivnji Nijemaca i Njemacke pred citavim svijetom, naglasavajuci kako se o njoj
raspravlja sa srdzbom, uzasom, mrznjom i prijezirom te da se trazi kazna i od-
mazda.” Iako u Njemackoj postoje ljudi koji priznaju krivnju, ukljucujuéi u nju
i svoju, postoje i oni koji sebe drze nevinima, okrivljujuci druge, dodaje Jaspers.
Svjestan da ljudi koji su prezivjeli rat Zive u velikoj bijedi, razmisljajuci uglavnom
o tome kako izdrzati u oskudici i neimastini, zanimajuci se za “ono $to donosi
posao i kruh, stan i toplinu”*® shvacao je da prezivjeli Nijemci “jednostavno

32 Lexikon der “Vergangenheitsbewdltigung” in Deutschland, ur. Torben Fischer i Matthias N.
Lorenz, Bielefeld, 2007., 40.

3 Isto, 41.

** Rene SIGRIST, Stela GERVAS, “Evropsko secanje u vreme ‘paradigme zrtve”, u: Mesta Evro-
pe. Mitovi i granice, ur. Stela Gervas i Fransoa Rose, Beograd, 2010., 293.

* Americki film Holokaust (originalni naslov Holocaust) snimljen je 1978. u produkciji televi-
zijske ku¢e NBC. Sastoji se od ¢etiri dijela i donosi pri¢u o tragi¢noj sudbini nekoliko generacija
zidovske obitelji Weiss. Film se snimao u Austriji i Zapadnoj Njemackoj, rezirao ga je Marvin J.
Chomsky, a neke od glavnih uloga tumace popularni glumci James Woods i Meryl Streep.

% A. ASSMANN, Geschichte im Gediichtnis, 25.-26.
57 Karl JASPERS, Pitanje krivnje. O politickoj odgovornosti Njemacke, Zagreb, 2006., 16.

8 Isto.
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zel[e] prestati patiti, (...) izaci iz bijede, zivjeti, ali ne i razmisljati”* Ipak, Jaspers
u knjizi Pitanje krivnje (Schuldfrage, 1946.) inzistira na tome da su Nijemci obve-
zni zauzeti jasan stav o pitanju vlastite krivnje i iz njega izvuci zakljucke zato $to
ih na to obvezuje ljudsko dostojanstvo.®

Zapovijed “Moras se sjecati!” vrijedi ondje gdje ne postoji spontani impuls
za sjecanje i gdje se, naprotiv, radije bira zaborav kako bi se uklonili stid i kriv-
nja.® Izazov te eticke duznosti (ethische Pflicht) sastoji se od toga da se aspekti
vanjske perspektive ukljuce u vlastitu sliku o sebi. Sjecati se necega S$to bi se
radije htjelo zaboraviti ne odgovara nikakvoj ljudskoj potrebi ili potrebi potvr-
divanja identiteta i upravo je zato eticki aspekt.** Cilj je etickoga zaokreta vra-
titi Zrtvi njezino dostojanstvo: u kontekstu identiteta izgradenog na ulozi Zrtve
rije¢ je o preobrazaju traume u ¢ast u smislu polaganja prava i pozitivnog sa-
movrednovanja.®®

Sigmund Freud doveo je pojam traume u vezu s pociniteljima, a moze se
dogoditi primjerice kod slu¢ajnog ubojstva.®* Medutim Aleida Assmann trau-
mu povezuje gotovo iskljucivo s iskustvom Zrtava, spominjuci tek usput mo-
guénosti postojanja koncepta pociniteljske traume. Zrtve holokausta bile su
bez obrane i tu se neosporno moze govoriti o traumi zrtava, no jesu li i pocini-
telji mogli iskusiti neki oblik traume? Assmann smatra da su Nijemci “svoje
individualno ja” napustili “postajuci ¢lanovi kolektiva ¢iju su ideolosku misiju
preuzeli, a koji ih je obvezao na nasilje i programirao da budu neosjetljivi”®
Kao ilustracija njezine teze mogla bi posluziti prva epizoda britanske doku-
mentarne serije Auschwitz: nacisti i “konacno rjesenje” (Auschwitz: The Nazis
And The “Final Solution”). U njoj je prikazan intervju s Karlom Friedrichom,
pripadnikom 1. SS brigade, koja je tijekom 1941. godine ubijala Zidove u Ukra-
jini:

— Jeste li osjecali nesto dok ste pucali?

- Nista.

- O ¢emu ste razmisljali?

- Samo o tome ho¢u li pogoditi u ono $to sam naciljao.

— Jeste li imali griznju savjesti zbog ljudi Zidovske nacionalnosti koje ubijate?

- Ne, moja mrznja prema Zidovima bila je suvise velika.*

¥ Isto.

0 Jsto, 17. (kurzivom istaknula I. C. J.).

o1 A. ASSMANN, Geschichte im Geddchtnis, 26.

& Isto.

®  A. ASMAN, Duga senka proslosti, 97.

& Isto, 117.

6 Isto, 118.

6 “Sokantnu ispovijed ubojice po prvi puta Hrvati su mogli vidjeti u prime timeu”, Jutarnji list
(Zagreb), 23. VII. 2012. (<http://www.jutarnji.hr/sokantnu-ispovijed-ubojice-po-prvi-puta-hr-
vati-su-mogli-vidjeti-u-prime-timeu/1042749>).
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Moze se raspravljati o tome jesu li ljudi poput Friedricha, koji su bili pro-
dukti nacisti¢ckoga “programiranja’, mogli dozivjeti traumu zbog ubijanja svo-
jih Zrtava. Assmann smatra da je pojam pociniteljske traume problematican i
da izostanak traumatizacije, osjecaja krivnje i kajanja pokazuje koliko daleko
moze i¢i to “programiranje” i “kondicioniranje” da se stvori pocinitelj. Prizna-
je da su pocinitelji mogli dozivjeti traumatski Sok na primjer kad su saznali za
Hitlerovo samoubojstvo jer su shvatili da su marionete.” Citiraju¢i jo$ jednom
Bernharda Giesena, djelomi¢no prihvaca njegovu tezu da trauma pocinitelja
moze nastati “kad trijumfalisticka fantazija o svemo¢i neposredno udari u svo-
je granice”®® Do nacionalsocijalisticke pociniteljske traume doveli su naglo
promijenjeni okvirni uvjeti razmisljanja, vrednovanja i djelovanja.® Nije bilo
iznenadnog budenja savjesti, nego se javila svijest o dramati¢noj sramoti koja
je rezultat potpunog gubitka obraza. Stoga je, dodaje, bolje govoriti o traumi
srama.”’ Nijemci dakle nisu dozivjeli traumu zbog pocinjenih zloc¢ina, nego

zbog toga §to se to objavilo.”! Dogodio im se svojevrstan “Sok istine” (Schock
der Wahrheit).”

Trauma je kod Assmann ipak uglavnhom povezana s dusevnim oboljenjima
zrtava,” iako je u svojim ranijim radovima nesto ve¢u pozornost pridala i trau-
mi na strani pocinitelja, smatrajuci da je ona bila moguca i medu Nijemcima
pociniteljima zlo¢ina i medu onima koji nisu bili pojedina¢no odgovorni za
zloc¢ine. Dok zrtve pate od svojih sjecanja jer im se u njima uvijek iznova vra-
¢aju najmucniji dozivljaji, pocinitelji pate zbog pritiska da se moraju sjecati.”

Kao $to se vidi iz citiranih teza, Assmann ne odbacuje koncept traume koja
se moze javiti medu pociniteljima, ali ne prihvaca sasvim sam pojam pocini-
teljske traume. Prema njezinim shvacanjima, ono $to je sigurno jest trauma
krivnje koja je presla na sljedece generacije i koja moze voditi razli¢itim reak-
cijama: prihvacanju ili odbijanju.” Saznavsi za njezino otkrice, prijatelji Beate
Niemann tjesili su je i uvjeravali da nije kriva za zlo¢ine koje je pocinio njezin
otac: “Naravno da nisam kriva, ali bih sebe uc¢inila krivom da sam $utjela i da
¢itav svoj odgojni rad nisam primijenila bar na svoju djecu i unuke, da vise
nitko iz moje obitelji ne postane kriv iz neznanja.””°

¢ A. ASMAN, Duga senka proslosti, 118.
¢ Isto, 119.

9 Isto.

70 Isto, 120.

' A. ASSMANN, U. FREVERT, n. dj., 139.
72 Isto, 124.

73 Isto, 115.

74 Isto, 114.

7> A. ASMAN, Duga senka proslosti, 120.
s B.NIMAN, n. dj., 173.
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Nacini suoc¢avanja s prosloscu: pojedinci i generacije

Suocavanje s vlastitom krivnjom nikada nije lako, ali je itekako potrebno.
Vracdajudi se jo$ jednom na prije citiranu Jaspersovu knjigu, kao lajtmotiv moze
nam posluziti nekoliko njegovih recenica: “Mi Nijemci zaista smo bez iznimke
obvezni da o pitanju nase krivnje imamo jasno glediste i iz njega izvla¢imo
zakljucke. (...) Pitanje krivnje je, viSe od pitanja koje drugi postavljaju nama,
pitanje koje postavljamo sami sebi””’” I Beate Niemann se zapitala kad ce to
njemacke obitelji biti spremne suociti se sa svojom proslos¢u.”

Postoje razlic¢ite vrste krivnje. Sam Jaspers, primjerice, definira Cetiri tipa:
kriminalnu krivnju (zlo¢ini su objektivno dokaziva djelovanja koja krse jedno-
znacne zakone, a instanca koja je odreduje je sud), politicku krivnju (vezanu uz
djelovanje drzavnika i pripadnost odredenoj drzavi uslijed ¢ega se moraju snosi-
ti posljedice za djelovanje te drzave; instanca je sila i volja pobjednika u slucaju
poraza doti¢nog rezima), moralnu krivnju (postojanje moralne odgovornosti za
djela koja pojedinac ¢ini; instanca je vlastita savjest) te metafizicku krivnju (osje-
¢aj suodgovornosti za sve zlo i svu nepravdu na svijetu; instanca je sam Bog).”

Kad Assmann spominje krivnju koja je presla na djecu, misli uglavnom
na krivnju u smislu metafizicke. Od nje se moze osloboditi samo ako se otvo-
reno suoci s onime $to se dogodilo i nastoji sprijeciti da se to ponovi. Tada
“nikada vise” Willyja Brandta postaje imperativ sjecanja, a ne puka pouka
proslosti.®

Odnos prema toj krivnji i nac¢in na koji se s njom “obracunava” mijenjali su
se ovisno o generacijama. Prema Karlu Mannheimu, takozvani generacijski
kontekst (Generationszusammenhang) pociva na klju¢nim zajednickim povije-
snim iskustvima, jednakim socijalizacijskim obrascima i zajednickim vrijed-
nosnim strukturama.®’ Generacijski identitet tako je vazan dio nasega indivi-
dualnog identiteta.®> Generacije ne nastaju samo datumom rodenja, nego i
istim iskustvom, tj. klju¢nim dogadajima.

Potrebno je medutim razlikovati generaciju kao izraz autotematizacije i
generaciju kao analiticku kategoriju. Autotematizacija podrazumijeva odnos
koji pojedinac stvara spram sebe samoga osjecajuci se dijelom nekog kolektiva,
ako ga smatra vaznim za razumijevanje samoga sebe i ako se preko njega po-
vezuje s drugima koje smatra istima ili barem slicnima. Osim toga, drustvene
skupine mogu se zamisljati i artikulirati kao generacije u nastojanju da tako

7 K.JASPERS, n. dj., 17.

78 B.NIMAN, n. dj., 177.

7 K.JASPERS, n. dj., 19.-20.

% T.KULJIC, n. dj., 293.

81 A. ASSMANN, Geschichte im Geddchtnis, 33.

82 Isto.
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izraze odredene interese ili potrebe ¢itavog drustva.®’ Generacija dakle u prvo-
me slucaju obuhvaca individualno pripajanje skupini, ali i kolektivni samoo-
pis. Generacija kao analiticka znanstvena kategorija ne uzima u obzir tek
samorazumijevanje ¢lanova drustvene skupine koja se promatra, nego ih odre-
duje na temelju “objektivnih” parametara.

Prvi, a pogotovo Drugi svjetski rat orijentiri su za razlikovanje generaci-
ja XX. stolje¢a. Ne smiju se pritom zanemariti ni fenomeni masovnih drusta-
va, koji su takoder doprinijeli tim razlikama. Razlicite generacije dozivjele su
rat iz razlicite perspektive: od onih koji su se borili u oba rata do onih koji su
kao djeca prozivljavali posljedice rata. Od kraja XVIIIL. stoljeca, s razvojem
zapadne moderne, svakoj novoj generaciji priznaje se pobunjenicki potenci-
jal, usmjeren u prvome redu protiv prethodne generacije.’* Prethodna gene-
racija postaje tako imaginarni protivnik ciji se ideali i sustav vrijednosti
dovode u pitanje i naposljetku odbacuju. Iako u XX. stolje¢u mozemo razli-
kovati sedam generacija, Aleida Assmann posebno mjesto daje trima: tzv.
generaciji ,33. (rodeni izmedu 1900. i 1920.),% generaciji ‘45. (1926.-1929.) i
generaciji ‘68. (1940.-1950.), zastupajuci tezu da se jedna bez druge ne mogu
razumjeti.

Generaciju ‘33. karakterizira visok stupanj politizacije i militarizacije, pa ih
Helmut Schelsky naziva i “politiziranom mladezi” (politisierte Jugend). Prvi
svjetski rat dotaknuo ih je kao djecu, a Drugi svjetski rat prozivjeli su od po-
Cetka do kraja i sami sudjelujuci u njemu. Odgovor na poraz u Prvome svjet-
skom ratu i krize Weimarske Republike bila je politizacija i militarizacija uz
rapidnu propast vrijednosti gradanskoga individualizma. Nacionalsocijalizam
su smatrali nastavkom Jugendbewegunga s pocetka stolje¢a.* Potrebno je ipak
dodati da je nacifikacija obuhvatila sve slojeve drustva, a Jugendbewegung je
bio fenomen jednoga segmenta njemackoga drustva.’” Djeca generacije ‘33.
pripadnici su generacije ‘68.

Ralf Dahrendorf mladic¢e rodene oko 1900. smatra “zrtvama” i “objektima
dogadaja vremena”*® Odrasli su u meduratnome dobu, a njihova su generacij-
ska iskustva “bila zbunjujuca, pa i traumatska”: mit o podlom napadu s leda,
Versailles kao “sramotni sporazum”, deposediranje i inflacija kao “krivnja re-
publike”, zaposjedanje rurskoga podrucja, osiromasenje kao posljedica svjet-

8 Ulrike JUREIT, “Generation, Generationalitdt, Generationenforschung”, Docupedia-Zeitge-
schichte: <http://docupedia.de/docupedia/images/8/8a/Generation.pdf> (posjet 3. studenoga
2012.).

84 A. ASSMANN, Geschichte im Geddchtnis, 36.

8 Generacije su dobile ime prema godinama u kojima su njihovi pripadnici mogli djelovati kao
zreli ljudi.

86 A. ASSMANN, Geschichte im Geddichtnis, 60.-61.

8 Zahvaljujem prof. dr. sc. Dragi Roksandi¢u na ovoj napomeni.

8 Ralf DAHRENDORE, Iskusenja neslobode. Intelektualci u dobima kusnje, Zagreb, 2008., 94.
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ske gospodarske krize, “zakazivanje Weimara”® Pripadnike istoga narastaja
naziva “socijalizacijskim kohortama” kojima obiljezja daju sli¢na iskustva.”

Izmedu generacije ‘33. 1 ‘68. nalazi se vazna i utjecajna medugeneracija ‘45.
Iako su neki od njih sudjelovali u ratu, bili su premladi za karijeru u Tre¢em
Reichu (takozvani Flakhelfer), pa ih nakon rata nisu smatrali pociniteljima zlo-
¢ina, nego su dobili priliku da iznova zapoc¢nu zivot. Schelsky ih naziva “skep-
ticnom generacijom” (skeptische Generation). Medu njima ima mnogo socio-
loga, knjizevnih teoreti¢ara, povjesnicara i drugih znanstvenika drustveno-
humanistickoga podrucja koji su se afirmirali sedamdesetih godina XX. stolje-
¢a, a zajednicka im je bila neutaziva zed za inovacijama.”’ Ta je generacija sta-
sala nakon rata, a neki je autori nazivaju i “mladom generacijom” (Junge Gene-
ration), podrazumijevajuci pod tim pojmom heterogenu skupinu publicista i
literata koji su se zalagali za radikalni politicki i knjizevni novi pocetak u Nje-
mackoj nakon 1945. godine.”” Ne radi se o to¢no odredenoj dobnoj skupini,
nego o Nijemcima izmedu 18 i 35 godina starosti, koji su se od starijih razliko-
vali po tome §to nisu bili odgovorni za Hitlera, a od mladih po iskustvu ratista
i ratnoga zarobljenistva.” Pripadnici mlade generacije distancirali su se od
svojih oceva, smatrajuci ih odgovornima za rat, a sebe Zrtvama.*

Predstavnici generacije ‘68. svoje uzore nisu trazili medu njima, nego medu
zidovskim intelektualcima, protjeranima iz Njemacke, od kojih su se neki i
vratili iz emigracije. Generaciji ‘68. pripada i Beate Niemann. Kao $to je ve¢
spomenuto, njezin otac Bruno Sattler proveo je 25 godina u zatvorima unato¢
nastojanjima obitelji da ga se amnestira i pusti na slobodu. Ogorc¢ena nakon
oceve smrti, zapocinje opsezna istrazivanja po arhivima, razli¢itim ustanova-
ma i knjiznicama kako bi odgovorila na pitanje zasto je njezin nevini otac toli-
ke godine bio liSen slobode. Otkrice ju je Sokiralo: “Rezultat je ¢injenica da je
moj otac kriv za monstruozne ratne zlo¢ine™ Otac, o kojemu se u obitelji
govorilo kao o cestitu, pravednu, dobru i savjesnu ¢ovjeku koji rado pomaze
drugima,® bio je njezin uzor. Nakon provedenog istrazivanja mit o uzornu ocu
i nevinu ¢ovjeku rasplinuo se poput mjehura od sapunice. Njezin otac pretvo-
rio se iznenada iz “Covjeka koji je znao za zlocine” u zlocinca.”” To je saznanje
razvilo kod Niemann jaku potrebu da se informira o vremenu nacionalsocija-

8 Isto, 95. Iskustva koja su obiljezila navedenu generaciju Dahrendorf preuzima od Bernda
Riithersa.

% Isto, 93.

o1 A. ASSMANN, Geschichte im Geddchtnis, 37.

2 Lexikon der “Vergangenheitsbewidltigung” in Deutschland, 54.
% Isto.

% Isto, 55.

* B.NIMAN, n. dj., 11.

% Jsto, 128.

7 Isto, 52.
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lizma te o progonu i unistenju Zidova. Doslo je do toga da pretezno ¢ita zidov-
ske pisce i zanima se za isto¢noeuropsku zidovsku kulturu.”

Unato¢ tomu $to su se pripadnici generacija ‘45. 1 ‘68. distancirali od gene-
racije ‘33., postoji nekoliko znacajnih razlika medu njima. Prva je stupanj po-
litizacije. Kao $to je nakon politizirane mladezi generacije ‘33. slijedila nepoli-
tizirana skepti¢na mladez ‘45., tako je nju naslijedila politizirana mladez ‘68.
Druga je razlika mladost. Generacija ‘45. nije imala pravu fazu mladosti jer ju
je naglo prekinuo Drugi svjetski rat te su rano morali u¢i u svijet odraslih. S
njome je povezana i treca razlika: odnos prema povijesnome lomu. Iako je
nacionalsocijalizam politicki i kulturno bio prevladan, ostao je prisutan u obli-
ku osobnog iskustva. Dok je generacija ‘45. odgovarala na taj izazov $utnjom
bez srdzbe, ocito vjerujudi u iscjeliteljsku snagu zaborava, upravo je nedostatak
gnjeva i srdzbe prema starome rezimu izazvao bijes generacije ‘68. jer su njiho-
vu $utnju tumacili i kao oblik tolerancije.”

Godista cija se socijalizacija odvijala u vremenu nacionalsocijalizma od
posebne su vaznosti jer su posljednja Ziva poveznica s tim vremenom'® odno-
sno, rije¢ima Giintera Grassa, manjina koja izumire.'"”" Dobivsi priliku za nov
pocetak nakon rata, mnogi od pripadnika generacije ‘45. poslije su presucivali
ranije dijelove svoje biografije, pa i mnogo desetljeca kasnije otkri¢a o dotad
nepoznatim detaljima iz njihova Zivota pune naslovnice i novinske stupce.'*
Povjesnicaru Christianu Meieru ¢ini se da nikada u povijesti ni jedna genera-
cija nije bila na tako losem glasu i pod teretom srama kao Nijemci iz vremena
izmedu 1933. 1 1945. godine.'” Za razliku od njih, ali i svih ostalih generacija
XX. stoljeca, generacija ‘68. specifi¢na je po tome $to njezin identitet nije na-
knadno doveden u vezu s nekim povijesnim dogadajem, primjerice ratom,
nego je ona sama odredila prijelomni trenutak, proglasavajuci “smrt” mnogih
dotad prisutnih vrijednosti. Druga je posebnost ta da su njezini predstavnici
bili prva njemacka poslijeratna politicka generacija koja nije odrastala uz prin-
cipe nacizma, nego su znanje o njemu stekli iskljuc¢ivo iz druge ruke. Upravo

% Isto, 127.

% A. ASSMANN, Geschichte im Geddchtnis, 43.-45.

100 Jsto, 39.

0L Isto, 47.

102 Tako je primjerice 2007. njemacki ¢asopis Der Spiegel objavio ¢lanke o pronadenim iskaznica-
ma Nacionalsocijalisticke njemacke radnicke stranke (Nationalsozialistische Deutsche Arbeiterpar-
tei — NSDAP) knjizevnika Siegfrieda Lenza i Martina Walsera te kabaretista Dietera Hildebrandta,
o kojima oni, navodno, nisu nista znali. Usp. “Bericht iiber NSDAP-Mitgliedschaft: Hildebrandt
attackiert Focus”, Der Spiegel, 2. VII. 2007. i “Walsers NSDAP-Mitgliedschaft: Historisches Pech”,
Der Spiegel, 2. VIL. 2007. Dostupno online na: <http://www.spiegel.de/kultur/gesellschaft/bericht-
ueber-nsdap-mitgliedschaft-hildebrandt-attackiert-focus-a-491823.html> i <http://www.spiegel.
de/kultur/literatur/walsers-nsdap-mitgliedschaft-historisches-pech-a-491868 html> (posjet 28.
srpnja 2012.).

1% A. ASSMANN, Geschichte im Geddchtnis, 39.
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su si zbog toga uzeli za pravo izgovarati teSke osude i stvoriti vlastitu, jasno
zacrtanu sliku povijesti.'™

Kod generacije ‘68. posebno je izrazen prije spomenuti aspekt samotema-
tizacije. U vremenu moderne svaka nova generacija utjelovljuje zelju za obno-
vom i razgranicenjem, ali pripadnicima generacije ‘68., tvrdi Aleida Assmann,
nije bio vazan lom s proslos¢u u smislu obiljezja moderne, nego se radilo o
lomu sa specificnom povijesnom datosti, to¢nije s nacionalsocijalizmom.'”®
Medutim nemoguce je ne primijetiti da je i njihova pobuna implicirala moder-
nu jer su se takoder pobunili protiv tradicije i odbijali dotadasnje kulturne
vrijednosti. Zajedno s povijesnim lomom doslo je i do dramati¢ne promjene u
kulturalnome pamcenju: sto se dotad zaboravljalo, presucivalo i potiskivalo,
toga se sjecalo. Ono cega se dotad sjecalo, ukljuc¢ujuci humanisticke tradicije,
klasi¢no obrazovanje i kulturnu povijest, to se zaboravljalo. Sjecanje i zaborav
bili su obiljezeni radikalnim lomom s proslos¢u.'” Karl Heinz Bohrer upravo
je toj generaciji predbacivao opsjednutost krivnjom (Schuldbesessenheit) i za-
boravljanje nacije (Nationsvergessenheit) zbog prije spomenute usredotoceno-
sti isklju¢ivo na holokaust (Holocaustfixierung), optuzujuci ih time za skraciva-
nje njemacke povijesti (Geschichtsverkiirzung).'"’

Dok je osamdesetih godina doslo do povecavanja zanimanja za iskustva
zrtava Drugoga svjetskog rata, u prvome redu Zrtava holokausta, neposredno
nakon rata postojao je u Njemackoj “dvostruki zid Sutnje”:'® s jedne strane
bila je nespremnost Zrtava da se sjecaju, a s druge nespremnost socijalnoga
okruzenja da tu pricu ¢uje. Nije teSko pretpostaviti zbog cega su zrtve Sutjele
o svojim traumati¢nim iskustvima. I danas se raspravlja o tome mogu li se
strahote koje su dozivjeli zatocenici nacistickih logora uopce iskazati rijeci-
ma. Svako prepric¢avanje znaci uvijek novo prozivljavanje istih bolnih doga-
daja, a pritom se, osim tuge i bola, cesto moze javiti i osjecaj stida. O tome u
svojim knjigama svjedoce primjerice Bruno Bettelheim i Primo Levi. Levi je
nastojao zaboraviti svoje “ponasanje zZivotinje-covjeka u borbi za zivot™'* tije-
kom zatoceni$tva u koncentracijskome logoru. Bettelheim je kao “istinski
problem” prezivjeloga naveo “nerazmrsivo proturjecje sudbine”. Naime, sma-
tra Bettelheim, prezivjeli “kao razumno bice, dobro zna da nije kriv (...), ali
mu njegova ¢ovjecnost namece da, na emotivnoj razini, osjeti krivnju”. Osjeca
je zbog “nevjerojatne srece $to smo prezivjeli dok su milijuni drugih poput
nas stradali, a mnogi od njih pred nasim oc¢ima”. “Iz dana u dan, iz godine u
godinu” promatrali su uni$tenje drugoga “s mislju da je nesto valjalo uciniti,
aliisvijes¢u da bi to bilo nerazumno”. Krivnja se javlja zbog toga $to nisu nista

104 A. ASSMANN, U. FREVERT, n. dj., 226.

105 A ASSMANN, Geschichte im Geddchtnis, 54.
106 Isto, 55.

107 Isto, 55.-56.

18 A. ASMAN, Duga senka proslosti, 121.

1% Primo LEVT, Zar je to covjek, Zagreb, 1993., 98.

360



IVANA CVIJOVIC JAVORINA, Trijumf, trauma i ovladavanje proslos¢u CSP, br. 2., 345.-369. (2013)

poduzeli, “ali naroc¢ito zbog toga $to smo svaki put osjetili olaksanje jer smrt

nije zadesila nas” "

Medutim diskutabilno je koliko je ispravno tumacenje da stid prezivjeloga
ima veze samo s osje¢ajem krivnje §to ovjek zivi umjesto nekog drugog ¢ovje-
ka. Giorgio Agamben uzroke stida vidi u istovremenoj subjektivizaciji i desu-
bjektivizaciji. To je slicno konceptu Aleide Assmann, koja uzroke traume nala-
zi u svodenju Zrtve na status objekta, to jest u desubjektivizaciji subjekta. Pre-
ma Agambenu, u slucaju stida ocituje se “upravo ¢injenica da smo prikovani za
sebe, radikalna nemoguénost da pobjegnemo i sakrijemo se, neminovna pri-
sutnost ljudskog ja pred samim sobom”!"" U trenutku kad se “svijest urusava i
bjezi na sve strane, istovremeno se pokoravajuci neopozivoj naredbi da neod-
godivo prisustvuje vlastitom rasulu’, tada se javlja stid. Kod stida, subjekt “ne
posjeduje drugi sadrzaj osim vlastite desubjektivizacije, postaje svjedokom
vlastitog poremecaja, vlastitog gubljenja kao subjekta’, a to “dvosmjerno kreta-
nje, istovremene subjektivizacije i desubjektivizacije, jest stid”!'"?

Ako je stid i bio uzrok tomu da se Zrtve nisu Zeljele prisjecati svoje proslo-
sti, nespremnost okoline da ¢uje njihovu pri¢u mogla bi se objasniti osjecajem
sramote. Stid (Scham) je ono $to osjeca pojedinac, a sramota (Schande) ono §to
mu pripisuje drustvo kao normativnu instancu.'”® Njima suprotni pojmovi su
ponos (Stolz) i ¢ast (Ehre).'™*

Prije nego $to su pojmovi stida i sramote obiljezili njemacku povijest sjeca-
nja, u sredistu javnih rasprava nalazila se jo$ jedna, sli¢na, rije¢: ponizenje
(Schmach). Jedna od popularnih sintagmi bila je “nacionalno ponizenje”, a od-
nosila se na - iz njemacke perspektive — sramotne uvjete mira u Versaillesu. To
se poniZenje moglo u sjecanju Nijemaca ipak obraditi u herojskoj semantici
casti. Ono $to je kod Nijemaca moglo izazvati traumu, budu¢i da na to nisu bili
spremni, bio je prijelaz iz diskursa sramote u diskurs o krivnji. Umjesto o kul-
turi srama (Schamkultur) pocelo se sve vise govoriti o kulturi krivnje (Schuld-
kultur).}*®

Njemacko nacionalno pamcenje vec je i prije dozivjelo korjenite promjene.
Nakon osnutka carstva 1871. Nijemce je povezivalo pobjednicko pamcenje
(Siegergediichtnis), koje je nakon poraza u Prvome svjetskom ratu zamijenilo
gubitnicko pamdenje (Verlierergeddchtnis). Time se, kao §to je vec receno, ipak
nije izgubio spomen na herojski karakter borbe. No nakon 1945. sje¢anje Nije-
maca zasjenilo je i djelomic¢no blokiralo paraliziraju¢e djelovanje pocinitelj-

10 Bruno BETTELHEIM, Sopravvivere, Milano, 1981. Citirano prema: Giorgo AGAMBEN,
“Stid ili o subjektu’, 15 dana, 48/2005., br. 1, 16.

" G. AGAMBEN, n. dj., 20.

12 Isto, 21.

13 A. ASSMANN, U. FREVERT, n. dj., 86.
14 Jsto, 87.

15 Isto, 93.
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skoga pamcenja (Tidtergeddchtnis). Prevladala je klima Sutnje i potiskivanja,
koja je uvukla i kasnije generacije.''®

Aleida Assmann stoga postavlja jos jedno pitanje (na koje sama i odgova-
ra): Koji su moguci nacini sjecanja, odnosno kako se mozemo nositi s proslo-
$¢u? Preucivanje je dakle, uz prije spomenutu traumu, jedan od njih."” Sljede-
¢i je nacin tugovanje. Prema Ernstu Renanu, tuga ima vecu teZinu nego pobje-
de jer ona namece obveze, nalaze napore zajednici odnosno uspostavlja njezin
kontinuitet.""® Cetvrti je na¢in zaborav. Zaborav je integralni dio sje¢anja. Za-
boravljamo kako bismo oslobodili mjesto za nova sjecanja i to se dogada po-
vremeno i nenamjerno. Medutim, osim nenamjernog zaboravljanja, postoji i
“naloZeni zaborav” koji se manifestira na dva nacina, kao damnatio memoriae
ili amnestija.'"® Za razliku od prijasnjih vremena, kada se nakon ratova nalagao
zajednicki zaborav kako bi se neutralizirala sjecanja opasna za zajednicki zivot
pobjednika i porazenih, danas se sve vi$e zagovara zajednicko sjecanje.

Kao kratka ilustracija moze posluziti primjer jedne belgijske televizijske
emisije. Beate Niemann i sin jednoga Belgijanca ubijenog u Auschwitzu treba-
li su u sije¢nju 2005. zajedno $etati logorom i pricati svoje obiteljske price. Nije
im bilo nimalo lako suociti se s proslos¢u, pogotovo ako se uzme u obzir da
nisu predstavljali samo dvoje pojedinaca, nego su zastupali dvije kategorije:
zrtve i pocinitelje. Iako Beate uistinu nije mogla biti odgovorna za zlodjela
vlastitog oca, a kamoli za nacisticke zlo¢ine opcenito, Belgijanac nije mogao a
da joj ne postavi nekoliko (vise retorickih) pitanja: “Zasto nas Nijemci, taj kul-
turni narod, tako mrze?” i — pokazujuci fotografije pobijenih ¢lanova svoje
obitelji - “Zar je to Untermensch?” Unatoc¢ tomu $to se u tom trenutku osjecala
kao da joj se tlo otvara pod nogama, naposljetku se vratila kuci s osje¢ajem da
je pravilno postupila.’ I nakon tog susreta nastavila se zalagati za otvorene
razgovore o ovim temama, smatrajuci to jednim od najvaznijih nacina na putu
suocavanja s vlastitom prosloscu.

Takav pristup posebno je vazan u slu¢aju povijesnih trauma. Naime kod po-
vijesne traume ne moze se primijeniti zaborav zato $to nema ni jedne instance
koja bi mogla oprostiti te zloc¢ine. “Zlocini protiv ¢ovje¢nosti” ne mogu se zbri-
nuti zaboravom, nego se ¢uvaju u sjecanju koje dijele zrtve i pocinitelji.'*' Iako bi
mnogi pocinitelji zeljeli da se “asimetrija nasilja”'? (po¢initelji vs. zrtve bez obra-

16 Jsto, 46.-47.

17 Poglavlje “Kako se sje¢amo” u: A. ASMAN, Duga senka proslosti, 114.-139.
18 Isto, 136.

19 Isto, 130. Tako su sva Cetiri nacina sjecanja uistinu prisutna, vidljivo je da Assmann navodi
vi§e primjera u kojima prevladavaju negativna sje¢anja, ne spominjuci neke druge koncepte
sje¢anja koje Covjeka ne zarobljava, nego ga ¢ini slobodnim. Usp. primjerice Ernst BLOCH,
Princip nada, Zagreb, 1981.

120 B, NIMAN, n. dj., 186.1187.
21 A. ASMAN, Duga senka proslosti, 143.
122 Isto, 132.
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ne) nastavi u “asimetriji sje¢anja”'? (spas u zaboravu kod pocinitelja vs. cuvanje
sjecanja Zrtava), zaborav ipak sve vise uzmice pred zajednickim sjecanjem. Ta
promjena nije nastupila odjednom, nego je Njemacka prosla kroz tri razlicite
etape u sjecanju. Prva je trajala od 1945. do 1957. godine. U sredistu tadasnje
politike proslosti bile su dvije teme: ratna odsteta i amnestija. Motivi su pritom
bili dvojaki. Osim endogenih, u prvoj su fazi mnogo jaci bili egzogeni ¢imbenici:
njemacko suocavanje s proslos¢u nametnuto je vojnim porazom jer su Nijemci i
izvana prisiljavani da se suoce s nacizmom.'?* Pritom su Saveznici ulagali mnogo
napora u njihov “preodgoj’, iako su ga mnogi i odbijali.'>

U drugoj etapi, izmedu 1958. 1 1984., zaostrio se kazneni progon pocinite-
lja nacisti¢kih zlo¢ina. Za nju je karakteristi¢na kritika dotadasnjega nacina
(ne)suocavanja s prosloscu, $to se manifestiralo u ve¢ opisanoj ostroj kritici
takozvane generacije ‘68. Treca je faza obiljezena procvatom sjecanja. Sredi-
nom osamdesetih doslo je do velikog porasta vaznosti sluzbenih komemoraci-
ja i njihovih simbola. No Assmann razlikuje dva smjera: prevladavanje proslo-
sti u uzem smislu (Vergangenheitsbewiltigung)'*® i ocuvanje proslosti (Vergan-
genheitsbewdhrung). Za prvi je smjer karakteristicno medusobno prastanje i
zaboravljanje, koje simboli¢no ¢ine drzavnici uime svoga naroda. Drugi je na-
¢in zapravo kritika prvoga i polazi od toga da krivnja ne moze nestati, a Steta
se ne moze popraviti, §to znaci da ne postoji mogucnost ispravljanja i pomire-
nja, nego samo solidarnost u sjecanju. Na mjesto medusobnog oprastanja i
zaboravljanja izmedu pobjednika i porazenih stupa obecanje pocinitelja da ¢e
se zauvijek sje¢ati monstruoznih zlo¢ina nad Zrtvama i pretrpljene patnje.'””

Pocinitelji i njihovi potomci mogu, svjesno ili nesvjesno, primjenjivati i
razlicite strategije potiskivanja, a zatim i izjednacavanja. U spomenutome in-
tervjuu s Karlom Friedrichom, nakon izjave da je tijekom masovnih strijeljanja
Zidova razmisljao samo o tome hoée li dobro ciljati, svoj nedostatak griznje
savjesti pokusao je objasniti (ne opravdati!) ogromnom mrznjom prema nji-
ma. Uzroke njegova antisemitizma valja traziti u najranijem djetinjstvu. Bio je
naime uvjeren da su zidovski trgovci pljackali njegova oca i njegovu obitelj.'*®

125 Isto.
24 T KULJIC, n. dj., 293.

125 Usp. opre¢ne reakcije njemacke publike na prikazivanje dokumentarnoga filma Die Todesmiih-
len (Mlinovi smrti) 1946. u njemackim kinima. Nakon $to su pogledali film o koncentracijskim
logorima, vecina gledatelja $utke je izlazila iz kina, ali bilo je i onih koji su bili bijesni na tvorce
filma, smatrajuci da se radi o americkoj propagandi. A. ASSMANN, U. FREVERT, . dj., 130.

126 Ovo koristenje pojma Vergangenheitsbewdltigung djeluje ograni¢avajuce i pomalo zbunjujuce.
On danas podrazumijeva sve oblike suoc¢avanja jedne nacije s nekim problemati¢nim razdobljem
iz mlade povijesti, u Njemackoj posebno s nacionalsocijalizmom. “Vergangenheitsbewaltigung”,
Duden. Deutsches Universalworterbuch, Mannheim - Leipzig - Wien - Ziirich, 2003., 1695.

127 A. ASSMANN, U. FREVERT, n. dj., 143.-147.
128 “Sokantnu ispovijed ubojice po prvi puta Hrvati su mogli vidjeti u prime timeu”, Jutarnji list
(Zagreb), 23. VII. 2012. (<http://www.jutarnji.hr/sokantnu-ispovijed-ubojice-po-prvi-puta-hr-
vati-su-mogli-vidjeti-u-prime-timeu/1042749>).
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To je samo jedan od mogucih primjera izjednacavanja. Jedna se krivnja mjeri
drugom i time se prakticki anulira.'” Sljedeca strategija suocavanja s proslosc¢u
je eksternalizacija, to jest pripisivanje krivnje drugima, bilo da je rije¢ o ofen-
zivnom (“To je bio on! To su bili oni!”) ili defenzivnom obliku (“Nisam bio
jal”).1** Kod mnogih je pak doslo i do brisanja, odnosno stvaranja “slijepih
mrlja’, nastalih kao greske u pohranjivanju zbog izostanka pozornosti u ¢inu
opazanja, odnosno rije¢ima Daniela Schactera: “Veliki dio zaborava moze se
svesti na to $to je u trenutku prijama ili prizivanja ponudeno premalo paznje.
Takvi slucajevi zaborava mogu se svesti na odsutnost duha”*!

Ve¢ je bilo govora o $utnji kao izrazu “produzene nemoci’, ali $utnja poci-
nitelja moze se shvatiti i kao pre$ucivanje, a time i kao izraz “produzene
moci”*? S time je Cesto povezana strategija krivotvorenja. Ovdje se radi o su-
protstavljanju pamdenja u javnim i privatnim sferama, primjerice u obitelji.
Kompromitirani ¢lanovi obitelji pretvaraju se u moralne svjetionike i dijelovi
price jednostavno se “prec¢uju”'* ili se o njima uopce ne govori. U obitelji Bru-
ne Sattlera tako se primjerice cesto razgovaralo o njegovu herojskom ¢inu iz
mladosti, kada je dvoje poljske djece spasio od utapanja,'**ili o relikviji koju je
navodno dobio u znak zahvalnosti od igumanije srpskoga manastira zato §to
ga nije razrusio.'” Majka je na sve moguce nacine nastojala uvjeriti svoje kéeri
da je otac unato¢ grozotama ratnih zbivanja bio jedan od onih “dobrih” ljudi.

Poseban oblik “obrac¢una” s prosloscu su i knjizevna djela. I ovdje je s vre-
menom doslo do promjene paradigme. Pri konstruiranju vlastitoga identiteta
obitelj u veéini slu¢ajeva ima presudnu ulogu. Zivoti pojedinca dio su Zivotno-
ga lanca. Prema Friedrichu Schilleru, individualne ljudske povijesti su prola-
zne, a neprolazan je samo lanac, spoj generacija, spolova, nacija i kultura.'*
Iskustvo generacije ‘68. sastoji se od toga §to su otkrili da potjecu od “losih
roditelja”. Spomenuta Beate Niemann nije se morala nositi samo s krivnjom
svoga oca, nego je mnogo godina poslije saznala da je i majka bila umije$ana u
navodnu kupovinu (iza ¢ega se zapravo krilo samovoljno prisvajanje) kuce
jedne zidovske obitelji: “Zgrazanje nad mojim roditeljima postaje sve vece.
(...) Moji roditelji obogatili su se posjedom svojih susjeda. Oni su suucesnici
njihovog ubojstva, a da li iz pohlepe ili svjetonazora, to nema nikakvu
ulogu.”**

2 A. ASMAN, Duga senka proslosti, 218.

130" Isto, 219.-222.

131 [sto, 225.

132 [sto, 226.

133 Isto, 231.-232.

3¢ B.NIMAN, n. dj., 24.

135 Isto, 75.

136 A, ASSMANN, Geschichte im Geddchtnis, 71.
37 B.NIMAN, n. dj., 122.-123.
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Odgovor na takve spoznaje bio je radikalan lom geneaoloskog lanca.”*® On
se ocitovao posebno u zapadnonjemackoj knjizevnosti, u takozvanoj Viiterlite-
ratur. U tim se tekstovima radilo o otklonu od bioloskih oc¢eva i trazenju du-
hovnih uzora. Njezino su mjesto devedesetih godina, sa sve ve¢im vremenskim
odmakom od Drugoga svjetskog rata i holokausta, zauzeli obiteljski romani
(Familienromane). U srediStu Viterliteratur nalazila se konfrontacija i razracu-
navanje s ocem (rjede majkom) te je bila obiljezena lomom, a obiteljski su ro-
mani pisani u znaku kontinuiteta. Rije¢ je o integraciji vlastitoga “ja” u $iri
obiteljski i povijesni kontekst.'* Pripovjedaci obiteljskih romana priznaju nai-
me da je vazan dio njihova identiteta povezan s povijes¢u vlastite obitelji, koju
nisu sami prozivjeli.'*’

Nisu samo obiteljski romani otklon od Viterliteratur. Bernhard Schlink,
primjerice, u romanu Der Vorleser (Zena kojoj sam ¢itao) predstavlja novu vr-
stu “obracuna’, ali ne s ¢lanom obitelji (uglavnom ocem ili djedom), nego iz-
medu muskarca i njegove starije ljubavnice optuzene za zlocin. Iz potpuno
nove perspektive na pitanje krivnje, Schlink ne predstavlja glavnu protagoni-
sticu kao kliSeiziranu nacisticku zlo¢inku, ali je ne svodi ni na jednostavnu
simpati¢nu figuru, prisiljavajuci tako citatelja da sam stvori svoju sliku o njoj i
kriticki promisli o njezinim djelima.'*!

Vazno obiljezje obiteljskoga romana je isprepletanje Zivota pojedinca, nje-
gove obiteljske povijesti i nacionalne povijesti. Dok je u romanima Viiterlitera-
tur prevladavala bipolarna konstelacija (odnos dijete — otac), u obiteljskim se
romanima vrijeme o kojem se pripovijeda $iri na vise generacija."* U Viiterli-
teratur se razilazenje s nacionalsocijalizmom odvija u obliku eksternalizacije
(od pojedinca se odvaja tude i pripisuje nekomu drugomu), a obiteljski se ro-
man temelji na internalizaciji (tude se prihvaca kao dio sebe).'”* Aleida Ass-
mann na primjeru dvaju obiteljskih romana — Nach den Kriegen (Nakon rato-
va) Dagmar Leupold i Ein unsichtbares Land (Nevidljiva zemlja) Stephana
Wackwitza — pokazuje spomenute nove pristupe njemackoj povijesti. Citajuéi
tekstove oceva i djedova, pripovjedaci se smjestaju na njihova mjesta, a preuzi-
manjem perspektive drugoga stvara se oblik empatije'* i stupa u dijaloski od-
nos s tekstovima'*® odnosno njihovim autorima. Ovdje medutim na vidjelo
izlazi jedan paradoks: iako je bastina moderne odbacena, opsezni obiteljski

138 A, ASSMANN, Geschichte im Geddchtnis, 72.
139 Isto, 73.
10 Isto, 74.

"1 Christina DI BARTOLOMEO, Die Titer-Opferrolle von Hanna in Bernhard Schlinks “Der
Vorleser”, Miinchen, 2005., 2.

142 A, ASSMANN, Geschichte im Geddchtnis, 74.
3 Isto, 75.

144 Tsto, 90.-91.

145 Isto, 83.
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romani gotovo se mogu usporediti s Bildungsromanom, koji je obiljezio upravo
razdoblje moderne.

Jos je nesto novo. Od sredine devedesetih godina sve se ¢e$ce Cuje potvr-
dan odgovor na pitanje moze li se o Nijemcima govoriti kao o zrtvama a da to
ne umanji patnje Zrtava holokausta.'*¢ Koliko god pojam traume bio neprikla-
dan za pocinitelje, toliko je nedvosmisleno primjenjiv na iskustvo njemackih
zrtava.'” Silovanja, saveznicka bombardiranja njemackih gradova te progoni
Nijemaca samo su neke od tema koje zauzimaju sve vise prostora u javnim
debatama, bez opadanja interesa. Primjer za to je i novela Giintera Grassa Im
Krebsgang (Hodom raka), ¢iji je sredi$nji motiv potapanje broda “Wilhelm
Gustloft” 1945. godine.'*® Novela je vazna zbog spomenutog aspekta humani-
zacije, ali i zbog generacijskoga aspekta. Glavni su likovi baka (odnosno maj-
ka), njezin sin i unuk. Sin, roden tijekom putovanja brodom, ne zZeli slusati
price svoje majke o tom dogadaju, za razliku od unuka, koji se za to itekako
zanima. Tri generacije - tri razli¢ita odnosa prema jednom proslom dogadaju
— tri razlicita narativa.

Zakljucak

Dobivsi pozivnicu za skup u Hannoveru, knjizevnika i prevoditelja Ivana
Ivanjija, zato¢enika Auschwitza i Buchenwalda, obuzeo je osjecaj jeze. Na njoj
je pisalo da ¢e smrcu posljednjega prezivjelog zatvorenika iz Auschwitza zavr-
$iti jedna epoha. Shvatio je da nije isklju¢ena moguénost da to bude upravo
on."* Smrcu ljudi koji su na svojoj kozi osjetili strahote mucenja i zatocenistva
u logorima dogodit e se uistinu velika promjena u sje¢anju na holokaust: do-
vrsetak prijelaza iz domene Zivog povijesnog iskustva u domenu isklju¢ivo
znanstvenoga povijesnog istrazivanja."® U zivotima prezivjelih iskustvo iz rat-
noga vremena i dalje je Zivo i prisutno, pa je gotovo nemoguce odrediti granicu
izmedu proslosti i sadasnjosti. Zato je moguce govoriti o “sadasnjoj proslosti”
(gegenwiirtige Vergangenheit). Za razliku od nje, koja pociva na vlastitome
iskustvu, “prava proslost” (reine Vergangenheit) oslanja se samo na spise, slike,
memoare i slicne medije.””' Zbog toga Reinhart Koselleck smatra da moramo

16 A. ASMAN, Duga senka proslosti, 233.-234.
W7 Isto, 243.-244.

148 Njemacki brod “Wilhelm Gustloff” potopila je sovjetska podmornica 30. sije¢nja 1945. go-
dine. Brod je prevozio pretezno civile. Smatra se da je u potapanju poginulo oko 9000 ljudi.

v

149 Tvan IVANTJIL, “Mo¢ secanja i nemoc¢ reci’, u: Podseéanje na zlocine. Rasprava o genocidu i
ubistvu naroda, 16.
120 A. ASSMANN, U. FREVERT, n. dj., 28.

5L Tsto.
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biti zahvalni onim svjedocima koji su - cesto tek vrlo vremesni - pristali s
drugima podijeliti svoje nedostizno iskustvo kako su ostali Zivi."*?

Njemacko nacionalno pamcenje dugo vremena nije bilo homogeno i Alei-
da Assmann govori o razli¢itim “njemackim proslostima nakon 1945. godine”,
dakle u mnozini. Dok je $ezdesetih i sedamdesetih godina XX. stolje¢a vladala
klima zaboravljanja povijesti (Geschichtsvergessenheit) — misli se prije svega na
nacisticku proslost — od osamdesetih se godina moze govoriti o op¢injenosti
povijes¢u (Geschichtsversessenheit), povijesnoj groznici (historisches Fieber) i
maratonu sjecanja (Erinnerungsmarathon).' OCcito je bila potrebna smjena
generacija da se javno po¢ne promisljati i to iskustvo. Sto je vrijeme Drugoga
svjetskog rata viSe odmicalo i postajalo sve vi$e strano mladima, rodenima ti-
jekom ili nakon rata, to se temeljitije i uz manje pristranosti moglo propitiva-
ti."”* Prihvaceno je misljenje da se sa svakom smjenom generacija mijenja pro-
fil sjecanja nekog drustva (Erinnerungsprofil).'>®

Da bi iskustvo holokausta postalo dijelom njemackoga, ali i europskoga
pamcenja, neophodan je bio prijelaz iz socijalnoga pamcenja — koje Assmann
naziva i kratkoro¢nim pamcenjem drustva — u kulturalno pamcdenje. To je
bilo moguce jedino uz pomo¢ simbolickih medija, primjerice spomenika i
rituala. Oni reprezentiraju iskustvo “lieno tjelesnosti’, njihov Zivotni vijek
nije ogranicen, a iskustvo koje predstavljaju mogu osjetiti i usvojiti drugi koji
sami nisu prosli kroz to iskustvo. Kulturalno pamcéenje pociva dakle na fun-
dusu iskustava i znanja koji se odvojio od svojih Zivih nositelja, trajan je oslo-
nac neovisan o generacijskome pragu te obvezuje kasnije generacije na zajed-
nicko sjecanje.'*

Aleida Assmann pita se kakva ce biti kvaliteta sjecanja na holokaust kad
ono sasvim prijede u kulturalno pamcéenje.'” Nimalo ne sumnja u ¢vrstu pozi-
ciju holokausta odnosno sje¢anja na zidovske Zrtve u njemackome pamdenju.
Potencijalne su opasnosti medutim ritualizacija i pretvaranje u kliseje, dekon-
tekstualizacija, ali i suzavanje sje¢anja. Naime, smatra, osim zidovskih Zrtava,
ne smiju se zaboraviti primjerice ni Sinti ni Romi, ali ni njemacke Zrtve bom-
bardiranja ili njemacke Zene Zrtve silovanja. Toga je svjestan i Reinhart Kose-
lleck i naglasava potrebu prisjecanja na sve Zrtve istodobno. Stoga se pita gdje
je spomenik Romima i Sintima, smatrajuci da se u korist zidovskih Zrtava is-
kljucilo sjecanje na ostale. Iako ne odbacuje ideju postavljanja spomenika za
pojedinacne grupe Zrtava, misli da se u tom slucaju ni jedna od njih ne bi smje-
la iskljuciti ili zaboraviti. Treba podi¢i spomenike za sve grupe Zrtava pojedi-

%2 R. KOSELEK, #. dj., 35.

13 A. ASSMANN, U. FREVERT, n. dj., 10.
154 [sto, 227.

155 Isto, 37.

%6 A. ASMAN, Duga senka proslosti, 36.-37.
157 Isto, 320.
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nacno, ako ve¢ nije podignut jedan za sve.'*® I Koselleck i Assmann slazu se da
medu Zrtvama ne bi smjelo biti medusobnog potiskivanja i konkurencije."”

U sjecanje se moraju uvrstiti i zlo¢ini i zloc¢inci, to jest treba prihvatiti i
“sjenke proslosti” kao dijelove nacionalnoga identiteta.'® Nijemci su, smatra
Koselleck, politicki odgovorni i zbog toga moraju spominjati takoder (svoje)
zlocine i zlo¢ince, a ne samo Zrtve.'! Assmann i Koselleck suglasni suiu tome
da viSe ne smije biti Sutnje ni o kojoj temi povezanoj s tim dijelom njemacke
proslosti. Iako su neki smatrali da je $utnja “potreban medij transformacije
poslijeratnog stanovnistva u gradansko drustvo Savezne Republike Njemacke”,
tu su Sutnju uglavnom kao negativnu ostavstinu prenijeli na sljede¢u generaci-
ju.'> Svaka sljedeca generacija reagirala je i reagira na nju na sebi svojstven
nacin.

Aleida Assmann odbija $utnju, smatrajuci je nedopustivom najvise zbog
toga $to se trauma koja je obiljezila njemacku povijest XX. stolje¢a ne moze
“izlijeciti” zaboravom, nego iskljucivo zajednickim sje¢anjem koje dijele zrtve
i pocinitelji tih zlo¢ina odnosno njihovi potomci. Priznanje negativnog sjeca-
nja kao dijela njemacke povijesti znaci “upad u slavnu proslost’'®* ali je sjeca-
nje prema nacelu “ono §to Zrtve ne mogu zaboraviti, to potomci pocinitelja ne
smiju zaboraviti™'** stvorilo pretpostavke za eticki obrat u sjecanju i kvalitetno
ovladavanje prosloscu.

1% R.KOSELEK, n. dj., 38.

159 A. ASMAN, Duga senka proslosti, 322.
190 T. KULJIC, n. dj., 280.
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2 A. ASSMANN, U. FREVERT, . dj., 77.
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SUMMARY

TRIUMPH, TRAUMA, AND OVERCOMING THE PAST IN THE
WORK OF ALEIDA ASSMANN

This article provides a short overview of some of the key concepts of Aleida
Assmann. Special emphasis is placed on certain aspects related to violence and
trauma as well as coming to terms with the past. An attempt is made to deal
with the issue of how the Germans relate to their Nazi past and to show how
this has changed in the last sixty years. Immediately following the war, in Ger-
many there stood a “double wall of silence” according to Assmann. On the one
hand there was reluctance on the part of victims to remember, on the other,
there was society’s reluctance to listen to their stories. In the 1980s there was
an increased interest in the experience of victims of the Second World War,
especially those of the Holocaust. The trauma suffered by victims of the war
Aleida Assmann sees as an important characteristic of German 20™ century
history and emphasizes its importance in interpreting historical events. She
also incorporates Reinhart Koselleck’s concept of positive and negative mem-
ory as an integral part of the memory of a nation. Arguing for the recognition
of the equal status of all victims of the war and strongly opposed to the possi-
bility of competition among them, Aleida Assmann provides her contribution
to the debate on whether it is possible to speak of the Germans themselves as
victims without diminishing the suffering of the victims of the Holocaust. Her
interpretation of historical generations is also important. She believes that var-
ied relations to the past are a consequence of generational differences. Along
these lines, she pays special attention to three generations, the 1933 genera-
tion, the 1945 generation, and the 1968 generation, arguing that one cannot be
understood without the other.

Key words: Overcoming the past (Vergangenheitsbewiltigung), Trauma,
Victims, Positive and Negative Memory, Generations
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