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Vesna DRAPAC, Constructing Yugoslavia: A Transnational History, Palgrave
Macmillan, Basingstoke, 2010., xv + 335 str.

O nastanku, trajanju i propasti jugoslavenstva i jugoslavenske drzave literatura je
gotovo nepregledna i, dakako, razlic¢ite znanstvene i knjizevne vrijednosti. Nakon pro-
pasti Jugoslavije posebno mjesto zauzimaju publikacije na engleskome jeziku, zbog
globalne uloge toga jezika u suvremenome svijetu, ali i zbog politicke uloge Velike
Britanije kao velike sile u XIX. i XX. stolje¢u. Zbog toga sam, bave(i se i sam proble-
matikom jugoslavenstva,' nastojao pratiti barem glavne anglofonske publikacije, oso-
bito o konceptu jugoslavenstva i polozaju bosansko-hercegovackoga pucanstva u tome
konceptu.

Nakon raspada Titove Jugoslavije najzapazeniju knjigu o Bosni i Hercegovini na-
pisao je britanski povjesnicar i publicist Noel Malcolm.> U osvrtu na Malcolmovu knji-
gu, koji je doveo do polemike izmedu autora i mene,® uz ostalo sam konstatirao da
Malcolm nije napisao zasebno poglavlje o bosansko-hercegovackim Hrvatima, kao $to
je to u¢inio o drugim etni¢kim grupama - muslimanima odnosno danasnjim Bosnja-
cima, Srbima i Vlasima te Zidovima i Romima.

Nakon toga sam se pozabavio knjigom o jugoslavenstvu britanskoga autora Johna
B. Allcocka pod naslovom Explaining Yugoslavia.* Kod Allcocka sam, uz ostalo, kon-
statirao da je juznoslavenski prostor proglasio jedinstvenim kulturoloskim prostorom,
bez obzira na njegovu razlic¢itu vjersku ili pak politi¢ku pripadnost Habsburskoj Mo-
narhiji ili Osmanskom Carstvu.

U svojim sam recenzijama zakljucio da su oba autora pisala pod utjecajem onih
lobija koji su u prvi plan stavljali, a jos i danas stavljaju, zajednicku jezi¢nu podlogu
(serbokroatizam) i pucku kulturu te na toj podlozi plediraju za zajednicki kulturni i
politicki identitet nekadasnjega jugoslavenskog prostora.

Medutim knjiga Vesne Drapac, profesorice povijesti na Sveucilistu u Adelaideu (Au-
stralija), o jugoslavenstvu kao transnacionalnom projektu® pokazuje da se oba autora,
osobito Allcock, kre¢u u okvirima britanske politike o uspostavi jugoslavenske drzave
kao strateske alternative potiskivanju Osmanskoga i Habsburskoga Carstva iz Jugoistoc-
ne Europe i da je ta transnacionalna dimenzija pri uspostavi Jugoslavije bila presudnija
od stvarnih i toboznjih unutarnjih konvergencija jugoslavenskih “naroda i narodnosti”
prema zajednickoj drzavi. Inicijativu za jugoslavenstvo na transnacionalnoj razini povela
je Velika Britanija ve¢ u drugoj polovini XIX. stoljeca. Taj je koncept dozivio premijeru u

! Srecko M. DZAJA, Die politische Realitiit des Jugoslawismus (1918-1991). Mit besonderer
Beriticksichtigung Bosnien-Herzegowinas, Miinchen, 2002. (= Untersuchungen zur Gegenwarts-
kunde Stidosteuropas, 37), u hrvatskome prijevodu: Politicka realnost jugoslavenstva (1918.-
1991.). S posebnim osvrtom na Bosnu i Hercegovinu, Sarajevo — Zagreb, 2004.

2 Noel MALCOLM, Bosnia. A Short History, London, 1994., u hrvatskome prijevodu: Povijest
Bosne. Kratki pregled, Zagreb - Sarajevo, 1995.

3 Erasmus. Casopis za kulturu demokracije, br. 14 (1995.), br. 15 (1996.) i br. 19 (1997.), ponov-
no u: Srecko M. DZAJA, Eseji, razgovori, polemike, prijevodi, Miinchen, 2005., 177.-199.

* John B. ALLCOCK, Explaining Yugoslavia, London, 2000. Recenzija u: Siidost-Forschungen,
59/60 [Miinchen] (2000/2001), 778.-783.

> Vesna DRAPAC, Constructing Yugoslavia: A Transnational History, Basingstoke, 2010.
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balkanskim ratovima 1912. i 1913., iz kojih je “junacka Srbija” (gallant Serbia) izisla kao
pobjednik i, prema britanskome videnju stvari, osposobila se za hegemona juznoslaven-
skoga prostora. Taj se proces tijekom Prvoga svjetskog rata nastavio kroz intenzivno
ratno savezni$tvo Velike Britanije, Francuske i SAD-a sa Srbijom i na kraju rata prelio u
stvarnost “ekspanzijom junacke Srbije u Jugoslaviju”, kako je to formulirao glavni britan-
ski promotor jugoslavenstva Seton-Watson (str. 63.).

Sinteticka monografija Vesne Drapac pod naslovom Constructing Yugoslavia kri-
ticki uvazava rezultate ostale historiografije, ali svoju tezu o Jugoslaviji kao transnaci-
onalnom projektu autorica bazira u prvome redu na sustavnoj pretrazi britanskih pu-
topisa XIX. stoljeca i britanske publicistike XIX. i XX. stoljeca.

Prvo poglavlje knjige, pod naslovom “Inventing Yugoslavia: 1850-1914”, za histo-
riografiju bi moglo biti najzanimljivije jer je u njemu sistemati¢nije negoli u drugim
publikacijama elaborirana britanska uloga u uspostavi transnacionalnoga koncepta
jugoslavenstva, mjerodavnog za politiku zapadnih velesila sve do propasti Jugoslavije.
Tu autorica analizira predodzbe o religiji, rasi i naciji s kojima su britanski putopisci i
publicisti percipirali juznoslavenski svijet XIX. stoljeca i koje je britanska politika
ugradila u svoju strategiju prema europskome Jugoistoku.

Kada je rije¢ o religijskoj pripadnosti balkanskoga pucanstva, britanski putnici -
na koncu konca i zbog svoje pripadnosti protestantskim crkvama - pokazuju odboj-
nost prema katolicizmu te pravoslavlje proglasavaju superiornim katolicanstvu. U
tome je osobito bio rezolutan slavni britanski arheolog Arthur John Evans (1851.-
1941.), koji je 1875. pjeske proputovao Bosnom i Hercegovinom i o tome napisao pu-
topis pod naslovom Through Bosnia and Herzegovina on Foot during the Insurrection,
August and September 1875 (London, 1877.).° O srednjovjekovnim pripadnicima Cr-
kve bosanske Evans govori kao “o prvim europskim protestantima, koji su se pobunili
protiv okrutne tiranije katolickih kraljeva, velikasa i monaha” (usp. str. 38.). Na svome
je putu u Gucoj Gori sreo ucene fratre, ali u svojim drugim spisima, u kojima harangi-
ra protiv Austro-Ugarske, Evans se ljuti na katolicki kler u BiH zbog sklonosti prema
Austriji i odbojnosti prema ideji Velike Srbije te ga opisuje kao “bigotno katolicko
svedenstvo, za koje su ¢irili¢na slova vrazja izmisljotina”. Rje$enje balkanskoga pitanja
vidi u alternativi da se taj prostor “inkorporira” Rusiji ili pak da se stvori jedna “nacio-
nalna unija’; izmedu tih dviju opcija “nasa [britanska] vlada moze birati’, ali Evans
smatra drugu opciju boljom za Britaniju, jer se bazira “na principu nacionalnosti, pra-
voj podlozi za reorganizaciju” (str. 55.).

Dvije anglikanske humanitarke i misionarke, Adeline Pauline Irby (1833.-1911.) i
Georgia Mary Muir Mackenzie (1833.-1874.) - od kojih je Irby djelovala u Sarajevu
prije i nakon okupacije 1878. - koje je Evans posjetio na svome putu kroz Bosnu, u
svojim ¢lancima britanskoj publici predstavile su BiH kao slavensku zemlju koja pripa-
da isto¢noj Crkvi, a austro-ugarsku upravu zigosale kao “germanizatorsku i papisti¢-
ku”. Ostatak britanske publicistike, uz rijetke iznimke kao $to je bila Edith Durham
(1863.-1944.), prihvatio je tu melodiju i povezao pravoslavlje s pojmovima napredno-
sti, prosvjecenosti i Zivotnosti, a islam i katolicizam sa zatucano$¢u i reakcionarnos$¢u
(str. 37.-46.).

Takvo je rangiranje jo$ izraZenije kada je rije¢ o rasnome i narodnosnome opisiva-
nju Juznih Slavena. Britanska percepcija juznoslavenskoga svijeta u XIX. stolje¢u moze

¢ U prijevodu pod naslovom Pjeske kroz Bosnu i Hercegovinu tokom ustanka augusta i septem-
bra 1875, Sarajevo, 1973.
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se periodizirati u dvije faze: romanti¢arsku i evolucionisti¢ko-darvinisticku. Do 60-ih
godina XIX. stoljeca prevladavao je romanticarski intoniran interes za gorstacke Crno-
gorce; malu Crnu Goru i njezine ratnike slavilo se kao predvodnike borbe protiv
osmanske vlasti za “krst ¢asni i slobodu zlatnu”, a crnogorsko junastvo opisivano je
metaforama Maratona, Termopila i Leonide.

U tome romanti¢arskom razdoblju politika britanskoga imperija jos je bila turkofil-
ska, jer je kod Britanaca tada jos$ uvijek prevladavalo uvjerenje da je prisutnost Osman-
skoga Carstva u ovome dijelu svijeta najpouzdaniji jamac britanskih kolonijalnih intere-
sa, odnosno sigurnih putova prema Indiji. Nakon $to je Krimski rat 1853.-1856. oslabio
Osmansko Carstvo, a Berlinski kongres 1878. definirao novo stanje stvari medu europ-
skim silama, dolazi do promjene paradigme strateskih interesa Velike Britanije — do “ve-
like revolucije”, kako se Evans izrazio u svome tekstu iz 1880.; turska je dominacija “zau-
vijek slomljena’, pa je trebalo naci novoga jamca za strateske interese Velike Britanije na
europskome Jugoistoku. Kao novi jamac odbacena je Austro-Ugarska, jer su Britanci u
njoj vidjeli ispruzenu ruku Njemacke, svoga glavnog konkurenta u paralelogramu stra-
teskih interesa velikih sila. Britanska publicistika harangira protiv Austro-Ugarske kao
vi$enacionalne drzave (iako ni Velika Britanija nije jednonacionalna drzava!), Austro-
Ugarsku proglasava reliktom proslosti i izjednacava s Osmanskim Carstvom. Alternati-
vu nalazi u koncipiranju jednonacionalne juznoslavenske drzave. Pritom se teZiste inte-
resa pomice s male Crne Gore na tada nesto vecu Srbiju. I Bugarska se pojavljivala u
razmisljanjima, ali je ta kombinacija brzo odbacena zbog straha da bi time Bugarska
mogla postati “prejak partner” velikim silama (str. 50.).

U skladu s uobi¢ajenim vokabularom druge polovine XIX. stoljec¢a, britanska pu-
blicistika zZonglira s pojmovima razvoja, napretka, vece ili manje civilizacijske sposob-
nosti, rasne snage i nacionalne dinami¢nosti Srba te dodjeljuje Srbiji vode¢u ulogu u
izgradnji “zajednickoga slavenskog identiteta koji ¢e trijumfirati nad religioznim razli-
kama” (str. 43.). Na tada$njim britanskim mapama i zemljovidima kojima se objasnja-
valo rasna svojstva i karakteristike puc¢anstva pojedinih regija isti¢e se zajednicko ras-
no podrijetlo, o Hrvatima se govori kao o “Srbo-Hrvatima”, o hrvatskim gradovima
kao srpskim gradovima (str. 52., usp. str. 88.), a druge su etnije sve do balkanskih rato-
va vrlo rijetko spomenute. Prema tome, britanski koncept jugoslavenstva, u svome
programatskom razdoblju, nije nista drugo negoli “prosirena Srbija’, odnosno navod-
no “ponovno uspostavljena ili ujedinjena Srbija” nakon stoljeca tudinske vlasti, pa se
za pojam ujedinjenja ¢esto upotrebljavao pojam “ponovnoga ujedinjenja” (str. 56., usp.
str. 157., 194.).

U iduca cCetiri poglavlja autorica ispituje kako su Britanci i njihovi saveznici Fran-
cuzi i Amerikanci tijekom XX. stolje¢a sudjelovali u velikosrpskom konceptu jugosla-
venstva i u kojoj su mu mjeri ostali dosljedni. Pritom glavnu pozornost posvecuje sta-
vovima ve¢ spomenutoga utjecajnoga britanskog povjesnicara i publicista Roberta
Williama Seton-Watsona (1879.-1951.), glavnoga intelektualnog protivnika Habsbur-
$ke Monarhije i angaziranoga promotora jednonacionalnoga jugoslavenstva kao alter-
native viSenacionalnoj Austro-Ugarskoj.

Budud¢i da su i prva (Aleksandrova) i druga (Titova) Jugoslavija nastale u svjet-
skim ratovima, autorica posvecuje posebnu pozornost karakteru ratne suradnje izme-
du Saveznika i Srbije u prvoj Jugoslaviji i politici Saveznika pri uspostavi druge, komu-
nisticke Jugoslavije. Posebno su zanimljiva njezina zapazanja o ratnoj retorici kao
surogatu za demokratske procedure pri legitimaciji nedemokratskih rezima obiju ju-
goslavenskih drzava.
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Ratna retorika prve Jugoslavije imala je nacionalisticki karakter, u njezinu vokabu-
laru isticane su iskljucivo Zrtve i zasluge Srbije, a druk¢iji su glasovi u britanskome ti-
sku usutkavani (str. 82.-90.). Prigodom pojedinih ratnih jubileja izmjenjivani su me-
dusobni posjeti britanskih, francuskih i srpskih ratnih veterana sa Solunske fronte, a
sa srpske strane odlikovani su britanski humanitarci medu srpskim postrojbama tije-
kom rata i podizani spomenici onim Britankama i Britancima koji su izgubili Zivot u
Srbiji (str. 74.-82.).

U Drugome svjetskom ratu Saveznici su otpor hitlerovskoj Njemackoj na jugosla-
venskome prostoru najprije pokusali kanalizirati u tradicijama savezni$tva i ratne re-
torike iz Prvoga svjetskog rata, dajuci podrsku Drazi Mihailovi¢u i srpskomu ¢etnis-
tvu. Na simbolic¢koj razini to je naslo izraz u dodjeli Ratnoga kriza (Croix de Guerre)
Drazi Mihailovi¢u, koji mu je dao general De Gaulle za vrijeme svoga boravka u lon-
donskome egzilu (str. 190.). Kontinuitet britanskoga jugoslavenstva u prvoj i drugoj
Jugoslaviji simbolicki je potvrden i premjestanjem posmrtnih ostataka britanskih voj-
nika - koji su poginuli u Hrvatskoj boreci se zajedno s hrvatskim partizanima - iz
Hrvatske u Srbiju, u grobnice Commonwealtha u Beogradu i Nisu (str. 250.-251.).

Britanski i francuski tisak takoder je pratio politicka zbivanja u prvoj Jugoslaviji i
pristrano komentirao parlamentarizam, politicke afere, diktaturu kralja Aleksandra i
atentate. I tu autorica svra¢a pozornost na velikosrpski vokabular toga tiska, nedosta-
tak senzibilnosti, na primjer prema zloc¢inu Punise Raci¢a u beogradskome parlamen-
tu, na meke stavove, pa ¢ak i opravdavanje diktature kralja Aleksandra na jednoj stra-
ni, a na drugoj na hiperkriti¢nost prema politickoj oporbi, posebno prema Hrvatima i
Stjepanu Radi¢u, optuzujudi Hrvate i Radica kao glavne krivce za sve nedace.

Seton-Watson je, istina, kao uvjereni demokrat kritizirao Aleksandrovu diktaturu,
ali je uporno inzistirao na jugoslavenstvu i u razdoblju diktature i govorio o “jugosla-
venskoj salati” koju je bilo tesko “zamijesati”, ali se zamije$ana salata “ne da vi$e nikada
razdvojiti” (str. 129.). Svoje kriti¢are u Velikoj Britaniji Seton-Watson je uSutkivao na
ne ba$ uvijek fer nacin, posebno upornu Edith Durham, koja je otvoreno kritizirala
srpsko ponasanje u balkanskim ratovima, osobito prema Albancima, skrenula pozor-
nost na nasilja pocinjena prilikom dolaska Karadordevi¢a na prijestolje 1903. i na
Sarajevski atentat 1914. te komentirala ubojstva hrvatskih prvaka u beogradskome
parlamentu kao reakciju na neuspjeh rezima da “srbizira” Hrvate. Seton-Watson je
njezinu kritiku nazvao bizarnom (fantastic) i branio je srpsku vladu isti¢u¢i da nema
dokaza o njezinoj umijesanosti u Sarajevski atentat te “da je ministar predsjednik [Pe-
tar Zivkovi¢] bio najmanje vazan medu zavjerenicima iz 1903. a da je jedan od najgo-
rih agents provocateurs bio po svoj prilici (predictably) Hrvat, $ef zagrebacke policije”
(o toj kontroverzi vidi str. 132.-135.).

Na pitanje zasto je britanska politika i politika njezinih saveznika bila manje-vise
gluha na kritike jugoslavenstva odjevenog u velikosrpstvo autorica nalazi odgovor u
tezi koja se stalno provlaci kroz njezinu argumentaciju — da je ta politika bila vodena
prije svega strateskim interesima, $to e jo$ jasnije do¢i do izrazaja u odnosu zapadnih
Saveznika prema jugoslavenskome prostoru tijekom Drugoga svjetskog rata i usposta-
vi druge Jugoslavije odmah nakon toga. Najvec¢i pomak dogodio se uskra¢ivanjem voj-
ne pomo¢i Drazi Mihailovi¢u i srpskim cetnicima zbog njihove vojne pasivnosti i,
Stovise, kolaboracije s Nijemcima i ustasama, te prihvac¢anjem Tita i komunista kao
strateSkoga partnera. Saveznici su upravo iz strateskih razloga bez uzrujavanja prihva-
tili uspostavu komunisticke diktature, oslonjenu na ratnu revolucionarnu retoriku
umjesto nacionalne ratne retorike prve Jugoslavije. Nedemokratski karakter Titove vla-
sti nije im smetao, kao $to im nije zasmetala ni diktatura kralja Aleksandra. Podrzava-
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nje Tita i njegove diktature, motivirano strateskim razlozima Zapada, opravdavalo se
toboZznjom spremnos¢u jugoslavenskoga stanovnistva “da participira, odnosno aktiv-
no sudjeluje u Titovoj diktaturi” (str. 245.-246.), a izljeve nezadovoljstva i uzroke ko-
nacnoga raspada Jugoslavije pripisivalo se i jo§ se danas pripisuje prije svega provali
plemenske mrZnje i etnonacionalizama (str. 253.).

Sazeto receno, autorica je dosla do sljedecih zakljucaka: nastanak, opstanak i pro-
past Jugoslavije mnogo je viSe bio transnacionalni projekt u sluzbi strateskih interesa
velikih sila i po tome sastavni dio europske povijesti negoli “straznje dvoriste Europe”
i izraz politickih konvergencija raznih etni¢kih grupa s navodnim zajednickim jugo-
slavenskim identitetom. Jugoslavija je dakle u funkcionalnome pogledu egzistirala kao
transnacionalni projekt, a u sadrzajnome kao konstrukcija (constructing Yugoslavia) u
kojoj su se potiskivale razlike koje je povijest stvorila na juznoslavenskim prostorima.
Kada se promijenila europska strateska paradigma podjele Europe na dva medusobno
suprotstavljena bloka, Jugoslavija je izgubila transnacionalni raison détre, a konstruk-
cija koja se pozivala na navodnu kulturnu identi¢nost, odnosno na “bratstvo i jedin-
stvo” — a ustvari je pocivala na ideologiji, diktaturi i politickoj represiji — urusila se i za
sobom ostavila kulturoloski disparatno pucanstvo, nepripremljeno za demokratsku
izgradnju medusobnih odnosa. Takvo videnje Jugoslavije izazov je ne samo konceptu
jugoslavenstva sa Srbima kao dominantnim narodom nego i svim jugonostalgi¢arima,
koji su u Jugoslaviji vidjeli i vide jedinstven kulturologki prostor, a bujanje etnonacio-
nalizama tumace kao manihejsku pojavu zla, a ne kao politicke posljedice diktatura i
represija obiju Jugoslavija.

Teze i zaklju¢ci Vesne Drapac alternativa su mnogim drugim tumacenjima Jugosla-
vije. Tu alternativu ne treba prihvatiti kao “izbijanje klina klinom”, nego kao konstrukti-
van prilog kritickom diskursu sine ira et studio. Elaboracije ove monografije vrlo su re-
fleksivne i ne prezaju od uno$enja u diskurs bilo kojega konteksta. Pazljiviji ¢itatelji otkrit
¢e tu i tamo i pokoju materijalnu gresku, kao npr. izjednacavanje talijanskoga Spoleta s
hrvatskim Splitom u svezi s vojvodom od Spoleta, nesudenim kraljem NDH (str. 155.-
156.), ili pak prevodenje navodnih rijei kralja Aleksandra u trenutku atentata “Cuvajte
mi Jugoslaviju” kao “Conservez ma Yougoslavie!” (str. 139., usp. str. 248.), $to Stevan K.
Pavlowitch (1933.), britanski stru¢njak srpskoga podrijetla za balkansku povijest, smatra
nezgrapnim (clumsy) — ali se ne pita je li to autoricin prijevod ili ga je autorica jednostav-
no preuzela iz suvremenoga francuskog tiska - i u svojoj recenziji monografiju proglasa-
va “olakim recikliranjem prijasnjih istrazivanja” na temelju “selektivnih izvora™. Dakako,
spomenuti recenzent pritom ne uzima u obzir da se radi o sintezi koja pokriva razdoblje
od 1850. do 1991. i kao takva je neizbjezivo selektivna.

Na kraju treba ponoviti da je Vesna Drapac svojom sintezom tematizirala medu-
narodni aspekt jugoslavizma, $to je u ostalim sintezama, pisanim pretezno prema “in-
ternim” nacionalnim i nacionalistickim ili pak socijalistickim mjerilima, zanemareno
ili potisnuto na rub. U svakom slucaju, prijevod ove knjige na hrvatski ili neki drugi
juznoslavenski standardni jezik obogatio bi kulturoloski i politoloski diskurs juznosla-
venskoga svijeta slicno kao i prevedene monografije Marije N. Todorove Imagining the
Balkans (New York — Oxford, 1997.; u srpskome prijevodu pod naslovom Imaginarni
Balkan, Beograd, 1999.) i Vesne Goldsworthy r. Bjelogrli¢ Inventing Ruritania: The Im-
perialism of the Imagination (New Haven — London, 1997.; u srpskome prijevodu pod
naslovom Izmisljanje Ruritanije / Imperijalizam maste, Beograd, 2000.).

SRECKO M. DZAJA
7 The English Historical Review, cxxvi, 518, February 2011., 221.-222.
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