KNEZEV DVOR U DUBROVNIKU PRIJE 1435. GODINE
Nada Gruji¢
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Nada Gruji¢

Filozofski fakultet u Zagrebu

Knezev dvor u Dubrovniku, od prvog spo-
mena u izvorima XIII. stolje¢a do obnove nakon
pozara 1435. godine, pokazuje transformaciju
fortifikacijskog zdanja u reprezentativnu palacu
javne i rezidencijalne namjene. Tekst koji slijedi
napisan je 1981. godine na osnovi dotad objav-
ljenih izvora i literature te nekoliko zidnih sondi.
Nalazi koji su otkriveni tijekom gradevinskih
radova u jesen 1982. godine bit ¢e, s obzirom na
opseg i slozenost, tiskani zasebno a njihova
interpretacija popracena odgovaraju¢com doku-
mentacijom.

Cum igitur anno 1435 nocte, qua immediate festum S. Laurentij Martyris
sequitur, Ragusij Palatium latum et amplum, quod antiqutius Castrum fuerat, cum
aliquibus turribus ignis consumpsisset, et omnes fere munitiones et arma cuncta, quae
pro defensione urbis et armamento galearum ibidem conservabantur, omnibus illis
impedimentis defensivis armativisque in paucissimis mensibus liberalissime, pulcher-
rime ac magnificentissime renovatis et abundantius reformatis, statuit Regimen
Ragusinum Palatium id magnificentiori structura reaedificari, expensis non parcendo,
ac majorem partem prioris Castri, quam ignea flamma non consumpserat, usque ad
solum prosterni, Prothomagistro quodam Magistro Onofrio Jordani de Lacava regi-
onis Neapolitanae.

Tako stoji u VI. glavi drugog dijela “Opisa Dubrovnika” Filipa de Diversisa.!
U tih nekoliko redaka sadrzane su i osnovne teme ovoga ¢lanka. Podatak da je
“unisten prostrani dubrovacki Dvor s nekoliko kula koji je u staro vrijeme bio
tvrdava® posluzio je kao putokaz pri odredivanju razvoja te gradevine. Podatak
kako je potom “odluc¢eno da se veci dio ranije tvrdave koji pozar nije unistio sravni
sa zemljom” pobudio je pak sumnju i potaknuo na traZenje ostataka prethodnog
zdanja koji ¢e taj razvoj potvrditi.

I PHILIPPUS DE DIVERSIS DE QUARTIGIANIS, Sizus aedificiorum, politiae et laud-
abilium consuetudinum inclytae civitatis Ragusij, ed. V. Brunelli, Zadar 1882, str. 41; u na-
stavku smo se koristili prijevodom Ivana Bozi¢a koji je pod naslovom Opis poloZaja, zgra-
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I mnogi arhivski podaci koji se odnose na XIV. stoljece i detaljno arhitekton-
sko snimanje objekta,? a pogotovo analiza strukture zida3 te njihovo medusobno
povezivanje, pokazali su da je i nakon svih gradnji i pregradnji ostala unutar sklopa
Knezeva dvora sacuvana jezgra starijega zdanja - onog iz XIV. stoljeca. A
pridrzavanje prethodno zacrtanog tlocrta i koristenje nekih dijelova zida upucuje
na joS ranija stoljeca.

Premda je Knezev dvor u Dubrovniku jedan od najznacajnijih spomenika
profane reprezentativne arhitekture ne samo u tom gradu nego i na ¢itavoj jadran-
skoj obali, a 0 njemu je mnogo pisano, valja ukratko podsjetiti na osnovne etape
njegove izgradnje. Gradnja tog sklopa odvijala se tijekom dugoga vremenskog raz-
maka, ali danasnji njegov izgled bitno obiljezavaju upravo zahvati u XV. stoljecu.
Stoga nije neobic¢no da se vecina istrazivaca bavila - a ¢init ¢e to zacijelo i ubuduce
- razgranienjem onoga $to nastaje u razdoblju od 1435. do 1463. godine, kada
djeluju Onofrije Jordanov iz Cave i Petar Martinov iz Milana, te onoga Sto nastaje
nakon 1463. godine.

Premda Filip de Diversis odlazi iz Dubrovnika prije nego je gradnja
dovrsena, njegov opis iz 1440. godine, zasnovan viSe na spoznajama o narucenom
nego na videnom (jer prvi radovi tek su bili zapoceli), omogucuje da se prepozna-
ju dijelovi danaSnjeg zdanja, ali i da se ustanove naknadne izmjene. U nastavku
citiranog odlomka Diversis kaze da ¢e Dvor pred zapadnim proceljem dobiti
trijem izmedu dvije kule; imat ¢e dvorane za Veliko i Malo vijece, te za Vijece
umoljenih, stan za kneza, sudnicu, kancelariju, notariju, zatvore, oruzarnicu i
skladista.

Slijedeci ugovore s graditeljima i klesarima o izvedbi pojedinih dijelova
Dvora,? proizlazi da je u razdoblju izmedu 1435. i 1463. godine odreden tlocrt i
osnovna dispozicija gradevinskih elemenata: Cetiri krila dvoriSta, odnosno atrij, te
trijem proéelja izmedu ugaonih “kula”. Sigurno je takvoj koncepciji odgovarao i
nagladeniji vertikalitet (svi se autori slazu da je u toj fazi dvor bio za Citav kat visi),>
potenciran i drugaéijim ritmom otvora gornjih katova, barem na procelju (ili
proéeljima): rastvorenijim sredi$njim i zatvorenijim ugaonim dijelovima. Ranjinina

da, drzavnog uredenja i pohvalnih obicaja slavnog grada Dubrovnika objavljen u Casopisu
“Dubrovnik” 3, Dubrovnik 1973, str. 23.

2 Arhitektonsko snimanje KneZeva dvora zapoceli su 1968. godine dipl. ing. arh. D.
Medvedec, mr. D. Stepinac i dipl. ing. arh. Ivan Tensek koji je snimke izradio i dopunio
podacima nakon sondiranja izvedenog 1981. i poc¢etkom 1982. godine. Posljednji podaci
uneseni su U nacrte i u tekst u lipnju 1982. godine.

3 Sanaciji KnezZeva dvora tesko oStecenog u potresu 1979. godine prethodili su istrazni
radovi. Otvaranje sondi u atriju i uz temelje s vanjske strane Dvora, te skidanje zbuke s
nekih dijelova zida u unutrasnjosti omogu¢ili su to¢nije datiranje i utvrdivanje medusob-
nih odnosa pojedinih zidova.

4 C. FISKOVIC, Nasi graditelji i kipari XV. i XVI. stoljeca u Dubrovniku, Zagreb 1947.

5 Na srebrnom kipu sv. Vlaha iz XV. st. Knezev dvor je prikazan kakav je bio izmedu 1435.
i 1463. godine. Dvor ima dvije kule na zapadnom procelju; jugozapadna kula ima kruniste
i dva prozora u visini drugog kata; drugi je kat zapadnog procelja u odnosu na kule
uvucen.

Iz 1463. godine Razzi donosi: abruscio la parte superiore del palazzo... la quale poi non s e
mai rifatta... Cf. R. BUJAS, Iz dubrovackih starina, “Resetarov zbornik”, Dubrovnik 1931.
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Prikaz grada s Knezevim dvorom na srebrnom kipu sv. Vlaha iz sredine XV. stoljeca
(Dubrovnik, Zupna crkva sv. Vlaha)

kronika, koja je za XV. stolje¢e pouzdana, govori da je Knezev dvor palazzo stupen-
do et magnifico et superbo.®

Ve¢ i sami nazivi za Knezev dvor upotrijebljeni u ova dva opisa oznacuju
pomak u strukturi i shva¢anju gradevine, koji se dogodio a koji je osnovno obiljezje
njegova razvoja na prijelazu iz XIV. u XV. stoljece.

S Annales Ragusini Anonymi, item Nicolai de Ragnina, “Monumenta spectantia historiam
Slavorum meridionalium” 24, digessit Speratus Nodilo, Zagreb 1883, str. 251.
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Godine 1463. eksplozija baruta u oruzarnici znatno je ostetila Dvor.

D010 O LU NN A g o

isto¢nom dijelu. NeoSteceni dijelovi arhitektonske skulpture ponovno se ugraduju,
a nove narudzbe uglavnom ponavljaju stare oblike. Tek je nakon 1463. godine
doslo do sistematizacije cijelog kompleksa, koja je danasnji izgled dominantno
obiljezila, no sviesno ponavljanje oblika, zadrzavanje svega $to se s ranije gradevine
moglo iskoristiti, dovelo je do niza nesporazuma ne samo u pogledu stilske dosljed-
nosti detalja, ve¢ u prvom redu s obzirom na kompoziciju procéelja. Obnova se,
naime, zaustavila na visini prvog kata, a na tu visinu sniZene su i kule, ¢ime je
bitno poremecen odnos volumena: vertikalni rast ugaonih rizalita naglasen pilastri-
ma naglo je prekinut razdjelnim vijencem povise kojega pravilan niz bifora ne
nastavlja trodijelnost prizemlja. Izvedba detalja otkriva umije¢e mnogih klesara.
Medutim, odsutnost odredene arhitektonske koncepcije otkriva da Knezev dvor u
toj fazi nije imao znacajnijeg graditelja. Odbijanje Michelozzova projekta obnove
Dvora, moZda odve¢ inovacijskog ili pak skupog za dubrovacku sredinu XV. sto-
ljeca, bilo je sudbonosno za cjelokupni razvoj graditeljstva u Dubrovniku.

Pisani izvori

S obzirom na znacéenje u javnom Zivotu grada, taj se sklop ¢esto javlja u
razli¢itim pisanim izvorima. Premda je o Dvoru dosta pisano, veoma je tesko usvo-
jiti tumacenja nekih autora, pa ¢ak i onda kad se pozivaju na izvore, jer se najcesce
radi o interpretaciji tek jednog dijela grade ili pojedinacnih podataka. Stoga se
prikaz razvoja tog sklopa zasniva ponajvise na provjeri izvora i analizi sacuvanih
dijelova.

Prema arhivskim podacima od kojih se neki, kao Sto ¢emo vidjeti, mogu
dovesti u neposrednu vezu s izgradenim strukturama unutar danasnjeg Knezeva
dvora, izgradnju istaknutih obrambenih objekata moguce je na tom podrucju prati-
ti od XIII. stoljeca. Ali postoje i neki drugi elementi koji govore za jos raniju pojavu
utvrde na istome mjestu, a to je prije svega odluka o izgradnji katedrale neposred-
no ispod zidova stare civitas. Nemoguce je zamisliti da bi se gradnja tako vaznog
zdanja u XII. stoljecu mogla odvijati na prostoru koji ne bi na neki nacéin bio
zaSticen. U ranijim stoljecima nema odredenijih tragova izgradnje na mjestu
Knezeva dvora. Medutim, nedavno otkri¢e ranosrednjovjekovnog sakralnog objek-
ta ispod romanicke katedrale” pomice i najsmjelije pretpostavke o postojanju
nekog utvrdenja u njegovoj blizini sve do VII. ili VIII. stoljeca.

Najraniji arhivski podaci isklju¢uju mogucnost da bi utvrdena jezgra na mje-
stu danasnjeg KneZeva dvora bila ujedno i administrativno srediSte grada. Podaci
iz XI. stoljeca koji govore o sporu izmedu gradske uprave i mljetskog benediktin-
skog samostana pokazuju da se crkva sv. Kuzme i Damjana (koja se po svoj prilici
nalazila pred jednim gradskim vratima za Pustijernu) koristila neko vrijeme kao
praetorium, dakle sudnica.® Ugovori s nekim talijanskim gradovima, na primjer s

7 Istrazivanja dubrovacke katedrale zapoceta su 1981. godine. O nalazu ranosrednjo-
vjekovne katedrale vidi preliminarni izvjestaj Josipa Stosi¢a pohranjen u Arhivi Odjela za
povijest umjetnosti Centra za povijesne znanosti u Zagrebu.

8 Diplomaticki zbornik 1, Zagreb 1967, br. 59, str. 80.
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Pizom iz 1169. godine, te mir sa Stevanom Nemanjom 1186. godine, sklapaju se u
nadbiskupskoj palaci koja je ujedno i sjediSte predstavnika normanskog kralja,
tadasnjeg suverena nad gradom,® a veci se skupovi sazivaju na otvorenom pros-
toru in publico foro eiusdem civitatis. 1©

Castrum se prvi put izrijekom spominje u Statutu 1272. godine: ulica koja
vodi od vrata Celenge treba se protezati ravno ad viam que est ante castrum.'' U
noveli Statuta iz 1296. godine spominju se castellum i fundigus. U vrijeme kada se
ureduju ne samo zakoni dubrovacke komune nego i struktura dubrovacke gradske
uprave, castellum na tome mjestu o¢igledno ima ve¢ polozaj upravnog sredista.
Otprilike u isto vrijeme i prostor oko tog kaStela dobiva naziv Plathea communis, a
to znaci javni, komunalni trg. Investitura kneza odvija se in Plathea (prvi paragraf
Statuta), a kanonici ga tim povodom posjecuju in castellum. Medutim, knez ih ad
bibendum poziva u nadbiskupsku palacu (in archiepiscopatum), a ne u kastel, sto
upucuje da tada (1272. godine) u kastelu i nema za to prikladnog prostora. Sudeci
i po drugim dokumentima, proizlazi da u prvoj polovici XIII. stolje¢a u sklopu
kastela joS ne postoji nikakva reprezentativna zgrada, pa se veci skupovi odrzavaju
u dvorani nadbiskupske palace, a iz raznih ugovora proizlazi da i mletacki duzd
polaze pravo da, ako dode u Dubrovnik, bude ugoséen u toj palaéi.!2 Ocigledno
ta palaca i nije nadbiskupska u uzem smislu te rijeci, ve¢ javni reprezentativni pros-
tor koji simbolizira gradsku suverenost. Godine 1279. u njoj je jo$ uvijek sudnica,
a zatvori su ispod crkve sv. Spasa na mocvari nedaleko od kastela.

Medutim, upravo krajem XIII. stolje¢a pocinju se u dokumentima javljati
pojedini dijelovi koji izlaze iz okvira iskljucive obrambene funkcije kastela. Godine
1281. 1 1282. spominje se camerlengaria (camerlengaria dicti communis Ragusii), '3
a 1283. godine i loza (locia domini comitis).'* Podatak iz 1303. godine (in sala
comunis Ragusii)'> odnosi se i na staru vijeénicu u sklopu kastela.

Kastel, novi upravni ali i ekonomski centar (jer uz njega se veze Zitna trznica,
arsenal i carinarnica za mjere), ne treba odmah zamisljati kao cjeloviti gradevni
volumen, nego kao skup kula povezanih zidem uz koje se javljaju manje gradevine
razlicite namjene. U starim dubrovackim kronikama sjediste gradske uprave

2 J. RADONIC, Dubrovacka akta i povelje, knjiga 1, sv. 1, Beograd 1934, dokumenti na str.
5,6, 7.

10 Ibid., str. 27.

11 B. BOGISIC i C. JIRICEK, Liber statutorum civitatis Ragusii compositus anno 1272,
“Monumenta historico-juridica Slavorum Meridionalium” 1X, Zagreb 1904, knjiga V,
pogl. 41.

12T SMICIKLAS, Codex Diplomaticus Croatiae, Dalmatiae et Slavoniae, 111, 351; 1V, 8.
Podatak donosi M. Medini u: Starine dubrovacke, Dubrovnik 1935.

13 G. CREMOSNIK, Kancelarijski i notarski spisi 1278-1301. g., Beograd 1934, str. 76.

14 Codex Diplomaticus, V1, 111. - Kod Cremosnika, op. cit. (13), str. 120, spominje se iste

godine kao op¢inska loza (fecit ipsum equum ligari cum freno in publica plathea commu-
nis ante logiam communis).
Nova loza gradi se kod crkve sv. Vlaha 1356. godine, a 1362. spominje se usporedo s
njom i stara loza (Monumenta Ragusina, Libri Reformationes, 111, 193). Po popisu, straza
iz 1332. godine nalazila bi se negdje izmedu vrata od Pustijerne i vrata kod Divone, dakle
pred Dvorom (Mon. Rag. V, 347). Podatak navodi M. Medini, op. cir. (12), str. 309.

'S Mon. Rag. V, 61.
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konzekventno se naziva castellum. Uz castrum i ovaj je naziv sacuvao izrazito

1 | | | 11
oLramLeno oLlljeZJe gra(]evme V]eI‘OjaJ[nO 1 nal<on ;{o Jje ona pres{ala Llh samo to.
Promjena naziva nastupa sredinom XIV. stoljeca: 1349. godine prvi put se javlja
pojam palatium, da bi se krajem stoljeca javio palazzo maggior.'©

Neki podaci govore i o izgledu Knezeva dvora u XIV. stoljecu: 1329. Dvor je
imao “balkonate”, a iz jedne narudzbe 1334. doznajemo da je drZzavna kancelarija,
koja se naziva "novom”, imala vrata obrubljena poluoblim stapom. Godine 1340.
spominju se prozori s lukom, a 1348. izricito se govori o prvom katu, Sto bi moglo
znaditi da je dvor dvokatan (kamene stube koje su vodile iz donjeg u gornji kat
spominju se 1368. g.).'7 Iz 1349. je zakljucak da se popravi i povisi stara dvorana
u Knezevu dvoru (sala vetus palatii, ubi dominus comes habitat). Godine 1362.
Malo vije¢e donosi odluku da se tamnicari koji su bili pod nadbiskupskom
palacom premjeste u Knezev dvor ondje gdje su stanovali sluge i da se to mjesto
utvrdi: znaci da su tek otada u sklopu Knezeva dvora i zatvori. Godine 1379. spo-
minje se i crkva sv. Marka.'®

Medutim, dijelovi jednog kompaktnije izgradenog i povezanog objekta prvi
put se pouzdano spominju u odlukama Vijeca iz 1384. godine, u kojima je u vise
navrata rije¢ o postupanju sa skupinom anzuvinskih vitezova zarobljenih krajem
1383. Govori se o oruzarnici (sala armamenti), o njihovu premjestanju u prostori-
ju koja se nalazi iznad Malog vije¢a (ad cameram que est supra Parvum Consilium
ad S. Marcum et ad locum ubi fuit camerlengaria, ili ad salam castri et ad cameram
sale, et ad locum ubi fuit camerlengaria).'® Godine 1394. spominje se i dvoriste,
odnosno atrij (in atrio residencie domini Rectoris Ragusii; ante atrio residencie).>©
Loza koja je bila podignuta uz Knezev dvor spominje se 1420. volta cum columnis
quatuor et cum terracia de super,?' a o njenu izgledu govori se 1428. u ugovoru o
izvedbi loZe ispred palace Sandalja Hranica koja takoder treba imati Cetiri stupa,
kapitele, lukove i sve ostale dijelove come quella appresso el Regimento.%?

Navedeni podaci ne bi bili sami po sebi dovoljni da se sa sigurnoscu utvrdi
na koje se dijelove gradevine odnose. Naime, zbog toga §to se stalno gradilo i pre-
gradivalo (osim dva teSka razaranja u XV. stoljecu, gradevinu je pogodio i veliki
potres 1667. godine), tesko je odrediti cak i pojedine konkretne, datirane
gradevinske zahvate. Stoga ¢e povezivanju podataka sto ih nude dokumenti s poje-
dinim dijelovima sklopa pomoci i saznanja koja su rezultat analize okolnog
izgradenog tkiva, arhitektonskih snimki i strukture zida.

16 Op. cit. (6), str. 239.

7 Diversa Cancellariae 9, 93; 12, 9; 6, 85; 15, 77; 22, 25. Podatke za XIV. st. donosi C.
Fiskovi¢, Prvi poznati dubrovacki graditelji, Dubrovnik 1955, str. 103.

18 Mon. Rag. 11, 83; 111, 182; IV, 19.

19 M. DINIC, Odluke veca dubrovacke republike, 11, Beograd 1964, str. 54.

20 piy. Cane. 31, 105; 31, 108 u: C. FISKOVIC, op. cit. (18), str. 103.

21 Consilium Minus 2, f. 109”.

22 Ugovor kojim se Ratko Ivancevi¢ i Nikola Radinovi¢ obvezuju izraditi tu lozu veoma je
precizan: ... Et prima comenca la fondamenta de colonne. Le colonne quatro grosse per
cado braza due e vno quarto come quelle appresso el Regimento longhe braza quatro e meco,
capitelli quatro alti brazo vno e vno quarto et larghi per quadro brazo vno e yno sexto itagliati
e asfogliati come quelli qui appresso el Regimento. Archi e le lista come quelli appresso el
Regimento... (Diversa Notariae, 15, 2657)
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Tlocrt prizemlja jugoisto¢nog dijela grada koji pokazuje podudarnost orijentacije Knezeva
dvora, katedrale i parcelacije provedene prije 1272. godine
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Valjalo je po¢i od podataka koji se odnose na tocno odredene i sacuvane
| |

Jl Mé nezeva dvora, a to su njegove kule. Kulama su uJeclno M{sirane i krajnje
tocke tog sklopa, odnosno njegova perimetra.

Odredenje perimetra

Premda kronicari postavljaju u 1266. godinu utvrdivanje gradske luke, od-
nosno gradnju kula sa strane mora koje su bile u sklopu KneZeva dvora ili su
naknadno usle u taj sklop (Kaznena kula i KneZeva kula) - spominju se one
poimence tek polovinom XIV. stoljeca: 1350. godine u vezi s popravcima, a 1366.
u popisu strazarskih mjesta.?3 I dok je kod tih dviju kula, koje odreduju jugois-
tocni, odnosno sjeveroisto¢ni ugao dvora, ostala prepoznatljiva njihova prvobitna
obrambena funkcija, na sjeverozapadnom uglu dvora, koji je takoder bio utvrden,
obrambena uloga kule zamijenjena je dekorativnom, tj. ranija kula pretvorena je u
XV. stolje¢u u ugaoni rizalit novog zapadnog procelja. Jugozapadni rizalit izgraden
je tek u XV. stoljecu. Nema podataka o tome da bi taj ugao sklopa ranije bio
utvrden, Sto je i logicno jer je okrenut gradu, katedrali i javnom trgu.

Pregradnje kula i promjene na potezima zidova koji su ih povezivali govore
na svoj nacin koliko je Knezev dvor u XIII. i XIV. stoljecu prosirivao i mijenjao
svoju gradevinsku strukturu i odnos prema okolici.

Knezeva kula ili Kula od zvona ostala je sacuvana u samom jugoistoénom
uglu sklopa. Pouzdano je to najstarija, najveca i najznacajnija kula citavog sklopa:
kontrolirala je pristup s mora i ulaz u grad, jedan od dvaju s istocne strane. Polozaj
joj je bio istaknutiji nego Sto ga zatjeCemo, jer se potez gradskog zida s njezine
juzne strane nalazio do 1475. godine na liniji unutrasnjih vrata od Ponte, koja se
1360. spominju kao vrata sub castelo.>* Volumen kule narusen je sniZenjem i pre-
gradnjama gornjih katova.?> Medutim, u prizemlju tlocrt je svakako originalan:
izuzetak su vrata otvorena u juZznom zidu tek nakon $to je kula izgubila fortifikacij-
sku ulogu. U pocetku se prizemlje kule otvaralo jedino u ogradeno dvoriste kastela:
vratima u sjevernom zidu. Trag ranijeg svoda (sacuvan u sjeveroistocnom uglu)

23 Mon. Rag. 11, 112 (...item de fuciendo imbordescari turrim delapena et illam d. comitis).

L. BERITIC, Utvrdenja grada Dubrovnika, Zagreb 1955, str. 28, donosi u popisu
strazarskih mjesta i ona kod arsenala, kod zvona (kula KneZzeva dvora), kod carinarnice,
na zapadu unutra$njeg mora, na vratima unutrasnjeg mora (Mon. Rag. IV, 63-64).

24 U toku radova koje je na Knezevu dvoru od ljeta 1981. izvodio Restauratorski zavod
Hrvatske skinuta je Zbuka sa zidova u isto¢nim prostorijama juznog krila. Pokazala se
pravilna struktura zida isto¢ne stijene, strijelnica i trag velikih vrata polukruznog luka
koji se nasao u visini prostorija polukata: ocigledno otkriven je potez gradskog zida s
najranijim vratima od Ponte. Prostor pred gradskim vratima, ¢iju funkciju potvrduju i
votivni crtezi brodova na sjevernoj stijeni i luk s jednim sacuvanim kapitelom na juznoj
stijeni (prostor je bio zasticen svodom), prikljucen je sklopu dvora tek nakon 1464.
godine, a linija gradskog zida pomice se istocnije te se na danasnjem mjestu spominje od
1475. Prostor izmedu nekadasnjeg i novog gradskog zida takoder ¢e dobiti svod, a vrata
u potezu starijeg zida pomaknut ¢e se juznije, izvan perimetra Dvora; tom pomaku ¢e se
podrediti i mjesto novih vecih vrata od Ponte.

25 Zamjetno zadebljanje juznog zida nastalo je u XV. stolje¢u kada se prostori prizemlja i
polukata koriste kao skladiSte salitre; svod je iz tog vremena ili kasniji.

156



upozorava na mogucnost da je njegovo tjeme bilo nesto vise od sadasnjeg, sto
znaci da je vertikalna podjela prostora kule bila drugacija, odnosno da je tek posli-
je uskladena s razinama juznog krila. Buduéi da u pocetku prizemlje nije s gor-
njim katovima bilo izravno povezano, prvi i tada jedini pristup u njih vodio je
takoder iz dvorista: kroz uska vrata na sjevernom kraju zapadnog zida, priblizno u
visini polukata (sada je komunikacija uspostavljena iz trijema polukata). Taj se
otvor barem dvaput pomicao k sjevernom uglu, §to su uvjetovale uzastopne pre-
gradnje juznog krila, odnosno graniénog njegovog zida s trijemom u polukatu.
Siljasti luk tog otvora uokviren je kvadrima klesanim i poredanim na nacin karak-
teristican za XIII. stolje¢e.2® Manja pravokutna vrata u istom zidu koja, medutim,
u kulu vode ne iz trijema vec iz prostorije polukata juznog krila, pripadaju nesum-
njivo prijelazu XIII. u XIV. stolje¢e kada se juzno krilo i kula povezuju unutras-
njom komunikacijom.

Kaznena kula, u vrijeme kad je izgradena (po Ranjini 1266. godine), branila
je prvenstveno pristup arsenalu i fontiku. Na to ukazuje njezin istaknut polozaj i
odnos prema liniji na kojoj su otvori arsenala bili do pocetka XVI. stolje¢a prije
njegova prosirenja na istocnu stranu. Nejasno je kada ova kula postaje sastavni
dio kompleksa Knezeva dvora. Pod nazivom Kaznene kule (rurris delapena) spomi-
nje se prvi put 1350. godine.2” U to doba uz nju se ve¢ nalaze zatvori. Medutim,
odluka o preseljenju tamnicara iz nadbiskupske palace u Dvor datira iz 1362. Ako
su zatvori jo§ 1284. godine pod crkvom sv. Spasa na mocvari - bit ¢e da je do ove
"adaptacije” doslo negdje u prvoj polovini XIV. stolje¢a.28

Potezi zidova koji su dvije spomenute kule povezivali (a bili su ujedno dio
gradskog obrambenog sistema), sastajali su se pod pravim kutem na mjestu koje je
takoder moralo biti utvrdeno, ponistavajuci tako “mrtvi ugao”. Pravokutni prostor

U izvjestaju Edde Portolan (o radovima izvedenim na zgradi Knezeva dvora tokom sto-
ljeca - od 1435. do 1979. g.) navodi se odluka Vije¢a umoljenih iz 1438. da se Kula od
zvona nece ruSiti nego samo popraviti “gdje je to neophodno”, Sto jamci originalnost
svakako njezinoj donjoj zoni, a Bozo Glavi¢ u svojoj neobjavljenoj radnji o KneZevu
dvoru (pohranjena u Muzeju grada Dubrovnika) donosi podatak da Malo vijece
nareduje 1444. godine sluzbenicima da nastave s gradnjom Kule od zvona, ne umanju-
juci nikako debljinu njezinih originalnih zidova i ne otvaraju¢i prozore na onoj strani
gdje su joj vrata.

26 Vrata su otkrivena 1976. godine slucajno prilikom radova na elektri¢nim instalacijama.
Duboka nisa vrata stepenasto je usjeCena tako da se jasno vide sva tri sloja zida. Usjeci
ukazuju ujedno i na pomicanje otvora. Sacuvani gornji dio okvira tvore radijalno slozeni,
dobro obradeni kamenovi; tjeme Siljastog luka je proSireno; unutrasnji njegov rub
dijelom je oblo profiliran. U odnosu na svod trijema u polukatu juznog krila taj otvor
nije postavljen u srediste; to upucuje na to da je ne samo raniji od svoda, pa i trijema,
ve¢ da je i unutra$nji zid trijema (ranije dvorisno procelje juznog krila) bio prosiren.

27 Osim u dokumentima navedenim u biljeskama 23, 24 i 18, Kaznena kula spominje se
1386. u povodu utvrdivanja arsenala (Reformationes, sv. 26, f. 72; sv. 27, f. 23), 1412. kao
turris pene (Reformationes, sv. 34, f. 44), te 1420. i 1432. u odlukama Vije¢a umoljenih
da se povisi (Acta Consilii Rogatorum, sv. 2, f. 137-138; sv. 5, f. 65-66).

28 Godine 1284. spominje se carcere fucto sub ecclesia s. Salvatoris de Palude (Codex diplo-
maticus, V1, 510); podatak donosi i L. Beriti¢, Ubikacija nestalih gradevinskih spomenika
u Dubrovniku, PPUD 10, Split 1956, str. 61. Godine 1436. zatvori za Zene su fiiora del
palazzo; po potrebi uredit ¢e se per preson l'altra volta chi e sotto san Salvador appresso et
contigua alla detta preson dele femene (Cons. Rog. sv. 6, f. 48-49).
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te “kule” zadrzao se i u zoni prizemlja i u polukatu; na arhitektonskom snimku
perimetralni zidovi u obje se razine podudaraju. U polukatu je juzni zid probijen u
XV. stoljecu, kada je izgradeno isto¢no krilo te ostvaren s njim jedinstveni prostor.
Zidne sonde samo su donekle omogucile da se ovom dijelu utvrdi slijed izgrad-
nje;2? razluéivanje pojedinih faza otezano je tim vise §to vanjsko lice i ovog volu-
mena i Citavog poteza zidova prema moru pokriva naknadno izgraden bastion.

Juzni krak zida, onaj koji ide od Knezeve kule, morao je, podredujuci se logi-
ci uvucene kortine, biti na liniji danasnjeg zapadnog (dvoriSnog) procelja istocnog
krila. Valja, naime, pretpostaviti da je sastav tla na tom moc¢varnom podrucju zahti-
jevao stalno nasipavanje (koje spominju i pisani izvori na prostoru izmedu kate-
drale i mora) te da je doslo do promjene prvobitne linije morske obale koja je s
vremenom potisnuta prema istoku. S tim u vezi kasniji je zid onaj istoCniji,
pomaknut za §irinu danasnjeg krila; i po strukturi zida3© oéigledno potjece iz XV.
stoljeca.3! Svakako, dvoriste kastela bilo je prvobitno od mora odijeljeno samo
visokim zidom (gradskim bedemom).

Istoc¢ni krak zida, onaj koji ide do Kaznene kule, bio je na liniji srediSnjeg
zida izmedu dva usporedna hodnika §to sada Dvor spajaju s Kaznenom kulom.
Nakon mnogih pregradnji tesko je ustanoviti kada je Kaznena kula povezana s
Dvorom i pomoc¢u hodnika, odnosno kada je s juzne strane najstarijeg zida po-
dignut paralelni zid, o koji se poslije naslonio bastion. Sjeverni hodnik bio je,
naime, izvan perimetra kaStela, a pripojen je Dvoru kad i grani¢ni zid fontika.

Zid koji u ovom dijelu smatramo najranijim nastavlja se u istoj liniji (ispreki-
dan samo naknadnim otvorima) sve do danaSnjeg zapadnog procelja Dvora,
§tovise on postaje granicni zid rizalita i trijema. U odnosu na taj zid, krajnja
sjeverozapadna kula bila je istaknuta. Izmedu sjevernog zida kastela i juznog zida
fontika bio je prolaz koji je na jednom kraju kontrolirala Kaznena kula, na dru-
gom turris castelli. Prolaz je sluzio u prvom redu fontiku; tesko bi, naime, bilo
zamisliti da se roba istovarivala nekim zaobilaznim putem. Buduc¢i da mu granicni
zidovi nisu usporedni, prolaz je na zapadnom kraju bio znatno Siri. Tu ga je ve¢ u
XIV. stoljeéu premostila dvorana Velikog vijeca: naime, Vije¢nica koja se 1344.
godine spominje kao "nova” izvan perimetra Dvora, u razini prvog kata fontika,

29 Nakon $§to je otucena zbuka s istocnog zida i preostalog dijela juznog zida u polukatu,
na prvom se katu pokazala mala zidna nisa; zid je pravilne strukture od dosta velikih
kvadara (30 x 25 cm). Na susjednom zidu struktura je veoma nepravilna, osim na
samom uglu koji je ili naknadno pojacan ili je ostatak starijeg zida Sirine 80 cm, dubine
75 cm.

30 Veliki kameni blokovi priklesanih rubova pronadeni duz isto¢ne stijene prostorije u
prizemlju naziru se i na sjevernoj stijeni. Najvjerojatnije je i na tom mjestu kao i u
prizemlju juznog krila doslo u XV. stoljecu do pojacanja i oblaganja zidova, ondje zbog
blizine oruzane, tamo zbog blizine mora.

31 Prostorije istoénog krila - Zitnice u prizemlju - spominju se prvi put tek 1440. godine (po
B. Glavi¢u). Na isto¢ni (unutrasnji) zid tog krila odnosi se najvjerojatnije podatak iz
izvjestaja E. Portolan da se 1441. ureduje zahod i izvodi “prozor na gradskom zidu”, a
potom jos jedan otvor sa Zeljeznom ogradom u koji mozZe ulaziti more radi CiS¢enja tog
zahoda. Da se linija tog zida stalno probija, mijenja i pregraduje, dokazuje i podatak iz
1464. kada se u odluci Vije¢a navodi da na tom dijelu (prema moru) “treba ukopati i
uciniti prostore i odjeljke za urede i ostalo...”
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Tlocrt Knezeva dvora (sadasnje stanje) s oznaCenim poloZajem starijih dijelova
koji se lociraju prema dokumentima: a)“stara” kula, b) Kaznena kula,
¢) Knezeva kula, d) vrata “pod Kastelom”

prosirila se nad prostor prolaza i povezala izravno s dvorom.>2 Prolaz u donjem
dijelu mogao je i dalje sluziti fontiku sve dok tu funkciju nije preuzeo neki drugi
pristup skladistima i dok prvo (najjuznije) skladiSte fontika sa Zitnicom povise

32 Razvoj tog prostora i izgradnju fontika, arsenala, te Opéinske palace detaljnije je obradi-
la Marija Plani¢ Lon¢ari¢ u elaboratu Centra za povijesne znanosti izradenom 1981. za
potrebe sanacije objekata koji su poslije izgradeni na njihovu mjestu.
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njega nije 1439. godine priklju¢eno Dvoru.33 Istodobno je doslo najvjerojatnije i

(10 pr%svaﬁanja Citavog prolaza, te njegove podjele u niz manjih prostorija:u

Sjeverozapadna kula spominje se ve¢ 1290. godine kada neki krojac¢ iznaj-
mljuje opcinski ducan sub turre castelli ante portam fundici.>> Pretpostavljamo,
naime, da se u tom dokumentu govori o zapadnim vratima fontika. Nakon toga
izri¢ito se visSe ne spominje sve do XV. stolje¢a, kada gradnja “nove” kule na
juznom kraju procelja’® potvrduje 1440. godine sjeverozapadnu kao stariju. To
pokazuju i razlike u njihovu formatu (bez obzira na naknadnu oplatu), u
unutrasnjoj podjeli te strukturi i debljini zidova. Obrambena funkcija sjeveroza-
padne kule svodila se (pogotovo nakon ukljucivanja cijelog gradskog podrucja u
zajednicki fortifikacijski sistem) jedino na kontroliranje prolaza do fontika.
Najvjerojatnije je prolaz zavriavao utvrdenim vratima,>” no mogla se povise pro-
laza dizati i kula, kao §to je to bio slucaj s mnogim dubrovackim ulicama (sacu-
vane su tako na primjer “kule” na ulazima u Resticevu ulicu na Pustijerni). Od XV.
stoljeca, uklopivsi se u novu koncepciju procelja, sjeverozapadna kula Dvora ima
samo jo$ simboli¢no znacenje.

Tako bi bile odredene isto¢na i sjeverna perimetralna linija nekadasnjeg
kaStela; zapadnu i juZznu odredila je izgradnja krila; da li na mjestu ranijeg
ogradnog zida, zasad to moZemo samo pretpostaviti.

Izgradnja krila

Analizom na arhitektonskoj snimeci i usporedivanjem linija zidova koji
odreduju pojedine gradevinske dijelove sklopa KneZeva dvora, a pogotovo nji-
hovim povezivanjem sa Citavim kompleksom javnih gradevina izgradenih sjeverno
od njega, utvrdeno je da potezi dosad navedenih zidova i kula, te zapadno krilo
(bez trijema) i unutrasnji dio juznog krila, tj. dijelovi kompleksa koji su zacrtani u
XIII. i XIV. stoljec¢u, podreduju linije svojih zidova pravcima sjever-jug i istok-
zapad. Svi kasniji (od XV. stoljeca nadalje) izgradeni dijelovi u odnosu na prethod-
ne u stanovitom su otklonu.

Ta konstatacija dovela je do jasnijeg razluCivanja vremenskog slijeda izgrad-
nje. Iz onoga Sto utvrduju dokumenti proizlazi prije svega zaklju¢ak o drugacijoj
prvobitnoj njegovoj orijentaciji - o znacenju koje u XIII. pa i XIV. stolje¢u ima
juzno krilo. Razlog tomu je drugaciji raspored urbanih struktura, odnosno vaznost
koju u pocetku izgradnje kastela ima grad s njegove juzne strane. Nagli razvoj “bur-

33 Cons. Rog. sv. 7, f. 56; navodi L. Beriti¢, op. cit. (28), str. 40.

34 Nad prostorom prolaza podize se 1442. godine galerija u prvom katu atrija. Niz manjih
prostorija nasao se pod velikim kamenim stepeniStem; ispod jedne od njih nalazi se
manja prostorija (ispod razine prizemlja).

35 G. CREMOSNIK, Liber de introibus stacionum et territorium comunis, “Glasnik
zemaljskog muzeja u Bosni i Hercegovini” XLVI, Sarajevo 1934, str. 61 (62), f. 18a.

36 7a XV. stoljeé¢e govori ve¢ i samo njezino stepenasto utemeljenje, Sto su otkrile sonde
izvedene s juzne strane; izuzetno pravilan oblik i dimenzije ve¢im su dijelom rezultat
temeljite obnove nakon eksplozije 1463. godine.

37 M. Medini, op. cit. (12), str. 294, spominje ulicu izmedu arsenala i fontika koja je bila
zatvorena vratima. Ta vrata bi po njemu bila “porta de paludo”.
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gusa” s njegove zapadne strane, koji ubrzo preuzima ulogu vitalnog srediSta grada,
slijedit ¢e premjeStanje opcinskog trga (Plathea communis) i preorijentacija
Knezeva dvora, odnosno reprezentativnu funkciju preuzet ¢e njegovo zapadno
procelje, sto ¢e gradnje poslije samo to potvrdivati.

Stoga prvo prosirenje kasStela, odnosno dodavanje nekog reprezentativnog
prostora fortifikacijskoj jezgri (koju nesumnjivo predstavlja Knezeva kula), valja
ocekivati na mjestu danasnjeg juznog krila. Tek nakon Sto je krajem XIII. stolje¢a
izgradeno juzno krilo (koje je neko vrijeme mozda cak bilo i jedino), izgradeno je
i zapadno krilo. Orijentaciju gradevine o kojoj je bila rijec ne treba u to doba
njezine izgradnje poistovjecivati s rastvaranjem vanjskih zidova na juznu ili zapad-
nu stranu. Dugo ¢e oba krila ostati pretezno orijentirana na svoje dvoriste ali i pri
tome Ce se pokazati da je juzno krilo imalo vece znacenje.

I samim uvidom u arhitektonsku snimku prizemlja postaje jasno da se to
krilo izuzetne Sirine sastoji od dva niza prostorija koje su, izgradene u razlic¢itim
razdobljima, ostale slabo povezane. Vanjski dio juznog krila, u nastavku jugoza-
padne kule, izgraden je postupno u XV. stoljecu i prikljucen starijem unutrasnjem
dijelu koji karakterizira i trodijelna podjela i orijentacija na unutrasnje dvoriste.
Nizom zidnih sondi utvrdeni su u tome dijelu medusobni odnosi pojedinih zidova,
otkriveni neki otvori i ustanovljen slijed izgradnje prostorija.® Jezgru ¢ine tri pro-
storije u sredini krila poredane u smjeru istok-zapad. Ispod srediSnje nalazi se jed-
nako velika prostorija; povezane su otvorom u podu.3? Na tu se prostoriju naj-
vjerojatnije odnosi podatak iz 1384. godine kada je odluceno da se uCini caveam in
sala armamenti pro nobilibus captivis.*© Ako je sredi$nja prostorija bila oruzarni-
ca, mozda je i otvor pronaden u njezinom juznm zidu®?! onaj kojim se to krilo

38 Srednji dio novog juznog krila izgraden je izmedu 1440. godine kad je odluceno da se
podigne jugozapadna kula i 1464. godine kad je odluceno da se Dvor produzi prema
moru, tj. do gradskog zida. U tom zidu postojala su 1360. godine vrata Drvarnice, tj.
pod Kastelom ili od Ponte koja spominje L. Beriti¢, op. cit. (23). str. 27. Kontrolne sonde
koje su izvedene na ravnim dijelovima zida, te u uglovima gdje se pojedini potezi spaja-
ju, dokazale su da se spomenuti dijelovi juznog krila prislanjaju na raniju jezgru.
Struktura zida koji je bio nekada procelni veoma je pravilna; kamen je priblizno
kvadratnog oblika, poredan u pravilne nizove, povrsine dobro obradene, no ne odve¢
glatke. Pri pokusaju da se utvrdi debljina zida ustanovljeno je da taj zid ima dva lica jed-
nako dobro obradenih kvadera. O straznje se naslanjaju veliki kameni blokovi (odmaknu-
ti oko 5 cm), §to je naravno naknadna obloga. B. Glavi¢ prenosi zakljucak Maloga vijeca
iz 1438. godine o zavrsetku radova na oruZarnici.

39 Zidovi prostorije su neozbukani, svod bacvast. Zapadna i isto¢na stijena imaju po sredi-
ni malene zazidane otvore, a prema sjeveru taj se prostor suzuje u hodnik koji (u
laganom otklonu prema sjeveroistoku) zavrSava prozorom. Zeljezna ga resetka dijeli od
kanala koji je o¢igledno povezan sa zdencem u atriju. I sa strane atrija bila je otvorena
sonda da bi se ustanovio to¢an polozaj i oblik spomenutog prozora te oblik njegova okvi-
ra. Tom prilikom utvrdena je i prijasnja razina atrija te njegovo poplocenje (svi detaljni
opisi sondi pohranjeni su u arhivu Centra za povijesne znanosti).

40 M. DINIC, Odluke Veéa dubrovacke republike 11, Beograd 1964, str. 54.

41 [spuna ranijeg otvora vrlo je nepravilne strukture, a pravilni kameni kvadri nalaze se
samo uz njegov zapadni rub. S unutrasnje strane na tom kraju su veliki kameni blokovi.
Reske su dosta nejasne.
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Presjek B-B s pogledom na isto¢nu fasadu atrija (oznacena su vrata Knezeve
kule u polukatu i vrata “pod Kastelom” na liniji gradskog zida u uporabi
do 1464. godine)

nekad otvaralo na trg, a ¢ini se da ¢e ta komunikacija biti ponovljena i u idu¢oj
fazi: i 1445. spominje se kao respiciens versus civitatem.*? Na zidu, koji je prije XV.
stolje¢a bio vanjski, tj. procelni, otkrivena su ve¢ i prije vrata, ali u susjednoj
isto¢noj prostoriji. Svaka je od tri prostorije povezana sa po jednom manjom sa
strane dvorista. Te manje prostorije pridodane su u prizemlju jezgri ili kao trijem
(poslije zazidan) ili kao supstrukcija za trijem polukata; sjeverna linija zida do-
nekle odstupa od pravca kojem su izrazitije podredeni zidovi same trodijelne jez-
gre. Razlog izravnanju nece biti toliko razlika u vremenu gradnje koliko Ceste pre-
gradnje; taj je dio prizemlja, naime, najcesée zbog eksplozija oruzane stradavao.
Otud i nedoumica je li trijem prizemlju dozidan i je li naknadno zazidan: nepravil-
nosti u strukturi zidne plohe sugeriraju vec¢e otvore u ¢ijim su ispunama naknadno
probijeni sadasnji prozori i vrata. Otud i oblaganje Citave zone prizemlja (pocev
od temeljne stope na dvoriSnoj fasadi) neobi¢no velikim kamenim blokovima koji
su mjestimice povezani zeljeznim sponama. Taj zahvat XV. stolje¢a trebao je
ucvrstiti najugrozenije dijelove zdanja. Ostaje otvoreno pitanje nisu li kameni
blokovi u sekundarnoj uporabi.

Dok je u zoni prizemlja slijed izgradnje toga krila moguce pratiti jer je sacu-
van ostao i perimetar i raspored starije jezgre, u zoni je polukata, izgradnjom

42 Ugovor iz 1445. godine donosi Bozo Glavi¢ u svojim neobjavljenim zapisima. Ta se vrata
isto tako vide i na prikazu grada koji je izradio anonimni slikar, a Cuva se u Franjevackom
samostanu. Premda se oba ova podatka odnose na kasnije razdoblje od onog koje nas
zanima, logi¢no je zamisliti vrata oruzarnice u neposrednoj blizini vrata od Ponte i zbog
izravne komunikacije s vanjskim prostorom.
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oruzane 1438. godine, ponistena njezina ranija tlocrtna shema.*3 Medutim, u toj

se zon! sacuvao trﬂem. Premdaje njegov danasnji oblik odreden u XV. stoljeéu,44
zamijenio je vanjsko stepeniSte kule, a mozda i neki drugaciji pristup u juzno krilo
jos u XIV. stoljecu kada je atrij dobio reprezentativnije obiljezje. Receno je veé
kako ni trijem niti dvoriSno procelje juznog krila nisu poStivali visinu i $irinu rani-
jeg ulaza u kulu. Paralelni zidovi za koje u prizemlju tek pretpostavljamo da su
odredivali trijem, javljaju se u polukatu kao linija njegova parapeta koji nosi
stupove i kao linija njegovog punog zida (ranijeg dvoriSnog procelja juznog krila).
Medutim, javljaju se s gotovo istim otklonom i u zoni prvog kata: prostor koji odgo-
vara §irini trijema u polukatu ispunile su na tom mjestu kapelica Dvora i dvije
manje prostorije. Podatke koji govore o potpunom uniStenju prvog kata i njegovoj
posvemasnjoj obnovi*> uvaZit ¢éemo sa stanovitim oprezom (neophodo potreb-
nim u svakoj siromasnoj, a pogotovo tako Stedljivoj sredini) i pretpostaviti da se i
tamo odustalo od rusSenja nekih starijih, joS uporabivih zidova te ih se radije, ma-
kar nespretno, uklopilo u novu prostornu koncepciju. Ako upornost u zadrzavanju
tog dijela tlocrta juznog krila nije uvjetovana odrzanjem kontinuiteta funkcije.
Mjesto gdje zatjecemo baroknu kapelicu vjerojatno je i prije bilo namijenjeno
sakralnom prostoru koji je sv. Marku posvec¢en zacijelo u razdoblju mletacke domi-
nacije. Podatak iz 1384. godine, vidjeli smo, precizira StoviSe da je sv. Marko u
blizini dvorane Malog vije¢a i blagajne koji su neosporno u juznom Kkrilu.
Dvori$na fasada juznog krila rastvorila se dakle u XIV. stoljecu trijemovima;
u prizemlju mozda, a svakako u polukatu. Nije isklju¢eno da su grani¢ni zidovi tri-
jema polukata, produzeni i u prvom katu, omogucili rastvaranje i te zone. Na kon-
tinuitet nekog ranijeg trijema u prvom katu upucuju i ostaci nedavno otkrivenog
svoda iz XV. stoljeca koji se oslanjao na unutrasnji nosivi, nekad procelni, dvorisni
zid juznog krila, a ne na vanjski zid poloZen na stupove trijema polukata kako je
kasnije konstruirana juzna galerija. U svakom slucaju, juzno krilo se pokazuje naj-
slozenijim u pogledu rasta, razvoja i uskladenja razli¢itih gradevinskih struktura,
ali i njihova razlucivanja unutar tog najcesce pregradivanog dijela Knezeva dvora.
Zapadno krilo, koje ¢e duZzinom zatvoriti Citav potez od sjeverozapadne kule
do juznog krila (ukljucujuci i njegovu Sirinu), pokazuje u tlocrtu isti otklon zidova
koji je karakteristican za sve ranije izgradene dijelove Dvora. Jednako mu se
podreduju i stijene prolaza, Sto posvjedocuje istovremenost gradnje. Tomu u prilog
govori i nacin na koji je prolaz, odnosno glavni ulaz u sklop postavljen. U odnosu
na zapadno procelje, kakvo su odredili ugaoni rizaliti i trijem u XV. stoljecu, pro-
laz nije u srediStu. Medutim, to¢no je u srediStu dvoriSnog procelja zapadnog krila
promatra li se ono u Citavoj svojoj Sirini bez prigradene galerije atrija, ¢ak bez trije-
ma u polukatu juznog krila. Znaci da je zapadno krilo izgradeno i mjesto prolaza
odredeno u vrijeme kad su dvoriSna procelja obaju krila bila posve slobodna i tre-
tirana iz perspektive dvoriSta. Vertikalna podjela na prizemlje, polukat i kat

43 Sirina ranijeg krila sac¢uvala se samo u jednoj prostoriji, premda je i njezin zapadni zid
neznatno pomaknut, a juzni, koji je nekad bio procelje, rastvoren je velikim lukom.

44 Veéim dijelom u drugoj polovici XV. stoljeca kada su u nj ugradeni i dijelovi arhitek-
tonske plastike koje opisuje de Diversis.

45 Zona prvog kata juznog krila obnovljena je nakon pozara oruzarnice 1610. godine.
Medutim, perimetar je bio zadrzan, a i neki raniji zidovi. Taj je dio ponovno unistio i
potres 1667. godine.
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ocigledno pripada ranijem razdoblju izgradnje, jer kada je nakon 1435. godine
vanjskom procelju zapadnog krila dodan trijem, ne uspijeva se osobito uskladiti
svodovlje s otvorima polukata. Prilagodenost postoje¢ih gradevinskih elemenata
novom trijemu potvrduje i smjestaj glavnog portala u odnosu na sam prolaz: sa
strane dvorista upadljiv je pomak otvora uz juzni rub prolaza - tek tako se nasao u
sredistu jedne arkade.

Promatrajuci kako se razvijaju krila u gradevnom i oblikovnom smislu, pro-
izlazi da je i otvoreni prostor Knezeva dvora oko kojeg se grupiraju pojedini
dijelovi sklopa, takoder doZivio tokom stoljeca razlicite izmjene, prate¢i na svoj
nacin razvojne faze cjeline.*® Premda je to u samom pocetku prostor omeden
zidovima i kulama, a tek kasnije i drugim sadrzajima, valjat ¢e utvrditi u kojem
trenutku njegovo oblikovanje nadilazi strogu utilitarnost unutrasnjeg dvorista
“kastela”, da bi postupno i na razli¢ite nacine, povezujuéi se s okolnim gradevin-
skim strukturama, postalo sredisnjim prostorom reprezentativne palace. U tlo-
crtnoj artikulaciji tog prostora sudjeluju prije svega vanjska stepenista koja u XIV.
stoljecu mogu voditi sve do prvog kata, a kojima se ostvaruje pristup ne samo u
juzno i zapadno krilo ve¢ u drugoj polovici tog stolje¢a i u Vijeénicu koja je izvan
perimetra Dvora.*” Uz to se svakako slobodnije i brze provodilo rasélanjenje zid-
nih plasteva u unutra§njem dvoriStu nego na vanjskim fasadama; taj se proces,
medutim, odvija u okviru opceg razvoja reprezentativne stambene arhitekture.

Razvoj sklopa

Preostaje jo§ razmotriti kako razvoj sklopa Knezeva dvora slijedi pojedine
faze u razvoju grada.*® Promjene u organizaciji upravnog sistema i u organizaciji
gradskog prostora nuzno su se odrazile i na preobrazbe sjedista gradske vlasti.

Osnovna razvojna linija sklopa Knezeva dvora krece se od utvrde do
reprezentativne palace. Medutim, ta utvrda - kastel - locirana je i po¢inje postojati
kad jos nema potrebe da se u istom zdanju sjedine dvije funkcije: obrambena i
reprezentativna.

46 Okruzivanje dvorista trijemovima, odnosno galerijama sa sve Cetiri strane pripada pro-
stornoj koncepciji prve polovice XV. stoljeca; time je definirana tlocrtna i prostorna
shema koju ¢e atrij KneZeva dvora, bez obzira na sve kasnije pregradnje, zadrzati do
danas.
Godine 1344. kada je dvorana Velikog vijeca izgradena na prvom katu povise fontika i
zitnice, njezin prostor osvaja ne samo dio sjeverozapadne kule (na razini prvog kata)
ve¢ i dotadasnji prolaz do Fontika u gornjem njegovom dijelu. MoZe se pretpostaviti da
je u toj fazi jedini moguci ulaz u tu dvoranu vodio kroz atrij KneZeva dvora (svi drugi
pristupi iskljuceni su s obzirom na raspored susjednih objekata). Do takvog povezivanja
Vije¢nice i KneZeva dvora, odnosno dva razliita upravna tijela, dolazi u vrijeme mle-
tacke uprave kada je u interesu mletackog kneza da kontrolira rad Velikog vije¢a.
Nakon 1344. godine treba ocekivati i gradnju veéeg stepenista koje u Vije¢nicu vodi uz
sjeverni zid dvorista, s njegove vanjske ili unutrasnje strane. Saéuvano stepeniste ispod
sjeverne galerije prvog kata vjerojatno ¢ini kontinuitet te komunikacije.
48 0 razvoju Dubrovnika opsirnije: M. PRELOG, Dubrovacki statut i izgradnja grada (1272-
1972), “Peristil” 14-15, Zagreb 1971-72, str. 81-94.

47
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Locirati kastel na tako izlozenom mjestu - u vrijeme koje ¢emo takoder

\ | X
T e
pokusati odrediti - znaci 1 sa strane mora 1 sa strane kopna zastitu prostora na
kojem ve¢ postoji ili ¢e se ponovno graditi znacajan sakralni objekt, te ujedno
utvrditi i najistaknutija tocka u ondasnjem obrambenom sistemu Citave civitas.*®

Povezivanje pocetaka izgradnje kaStela s prostornom organizacijom grada
(civitas) postaje to vise opravdano kad ustanovimo da se linije zidova najstarijih
dijelova Dvora podudaraju s rasterom parcelacije u juznim dijelovima grada. I
ulice Pustijerne i linija npr. sjevernog “zida” koju prati danasnja ulica kneza
Damjana Jude, a nastavlja je i romanicka katedrala (poStujuci tako orijentaciju
najranijeg objekta pronadenog ispod nje), pokazuju isti otklon u odnosu na kasni-
je izgradeno urbano tkivo.

Prihvatimo li da je polovicom X. stoljeca vrijeme kada jos uvijek snazna grad-
ska jezgra koju opravdano lociramo na mjesto kasnijeg seksterija Kastel (naziv za
jedan gradski predio, kasnije Sv. Mariju), provodi parcelaciju svog podgrada koje
se razvilo od njega isto¢nije (predio Pustijerne), priblizili smo se i donjoj granici
lociranja utvrde - kasnijega Knezeva dvora. Gornju granicu odreduju izgradnja,
odnosno regulacija “burgusa” s njegove zapadne strane, za koju znamo da je prove-
dena 1272. godine. Rasteru $to ga odreduje ta regulacija podreduje se gradnja svih
javnih objekata sjeverno od KneZeva dvora: fontika, arsenala, carinarnice i dr.

Pocetak izgradnje utvrde na mjestu Dvora moZemo prema tome postaviti u
XII., a mozda ¢ak i u XI. stoljece. Podrazumijeva se da je tada bio zacrtan osnovni
tlocrt, a ne da su iz tog vremena sacuvani i vidljivi gradevni dijelovi.

Smjestaj Knezeva sjediSta u utvrdenu jezgru ili izgradnja Knezeva dvora u
neposrednoj blizini gradske fortifikacije ucestala je pojava na isto¢noj jadranskoj
obali, pogotovo u vrijeme mletacke dominacije. U tom pogledu mozemo u vezu s
Dubrovnikom dovesti Pore¢, Rab, Hvar, Koréulu, Kotor.”? Utvrdeno sjediste
kneza (mletackog) vrijedi, naime, i kao eventualno uporiSte u sukobu s gradom.
Kada se KneZev dvor podiZe na opc¢inskom trgu, sred grada, npr. kao u Splitu ili
Trogiru, tada se nosioci izvangradske vlasti koriste zasebnim kastelima.

Od trenutka kada dolazi do prosirenja osnovne obrambene funkcije
dubrovaékog kastela, odnosno kada otpoc€inje dogradivanje reprezentativnih stam-
benih i javnih prostora, ovaj se slozeni sklop sve izrazitije razvija u skladu s oblici-

49 Istocni dio ranosrednjoviekovnog grada ima ve¢ u X. i XI. stolje¢u neosporno ekonom-
sko znacenije, prije svega s obzirom na blizinu luke koju u tim ranim vremenima moramo
locirati na jedini prirodno zasticeni dio obale, na prostor tzv. unutrasnjeg mora $to ga s
juzne strane zatvara Pustijerna. U tom dijelu grada priprema se izuzetna koncentracija
zanata i djelatnosti koje ¢e dovesti do procvata dubrovackog pomorstva i trgovine u XII.
st. Iz ovog dijela grada - iz civitas pokrece se stoga i izgradnja novih dijelova grada na
podrugju ¢iju je sliku, medutim, izmijenilo u mnogome nedavno otkri¢e ranosrednjo-
vijekovne crkve ispod romanicke katedrale. Promijenilo je ponajvise sliku samog tla i
dokazalo da je i na moévarnom terenu niskih predjela izgradnja od davnine bila moguca.
Vjerojatno je ipak u tom prostoru kastel svojim kulama i zidovima bio i prva i najsje-
vernija linija obrane.

50 Od svih primjera najblizi je po mnogome palaca mletackog podestata u Porecu.
Izgradena je u XIII. stolje¢u u uskoj vezi s gradskim zidom i kulom nad vratima. Njezina
prednja reprezentativna strana bila je okrenuta na trg gdje su se nalazile i druge zgrade
od javnog znacéenja (opsirnije vidi: M. PRELOG, Porec, grad i spomenici, Beograd 1957,
str. 32).
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ma javne i stambene arhitekture opcenito. S obzirom na izuzetni zna¢aj Knezeva
dvora u Dubrovniku, moguce su usporedbe ne samo s onovremenom
dubrovackom stambenom izgradnjom nego i s arhitektonskim oblicima koji su bili
bliski nosiocima vlasti - s gradevinskim shemama dominantnim u to vrijeme u
Milecima.

Nema sumnje, kao $to je administrativno uredenje Dubrovnika organizirano
u XIII. stolje¢u prema mletackim uzorima, kao Sto se preuzimaju i obrasci
parcelacije gradskog zemljiSta, tako je i sjediste dubrovacke uprave u XIII. i prvoj
polovici XIV. stolje¢a izgradivano prema gradevinskim modelima razradenim u
Mlecima. Upravo kada se u XIII. stolje¢u sklop (koji se sastojao od kula i zidova,
rasporedenih u skladu s potrebama i moguénostima obrane tog vremena) dopu-
njuje gradevinama druge namjene, u Mlecima se ve¢ afirmirao sklop dvokrilnog
tlocrta karakteristican ondje za tzv. kasnobizantsko razdoblje.>! Ovu shemu ne
pronose samo blokovi mletackog plemstva, zatvarajuci izgradenim krilima svoja
dvorista i atrije, ve¢ se istim slijedom razvija i Duzdeva palaéa koja u tim ranim
stolje¢ima takoder ima samo dva krila, dok su joj preostale strane dvorista
omedene utvrdenim zidovima.

Medutim, mnoge se relacije mogu uspostaviti i prema istovremenoj stam-
benoj izgradnji u Dubrovniku®2 ne mozda toliko u pogledu osnovnog tlocrtnog
rjesenja, koliko s obzirom na slabljenje kompaktnosti gradevnog bloka, odnosno
rastvaranje zidnih ploha. Koliko ¢vr§c¢a urbana disciplina odreduje regulacijama
pravilnost blokova, toliko i pouzdani gradski obrambeni sistem omogucuje po-
stupno njihovo rastvaranje. Usporedo s tim i KneZev dvor od zatvorenog sklopa,
Ciji je oblik prvenstveno bio podreden obrani, postaje pravilniji sklop kojemu krila,
ogradni zidovi i preostale kule omeduju sredisnje dvoriste. Kao $to je vlasteoski
blok u gradu tokom XIV. stoljeca privatizirao svoje “korte” i pretvorio ih u atri-
je,>3 tako i kod Knezeva dvora sve znacajniju ulogu dobiva sredisnje dvoriste. U
XIV. stolje¢u opcenito se u stambenoj arhitekturi mijenja karakter odnosa medu
pojedinim zgradama i njihov odnos prema zajedni¢kom sredi§njem otvorenom
prostoru i prema ulici. Neke od tih transformacija mogu se pratiti i na Knezevu

1 Tipologiju i periodizaciju urbanih struktura i stambene izgradnje u Veneciji obradili su
S. Muratori i P. Maretto, Studi per una operante storia urbana di Venezia, “Palladio” IX,
Roma 1959, fasc. lII-1V; L'Edilizia gotica veneziana, Venezia 1978.

52 Strukturu ranosrednjoviekovnog tkiva, koju odreduje ve¢i broj medusobno neovisnih
zatvorenih jezgri nepravilnog oblika, i u Dubrovniku zamjenjuju u XII. i XIII. stoljeéu
zatvoreni sklopovi pravilnih oblika. Za razliku od nepravilnih blokova koji se jo§ naziru
u najstarijim dijelovima grada, unutar linije najranijeg fortifikacijskog obruéa, ti pravilni
blokovi Ces¢i su u kasnije naseljenom i gradu priklju¢enom suburbiju. Medutim, i pravil-
ni blokovi zadrZavaju isti feudalni organizacijski princip: uz stambeni vlasteoski objekt,
koji je najveci i najéesce ugaono smjesten, manji su objekti razli¢ite namjene poredani
oko zajednickog dvorista do kojeg vodi slijepi prilaz. Odnose izmedu najstarijeg urbanog
tkiva Dubrovnika i naknadnih regulacija, odnosno planirane izgradnje obradila je M.
Plani¢ Loncari¢, Planirana izgradnja na podrucju Dubrovacke Republike, Zagreb 1980.

53 Mnogi ugovori, odnosno narudzbe o izradi arhitektonske plastike potvrduju postojanje
privatnih dvorista - atrija. Njih je upravo u XIV. stolje¢u bilo najvise. Ugovore o izradi
lukova za arkade trijemova, kamenih ograda vanjskih stepenista, kamenih klupa i
naslona za njih te za krune bunara donosi C. Fiskovi¢, Prvi poznati dubrovacki graditelji,
Dubrovnik 1955, str. 69-70.

167




dvoru koji se od razmjerno malenog, ali mnogo viseg volumena zatvorenijih zid-
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storima trijemom, brojnim prozorima i portalima. Medutim, dok su u stambenoj
izgradnji prostori atrija gotovo posve nestali pod sve gu§¢om kasnijom izgradnjom,
atrij KneZeva dvora sac¢uvao je kontinuitet.

Premda su naknadna proSirenja Knezeva dvora prikrila njegovu stariju
osnovnu jezgru, pokusali smo dokazati njezinu prisutnost. Razvoj gradevinskih
oblika koji je bilo moguce pratiti na Knezevu dvoru od kraja XIII. do pocetka XIV.
stolje¢a ne upotpunjuje samo sliku o nastanku jedne izuzetno sloZene gradevine,
ve¢ doprinosi i upoznavanju mnogih izgubljenih struktura gradskog tkiva.

Medutim, jednako je vazno i to §to je KnezZev dvor kao najreprezentativnija
gradevina ne samo grada nego i izvangradskog u XIV. stolje¢u ve¢ prostranog
podrucja, znacajano utjecao na izgradnju i oblikovanje cijelog dubrovackog pro-
stora. Nudeci rjeSenja za gradevine razliCite namjene - od javnih zgrada i stam-
benih palaca u gradu, do ljetnikovaca izvan grada,”* KneZzev dvor ostaje kroz sto-
lje¢a uzorom svake reprezentativne gradevine.

54 Analogno grupiranje objekata razlicite namjene u dva ili tri krila oko dvorista (vrta)
prati se u najranijim sacuvanim knezevim dvorovima (u Slanom i na otoku Sipanu) i na
ladanjskim sklopovima (u Sumetu i Zupi Dubrovackoj).
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THE RECTOR’S PALACE IN DUBROVNIK PRIOR TO 1435
Nada Gruji¢

The Rector’s Palace in Dubrovnik is one of the most important monuments
of profane architecture not only in that city but along the whole of the Adriatic
coast. The history of its construction, particulary of that from the 15" and 16"
centuries - has been the subject of many accounts; this will deal with the periods
that precede the reconstruction after the first of 1435. A detailed architectural
recording of the Palace and then the analysis of some wall probes have shown
that after all rebuilding operations within the current complex the core of the
older building is still preserved - from the 14'h and perhaps some earlier
centuries.

According to archive data, the construction of defensive facilities can be
monitored on this site from the 13" century. Then in the Statue or Charter of the
city 1272, 1296) the names castrum and castellum appeared. At the end of the cen-
tury, individual parts started appearing in the documents, parts that were clearly
outside the context of the purely defensive function of the castle: the camerlengia
(1281) and the locia domini comitis (1283). And in the 1303 the hall of the Great
Council was also to be found in the Rector’s Palace. The change of name came in
the mid-14th century - first it was palatium, and then palazzo maggior. At that time
the palace was to obtain the finely designed door, the windows with the arch and
the so-called balcony. Within it was the Church of St Mark, as well as the prisons.
At the end of the 14tP century in several documents the atrium and then the
loggia were mentioned.

The transformation of a complex of primarily or originally defensive nature
to a palace of a public and residential character at the highest level took place with
the gradual addition of rooms of various purposes to the oldest towers: the
Rector’s and the Penal towers.

First a southern wing was built, where the armoury and religious area would
be, and then with the Great and Small Council chambers the complex spread to
the west wing. This sequence of building is confirmed by the documents, but also
by the directions of the walls of the oldest parts of the Rector’s Palace, which are
deviate slightly from the later parts, which corresponds to the directions of the
streets and the plot divisions of the oldest parts of the city. Because of the excep-
tional importance of the Rector’s Palace in Dubrovnik, comparisons with not only
the residential building in Dubrovnik of the time but also with architectural forms
which were close to the people in power can be made - with the construction
schemes dominant at the time in Venice. However, many lines of relationship can
be drawn with the residential architecture of the same period. The development of
building forms that can be monitored in the Rector’s Palace up to the end of the
13t century to the beginning of the 14th century does not only complete the
image of the creation of an exceptionally complex building, but also contributes to
the understanding of many lost structures of the city’s tissue.

However, equally important is the fact that the Palace, as the most presti-
gious building not only of the city but also of outside the city and in the 14tP cen-
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tury of quite distant territory, had an important effect on the construction and

design of the whole of the area oé bu{)rovnll{(. Brovll(ﬂng approacLes 1o L)ullulmgs

of various purposes - from public buildings and residential palaces in the city to
resorts outside the city, the Rector’s Palace remained for several centuries the
model for every prestigious building.
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