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U studiji se, nasuprot uvrijezenim mislje-
njima, dokazuje da su blokovi sjevernog dijela
Dioklecijanove palace bili izvorno projektirani i
izvedeni za potrebe gineceja kojemu se u Notitia
Dignitatum spominje nadstojnik (Procurator
gynaecii lovensis Dalmatiae - Aspalato). Opskrb-
ljivao ga je akvedukt kapaciteta 1500 1/sec. =
129.600 m?> na dan. Problem obilnog ispiranja
rijeSen je odgovarajué¢im kanalizacijskim siste-
mom koji je postojao samo duz ulica sjevernog
dijela Palace u kojem su se nalazili pogoni
carskih tkaonica. Tehnologija je (uz sustav
bazena arheoloski uocenih u prizemlju Papa-
liceve palace) ukljuéivala sumporavanje, za Sto
su bili na raspolaganju brojni izvori sumporne
vode uz samu Palacu. Citava gradevina savrseno
se uklapa u dugacki niz tetrarhijskih javnih rado-
va. Bila bi to izvorna, osnovna funkcija grade-
vine u koju se Dioklecijan povukao nakon §to je
305. g. bio prisiljen na abdikaciju.

Et quia Dalmatinus erat origine, nobilius edificium prope Salonam edificari
iussit in modum urbis munitissime, quasi imperiale palatium, in quo templa facta
sunt ydolorum louis, Asclepii, Martis, sicut apparet usque in hodiernum diem. In
hoc edificio Diocletianus matrem suam habitare fecit tradens ei Salonam cum tota
prouincia. Hoc scilicet edificium Spalatum dictum est a pallantheo, quod antiqui
spaciosum dicebant palatium. Tako prica splitski kroni¢ar Toma Arhidakon sredi-
nom 13. st.! U znanstvenoj literaturi termin “grad” usputno je prvi spomenuo

1 “Buduci da je bio podrijetlom iz Dalmacije, zapovjedio je da se pored Salone sagradi jos
odli¢énija gradevina u obliku utvrdenoga grada poput carske palace. U njoj su podignuti
hramovi bogovima Jupiteru, Asklepiju, Marsu, §to se jos i danas vidi. U tu je gradevinu
Dioklecijan doveo svoju majku da u njoj Zivi, i predao joj je Salonu s cijelom provinci-
jom. Nazvana je ta gradevina Spalatum prema pallantheum kako su stari nazivali pros-
tranu palac¢u.” (Toma Arhidakon 2003, 16-18)
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E. Hébrard, J. Zeiller (1912), Rekonstrukcija izvornog tlocrta Dioklecijanove palace
(rezidencijalna zona naznacena je zatamnjeno; sjeverni blokovi su zamisljeni kao
Stale i prostori carske garde)

Lj. Karaman govoreci o pocecima srednjovijekovnog Splita u Dioklecijanovoj
palaci, potom André Grabar u svom Martyriumu.? Noél Duval se pak u nizu
svojih studija pita treba li Dioklecijanovu rezidenciju svrstati medu palatia, vi-
llae, castra, urbana naselja ili u neki poseban tip arhitekture, s obzirom na to da
Jjoj, u usporedbi s istinskim carskim palacama poput onih u Konstantinopolisu,

2 Karaman 1940, 420.
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Antiohiji, Philippopolisu i Ravenni, nedostaje niz “atributa”.® Ona ne bi, dakle,
bila palatium u pravom smislu rijeci. Takav je, izgleda, i stav vec¢ine antickih
pisaca koji za Dioklecijanovu rezidenciju rabe termin villa, a ne palatium. Duval
veli da termin villa upuéuje na gradnju “élevée en rase campagne”, pri Cemu je
arhitekt imao slobodu biranja plana, s osnovnom “rezidencijalnom” funkcijom.#
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J. Marasovi¢ (1997), Tlocrt Dioklecijanove palace, pretpostavljeno izvorno stanje

Nakon §to je objasnio zbog ¢ega je ne moZe smatrati ni castrumom ni urbanom
aglomeracijom, Duval predlaze termin “chateau” (naznacen vec¢ kod Hébrarda
and Zeillera).> Termin temeljito preispituje Slobodan Cur¢i¢ raspravljajuci o kas-

3 Duval 1961, p. 76-117; Duval 1961/62, 67-95; Duval 1991, 378-384.
4 Duval 1961, 88; Zeiller 1912, 20. Zawadzki smatra da anticki pisci uporabom pojma villa

zapravo ne misle na specifi¢nu gradnju, koliko na ruralnu domenu u koju se car povukao.
(Zawadzki 1987, 224)

5 Za izvrstan pregled tih termina vidi: Cur€i¢, 1993, 67-90, a za iscrpan komentar i cjelovi-
tu literaturu, sada: Kuhoff 2001, 716-783.




noantickoj palatinskoj arhitekturi, uvjerljivo dokazuju¢i da je urbani karakter tih
rezidencija nedvojben (Antiohija, Nikomedija, Solun, Konstantinopol, Split),
makar minijaturne gradske cetvrti unutar njih imale tek nesto vise od simboli¢nog
znacenja. ©

Dosadasnje interpretacije Dioklecijanove palace kao da su se iscrpile u
ucenom sukanju stilsko-formalnih, ikonografskih i tipoloskih korijena. U analiza-
ma careve Palace podrobno je istrazena konstrukcija i dekoracija, te funkcija poje-
dinih njenih dijelova (naglasit ¢u: samo u njenom juznom dijelu). Dioklecijanova
gradevina u Splitu zaista nema vanjski izgled klasi¢ne rimske imperijalne vile.
Dovoljnu ju je usporediti s onom suvremenom, u Piazza Armerina, koja je kom-
ponirana kao svojevrsni barokni prostorni aranzman slobodno polozen u krajo-
liku, poput gotovo svih ostalih carskih ladanjskih rezidencija, kod kojih more, rije-
ka, Suma, penetriraju unutar razgibanog arhitektonskog sklopa, nude¢i vizure koje
nas i danas zatrave. U Splitu, osobito u pogledu preko dva arhitektonska masiva u
sjevernoj polovici gradevine, uo¢avamo, rekao bih, njen urodeni antipejzazni
karakter, unutrasnju i vanjsku dispoziciju arhitektonskih elemenata koja je gotovo
anorganski formalizirana. Pa ni u uskom rezidencijalnom kvartu, unutar kojega
dvorane medusobno komuniciraju samo preko “kriptoportika”, nemajuci nikakva
izravnog kontakta s okolnim krajolikom, ne nalazimo niSta od karakteristika koje
bismo, po naravi stvari, o¢ekivali u rezidenciji koju je, uvijek se smatralo, car nami-
jenio ugodi svojih posljednjih godina.

Model Dioklecijanove palace u pogledu preko dvaju blokova u sjevernom dijelu gradevine,
prema Hébrardovoj rekonstrukeiji (1991)

Splitska gradevina uistinu je u prvom redu fortifikacija! Ali, i tu smo izne-
nadeni: ophodni strazarski hodnik trebao bi se nalaziti na samome vrhu zidina i

6 Curéi¢ 1993, 67-90. N. Duval njegov prilog komentira kao “courte synthése qui perpétue
la tradition des théories classiques sur le palais dans la ville”. (2003, 298, bilj. 118)



biti zasticen parapetom, do¢im se ovdje nalazi na prvom katu, k tome perforiran
teSko branjivim otvorima (Sirine 3,5 x 2 metra). Gradnja ocito bijaSe motivirana
ponajvisSe Zeljom da se impresionira okolinu podcrtavanjem vojne nazocnosti i
mo¢i. Ne ¢udi stoga $to su Zlatna i Srebrna vrata te veliki otvori straZzarskog hod-
nika na tri strane zidina prema kopnu, zacijelo ve¢ prije bizantsko-gotskih ratova-
nja 530-ih godina, zazidani.”

Dioklecijanov akvedukt na Dujmovaci (nakon restauracije 1878.)

No, ¢ini se da formu Palace - toliko specificnu da izmice uobicajenoj, na
odredeni nacin fosiliziranoj terminologiji - mozemo bolje shvatiti samo novim
¢itanjem izvornog smisla nje same. Nudi ga, po mom sudu, jednostavno pitanje.
Kasnoanticki akvedukt dug 9 kilometara, koji je s izvora Jadra uveo vodu u
Dioklecijanovu palacu, bijase po zamisli i ostvarenju carevih arhitekata nesumnji-
vo kongenijalan gradnji njegova posljednjeg boravista. Premda je rijedak primjer
rimskog spomenika te vrste koji je i danas u funkciji (obnovljen je 1878. godine),
Dioklecijanov akvedukt je u literaturi i istraZivanjima gotovo zanemaren, a dosad
nije bio ni interpretiran u svom izvornom kontekstu. Kroza nj je protjecalo 1500
litara vode u sekundi (129.600 m> na dan), §to bi po na§im standardima bilo
dostatno za 173.000 stanovnika. Njime se koristi i danas$nji Split. Dovodni kanal
imao je profil 0,75 m x 1,60 m, a koristio je slobodni pad sa 33 m visokog izvora,
u duljini od 9 km do Palace.

7 Belamari¢ 1991: 8.




Ch. L. Clérisseau - D. Cunego, Pogled na Dioklecijanov akvedukt (capriccio iz knjige
R. Adama “Ruins of the Palace of the Emperor Diocletian at Spalatro”, 1764.)

Tesko je danas odgovoriti na pitanje zasto Dioklecijanov akvedukt nije prije
izazvao izrazitije zanimanje arheologa. U Hébrarda se uopée ne spominje. U
Niemanna je zasluzio recCenicu, a u monografijama o Dioklecijanovoj palaci i
Saloni spominje se tu i tamo gdjekojom recenicom, te neSto opSirnije tek u
Buli¢evoj knjizi (prije sedam desetljeca).®

Radnika na akveduktu vjerojatno nije bilo manje nego u Palaci, a njihov bi
se broj se mogao, mozda, grubo preracunati prema podacima o rekonstrukciji
cuvenog Valensova akvedukta koji bijase najvazniji za dotok vode u Konstantino-
polis (iziSao je iz uporabe 626. kada su ga Avari razorili, a popravljen je tek iza
766. godine uz asistenciju od oko 6000 kvalificiranih radnika koji su dovedeni iz
Pontusa, Trakije, Gr¢ke).? Za dodatnu usporedbu spomenimo jos i to da je tijekom
Cetiri godine gradnje na Karakalinim termama u Rimu, u proizvodnji grade i kon-
strukciji, radilo prosjeéno 7200 ljudi, i jos 1800 na transportu, a u jeku radova 213.
godine na gradilistu je bilo 13100 radnika.'©

Jesu li Dioklecijanovi inzenjeri predimenzionirali vodovod? U kolikoj mjeri
je bila predvidena njegova ramifikacija na ¢itavom tom prostoru? Ruralno pucan-
stvo u pravilu nije uop¢e imalo koristi od akvedukata. I skromna lokalna shema iri-

& Niemann 1910, 112; Hébrard - Zeiller 1912; Buli¢ - Karaman 1927, 109-114; J. & T.
Marasovi¢ 1968, fig. 44; Marasovi¢ 1982, 19. Prvi put je cjelovitije obraden u:
Dioklecijanov akvedukt, 1999. Karakteristi¢no je da se dosad uvijek pisalo da je njegov
kapacitet bio 1,100.000 m3 na dan, ¢ime bi bio jedak zbroju svih akvedukata u Rimu,
zajedno.

2 Theophanes, Chronographia, AM. 6258, p. 440 (cit. in: C. MANGO, 1980, 80).

10 Janet DeLaine, 1997: 193.
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gacije pretpostavljala bi potrosnju kao za ¢itav Rim. Akvedukti najcesce nisu
gradeni zbog pitke vode nego “radi javnog razbacivanja” i luksuza (“un luxe inutile
et couteux”, veli Philippe Leveau), u prvom redu za kupke, a one su, medutim, u
Palaci zaista skromnih dimenzija - osobito u usporedbi s termalnim sklopovima
vecine drugih carskih rezidencija.!! Tolika voda morala je u carskoj Palaci negdje
na vidljiv naéin biti arhitektonski proslavljana. No arheoloSka evidencija Suti u
pogledu fontana, nimfeja i cesmi u njoj.

Segment salonitanskog akvedukta sjeverno od Episkopalnog sklopa

Kapacitet Dioklecijanova akvedukta bio je mnogo ve¢i od salonitanskoga
koji je napajao grad od oko 60.000 stanovnika (taj broj se zapravo proracunava po
profilu vodovoda).!? Naravno, za rimsko poimanje graditeljskih pothvata ne bi
bilo neobi¢no da se mislilo daleko unaprijed, o cemu svjedo¢i Cloaca Maxima:

1T Njihova gradnja bila je iznimno skupa, pa su Citavi gradovi mogli bankrotirati pri
gradenju relativno malog akvedukta: 3,5 milijuna sestercija koje su utrosili gradani
Nikomedije na gradnju akvedukta, dostajalo je samo za kanal kra¢i od 2 km. (Plinije,
Ep. 10, 37; cit. in: Trevor Hodge 1992, 389, bilj. 5)

12 propusna mo¢ salonitanskog akvedukta bila je 12.000 m?3 vode u 24 sata. (W. GERBER,
1917: 140) Za bit problema nije presudno §to se preracunavanjem doSlo do broja
stanovnika, koji je stvarno mogao biti mozda tri puta manji (makar se do istoga broja
doslo i uobicajenim izracunom preko kapaciteta amfiteatra koji je imao 13.400 sjedista,
a procjenjuje se da je mogao odjednom primiti oko 20.000 gledalaca). Vodovod anticke
Petovione imao je kapacitet dostatan za 40.000 stanovnika, a Poetovio ih je imao 10.000-
20.000. (Frank Kolb mi u pismu iznosi svoje misljenje da je i Salona mogla imati otpri-
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sagradena u 6. stoljecu prije Krista za jo§ seoski Rim, prorocanski projektirana za

milijunsku metropolu, sluzi i danas istoj svrsi - poput splitskog akvedukta -
potvrduju¢i maksimu da niski pocetni troskovi u planiranju grada ne znaée nuzno
i ustedu. S obzirom na toliku koli¢inu vode, treba postaviti pitanje kojoj je zaista
svrsi bila namijenjena, jer umnogome nadilazi potrebe dvaju relativno skromnih
termalnih sklopova u Palaci, pa i najrasko$nijih fontana koje su mozda postojale.
Odgovor bi se mogao naci u gotovo zanemarenom podatku iz Notitia Dignitatum
Occ. XI. 48 (ed. O. Seeck, 150), gdje se spominje Procurator gynaecii lovensis
Dalmatiae - Aspalato, $to bi u prosirenom prijevodu znacilo: nadstojnik carske
tkaonice za proizvodnju vunene odjece za vojsku, koja je djelovala u Splitu, pod
zastitnim Jupiterovim znakom!

Dosad se uvijek mislilo, u rijetkim prigodama kada se taj podatak spominjao
(a tada tek usputno), da je taj gynaeceum, bio “upisan” u Pala¢u nakon Diokle-
cijanove smrti, tijekom 5. st. kada je ona i svojevrsni pensiopolis detroniziranih
imperatora ili pretendenata na tron. Nesto opSirnije govori Lj. Karaman: Rimsko
carstvo zadnjih vijekova pri jenjanju gradevne djelatnosti posvecivalo je osobitu paznju
tome, da carske palace ne propadnu. Carska naredba iz g. 471. ili 513. sacuvana u
Codex Justinianus izravno nalaze uporabu carskih palaca u gradovima za sijelo na-
mjesnika, eda ih se tako sacuva od propadanja. (Codex Justinianus I, 40, 15) Nije
stoga cudo, da se u carskoj palaci spominje u V. vijeku gynaecium iovense, driavna
tkaonica u kojoj su bile uposlene Zene, i da je u njoj, po svoj prilici, boravio rimski car
Julije Nepos (g. 476-480).13 Dosad se smatralo da je sjeverni dio Palaée izvorno
bio rezerviran za carevu gardu, za konjske Stale i slicno* O moguc¢em fizickom
aspektu spomenutoga gineceja takoder nije bilo govora, pa navod iz Notitia dignita-
fum nije istrazivace motivirao na arheoloska iskopavanja ni tamo gdje bi se name-
tala sama od sebe.

like isto toliko stanovnika, naprimjer, poput onodobnog Efeza.) Rajko Bratoz, razmatra-
juci teze ove studije, smatra da je “predimenzionirani” akvedukt mogao u Poetoviju
sluziti potrebama drugih objekata, poput carske palace extra muros iz sredine 4. st. ili
takoder za tekstilnu manufakturu buduci da se na Poetovio odnosi spomen vestis Norica
u Expositio totius mundi et gentium.

13 Karaman 1940, 420. Gynaeceum spominje i Buli¢ (1927: 180, 187 i 256), veleéi da je
poslije careve smrti sjeverni dio palace bio preobracen u radionicu, u kojoj su Zenskinje
radile, tkale sukno za rimske vojnike - zakljucujuéi: Ovo je jedan od rijetkih primjera u povi-
Jesti, gdje se jedna zgrada, najprije tvrdava i raskosna vila jednoga mocnog cara, poslije nje-
gove smrti pretvara djelomice u pribjeZiste detroniranih careva, a djelomice u drzavnu radio-
nicu, zatim se zapusta, i napokon postaje grad i pruza utodiste pucanstvu blize velike
porusene metropole jedne pokrajine, naime Salonae! Vidi i: Wilkes 1969, 387, kao i dosad
objavljene priloge Jerka i Tomislava Marasovica o Dioklecijanovoj palaci (v. lit.).

14 Misljenje rezimira N. Cambi: “Sjeverni dio bijase namijenjen vojsci, posluzi i pomo¢-
nicima. Upravo trijemovi s izbama koji okruzuju sredisnje dvoriste karakteristicni su za
vojarne razliCitog karaktera.” Za usporedbu navodi primjer Ludus Magnus u neposred-
noj blizini Koloseuma ili gladijatorsku vojarnu u Pompejima (Cambi 2002, 80-81); istu
funkciju u sjevernom dijelu Palace vidi i Curéié¢ (1993, 69). Za opis zgrada u njezinu
sjevernom dijelu vidi: J. Marasovi¢ 1989, 225; Marasovi¢ and Marasovi¢ 1994, 96;
McNally 1996, 12.

Ni u jednom od tih opisa ne spominje se ginecej. Da nitko dosad stvarno nije mislio o
njegovoj fizic¢koj strukturi i “trodimenzionalnoj prisutnosti” u Palaci, pa ni u 5. stolje¢u -
a jos manje kao o dijelu izvorne funkcije Citave gradevine - na svoj naéin govori §to ga ni



Notitia Dignitatum, dugacki popis svih visih sluzbi u Carstvu, civilnih i vojnih,
svakako je kompozitna karaktera. Osnovni tekst je nastao vjerojatno oko 408.
godine (in partibus Occidentis biljeze se izmjene do 420), ali nam krije i niz infor-
macija o periodima ranijim od redakcije temeljne kopije, zrcaleci red koji je u
drzavu uveo Dioklecijan, §to se zacijelo odnosi i na splitski gynaeceum koji jedini
od 14 takvih sklopova smjeStenih u najvaznijim gradovima Carstva nosi karakte-
ristiéni predikat Jovensis. Po mom sudu, on ve¢ sam po sebi mora biti ferminus post
quem non u nastanku tvornice vojnickih vunenih odora u splitskoj gradevini! Od
Konstantina nadalje, nezamislivo je da se nekoj drzavnoj ustanovi nadjene epitet
lovius (dakako, uglavnom votivnog karaktera).!> Osim Dioklecijana, apelativ
Jovius nosili su jos samo Galerije i Maksimijan Daza (prvi umro 311, prije njega, a
drugi ve¢ 313). Nosio ga je i Licinije koji je izgubio svu vlast na europskom konti-
nentu, pa tako i u Iliriku, najkasnije pocetkom listopada 316. godine. 16 Samo je,
dakle, teoretski moguée da je Palaca ubrzo nakon Dioklecijanove smrti transformi-
rana u tvornicu vojnickih odora, zato §to bi bila beskorisna kao rezidencija vlada-
ju¢ih careva.!” Ali, to se onda moralo dogoditi u posve kratkom intervalu izmedu

izvrsna studija S. Schdnauer, koja pedantno popisuje sve znakove nazo¢nosti tekstila u
antickoj Dalmaciji, ne spominje nego uzgredno jednom re¢enicom. Uz navod o kradi
purpurnog zastora s Dioklecijanova groba sredinom 4. st., autorica pretpostavlja da bi
mogao biti istkan u salonitanskoj radionici ili “da se radi o importu, §to je vjerojatnije,”
jer je splitski ginecej kasnije utemeljen. (Schonauer 2001, 391)

15 7a Dioklecijanovo “prezime” Jovius, vidi: Seston 1946, 222-227. Nalazim kako je vec¢
Cons 1882. godine zakljucio da ime koje nosi splitski ginecej pokazuje da ga je utemeljio
sam Dioklecijan! (Cons 1882, 356) To ¢e doslovno, mozda, ako smijem kazati, i ne pri-
mijetivsi, bez komentara, prenijeti Novak (1948, 136), tijesno slijede¢i Consovu nit izla-
ganja. Naime, kad se drugdje vraca na stvar, ponavlja §to i drugi, da je “poslije Diokle-
cijanove smrti njegova palaca postala drzavno i upotrebljavana u razne svrhe. Tako je
njen sjeverni dio pocetkom V. stolje¢a sluzio za tkaonicu sukna”. (G. Novak, 1978: 35)
Zanimljivo je da Wild (¢ijih ¢emo se opisa “idealnog” gineceja uglavnom drzati), bez
dodatna razlaganja tvrdnje ili propitivanja njenih eventualnih reperkusija u pogledu
Dioklecijanove palace, izrijekom veli: “The adjective Iovensis applied to gynaeceum in
Dalmatia (the name Aspalatho at the end of the entry may have been added later in cla-
rification) may be a direct reference to Diocletian’s title Tovius.” (Wild 1967, 651); A.
H. M. Jones (1964: 863) shvaca lovensis kao adjektiv oblikovan po imenu grada /ovia!
Jedna lovia postojala je u Valeriji (Ludbreg), ne i u Dalmaciji. (Not. Dig. Occ., XXXIII,
61) Wild upozorava da Notitia biljezi i prirodniji pridjevni oblik od Jovius (Occ., XXXII,
44, 46, 48, 58)

16 Bijtka kod Cibalae (Vinkovci) obiéno se datirala 8. listopada 314. (npr., Otto Seeck,
Regesten der Kaiser und Pipste fiir die Jahre 311 bis 476 n. Chr. [Stuttgart 1919], 162),
ali danas prevladava misljenje da se zbila dvije godine poslije, ili da se ¢ak odvila u dvije
faze, do tog datuma. Patrick Bruun, The Constantinian Coinage of Arelate (Helsinki,
1953) 15-21; Barnes 1982, 72-73; Demandt 1989, 69 - 70; H. A. Pohlsander, “The Date
of the Bellum Cibalense: A Reexamination,” Ancient World 25 (1995), 89-101.

17 1zvori nude dva datuma za Dioklecijanovu smrt: 313. i 316. godinu. (Barnes 1984: 32,
34) Laktancije je smatra izravnom posljedicom damnatio memoriae Maksimijana cije su
statue i ikone (malo prije Maksencijeva poraza na Milvijskom mostu 28. X. 312)
maknute s po¢asnih mjesta: gdjegod su ih pratile Dioklecijanove, slijedile su istu sud-
binu. Dioklecijana je to moglo navesti na samoubojstvo, dosljedno covjeku koji se znao
povudéi s trona! U svakom slucaju, danas se smatra da je Dioklecijan preminuo 3. XII.
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Dioklecijanove smrti (najvjerojatnije u prosincu 312) i nestanka Licinija s obzora
l

s kojega je mogao utjecati na prenamjenu ¢itave gradevine. No, pokazat ¢emo da
je gotovo nemoguce da se u relativno kratko vrijeme (izmedu 10 i najvise 34 mjese-
ca) mogao provesti zamasan graditeljski pothvat transformacije veéeg dijela Palace
u ginecej, koji, vidjet ¢emo, pretpostavlja gradnju akvedukta, ugradnju jednako
snaznog kanalizacijskog sustava pod glavnim poprec¢nim i perimetralnim ulicama,
pregradnju Citavih blokova u njezinu sjevernom dijelu. Osim toga, trebalo bi pret-
postaviti da su se u to kratko vrijeme od Dioklecijanove smrti do nestanka
mogucnosti da se splitskoj tvornici dade predikat Jovius, mogle uogiti i pogodno-
sti geofizickih svojstava splitske uvale, brojni izvori sumporne vode oko Palace
(neophodno potrebnih za funkcioniranje gineceja) i, konaéno, podsjetiti na to
kako je pri ruci bila, §to je najvaznije, enormna koli¢ina vune. Sve §to je od tih
pretpostavki trebalo za funkcioniranje gynaecii lovensis iz 400-ih (kako se datiralo
njegovu pojavu, po datumu nastanka Not. dign.), ta je gradevina imala i 300.
godine! 8

Najveci dio rimske industrije bio je organiziran na posve maloj skali produk-
cije - “back-street workshop being the norm”, veli Wild, najbolji poznavatelj
funkcioniranja kasnoantickih gineceja, i to samo na temelju pedantnih analiza tek-
stovnih dokumenata.!® Iznimka je proizvodnja tkanina, o Gemu se sudi uglavnom
na temelju podataka iz Notitia Dignitatum i Teodozijeva zakonika u kojima se
spominju gynaecea i lynyphia, velike drzavne ustanove u kojima su robovi
proizvodili vunenu i lanenu tkaninu za vojsku kasnorimskog Carstva. Premda
gineceji nigdje nisu spomenuti u kontekstu Dioklecijanovih reformi, opce je pri-
hvac¢eno da su rodeni u vrijeme prve tetrarhije. Koncentracija radnistva, raspon
specijalistickih poslova, stupanj njihove organizacije i vezanost za urbana sredista
Cini ih, po sudu povjesnicara, najblizima modernoj industrijskoj tvornici. DrZzavne
manufakture (fabricae), formirane su u kasnom Carstvu da eliminiraju ili barem
ublaze poteskoce oko opskrbljivanja drzave i vojske odredenim proizvodima.
Trebalo je odjenuti oko pola milijuna vojnika, koliko ih je Dioklecijanova reforma
vojske digla na noge, i ne mali broj ¢inovnika. Arheologija, medutim, dosad nije
dala izravnog priloga poznavanju njihova unutrasnjeg ustroja, osim u slucaju i

312. Gelasius iz Cezareje (piSuci oko 395) pise da je Senat, kada su se Dioklecijan i
Maksimijan odlucili vratiti na prijestolje, osudio obojicu na smrt. Ivan, biskup u Nikiu,
pretpostavlja ¢ak da je Senat prognao Dioklecijana nakon abdikacije.

Stanovitu referencu za uporabu epiteta Jovensis mogli bismo naci u Cinjenici da Aegyptus
bijase podijeljen u provincije lovia, Herculia i Arabia Nova vjerojatno 314/15. godine. To
bi znacilo da nazivi lovius i Herculius ne ovise o zemljopisnom protezanju izravne vlasti
vladara koji sebe zovu lovii i Herculii, pa niti da se ta podjela morala dogoditi za Zivota
samog Dioklecijana. Postoje, medutim, poteSkoce u datiranju te podjele: Barnes (1982,
201-208) dokazuje kako do nje nije moglo do¢i prije 314/5, premda titulari upuéuju na
Dioklecijanovo vrijeme (mozda c. 297-8). Govoreéi o geografiji carskih tekstilnih ate-
liera, R. Delmaire (1989: 446) veli da nam niSta ne pomaze da datiramo njihov nas-
tanak: “si le gynécée de Split tire son nom (loviensis) de Dioclétien, il peut étre plus
ancien ou plus recent.”

Usp. njegovu studiju o gineceju u Venti, remek-djelo virtualne rekonstrukcije, budu¢i da
se ne zna ni gdje se stvarno nalazila (vjerojatno Winchester)! U Not. Dign. se spominje
samo procurator gynaecii (in Britannis) Ventensis, a bila su tri grada istoga imena. (Wild
1967: 648-676)
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inace dobro dokumentiranog gineceja u Kartagi, koji se nalazio u srcu grada, na
rubu glasovite Kruzne luke.2°

Drzava je pokrenula i preko comes sacrarum largitionum nadzirala stanovit
broj tkalackih mlinova za tkanine od vune i lana, kao i bojadisaonice.?! Zacijelo
neée biti slucajno §to bas comes sacrarum largitionum dobiva zadatak da istrazi
slucaj krade purpurnog zastora s careva groba u splitskom mauzoleju 356. godine.
(Amm. Marcellinus, XVI, 8, 4) To dokazuje da je splitska gradevina vec u to doba
u njegovoj izravnoj nadleznosti. Gynaecia su postojala u Italiji ( Rim, Aquileia,
Milano, Canusium s Venusijom); u Iliriku (Bassianae, Sirmium i Aspalathos); u
Galiji (Lugdunum, Remi, Treviri, Tornacum i Augustodunum); u Africi u Kartagi;
u Britaniji u Venti. Notitia nabraja i devet drzavnih ustanova u kojima su se
bojadisale tkanine, medu kojima je i jedna u Saloni. Splitski ginecej valja, vjerojat-
no, vidjeti i u stanovitoj komplementarnoj svezi s ginecejem prenesenim u Salonu
vjerojatno radi tehnoloske koncentracije iz Basijane (Donji Petrovei, Pannonia
Inferior), kako takoder biljezi Notitia dignitatum XI, 46 (Procurator gynaecii
Bassanensis Pannoniae Secundae translati Salonis). Dvije zadnje rijeci mogle bi biti
kasnija nadopuna u smislu: “(sada) prebacen u Salonu”.

Iskopine anti¢kih fulonika kod Pet mostova u Saloni

U Saloni je, dakle, postojala velika bojadisaonica sukna (u Not. dign. spo-
minje se i Procurator bafii Salonitani Dalmatiae), te radionice platna i predionica

20 [strazen je u nekoliko velikih kampanja britanskih arheologa (1980-92): Excavations at
Carthage 1995.

21 O njegovim duZnostima koje je imao comes sacrarum largitionum: Delmaire 1989, 69, a
u pogledu tekstilnih radionica vidi posebno pogl. XII (443-467).
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vune. Kod Pet mostova u Saloni nadene su zaista obrtne zgrade, vjerojatno tangar-
ije i stupe za sukno. Uocava se i sprema iz koje je tekla voda za okretanje mlinova,
te zgrada za obitavanje radnika.?? Taj obrt u Solinu bio je na glasu ne samo u rim-
sko, nego i u doba hrvatskih narodnih vladara.23 U Saloni osim toga tada postoji
tvornica oruzja.2* U isto se vrijeme spominje i comes commerciorum koji je trebao
nadzirati izradivanje skupocjenih haljina, dragocjenih predmeta i nakita.2> Na

R SN 0L G O O

Tlocrt antickih radionica na divertiranom toku Jadra kod Pet mostova
istocno od Porta Caesarea u Saloni (F. Buli¢ 1922)

22 Sui¢ je smatrao da je salonitanski bafij preseljen “negdje u 6. st. u Dioklecijanovu palacu
gdje se ve¢ od prije nalazio ginecej premjesten iz Basijane”. (Sui¢ 1996, 702) Vidi i: S.
Schonauer, 2001: 228, 253, 287-9.

23 Buli¢ 1914, 68-79; Buli¢ 1922, 3-13.

24 U salonitanskoj tvornici oruzja mogle su se mozda proizvoditi plumbate, “bacacko oruzje
koje zovu i matiobarbulima”, kojim su se “znalacki i hrabro” sluzile V. lovia (na podruéju
danasnje Slavonije i Srijema) i VI. Herculia (na podrucju dana$njeg Srijema i Backe),
koje su “Dioklecijan i Maksimijan pretpostavili svim ostalim legijama”. (Publije Flavije
Vegecije Renat, SaZetak vojne vjestine [Epitoma rei militaris], prevela T. Shek Brnardic,
Zagreb 2002: 1, 17; 214) Prema Notitia Dignitatum bijase 20 takvih specijaliziranih “tvor-
nica” na Zapadu - §titovi se izraduju u Lauriacumu, Carnuntumu i Aquincumu, lukovi u
Ticinumu, strijele u Concordiji, uniforme u Trieru i drugdje. (Alféldy 1985, 206)

25 Njegovo zaduZenje svodi se na nabavu svega onoga $to ¢e biti neophodno potrebno da
se pripremi odjeca za cara: svila, lan, vuna, purpur, koZa, i na nadzor trgovine drago-
cjenostima uopce - de luxe odjeca, srebro, drago kamenje, sol, jer monopol soli (dobrim
dijelom u funkciji opskrbe pastoralne djelatnosti) bijase jedan od najvaznijih profita
Blagajne. Vidi: Skegro 2000, 53-176.
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jednom natpisu spominje se magister conquilarius (CIL III 2115 + 8572), ocito
nadstojnik drzavnih radionica u kojima se iz Skoljaka vadio grimiz, mozda i za
ginecej u Pala¢i.2® Jedan natpis spominje i nekog Hilarusa koji je bio purpurarius
(bojadisar crvenih haljina ili, mozda, negotiator artis purpurae), §to bi eventualno
ukazivalo i na postojanje kolegija.2”

Kolikogod ove vijesti bile oskudne i temeljene na usputno nadenim natpisi-
ma i na relativno kasnom “imeniku” u Notitia Dignitatum, ipak nam omogucuju
da shvatimo Zzivost i zamah tih radionica u kasnoanticko doba. Posjedujemo,
nazalost, veoma malo ¢injenica o tkalackoj i odjevnoj industriji u Rimskom
Carstvu, osim donekle u Egiptu. Za ostatak Carstva imamo samo usputne tekstu-
alne naznake i ponesto podataka iz natpisa. Ipak, Dioklecijanov Edikt o cijenama
301. godine daje iznenadujuée potpune, pouzdane i podrobne liste cijena sirovina
vunene i lanene prede, $irok raspon odjevnih predmeta, kao i placa tkalaca i osta-
lih radnika u odjevnoj industriji.2®

U 4. st. gynaeceum je zapravo doslovan sinonim s fextrinum - “radionica
tkalaca”.2® Kompilatori Not. Dign. razlikuju /ynfia, “radionicu tkalaca s lanenim
platnom”, od gynaecea koje su posvecene tkanju vunene odjece ili ponekad vuni i
svili zajedno.3© U njima se radilo za trupe i dvor. Ausonius u jednom glasovitom
navodu a propos carskih radionica u Trieru veli: imperii vires quod alit, quod vestit
et armat.>! U ginecejima su se proizvodile uniforme za vojnike i drzavne ¢inovnike
- plastevi (chlamydes), koSulje (strictoriae), pallia (etvrtasti komad odjece koji je
mogao sluziti kao plast ili pokrivac), pokrivaéi i visokokvalitetne odore za dvor.32
To su morali biti glavni proizvodi gineceja. Luksuzna dvostruko obojena svila koju
brojni carski edikti najstroze zabranjuju za privatnu proizvodnju tijekom druge
polovice 4. stolje¢a, mogla se proizvoditi samo u carevim vlastitim gynaecea. Ono
$to se proizvodilo u gineceju nije nuzZno direktno slano trupama nego najblizem
carskom skladiStu (zhesauri). To Sto se solinski baffeum i splitski ginecej spominju
samo u Notitia Dignitatum, govori samo to da je njihova proizvodnja bila strogo
kanalizirana drzavnim monopolom, odnosno da se njihovi proizvodi nisu nalazili
na Sirem trzistu, poput ostale robe. Vojska se snabdijevala izravnim isporukama,
bez posredovanja trgovaca.

Premda do danas nisu objasnjeni svi detalji tehnologije gineceja, fulonika i
bafija, mozemo u sjevernoj polovici Palac¢e docarati sliku ¢itavog sistema bazena
(bazeni - gr¢. plynoi; lat. lacus, lacunae, pilae fullonicae) u kojima se tkanine ispiru,
omekSavaju i stupaju, gaZenjem bosim nogama u mijesanoj rastopini karbonata
potase, u soluciji valjarske proci§¢ene gline, “osiromaSenog” urina, ljudskog i Zivo-
tinjskog... Vazan dio tehnologije bilo je lupanje tkanina i njihovo suSenje i zagla-

26 Buli¢ 1986, 27; Novak 1948, 136.

27 Bullettino di archeologia e storia dalmata, XXXVII/1914: 56; Novak 1948,139; Reinhold
1970, 54.

28 Jones 1974, 350-364. O cijenama i vrstama purpurne odjece u Ediktu: Steigerwald 1990,
219-276.

29 Codex Theodosianus, XI, 1. 24: textrinis vel gynaeceis; ibid., X, 20. 9 (referirajuci na
gynaeceum u Kartagi). Wild 1967, 650.

30 Codex Theodosianus, X, 21, 1 (AD 369); ibid., X, 21, 3 (AD 424).

31 Codex Theodosianus, VII, 6, 5; AUSONIUS, Ordo urbium nobilium, VI, 4: one hrane,
odijevaju i naoruzavaju snage carstva.

32 Jones 1964, 836; Wild 1974, 54.
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divanje, pri cemu se rabio prelum, poluga tijeska koja se natezala vitlom i konopci-
ma. Za bojenje su se rabili razli¢iti koloranti Zivotinjskog i biljnog podrijetla te
sitno mljeveni §ljunak. Tu su i podrumska skladista za drzanje alata, pribora i siro-
vina za pranje i bojenje tkanina, piscine, loZista za zagrijavanje vode za pranje i
ispiranje... MoZemo zamisliti i nastambe za radnu snagu, robove u prvom redu.

Radi se o izrazito velikim potrosac¢ima vode.33 U Palaéi su vjerojatno bili
aktivni i bunari, poput onoga golemog koji je odredio i liniju procelja Sv. Filipa, ili
poput bunara u Papalicevoj palaci, nedaleko od spomenutoga, zasigurno u funkciji
i u prvo vrijeme. Osobito je vazno spomenuti da tehnologija, medu ostalim,
ukljucuje sumporavanje, za $to su na raspolaganju bili brojni izvori sumporne vode
uz samu Palacu, koji su se koristili za pranje i bijeljenje tkanina sve do prve
polovice 20. st. kraj crkve sv. Frane na obali.3*

Ch. L. Clérisseau - F. Bortolazzi, Pogled na Split s jugozapada (iz Knjige R. Adama
“Ruins of the Palace of The Emperor Diocletian at Spalatro”, 1764.)

Problem obilnog ispiranja rijeSen je izvanrednim kanalizacijskim sistemom
koji je postojao samo duz carda i decumanusa i perimetralnih ulica sjevernog dijela

33 Cagnat, “Gynaeceum”. Vidi recentnu studiju, s relevantnom literaturom: Breadley 2002,
21-44.

34 Austrijskog cara Franju I. 1818. godine impresioniraju Tomica stine malo zapadnije od
franjevackog samostana na splitskoj obali: “Pod ovim hridinama izviru jaki sumporni
izvori, pa voda zaudara i plavicasto je obojena te utjece u jednu usku zidanu jamu, $to bi
se sve moglo dobro iskoristiti.” (Car Franjo 1. u Hrvatskoj 1818, 1. dio, Hannover -
Cakovec 2002, 202)
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Palace u kojoj su se pogoni nalazili. Istrazen je, medu ostalim, krajnji zapadni dio
kanala pod dekumanom, na izlazu iz Palace: prolazio je ispod zapadnih vrata
(Porta ferrea), te u blagom luku okretao prema jugozapadu, zavrSavajuci Cetrdese-
tak metara dalje kamenim portalom (ispod kuhinje danasnjeg hotela Central).
Qdatle se otvorenim kanalom sva ta voda ulijevala u morsku uvalu, u neposrednoj
blizini najreprezentativnijeg ugla Palage.3> Monumentalan profil tog kanalizacij-
skog sustava savrieno korespondira s profilom akvedukta. NaglaSavamo da se
kanalizacijski sustav nalazio samo duz ulica sjevernog dijela Palace, a ocekivali
bismo ga u prvom redu u rezidencijalnom juznom dijelu, §to takoder pokazuje da
je graden za potrebe proizvodnje unutar gineceja.

Tunel Dioklecijanovog vodovoda Profil kanalizacijskog sustava
na Ravnim Njivama u sjevernom dijelu Palace

35 Gabricevi¢ 1963, 45-49; Buli¢ 1934, 1-3; Marasovi¢, Perojevi¢, Rismondo, 1999, 65-76.
Valja usput primijetiti da taj kanalizacijski sustav nije otkriven tek 1958, kako se u litera-
turi navodi, nego ga detaljno opisuje ve¢ Jeli¢ (1894: 73-74): “Od porta Aurea, a uviek
izpod ravnine opisane ulice (Cardo), tekao je unutradnji vodovod, koji je obilato
opskrbljivao vodom cielu polacu. Prigodom radnja za novu kanalizaciju grada, bio je na
vise mjesta odkriven stari vodovod, te se je naslo da je Sirok od 0.60 m. do 0.80 m., a
visok 1.00 m. do 1.50 m. Cudnovato, da se je u njemu naslo veoma mnogo ljudskih kosti-
ju. Bas u sredini polace vodovod se je razgranjivao: jedan rukav iSao je put jugo-iztoka,
prolazeé¢i mimo danasnje stolne crkve, a drugi prema jugozapadnom kutu, prolazeci
preko danasnje ulice sv. Ivana.” J. i T. Marasovi¢, 1968 (uz sl. 45 u dokumentaciji na
kraju monografije) piSu da su “kanali vrlo Sirokog unutarnjeg profila (60 x 110 cm), pres-

19




T

Plan nalaza kanalizacijskog sustava duz carda i decumanusa i perimetralnih ulica sjevernog
dijela Palace (J. Marasovi¢)

Nazalost, dosadasnja arheoloska istraZzivanja i nalazi u sjevernom dijelu
Palace zanemarivi su u usporedbi s pozornoscu koja se pridavala sredisnjem i rezi-
dencijalnom dijelu. Ipak, godine 1973, prilikom iskapanja raskri¢a karda i deku-
mana (tzv. tetrapilon) radi istraZivanja izvorne nivelete ulice i Peristila, u kanalu
ispod dekumana uz bok crkvice sv. Roka, Mate Suic¢ je nasao “vrlo debeo sloj fino-
ga taloga izrazito crvene boje neorganskog podrijetla, koji se nataloZio u kloaki”.

vodeni svodovima. Mjestimi¢no su ustanovljeni i izvorni revizioni otvori. Slijev kanala
slijedi konfiguraciju zemljiSta i ima postepeni pad od sjevera prema jugu i od istoka
prema zapadu”.
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Otvor slivnika pored ugaonog pilona na raskrs¢u carda i decemanusa

Utvrdio je “da boja nije organskog podrijetla i da je stolje¢ima sacuvala svoj inten-
zitet. Nesumnjivo je pripadala jednoj fulonici, koja je bila smjesStena uz ginecej u
sjevernom dijelu Palace”.?® Naravno, tesko je danas znati koju je vrst crvene boje
Sui¢ stvarno nasao. U nekim istrazivanjima spominju se nalazi §koljaka (da li
volaka, iz kojih se ekstrahirao purpur?) Ali, mogao je to biti i biljni substitut
purpura.3”’

36 Sui¢ 1996, 702. Za fulonike vidi: Forbes 1955, 4, 91-9.

37 Dictionnaire archéol. d. techniques, II, 1964, s. v. vétements: Les colorants végétaux
d’un usage commun dans les civilisations méditeranées; Reinhold 1970, 53. Za potpuni-
ju literaturu o imitaciji purpura i substitutima i kemijskoj industriji koja ih je proizvodila
v. p. 53, bilj. 1; Rostovtzeff 1941, 1225-26; Wilson 1938, 9-11; Forbes 1956, 120; Steiger-
wald 1986, 1-57; Schonauer, 2001: 286.
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Otvoreno dvoriSte sjeverozapadno pod zgradom triklinija, element iz radionickih pogona

Akvedukt koji je napajao ginecej u sjevernom dijelu gradevine bijase ostecen
i prekinut najkasnije ve¢ u prvoj polovici 6. stoljeca, za dvadesetogodiS$njeg rata
izmedu Gota i Justinijanovih generala oko Salone i Palace, te potom djelomice
restauriran u novoj funkciji - kao cesta.?® Istrazivanjima su se ¢ak ustanovila i dva
sporedna kraka putova koji su se stjecali nad bivsim akveduktom. Lukovi su
sruseni, piloni bijahu sniZeni, a prostor izmedu njih ispunjen zidom da bi se obliko-
vao put. Taj nalaz potvrduje, medutim, i ve¢ iznesene pretpostavke po kojima su
zapadne i istocne terme u samoj Palaci zarana izisle iz izvorne upotrebe.3°

38 Vidi prilog Lj. Gudelja i T. Separovié¢a u: Dioklecijanov akvedukt 1999, 77-95.
39 Marasovi¢ 1976, 225-229; McNally, J. Marasovi¢, T. Marasovi¢ 1977, 58.
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Akvedukt je bio nuzan samo za zaista velike terme. Svi bazeni u termama
funkcionirali su kao ulicne fontane na principu kontinuiranog protoka vode.
Smatra se da je 17 posto ukupne potro$nje u Rimu islo na terme, a u mnogim
gradovima koji su imali samo jedan akvedukt taj postotak je mogao biti znatno
visi.#O Ne treba posebno isticati da su potrebe za vodom u dva relativno malena
sklopa kupki (vise balnea, nego terme) mogle lako biti lokalno namirene, bez
izgradnje skupog akvedukta. Nakon §to su tkaonice propale, kada je sredinom 6.
st. akvedukt prekinut, glavne i perimetralne ulice mogle su pomalo poprimiti
karakteristian izgled srednjoviekovnog souka, kao i drugdje. Nazalost, u arhe-
oloskim se istraZivanjima, donedavno, pokazivalo premalo zanimanja za
Nachleben Palace.

Pojam gineceja krije iznenaduju¢i broj raznovrsnih djelatnosti §to otkriva
Gitav socijalni spektar rimskog drustva, premda ga se s mukom otkriva, osobito u
zadnjih dvadesetak godina, jer nam rimski pisci daju relativno malo izravnih infor-
macija, buduéi da su tkanine bile dio svakodnevnog Zivota koji nije trazio posebnog
komentara. To je ujedno i odgovor na pitanje kako to da se izvan Not. Dign. split-
ski ginecej nigdje ne spominje. Isto je i s ve¢inom ostalih nabrojenih, a ako se nesto
o njima Guje, onda je to neka bizarnost a ne dokumentirano izvjesce ma i najnizeg
stupnja.*!

Istoéni “Podrumi” Dioklecijanove palace, kameni recipijent koji je mogao
pripadati radioni¢kom pogonu

Uvjeti proizvodnje razlikovali su se od gineceja do gineceja, Zivot u njima
takoder. Radnici su se dijelili na dvije kategorije: na one koji su radili pod strogim
nadzorom unutar gineceja, i one koji poslove obavljali u svojim ku¢ama, na bazi
fiksih godisnjih kvota odjece koju su morali isporuciti. Ipak, proporcije osudenih i
slobodnih koji su radili u ginecejima ne moze se odrediti. Medutim, sam izgled

40 Trevor Hodge 1992, 268.
41 Wild 1976, 167-177.
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dvaju sjevernih blokova u splitskoj Palagi, koncipiranih u zatyorenim ﬂmmhwn

|
ﬂlum mgﬂﬂm lﬂl(() ﬁﬂ(lZﬁ‘ém;ma sa sfrazyarskog hodnika na prvom katu zidina uoko-

lo, upuc¢uje na pretpostavku da su tu zaista mogli raditi uglavnom kaZnjenici! Oni
su opisani kao mancipia, robovi, a ginecej je imenovan kao Jamilia, robovsko doma-
¢instvo - slave-household.*? U gineceju su radile ponajviSe Zene ali i muskarci
(gynaeciarii), osobito kaznjenici, u prvom redu kri¢ani, pa bi se moglo spekulirati
da je Dioklecijan gradnjom palade-fabrike kanio na svoj karakteristi¢no racionalan
nacin rjesavati i problem kondemnacije kri¢ana. Mnogo vise od egzekucija, car je
preferirao slanje u rudnike, kamenolome i gineceume. Zene, ingenuae, koje bi se
za njih udale postale bi gynaeciariae. Laktancije se Zali $to su kr§¢anke odvedene u
gineceje za Galerijevih persekucija 305-311. godine.#3 Konstantin je nakon pobje-
de nad Licinijem oslobodio kr§é¢ane koji su bili robovi drzavnog erara upisani u
gynaecia i linphya. Jedna Konstantinova konstitucija, nakon pobjede nad Licinijem
(324-325), daje upute da se oslobode oni koji su u Palestini dozivjeli takvu
sudbinu.*4

Tlocrt zapadnih termi neposredno izvan rezidencijalnog dijela Palace

Carske gynaecia i linphya morale su biti zaista velika poduzeéa: Sozomen u
5. st. govori da su wool-tkalci i radnici u kovnici u Cyzicusu, Ziveéi sa svojim
zenama i obiteljima, ¢inili dobar dio ukupne populacije (“isporucujuéi, prema

42 Cod. Th., X, 20, 2; X, 20, 7; X, 20, 9.

43 0 socijalnom statusu radnika u fabricae, N. Carbonnel, in Aspects de 'Empire romain
(eds. F. Burdeau, N. Carbonnel i M. Humbert), Paris 1964, 61ff. Svi trgovci i obrtnici
rade pod striktnom drzavnom kontrolom, formirani u grupama po modelu collegia.
Kazne su iste kao one u vojsci.

44 Jones 1960, 198; F. G. B. Millar 1984,124-147.
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odredbi ranijih careva, svake godine drzavnoj riznici odredeni broj vojnih tunika
odnosno iskovanog novca”).#> Muskim radnicima u gineceju dopustalo se da se
Zene i imaju djecu, ali je njihov brak smatran za contubernium, izraz koji je ranije
rabljen za zajednice medu robovima. Gynaeciarii su, kao i ostali obrtnici, udruzeni
u korporacije ili kolegije, ali posao nisu mogli ostaviti nego su nexu sanguinis ad
divinas largitiones pertinentes, $to jo§ logicnijim ¢ini konstrukciju sjevernog dijela
Palace u kojoj oni Zive vezani uz svoje radionice! *¢ Gynaeciarii su bili udruZeni u
korporaciju koja je mogla biti pod zastitom sv. Martina, zastitnika vojnika i tkala-
ca, kojemu je posveéena crkvica u strazarskom hodniku nad Zlatnim vratima, koja
su zarana bila zazidana.*” Sve to govori i da je kr§¢anstvo od prvog dana Zivjelo u
Palaci. Uz biskupa i pretorijance, tkalci su kao industrijska revolucionarna garda
bili osobito podesan medij za prihvaé¢anje novih krs¢anskih misterija. Stoga ne
¢udi da je mucenik poput sv. Anastazija (suzaStitnik Splita) bio valjar i mastilac
tkanina, vjerojatno radec¢i u miljeu salonitanskog baffeuma.

Tlocrt piscine i dijela hipokausta istocnih termi uz rezidencijalni dio Palace

45 zvjeséuje nas da je u Cyzicusu pod Julijanom (c. 362) postojala gilda drzavnih vunara
koji su zivjeli sa Zenama i obiteljima po ¢itavom gradu. Ti gynaecearii su radili u poluovis-
nom statusu tkalaca, za razliku od onih koji su prisilno vezani za rad u gineceju
(Sozomen, Historia Ecclesiastica, V, 15, 6 - J.P. MIGNE, P.G., LXVII, 1256-7), pa se
spominju i bjegunci iz njih. (Wild, 1967, 656; De Robertis 1963: 305) Osobito mnogo
govore brojne konstitucije koje se odnose na bjegunce. Prvi zabiljezen primjer je iz 336.
godine: Licinianusov sin je pobjegao pa ga u okovima $alju u ginecej u Kartagi. Cod. Th.,
IV, 6, 3; X, 20. 2 (AD 357-8); X, 20, 7 (AD 372); X, 20, 8 (AD 374); X, 20, 9 (AD 380).

46 O drustvenim odnosima koji su vladali u ginecejima: Novak 1948, 137; Novak 1928, 36.-
Karaman (1940) veli: “Svaki, pa i najmanji trag iz ovog tamnog doba vrijedan je da ga se
prikaze. Buli¢ je 1905. na neko sto metara na sjeveroistoku od palace i potome 1922.
kod tvrdave ‘Gripi’ otkopao nekoliko starokr$¢anskih grobnica napravljenih u obliku
krova od crijepova. Jamac¢no su se tu pokapali obitavaoci palace namjesteni kod gynaeci-
um iovense.” (Sr. Bull. dalm. XXIX 1906: 1-7, T. I-II, i Vjesnik dalm. XLV 1922, 48)

47 Belamari¢, 1991; Belamari¢ 1998, 55-68.
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Nekoliko je odlucuju¢ih faktora odredilo polozaje zapadnih gynaecea. U
prvom redu to je ovisilo o blizini vojnih snaga u granicnim provincijama, o lokaciji
upravnih srediSta i drZzavne birokracije te, kona¢no, o geogospodarskoj slici rimskog
ovcarstva. “The strategic importance of the weaving-mills in the Illyrian diocese is
self-evident - veli Wild - but their economic base is less clear.”#® Dioklecijanov
gynaeceum u Splitu vierojatno se “naslonio” na ve¢ postojec¢u manufakturu, vezanu
uz sumporne izvore, a mozda i uz biljne kolorante pogodne za bojenje tkanina
(genista acanthoclada) po kojima je Aspalathos, kako se vjeruje, dobio ime.*®

Sirovina je u Dalmaciji bila nadohvat ruke. Nakon Drugog svjetskog rata u
srediSnjem zaledu jadranske obale bilo je oko milijun ovaca. Stanovnici dalmatin-
skih gradova u rimsko doba, poput onih u Istri, kupovali su vunu u planinskoj
unutrasnjosti, a i sami su posjedovali stada o kojima su se brinuli njihovi robovi.>©
Gospodarstvo ilirskih plemena pretezno se temeljilo na uzgoju stoke, o ¢emu svje-
doce ve¢ najranije vijesti grékih, potom i rimskih pisaca, koji svi znaju za Ilire po-
najprije kao odli¢ne pastire. Pseudoskymnos svjedoci o ilirskom sto¢nom bogat-
stvu, a Polibije (32, 18) zapisuje da Delmati od podjarmljenih plemena uzimaju
danak u stoci. Pa i samo njihovo ime, kao i ime njihove prijestolnice u vrijeme
rimske provale, rjecito govori. Strabon izrijekom veli da je nakon ilirsko-rimskog
rata 156 pr. Kr. Delminium srusen i obnovljen u ravnici, na polju koje je hranilo
stoku sitna zuba.>! Strabonova podjela delmatske zemlje dinarsku zonu opisuje
zapravo kao funkcionalnu cjelinu kojom gospodari transhumantni pastir.>2 Delm
ili Dalm na staroilirskome znaci pastir, stado, pa je otud De/minium mjesto pase, a
delmé - dalme i danas na albanskom znadi - ovca.>>

Solane na obali i otocima te rudnici soli u unutrasnjosti - vazni zato sto su
bili neophodni za potrebe njihove stoke - izazivahu neprijateljstva medu plemeni-
ma.>* Na mnogim su mjestima pronadena bron¢ana zvonca,>° i skare za striZzenje
ov¢je vune, u oblicima koji se gotovo nisu mijenjali do danas.>® Vuna bijase glavni
materijal odje¢e dalmatinskog gorstaka, Sto sviedoCe mnogi nalazi utega tkalackih
stanova, preslice i igle.>” Transportirala se i obradivala u mnogobrojnim radioni-
cama u gradovima na obali, iako danas znamo ne§to samo o onima u Solinu i
Splitu.

48 Wild 1974, 53-54.

49 Novak 1915 (1918), 5; Skok 1916; Magner 1973, 95-116; Zawadzki 1987, 223-30.

50 Radaus Ribari¢ 1988: 13-24; Rostovtzeff 1929, 192; Matijasi¢ 1998, 239-252, 356-361;
Skegro 1999, 199-205, 268-269.

ST Gusi¢ 1962, 19-65; Gusi¢ 1964, 105-117; Frayn 1984, 112.

52 Strabo, Geographica VII, ed. Meineke, 1853, vol. I1.

53 Skok 1918, 128.

54 Strabon, VII, 5, 11.

55 Gusi¢ 1962, 19-65; C. Patsch, Archéologisch-epigraphische Untersuchungen zur Geschichte
der rom. Provinz Dalmatien: Wiss. Mit. aus Bosnien und der Hercegovina, V1, Bd. 11, Wien
1909, 118.

56 Gusic¢ 1962, 19-65; C. Patsch, Historische Wanderungen im Karst und an der Adria I, Die
Herzegowina einst und jetzt, Wien 1922, 142.

57 Gusi¢ 1962, 19-65; V. Cur¢ié¢, “Die Gradina an der Ramaquele im Bezirke Prozor”,
Archdologisch-epigraphische Untersuchungen zur Geschichte der rém. Provinz Dalmatien:
Wiss. Mit. aus Bosnien und der Hercegovina, Bd. VIII, Wien 1902, 57.
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Model Dioklecijanove palace u pogledu prema blokovima u sjevernom dijelu gradevine,
po Hébrardovoj rekonstrukeiji (1911)

Tragove organizirane tkalacke industrije rimske Dalmacije nalazimo u okoli-
ci Splita tijekom ¢itavog srednjeg vijeka u tkalackoj radinosti, koja se sve done-
davno razlikovala od one u ostalim krajevima. Tkalo se obi¢no na horizontalnom
stanu, a zanimljivo je da Wild smatra kako se horizontalni stan rijetko nalazio
izvan specijaliziranih radionica, poput drzavnih gynaecea.>® U splitskom zaledu
tkali su muski pastiri, u éemu je M. Gusi¢ nazirala takoder odjeke organizirane i
specijalizirane tkalacke djelatnosti iz rimskog doba.>® Ne smijemo zaboraviti ni to
da je Dalmacija znaéajno izravno utjecala na rimski odjevni inventar, pa ¢e od
ranocarskog vremena termin dalmatica oznacivati tuniku s rukavima (funica mani-
cata), koja se razlikovala od one bez rukava, dotad u uporabi.®® Dalmatica se u
Rimu drzala znakom asketizma, virilnosti, autodiscipline dostojne rimskog morala.
Vijerojatno su tu znacajke Delmata metonimijom prenesene na njihovu karakteris-
ticnu odjecu.

58 Carolija niti, 1988, p. 18-19; Wild 1976, 167-177 (spec. 172).

59 Carolija niti, 1988, p. 23.

60 Du Cange, I11/4 s.v. dalmatica; J. Braun, Die liturgische Gewandung, Freiburg im
Breisgau, 1907, 70; F. Boucher, Histoire du costume, Paris, 1965, 432, s.v. dalmatica;
Schonauer 2001, 285-286, 306-307, 395-396.
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Poznato je da je komercijalna proizvodnja vunene odjece u Rimskom Car-

stvu ovisila o ¢itavom nizu ukrizanih procesa.®! Vuna ostrizena s ov¢jih leda prala
se i bojila u runu. Od ¢esljanja sirove vune (§to ¢ine profesionalni lanarii da raz-
dvoje duge od kratkih niti), do predenja, tkanja i valjanja, cjelina svih tih radnji
morala je biti obuhvacena integriranim radnim procesom. Splitska gradevina
mogla je biti svojevrstan relej spram Sire planinske unutrasnjosti provincije
Dalmacije. Naravno, tesko je re¢i kako je sve to u pojedinostima funkcioniralo.
Nedavno smo, naprimjer, dovrsili arheolosko istraZivanje jednog lokaliteta neko-
liko kilometara nad Salonom (Latice), koji je mogao biti regionalna postaja split-
skog gineceja. Otkriven je skroman arhitektonski sklop s vise od kilometar
dugackim zidom (sve do obliznje uzvisine) koji je mogao sluZiti kao zagon za stada
ovaca od kojih su se sacuvala brojna zvonca i Skare za strig. U velikoj cisterni
moglo se prati runo koje je trebalo o€istiti od masnoée i ostaloga. Nakon striZenja,
pranja, suSenja i ¢esljanja, vuna se transportirala u teskim balama najvjerojatnije u
tabernae duz obrambenih zidina “Palace”.

Nijedan arheolog nije ustvrdio - osim sada u Kartagi - da je pronasao neki
gynaeceum u bilo kojem od mjesta §to ih spominje Notitia. To nas ne iznenaduje -
veli Wild - jer mu nismo kazali §to treba traziti. S obzirom na sve ovdje izreceno,
mozemo pretpostaviti da se u sjeveroistoénom bloku splitske gradevine odvijao
dobar dio opisanog tehnoloskog procesa pripremanja tkanina, a da su se tkaonice
nalazile u sjeverozapadnom bloku.®2 Postoji niz neatraktivnih arheoloskih trago-
va karakteristi¢nih za ginecej, koje konvencionalna arheologija, u splitskim posli-
jeratnim desetlje¢ima, nije smatrala dostojnim inspekcije. Evidencije o arheolos-
kim istrazivanjima u sjevernom dijelu grada prakticno nema, a ono §to znamo u
velikom je nerazmjeru spram juznog dijela i srediSta Palace! Gotovo je karakteris-
ticno Sto je propustena velika prilika da se nesto viSe dozna o izvornom funkcioni-
ranju sjeveroisto¢nog bloka kada se, pri obnovi sjedista Muzeja grada u Papa-
licevoj palaci, nije arheoloski istrazilo prizemlje. Zahvaljuju¢i povremenom nad-

61 Wild 1974, 51-58; Frayn 1984, 142-161.

62 O dosadasnjim spoznajama o izgledu velikih zgrada u sjevernom dijelu Palace vidi npr.:
J.iT. Marasovi¢ 1968, 14; Marasovi¢ 1982, 132, 134.

63 Robert Adam je prvi i dosad jedini pokusao dati potpun opis Palae prema funkcijama
koje su mogli imati pojedini njeni dijelovi, dakako, kako ih je on vidio u svom istraziva-
nju i domisljanju. Na kraju svog opisa opceg plana (A4 Description of the General Plan of
Diocletian’s Palace as restored, explaining the Manner of disposing the Apartments in the
Houses of the Ancients), zgradama u sjevernom dijelu posvecuje kratak pasus zakljucu-
juci: “Pretpostavljam da je jedna od gradevina (k = sjeverozapadna) bila gynaeceum, ili
prostor koji su stari Rimljani bili namijenili matronama i mladim Zenama, a drugu (I =
sjeveroisto¢na) nazivam aulicorum aedes, prostorijama za razne osobe prisutne na
dvoru.” Pritom se poziva na Farlatija (II: 397) koji pise: “Hic fuit Aulicis aedes, et domus
Uxori; et matronis puellis que suus conclave, sive Gynaeceum”. Caricin stan Adam je
pak smjestio u isto¢ni dio rezidencijalnog kvarta, nasuprot carevu. Jeli¢ navodi Adamovo
misljenje ovako: “Adam, koji je u svojim narisima rekonstruirao cielu polacu, drZi, da s
desne strane iste (gledajuci od sjevera, J.B.) bijase gynaeceum, t. j. odjel za zenske, koje
tu tkahu i spravljahu odjeée za cara i njegov dvor, te bijahu pod osobnim nadzorom
Diokleje, majke Dioklecijanove; do¢im s lieve strane misli da bijahu stanovi za ¢astnike,
Cinovnike i mnogobrojne sluge. Prof. Hauser kaze, da je ciela rekonstrukcija po Adamu
‘djelo mastanije’, ne pori€uci u ostalom, da je ovaj lievi dio polace mogao biti odredjen
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zoru kustosice Helge Zglav (1987-1988) doznajemo nesto o (za nas ocekivanom)
postojanju bunara, bazena i kanala, u prostorijama s jednostavnim bijelim moza-
ickim oblogama. Da su ta dva bloka predominantan dio Citave gradevine, lako je
uogiti u Hébrardovoj rekonstrukciji Palace.®3 Usporedimo je samo s op¢im izgle-
dom suvremene palade u Piazza Armerina ili s nekom drugom onodobnom
carskom rezidencijom!

Moguca objekcija spram hipoteza koje ovdje razvijam vjerojatno bi se u
prvom redu mogla odnositi na pitanje mirisa, nipo$to aromati¢noga, Sto je tesko
vidjeti u neposrednoj blizini careve rezidencije i Citavog sklopa aulicke arhitekture
peristila i hramova. Ali, nije 1i se salonitanski baffeum, zasigurno ostrijih mirisa,
nalazio par desetaka metara od monumentalnog episkopalnog kompleksa i od
Porta Caesarea koja su obnovljena 330-ih godina na nacin reprezentativan, barem
koliko su to bila i Zlatna vrata u Splitu? Podsjetimo se jednom dalekom uspored-
bom, da je Cosimo I. Medici sagradio koridor kojim je preko Arna povezao
Palazzo Vecchio i Uffizi s Palazzo Pitti, najvise zato da neutralizira uZzasne mirise
koza koje su se kiselile u soluciji konjskog urina neposredno uz Ponte Vecchio.
Cekalo se 17. st. da se Gitava ta djelatnost dislocira iz sredista grada.®* Opcenito,
ovo pitanje zrcali nasu psihologiju determiniranu puristickim valovima urbanizma
i konzervacije 19. 1 20. st., u kojima su doslovce svi europski gradovi rascistili svoja
sredista, premjestivsi svakojaku industrijsku i zanatsku proizvodnju iz svojih jez-
gri, dokinuvsi im izgled medievalnog suuka. No, tekstilna proizvodnja u sjevernom
dijelu splitske Palace mogla je biti podnosljiva i za nase nosnice, buduci da se u
bazenima mogla tretirati samo istriZena vuna, te da se veci dio Citava procesa
mogao odvijati izvan zidina gradevine, najvjerojatnije zapadno od nje, gdje cemo
naéi i srednjoviekovnu “industrijsku zonu“ naslonjenu na izdasne sumporne
izvore. Zato neée biti slucajno ako na polozaju danasnjih sumpornih toplica u
Marmontovoj ulici, stotinjak metara zapadno od Palace, nademo srednjovijekovnu
crkvicu sv. Mavra de Judaica, kod mastionica na Judeki (kod “Rimskih vrata”, na
potoku koji je od Lovreta preko lokve na Bas¢unu tekao do mora linijjom danasnje
Marmontove). Malo dalje nalazile su se koZarske radionice...

“Postojali su strasni nedostaci u sanitarnim uredajima rimskih gradova (...)
koji su morali biti uZasno smrdljiva, nehigijenska i opasna mjesta za zivljenje. (...)

za ¢inovnike i za sluge.” (Jeli¢1894: 73) Zanimljivo je da Adam (odnosno Farlati prije
njega) nije do ovakvog prijedloga dosao preko navoda u Not. Dign. - za koji nije znao -
nego drzec¢i se striktno nomenklature i rasporeda dijelova anti¢kih kuca i vila u Vitruvija
i Plinija.

Jeli¢ev usputni dodatak o Dioklecijanovoj majci koja nadzire rad u Palaci bit ¢e zacijelo
odjek splitske legende koju nam je prenio Toma Arhidakon (vidi bilj. 1). Curci¢ uz
Tomin navod veli da su dedikacije novih gradova koje su rimski carevi podizali u spomen
svojih majki bile gotovo u modi oko 300. godine. Osim na Galerijevu Romulianu, pod-
sjeca na Drepanum u Bitiniji, koji je Konstantin preimenovao 327. u Helenopolis u cCast
majke koja se tamo rodila. Spomenimo i palacu u okolici Baiae, glasovite kupaliSne zone,
koja se po majci Aleksandra Severa zvala Mammea. Tema je uvijek privlacila. G.B.
Alberti navodi da Aleksandar osim gradova koje je imenovao po sebi, gradi Bucephala u
spomen svog konja; Seleuk Nikator - Aleksandrov general i poslije kralj Sirije - nadmasio
je sve ostale sa tri Apamiae po svojoj Zeni, pet Laodiociae po majci, devet Seleucae po
sebi, i deset Antiochiae po ocu!

64 E. Borsook, Florence. London & New York 19917, 173.

29



Jedna od stvari koja nas najvise iznenaduje u vezi fulonika u Ostiji i Pompejima

(jednako kao i u Saloni, n. J. B.) jest injenica $to su smjestene ne samo u sredistu
grada, nego i neposredno uz najbogatije privatne kuce i najistaknutije javne zgrade.
U Pompejima su sve vece fulonike smjeStene na glavnim prometnim arterijama.
Za logiku urbanistickog planiranja to je iznenaduju¢i fenomen. Jesu 1i mirisi
prihvaceni, zanemareni ili tolerirani? Mozda ih se drzalo - uz sve crne jame i
sveprisutne rijeke kanalizacije - za cijenu zivljenja u gradu.”®> Nesto znamo i o
pripravnosti careva da podnose smrad iz vapnara i mljekara.®® Cinjenica je,
medutim, da mirisi Jupiterova gineceja u Aspalathosu nisu inhibirali boravak Galle
Placidije (koja se u Palacu privremeno sklonila sa svojim maloljetnim sinom kasni-
jim carem Valentinijanom III), kao ni malo poslije Marcelina, Glicerija i Julija
Nepota. Bude li se razmisljalo o problemu moguéih mirisa u Splitu, trebat ¢e uzeti
u obzir i raspored dvorana u relativno uskom rezidencijalnom kvartu. Njegova
tlocrtna osnova oblikovana je kao ¢esalj: pristup dvoranama mogué¢ je jedino preko
“kriptoportika”. One su medusobno odijeljene ventilacionim koridorima.

Hurst pretpostavlja da su se prostorni uvjeti razlikovali od gineceja do ginece-
ja, te da se citav tehnoloski proces nije morao odvijati pod istim krovom, nego u
rasprienim prostornim cjelinama (od kojih je dio mogao biti i u najmu).6”
Gynaeceum iovense mogao bi biti poseban upravo zbog toga §to se ne bi radilo o
remodeliranju i prosirenju ve¢ postojece proizvodnje, o ekspropriiranju ve¢ posto-
je¢ih manjih sklopova (kao $to se to pretpostavlja u Kartagi), nego o uzorno
izgradenoj tehnoloskoj cjelini. Stoga je jedini od svih takvih ustanova mogao
zasluziti tako kitnjastu posvetu i ime.

Valja na kraju upozoriti na jos jedan, gotovo zanemareni navod koji se tice
Palace, a zapravo je njen prvi opis, k tome izrecen iz najautoritativnijih usta. U
Oratio ad Sanctorum coetum koji je izgovorio pred Uskrs u Antiohiji, u drugom
tjednu travnja 325. godine, car Konstantin veli da je kolosalna masa Palace bila
“prezreni stan” u koji se car Dioklecijan nakon abdikacije zatvorio: “Nakon poko-
vjeka, priznavsi Stetu koju je uéinio svojom nepromisljienoscu, ostao je skriven u
svome prezira dostojnome obitavalistu.”®® Ova iznenadujuc¢a Konstantinova tvrd-
nja mogla bi biti bas aluzija na Cinjenicu da je Dioklecijan morao svoje zadnje
godine provesti u gradevini koja je - uz svu sumptuoznost svog sredista i rezidenci-
jalnog kvarta prema moru - zasigurno imala obiljeZje vojnicke tvornice kojoj je
oblik castruma zacijelo bio u svakom pogledu mnogo pogodniji nego ubavoj
carskoj rezidenciji.

65 “Odjeca je bila prozeta mirisom mokrace. Nastavljala je vonjati nakon intenzivnog i rigo-
roznog ispiranja i udaranja... tkanina obojena u grimiz zadrzavala je o§tar miris volaka,
jednako kao i urina upotrebljenog u tangarskoj pripravi (...) Sliéno tomu, tkanina oboje-
na zuto-crveno u boji dobivenoj iz $afrana, oglaSavala je podrijetlo svoje boje ne samo
izgledom nego i mirisom. Plinijev istrenirani nos (NH 9.127) raspoznaje grave virus, jaki
otrov boje ekstrahirane iz volaka (murex brandaris).” Breadley 2002, 32, 36.

66 (Cod. Theod. 14,6,1 ; 4,6,3; 14,6,4; 14,6,5.

67 Excavations at Carthage. 1995, 94.

©8 Oratio ad Sanctorum Coetum, cap. 25. O atribuiranju, mjestu i datiranju govora: R. Lane
Fox, 1986: 627-656 (za odnos Konstantina prema Dioklecijanu, spec. 652). Prema:
Bajamonti 1975: 367, n. 332, F. Buli¢ navodi Zeillerovo pismo (na ceduljici zalijepljenoj
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Pitanje je, dakako, je li (improviziranim) dolaskom Dioklecijana u Split rad
gineceja (koji dotad vjerojatno nije ni zapoceo, jer gradevina nije bila do kraja
dovrSena) suspendiran i nije li tek nakon careve smrti upucen u rad? Ako je car
sebi zaista ovdje gradio zadnju rezidenciju, bilo bi vrlo neobi¢no, znajuéi za
racionalnost kojom je pristupao slicnim projektima, da je bio indiferentan spram
daljnje sudbine te skupocjene gradevine, odnosno da je u nju naknadno “ugravi-
rana” funkcija gineceja - za §to je trebalo prokopati odgovarajuc¢i kanalizacijski su-
stav, uvesti grane mo¢nog vodovoda. Dioklecijanova palaca, po svemu sudeci,
izmice pojednostavnjenim Citanjima. Vjerujem da je ova studija u najmanju ruku
objasnila kako je ta gradevina mogla funkcionirati u mjesecima neposredno nakon
careve smrti u prosincu 312. godine. Mozda idemo predaleko na temelju jednog
jedinog dokumentiranog spomena splitskog gineceja. Ali i bez njega bismo, raz-
matrajuci strukturu i infrastrukturu sjevernog dijela Palace i geofizicke odlike pro-
stora u kojemu je sagradena, jednom dosli do istog zakljucka.®®

Poslije svega, moZzda treba podsjetiti na to da sam na drugome mjestu
nedavno pokusao dokazati kako je gradnja splitske Palace zapocela tek u jesen ili
zimu 298 (a ne kako se pretpostavljalo 293. godine), po dovretku careve vojne
kampanje u Egiptu 297/298. godine. Zakljucivanje sam temeljio na analizi domi-
nantnog dijela njene grade (stupovi, sfinge, itd.) egipatske provenijencije. Splitska
Palaca bi mogla biti, dakle, vrSnjakinja Dioklecijanovih termi u Rimu.
NovopredloZeni datum utemeljenja PalacCe, “skracujuci” vrijeme rada na njenoj
izgradnji, zacijelo bolje objasnjava razloge brojnih neskladnosti i nedovrsenosti u
hipotezu. Nisu li radovi mogli biti ubrzani i dijelom ostati nedovrseni zato Sto nitko
nije ocekivao Dioklecijanovu abdikaciju, ili je nije ocekivao kada se dogodila?”©

Gradevina se gotovo savrSeno uklapa u dug niz tetrarhijskih javnih radova.
Palaca u Splitu s carevom rezidencijom u juznoj Cetvrti, s hramovima i carevim
mauzolejem u srediStu, bijase uistinu sacrum palatium, no s utilitarnim predikatom
koji niposto nije u kontradikciji s programom javnog djelovanja tetrarha. Treba
upozoriti na to da su cardo i decumanus (Siroki ¢ak 12 metara), s vlastitim lastri-
katom i portikatom, koncipirani kao autonomni arhitektonski motivi gotovo ne-
ovisni od blokova koje skrivaju, a u kojima se, pod vojnom paskom, mogla bojiti
vojnic¢ka vunena odjeca.

na Bajamontijev rkp.), u kojemu se veli da se to “prezira dostojno obitavaliste” ne odnosi
na Dioklecijanovu palacu, nego na “skromni Aspalathos - skroman u usporedbama s
ostalim rimskim metropolama”.

©2 Dodajmo i to da do 1. svibnja 305. ni jedan dokument ne svjedo¢i o Dioklecijanovoj po-
sjeti ili prolasku kroz Salonu ili Split, makar je kao car ¢esto boravio u balkanskim i
podunavskim provincijama (285, 288, 290, 291, 293, 294, 303, 304; Barnes 1982, 49-
56). Isto vrijedi i za Galerija i Licinija.

70 Belamari¢ 2003: 173-175; za problem Dioklecijanove abdikacije vidi: Kolb 1987, pogl. 7;
Kuhoff 2001, 297-326, ali takoder: G. S. R. Thomas, “L’Abdication de Dioclétien”,
Byzantion XLIII (1973), Bruxelles 1974, 229- 247; Jean Rougé, “L’Abdication de
Dioclétien et la proclamation des césars: degré de fiabilité du récit de Lactance”, Actes
de la table ronde autour de 'oeuvre d’André Chastagnol (Paris 1989), ur. M. Christol et
al., Rome 1992, 77-89; Christopher S. Mackay, “Lactantius and the Succession to
Diocletian”, Classical Philology 94 (1999), 198-209.
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Treba, na kraju, podsjetiti na iznenadujucu pragmati¢nost i svu socijalnu

usreJotoéenost !ﬂrsLH‘n careva i(oji su prakti¢no Zeljeli obnoviti republikansku vigo-
roznost Imperija. Probus u Egiptu radi na znacajnom poboljSanju navigacije
Nilom. Hramovi, mostovi, portici, palacCe, sve se dize rukama vojske koji su sada i
arhitekti, inZenjeri... Da sprije¢i opasno plandovanje vojske, prekrio je vinogradi-
ma bregove Galije i Panonije koristeéi se vojni¢kim masklinom.”! Uz Monte Almo
blizu Sirmiuma, gdje je roden, trebalo je isusiti mocvare. Ponasanje Probusovo
spram poraZenih barbara Dioklecijan je jos dosljednije provodio: distribuira ih po
depopuliranim predjelima u Galiji “postiZuci da u provincijama zadivljeno proma-
traju kako donedavni divljaci, uvedeni u srce Carstva, obraduju njihove zemlje i
cuvaju njihova stada”. Galerije se takoder posvetio javnim radovima, pa je poduzeo
operaciju dostojnu monarha, veli Gibbon, kanalizirajuéi viSak vode iz jezera Pelso
(Balaton) prema Dunavu, na granici prema Noricumu, iskr¢ivsi velike Sume uoko-
lo, predavsi ¢itavo presuseno podrucje izmedu Drave i Dunava agrikulturi svojih
panonskih podanika imenujuci ga po Zeni - Valeria.”2 Sve to 296. godine, nakon
uspjesnog dovrSetka ratova na dunavskom limesu, laskaju¢i Dioklecijanu.”3

Vecina gradevina koje je Dioklecijan podizao imala je zapravo utilitarnu
namjenu, poput kovnica i tvornica koje spominje Laktancije, ili grani¢arskih utvr-
da, cesta i mostova. A desetci saCuvanih natpisa govore o posvetama novih i resta-
uriranih hramova, akvedukata, nimfeja i javnih gradevina - “vetustatu conlapsum”,
ili “ longe incuria neglectum” - oronulih od starosti i duge zapustenosti.”* Novim
sistemom oporezivanja Rimsko Carstvo je prvi i zadnji put imalo budZet u moder-
nom smislu rijeci!

Po Laktancijevu pisanju Dioklecijan je posjedovao infinitam cupiditatem
aedificandi, neizmjernu strast za gradenjem; a Malalas veli da je bio aedificandi
studiosissimus - posve predan gradenju. Danas smo uglavnom skloni uz te navode
nabrajati carske palacCe, a zaboravljamo Citav okvir zamasnih javnih radova koji su
poduzeti za prve tetrarhije. Dvadeset godina odmora od gradanskih ratova i bar-
barskih invazija, postupno suzbijanje lokalnih nemira donijelo je obnovu pro-
speriteta gradovima duz Carstva; otud veci broj javnih dedikacija, revival sve-
ukupne graditeljske djelatnosti.

Tetrarhijski New Deal - a Dioklecijan bijaSe Roosevelt antic¢kog doba, kako
duhovito veli N. Cambi - obi¢no se shvac¢a formalisticki, kao niz legislativnih, poli-
tickih pokusaja da se zaustavi inflacija, i slicno, a ispusteni su iz vida zahvati poput
Galerijeva oko Balatona ili ovog splitskog. Nije ¢udno §to ¢e za Rostovtzeffa, pio-
nira socijalnih studija o rimskoj povijesti, Dioklecijanove reforme i nacin vladanja
biti poluge kojima bi se mogla tuéi ruska revolucija!”> Svi ti pothvati izvedeni su,

71 Historia Augusta, Vita Probi 21, 2-3; Eutropius, Breviarum 9, 17, 2.

72 Aurelius Victor, 4, 9-10.

73 Najvecu rimsku branu na Bliskom istoku podigao je 284. g. Dioklecijan na Orontesu u
Siriji, u Homsu, koja jos u sluzi! (Ne Homs kraj Leptis Magna.) Tako stvoren reservoir,
jezero Homs, izvorno je imao kapacitet od 90 milijuna m> uglavnom za potrebe irigacije
i, mozda, za gradsku uporabu. (Trevor Hodge 1992, 411, bilj. 59).

74 Ward-Perkins 1984, 12, bilj. 12. “Cost of these public works must have been enormous,
and the labor requirements presume a degree of regimentation of society to an extent
hardly imaginable. Lactantius’s criticism of the Tetrarchy’s building schemes as ‘mania’
was justified.” (Frend 1984, 453-4: bilj. 96, 97.) Vidi takoder: van Sickle 1930, 173-79.

75 Finley 1968.
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recimo parafraziraju¢i Gibbona, zdravljem, radom i bogatstvom od onoga $to je
ostalo od genija poslusnih milijuna! Gradnja splitske Palace, koja dakle nije
nikakav carski Xanadu kakvim se ¢esto zamislja, opravdavala je investiciju. Vise
od toga: njeno postojanje omogucilo je da se antika u Dalmaciji i nakon katastrofe
u 7. stoljecu, ne ugasi naprasnom smréu, nego se tijekom dugih stolje¢a pretopi u
novo doba, ostajuci do danas lekcijom i mjerom za svaki kreativni arhitektonski
zahvat u tkivu grada koji se organicki razvijao unutar precizne, gotovo suhe
geometri¢nosti Dioklecijanove palace-tvornice.

GYNAECEUM IOVENSE DALMATIAE - ASPALATHO™
Josko Belamari¢

In scholarly literature, the term “city” was first mentioned by Lj. Karaman,
talking of the beginnings of medieval Split in Diocletian’s Palace, and then by
André Grabar in his Martyrium (1: 232-233).2 Noél Duval , in a series of studies
he wrote, asks whether Diocletian’s residence should be classified as palatium,
villa, castrum, urban settlement or some special type of architecture, considering
that in comparison with genuine imperial palaces like those in Constantinople,
Antioch, Philippopolis and Ravenna, it was wanting a number of “attributes”: pro-
posed the term “chateau”.3-> The term was thoroughly investigated by Slobodan
Curéi¢, discussing late antique palatine architecture, showing convincingly that
the urban character of these residences was undoubted (of Antioch, Nicomedia,
Salona, Constantinople, Split) - although the miniature municipal quarters in them
had an only slightly more than symbolic significance.®

Diocletian’s building in Split really does not have the external look of a
Roman imperial villa. In Split, in particular with respect to the two architectural
masses in the northern part of the building, we note, its innate anti-landscape chara-
cter, both the internal and the external disposition of the architectural elements,
which is almost inorganically formalised. Not even in the narrow residential area,
within which the halls are interconnected only via the “cryptoportico” having no
direct contacts with the surrounding landscape, we do not find any of the charac-
teristics that in the nature of things we would expect in a residence in which, it was
always considered, the emperor intended to while away his final years.

The Split edifice is really primarily an example of fortification. But here too
we can be surprised. The sentry patrol corridor should be on the top of the walls
and should be protected with a parapet, while here it is on the first floor, perfora-
ted with hardly defensible apertures (3 x 2 m). The building was clearly primarily
motivated by the desire to impress the surroundings, with its emphatic delineation
of military presence and power. The Golden and Silver Gates and the great aper-
tures of the sentry corridor on the three sides of the walls onto the mainland must
have been walled up before the Byzantine-Gothic wars of the 530s.”

" The article was published in English, in: Das Imperium zwischen Zentralisierung und
Regionalisierung: Pilaste - Regionen - Vilker (ed. A. Demand, A. Goltz und H. Schlange-
Schoéningen), Berlin - New York 2004: 141-162.
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But it would seem that we can understand its form - so very particular that it

VTR I

, In some sense Fosm 1se(], termino ogy - only tLrougL some new
reading of the original meaning and purpose of the building itself. In author’s opi-
nion, this is proffered by a very simple question. The aqueduct that brought water
into the palace from the source of the river Jadro was, in the design and execution
of the imperial architects, undoubtedly related to the construction of his final
dwelling place. Although it is a rare specimen of a Roman monument of this kind
that is still being used today (reconstructed in 1878), in the literature and in
research it has been almost entirely neglected, and has certainly never been inter-
preted in the original context. The aqueduct provided 1500 I/sec. (129.600 m? a
day), which in terms of our standards would be enough for a population of
173,000.8- 2

The sheer amount of water inevitably leads to the question of what it was
meant for, because it far exceeded the needs of the relatively modest bath com-
plexes in the Palace. The answer might be hidden in an almost neglected item of
information from Notitia Dignitatum OC XI 48 (ed. O. Seeck, 150) where there is
a mention of the Procurator genaecii lovensis Dalmatiae - Aspalato — warden of the
imperial weaving shop for the production of woollen clothing for the army that
worked in Split, under the title of Jupiter.

So far it has always been thought, on the rare occasions when this fact has
been mentioned at all (and then only by-the-bye) that this gynaeceum was only
after Diocletian’s death “inscribed” into the Palace, which was for the whole of
the 5th century a kind of pensiopolis of dethroned emperors or pretenders to the
throne. It has been considered that the northern part of the Palace was reserved
for the Imperial Guard, for stables and the like.!0- 11

Notitia Dignitatum, a long list of all the senior offices in the Empire, civilian
and military, is certainly of a composite character. The basic text was created pro-
bably in about 408 (in partibus Occidentis changes were recorded up to 420), but it
conceals a lot of information about the periods before the revision of the basic
copy, mirroring the order that Diocletian had brought into the state, which cer-
tainly relates to the Split gynaeceum, which alone of the 14 such complexes loca-
ted in the most important cities of the empire bears the characteristic predicate
Tovense: it must in itself constitute a terminus post quem non to do with the origin
of the factory of military uniforms of wool in the building in Split.!2- 13- 15

Although the gynaecea were never mentioned in the context of Diocletian’s
reformes, it is generally accepted that they were created at the time of the first
Tetrarchy. The concentration of the labour force, the range of specialised jobs, the
degree of organisation and their connection with urban centres makes them, in
the judgement of historians, the closest to the modern industrial factory. State fac-
tories (fabricae) were set up in the late Empire to eliminate or at least to alleviate
the difficulties concerning the supply of the state and the army with certain prod-
ucts. It was necessary to clothe the approximately half a million soldiers that
Diocletian’s army reforms had raised, as well as no small number of clerks.
Archaeology, however, has never made any direct contribution to the understan-
ding of their internal organisation, except in the case of the otherwise well docu-
mented gynaeceum in Carthage, which lay in the heart of the city, on the edge of
the celebrated Circular Harbour. 16- 17
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The state operated, through the comes sacrarum largitionum, a number of
weaving mills, both for woolen and linen fabrics, and dyeworks!'® The Split gynae-
ceum should have probably been in some kind of complementary relationship with
the gynaeceum moved to Salona, perhaps for security reasons, from Bassiana
(Donji Petrovci, Pannonia Inferior) also noted by Notitia Dignitatum, XI, 46
(Procurator gynaecii Bassanensis Pannoniae Secundae translati Salonis). In Salona,
thus, there was a large cloth dyeworks (In Not. dign. the Procurator bafii Salonitani
Dalmatiae was also mentioned) and weaving mill. At Five Bridges in Salona arti-
san workshops were actually found, probably a dyer’s workshop, and fulling mills
for cloth and the dyeing of cloth. Also to be seen is the reservoir from which the
water to drive the mills ran, and a building for the habitation of the workers.!® In
one inscription in Salona, a magister conquilarius is mentioned (CIL III 2115 +
8572), clearly the head of the state workshops in which purple was extracted from
shellfish, perhaps for the gynaeceum in Aspalathos.?? Another inscription found
in Salona mentions a certain Hilarus, who was the purpurarius, dyer of red gar-
ments or, perhaps, negotiator artis purpurae.>>

That the Salona baffeum and the Split gynaeceum were mentioned only in
the Notitia Dignitatum, says that their production was a strictly channelled state
monopoly, and that the products from them did not make their way to the general
market as other goods did. The army was supplied directly, without the agency of
merchants. Although not all the technological details of the gynaeceum, the ful-
lonica and the baffeum have been revealed, we can conjure up in the northern half
of the Palace an image of the whole system of pools in which the fabrics were
washed, softened and finished by being trampled on with bare feet in a solution of
potash, fuller’s earth, human and animal urine. Here then there was a very large
demand for water.2® Garments were rubbed with chalk, and fumigated with sul-
phur. It is particularly important to remember that the technology included,
among other things, sulphur treatment (sulfure sulfire), for which there were the
many springs of sulphurous water alongside the Palace itself, which were used for
the washing and bleaching of cloth right up to the first half of the 20th century, by
St Francis church on the Shore.?®

The problem of copious rinsing was solved by the extraordinarily handled
sewage system that existed only along the the cardo and decumanus and the
perimeter streets of the northern part of the Palace , in which the mentioned plant
was located. Among other things, the extreme western part of the sewer under the
decumanus, at the exit from the Palace, has been explored. It passed under the
western gate (Porta ferrea), and moved in a gentle arc towards the south-west, fin-
ishing some forty metres further in a stone portal (below the kitchen of today’s
Hotel Central). Thence in an open channel all this water flowed into the bay of
the sea, in the immediate vicinity of the grandest corner of the Palace.3? The mon-
umental cross-section of this sewage system corresponds perfectly to the cross-sec-
tion of the aqueduct. We should underscore the fact that the sewage system was
located only along the streets of the northern part of the Palace, while we might
expect it to be primarily in the residential southern part, which also shows that it
was constructed for the purpose of the production inside the gynaeceum.

Unfortunately, there are practically no archaeological records of the small
finds from investigations of the northern part of the Split building. But, during
excavations of the crossing place of the cardo and decumanus (in order to estab-
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lish the original level of the street and the Peristyle) M. Sui¢ in 1974 did observe,

"a very {hlck layer oP Pine se(ﬂment of a marl(e(ﬂy red colour of non-organic ori-

gin”, which had been deposited in the cloaca, and which had retained its intensity
for centuries. This must prove the existence of a fullonica, which must have been
located within the gynaeceum.3!- 32- 55. 56

Gynaeciarii, like other craftsmen, were associated into corporations or colle-
gia, but were not able to leave their work, being nexu sanguinis ad divinas largi-
tiones pertinentes, which makes the construction of the northern part of the Palace,
in which they lived alongside their workshops even more logical.3¢-4° Their
patron saint in 5th c. might have been, as I have already speculated, St Martin -
patron of soldiers and weavers - to whom the little church in the sentries’ walk
over the Golden Gate, walled-in very early on, was dedicated.*! All this also sug-
gests that Christianity was alive in the Palace from day one. Along with the bish-
op and the praetorians, the weavers were probably that industrial revolutionary
guard of the time. It is not at all surprising that a martyr like St. Anastasius - a
fullo, the co-patron of Split, should have come precisely from the milieu of the
fullers, probably working in the baffeum in Salona.

In Split, Diocletian’s gynaeceum was probably reliant upon a manufacture
that already existed, one linked with the sulphurous water and perhaps on the
broom, genista acanthoclada, from which a colouring agent for dying the cloth was
obtained, and according to which, it is believed, Aspalathos actually obtained its
name.*3 There was raw material in Dalmatia within reach. Immediately following
the Second World War there were about one million sheep in the central hinter-
land of the Adriatic coast. Delm or Dalm in Old Illyrian means shepherd, herder,
flock, and hence Delminium means the place of pasture, and de/mé - dalme still
today in Albanian means sheep.*##? Evidence of the organised weaving industry
in Roman Dalmatia can be seen in the form of the weaving industry around Split,
which all the way through the Middle Ages and until quite recently was different
from that in the other regions.>!

The Gynaeceum iovense might have been special precisely in the fact that this
was not a remodelled and expanded production area already in existence, the
expropriation of some extant minor complexes (as is assumed to have happened
in Carthage), but a green field project, an exemplarily constructed industrial unit.
And for this reason, of all such establishments, it was the only one to have such a
flowery dedication and name.

At the end one should also draw attention to an almost neglected reference
concerning the palace, that is, the first description of it, uttered by the most
authoritative mouth of all. In the Oratio ad Sanctorum coetum which he delivered
in Antioch in 325, Emperor Constantine said that the colossal pile of the palace
was a “loathed dwelling” in which the Emperor Diocletian shut himself up after
this abdication: “After the massacre in the persecutions, after he had condemned
himself by depriving himself of power, as a man of no utility, acknowledging the
damage he had done with his imprudence, he remained hidden in his really con-
temptible dwelling place”.®! This surprising statement of Constantine might be
an allusion to the fact that Diocletian had to spend his last days in a building that -
in spite of all the sumptuousness of its centre and the residential quarters looking
onto the sea - must also have had the features of a military factory, to which the
form of the castrum must have been in all respects much more suitable than to a
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charming imperial residence. The whole of the building fits perfectly in with the
long series of tetrarchic public works. It is important to stress the autonomy of the
cardo and the decumanus (12 metres broad) with their own lastricatus and their
own porticatus, independent of the blocks that they hid. I would even say that the
form of the castrum is more logical for a gynaeceum than it is for a palace.

What should be actually highlighted is the surprising pragmatism, as well as
the great social focus of the Illyrian emperors, who really did want to renew the
“fervent patriotism and iron duty in the evil days” (Syme). Probus in Egypt worked
on an important improvement of the navigation of the Nile; temples, bridges, por-
ticoes, palaces, all were put up by the army. Galerius himself was a devotee of pub-
lic works, and undertook an operation worth of a monarch, says Gibbon, divert-
ing the excess of water from Lake Pelso (Balaton) to the Danube, at the border
with Noricum. He had the endless woods all around cleared, and gave the whole
reclaimed area between the Drava and the Danube to his Panonian subjects to be
cultivated, naming it Valeria after his wife.®>- ©©

Most of the buildings that Diocletian put up were of a utilitarian purpose,
such as mints and the factories that Lactantius mentions, or border forts, roads
and bridges. Dozens of extant inscriptions tell us of the dedications of new and
restored temples, aqueducts, nymphea and public buildings - “vetustatu conlap-
sum” or “longe incuria neglectum” - dilapidated from age and long neglect.®”
According to Lactantius’s writing, Diocletian had an infinitam cupiditatem aedifi-
candi, an infinite desire to build.®® Today we are apt to count mostly the imperial
palaces in connection with this statement, and to forget the whole framework of
comprehensive public works that were undertaken during the first tetrarchy.
Twenty years of relaxation from civil wars and barbarian invasions, and the gra-
dual suppression of local unrest, led to the renovation of the prosperity in cities
all round the Empire, hence the major number of public dedications, the revival
of overall construction activity.

The Tetrarchan New Deal - with Diocletian as the Roosevelt of the ancient
world - is often understood in a formalist way, as a series of legislative and politi-
cal attempts to halt inflation, overlooking exploits like Galerius’s round Balaton,
or this one in Split. The construction of the Split Palace, then, no kind of Imperial
Xanadu, as it is often held to be, justified its investment. More than that: its exis-
tence enabled antiquity in Dalmatia, even after the 7th century catastrophe, not to
be extinguished with a sudden death, but over long centuries to be merged into
the modern age, remaining until this day a lesson in and criterion for every cre-
ative architectural operation into the tissue of the city, which developed organical-
ly within the precise, almost dry geometry of the Emperor’s palace-cum-factory.
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