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SAZETAK

Glavni ciljevi evaluacije intervencijskih programa su provjera ucinkovitosti i poboljSanje programa. Znanstvena provjera ucinkovito-
sti programa u penologiji u principu se provodi po kvazieksperimentalnom nacrtu s dvije skupine ispitanika (tretmanskom i uspored-
nom) u dvije vremenske tocke: prije (pretest) i nakon primjene programa u tretmanskoj skupini (posttest). Na temelju dobivene razlike
u kriterijskoj varijabli (u penologiji najcesce recidivizam) izmedu tretmanske i usporedne grupe u posttestu, zakljucuje se o ucinko-
vitosti intervencijskog programa. Razlika se najcesce iskazuje u dijelovima zajednicke standardne devijacije (Cohenov d) ili pomocu
koeficijenta korelacije. U evaluaciji se Cesto koristi i meta-analiza. Evaluacijom pomocu tretmanske i usporedne skupine ispitanika
dobivaju se prosjecni ucinci a zanemaruju se individualne razlike. Prema nacelu individualizacije tretmana, evaluaciju ucinaka pro-
grama u prakticnom radu s prijestupnicima treba provoditi individualno, tijekom provodenja programa, na nacin, da se u pojedinim
vremenskim tockama usporede planirani i postignuti rezultati i da se kad je potrebno ukljuce neki drugi modaliteti programa, ili posve
novi programi, kada planirani rezultati nisu postignuti. To se postize na tremelju povratnih informacija prema kibernetickom modelu.
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UvOD opojnim sredstvima i delinkventi. Ista logika vrijedi
i u podrucju zdravstva. Programi prevencije usmje-
reni su na o¢uvanje zdravlja kada je ono ugrozeno, a
programi terapije na lijecenje bolesti kada je oStece-
nje ili poremecaj ve¢ nastupio. U podrucju socijalne
skrbi intervencijski programi su razliciti oblici soci-
jalne potpore i pomo¢i ugrozenom stanovnistvu. U
podrucju zaposljavanja, intervencijski programi su
usmjereni na brzu prekvalifikaciju nezaposlenog
stanovniStva da se omoguéi zaposljavanje u zani-
manjima koja su trenutacno traZzena na trzistu radne
snage. U penologiji intervencijski programi pomazu
prijestupnicima da se promijene i uspjeSno reinte-
griraju u drustvo.

U svakodnevnom zivotu mnoge se stvari evalui-
raju (vrednuju): na primjer, kvaliteta robe i kvaliteta
raznih usluga koje se nude stanovnistvu, kvaliteta
obrazovnih programa i prevencijskih i terapijskih
programa u podrucju zdravstva, a sve s ciljem osi-
guranja kvalitete i vece ucinkovitosti. U podrucju
obrazovanja, zdravstva, socijalne skrbi, zaposlja-
vanja, kriminologije i mnogim drugima nasto-
ji se osigurati kvaliteta intervencijskih programa.
Intervencijski programi su razliciti oblici sustavnog
djelovanja kojima se nastoji rijeSiti postojeéi pro-
blem, odnosno poboljsati nezadovoljavajuce stanje
u nekom podrucju. Opcenito govoreéi, drustvo
intervenira kada nesto u drustvu nije dobro, kada bi
moglo krenuti po zlu (programi prevencije) ili kada
je ve¢ krenulo po zlu (programi terapije i tretma-
na). Kao primjer moze se uzeti podrucje socijalne
patologije i kriminaliteta. Programi prevencije su
usmjereni prema djeci i mladima kod kojih posto-
ji rizik razvoja nasilnickog ponaSanja, ovisnosti
0 opojnim sredstvima i sklonosti delinkventnom
ponasanju. Programi terapije ili tretmana usmjereni
su na one koji su ve¢ postali nasilnici, ovisnici o

Koliko je evaluacija znanstveni problem, a koli-
ko je ona praktican problem, pitanje je oko kojeg
se strucnjaci sasvim ne slazu. Evaluacija interven-
cijskih programa po jednima treba biti znanstveno
utemeljena evaluacija, evaluacija utemeljena na
metodama znanstvenog istrazivanja. lako se odvija
u praksi i za potrebe prakse, evaluacija bi u principu
trebala ispunjavati propisane kriterije za znanstvena
istrazivanja. Kriteriji koji se postavljaju pred evalu-
acijske postupke uspostavljaju usku vezu tih postu-
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paka s primijenjenim i fundamentalnim istrazivanji-
ma (Kulenovi¢, 1996). Gall i dr. (2003) ipak navode
neke razlike izmedu znanstvenog i evaluacijskog
istrazivanja: evaluacijsko istrazivanje je potaknuto
da se donese strateska, odnosno politicka odluka, a
znanstveno da se objasni neka pojava, evaluacijsko
istrazivanje je usmjereno na specifi¢an program,
a znanstveno na opce znanstvene spoznaje, eva-
luacijsko istrazivanje je vrijednosnog karaktera, a
znanstveno je usmjereno na utvrdivanje biti prou-
¢avane pojave. To pitanje doslo je do kulminacije u
“sukobu” dva eminentna znanstvenika, Campbella
i Cronbacha. Prvi je zastupao tezu o znanstvenoj
utemeljenosti, a drugi o prakticnoj utemeljenosti
evaluacije.

Povijesno gledano, evaluacijska istrazivanja su
najprije krenula u podrucju obrazovanja (pocetkom
dvadesetog stoljeca), a pravi procvat dozivljava-
ju nakon II Svjetskog rata. Sedamdesetih godina
proslog stolje¢a u SAD-u postaju zasebno podrucje
u sklopu drustvenih znanosti, kada se evaluacija
programa pocinje razvijati i kao struka. Pocinju se
osnivati udruge evaluatora, agencije koje se profesi-
onalno bave evaluacijom i pocinju izlaziti Casopisi s
evaluacijskom tematikom. Odrzavaju se znanstveni
i struéni skupovi. Medutim, otvorenim ostaje pita-
nje formalne edukacije evaluatora. U tom poslu
susrecu se osobe razli¢itog obrazovanja iz podrucja
drustvenih znanosti.

Svjetski priznati znanstvenici Donald Campbell i
Lee Cronbach odigrali su znac¢ajnu ulogu u podruc-
ju evaluacije intervencijskih programa. Campbell je
bio pobornik socijalnih eksperimenata. Campbell
(1969, 1991) piSe o drustvu koje eksperimentira
sa socijalnim programima. U tim, pravim eksperi-
mentima, kako navodi, bile bi formirane velike, po
zakonu slucaja izabrane eksperimentalna (tretman-
ska) 1 kontrolna skupina ispitanika, gdje bi Cinitelji
smetnje varirali po zakonu slucaja te bi te skupine
bile prakticki potpuno izjednacene (randomized
field experiments). Znaci, takvi eksperimenti bi
imali visok stupanj internalne valjanosti. Cronbach
(1982) medutim, smatra da je evaluacija progra-
ma viSe vjestina, a manje znanost i da treba biti u
funkciji donoSenja politi¢kih odluka. Cronbach ne
favorizira eksperiment, ve¢ zastupa misljenje da
se mogu koristiti i drugi nacrti istrazivanja zavisno
o svrsi evaluacije i evaluacijskim pitanjima. Veci
znacaj pridaje eksternalnoj od internalne valjanosti
(generalizaciji rezultata). lako su pocetne pozicije
ta dva istaknuta znanstvenika bile prilino oprec-
ne, kasnije je doslo do svojevrsnog kompromisa,
odnosno priblizavanja. Campbell uz eksperiment i

rigoroznu kvantitativnu znanstvenu metodologiju
prihvaca i primjenu kvalitativne metodologije 1 kad
ona dovodi u pitanje kvantitativne rezultate, treba
ih preispitati. Cronbach je pak prihvatio i opravda-
nost rigorozne znanstvene metodologije kada je to
potrebno 1 moguce provesti (Cronbach, 1982; Rossi
i dr., 2004). Rossi i dr. (2004) predlazu da se ta
oprec¢na stajalista trebaju povezati iako to i nije lako.
Radi se zapravo o povezivanju znanosti i prakse.
Znanstvena istrazivanja u drustvenim znanostima su
sloZzena i dugo traju. Oni koji donose odluke u vezi
s programima zele brze informacije prezentirane na
jednostavan nacin. Evaluator bi prema tome trebao
osigurati znanstvenu utemeljenost evaluacije, a u
odabiru nacrta evaluacije, voditi racuna o troskovi-
ma evaluacijskog istrazivanja, brzini koja se oceku-
je i razumljivosti rezultata evaluacije onima kojima
su te informacije potrebne. Odredeni kompromis se
obi¢no namece, ali se ne bi smjelo odustati od mini-
malnih zahtjeva znanstvenog istrazivanja.

Postavlja se pitanje: Tko je sve zainteresiran za
evaluaciju intervencijskog programa? U odgovoru
na to pitanje Arlena Fink (1995) navodi sljedece
zainteresirane korisnike evaluacije: vlada, autori
programa, kreatori politike u pojedinom podrucju
(vladina povjerenstva, zavodi, agencije), financije-
ri programa i znanstvenici. Zanimljivo je da Fink
nije na popis ukljucila i one koji su neposredno
ukljuceni u neki program. To su voditelj programa,
izvoditelji programa i korisnici programa. Navedeni
bi takoder trebali biti zainteresirani za evaluaciju
intervencijskog programa, iako ponekad iz razli¢itih
razloga pruzaju otpor evaluaciji, posebno oni koji
izvode program.

Vazno je i pitanje: Koji su razlozi za provodenje
evaluacije? Posavac i Carey (1989) navode sljede-
¢e: da se dobije sluzbena potvrda kvalitete (akre-
ditacija), da se omoguc¢i dobivanje sredstava, da
se moze odgovoriti na upite o programu (njegovoj
kvaliteti), da se omoguci selekcija programa, ako ih
ima vise, da se omogucéi razvoj i poboljSanje posto-
jecih programa, da se sazna o neZeljenim ucincima
programa.

Koji su glavni ciljevi evaluacije intervencijskih
programa? Chelimsky (1977, prema Rossi i dr.,
2004) navodi tri temeljne svrhe evaluacije: poboljsa-
nje programa, utvrdivanje vrijednosti (ué¢inkovitosti)
programa i povecanje znanja o programu. Evaluacija
s prvim ciljem naziva se formativhom evaluaci-
jom. Evaluacija te vrste treba biti brza, konkretna i
neposredno korisna. Evaluator stalno komunicira sa
zainteresiranima za evaluaciju, ¢esto na neformalan
naCin. Druga vrsta evaluacije naziva se sumativ-
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nom evaluacijom. Cilj te evaluacije je da se donese
konacna odluka o “sudbini” programa, na nacin da
se utvrdi ucinkovitost programa. Ta vrsta evaluacije
treba biti provedena seriozno, postujuci sve principe
znanstvenog istrazivanja. Evaluator u takvoj evalua-
ciji komunicira sa zainteresiranima formalno, putem
evaluacijskih izvjestaja. Treci tip evaluacije je nami-
jenjen posve novim modelima programa koji su u
fazi izrade i provjere. Odvija se ¢esto na akademskoj
razini i rezultati se obznanjuju na znanstvenim sku-
povima i u znanstvenim ¢asopisima. To je zapravo
znanstvena provjera novih pristupa. U sumativnoj
evaluaciji CeSce se angazira vanjski evaluator (koji
nije zaposlen u ustanovi koja provodi program). U
formativnoj evaluaciji, koju moze provoditi i kom-
petentna osoba zaposlena u ustanovi koja provodi
program, izvoditelji programa imaju suradnicku
ulogu (rijec je o tzv. participativnoj evaluaciji). U toj
ulozi izvoditelji programa mogu svojim zapazanjima
znacajno doprinijeti unapredenju programa.

PiSu¢i o socijalnim problemima, Shadish i dr.
(1991) upozoravaju da postoji niz problema u praksi
koji otezavaju provodenje evaluacije. Idealizirana,
racionalna situacija, bila bi da su socijalni proble-
mi jasno definirani, da su generirana potencijalna
rjesenja, da su neka implementirana u praksi, da su
evaluirana, da su steCena znanja o uspjeSnim rtje-
Senjima i da su diseminirana onima koji odlucuju.
Medutim, u praksi to ne funkcionira, jer su socijalni
problemi slabo definirani, jer se zainteresirani ne
slazu u prioritetima, jer su ciljevi programa opce-
niti, jer promjene u programima daju slabe ucinke,
a donosenje odluka na politickoj razini je difuzno.
Osim toga, voditelji politike, voditelji programa i
izvoditelji programa ne pridaju dovoljno vaznosti
sugestijama evaluatora, 1 zatim, mali i1 varijabilni
ucinci programa dovode evaluatora u opasnost da
donese pogresne negativne zakljucke o programu.

U evaluaciji intervencijskog programa glavni
dio aktivnosti otpada na traZzenje odgovora na tzv.
evaluacijska pitanja. Radi se o vaznim pitanjima u
vezi s evaluacijom programa.

Tu postoje odredene razlike medu autorima. Fink
(1995) navodi sljedeci popis evaluacijskih pitanja: U
kom opsegu su postignuti ciljevi programa? Kakva
su obiljeZja osoba i/ili grupa postignuta programom?
Kod kojih osoba i/ili grupa je program bio najucin-
kovitiji? Kolika je trajnost u¢inaka programa? Koje
su se posebnosti programa (aktivnosti, situacije,
nacini vodenja) pokazale najucinkovitijima? Koliko
su ciljevi i aktivnosti programa primjenjivi na druge
osobe i situacije? Kakvi su financijski ucinci pro-
grama? U kom opsegu su promjene u socijalnim,

politickim i financijskim okolnostima utjecale na
potporu programu i na rezultate programa?

Rossi i dr. (2004) navode manji broj evaluacij-
skih pitanja. Ta pitanja se mogu smatrati glavnim
evaluacijskim pitanjima:

1. Kakva je potreba za programom?

2. Je li program teorijski utemeljen?

3. Provodi li se program onako kako je zami-
Sljen?

4. Kakvi su rezultati programa?

5. Koja je cijena programa?

Ta pitanja su zapravo kljucna pitanja evaluacije i
predstavljaju logic¢ne faze jedne cjelovite evaluacije
programa. To znaci, da bi tim redoslijedom trebalo
i provesti evaluaciju programa. Slijedi detaljnije
objasnjenje tih evaluacijskih pitanja.

Prvo evaluacijsko pitanje odnosi se na stanje
ili status potencijalnih korisnika programa, koje se
programom zeli popraviti i na utvrdivanje potrebe
za programom. Utvrdivanje potrebe za programom
obuhvaca sljedece: utvrdivanje ugrozenosti popu-
lacije, vrste intervencije koja je potrebna, u kom
trajanju i na koji je nacin treba pruziti. Tu se mogu
koristiti razli€iti izvori: statisticki podaci, misljenja
eksperata i1 rezultati znanstvenih i stru¢nih istrazi-
vanja.

Drugo evaluacijsko pitanje obuhvaca teorijsku
zasnovanost programa. Dobar program bi trebao
biti teorijski koncipiran; trebalo bi biti jasno koji su
uzroci problema i nacin na koji se problem moze
rijesiti. Potrebno je znati koja je racionala, odnosno
logika programa i na koji na¢in aktivnosti u sklopu
programa rjeSavaju postoje¢i problem. Evaluatori
programa bi trebali znati na kojoj se teorijskoj pod-
lozi program zasniva i trebaju procijeniti koliko je
teorija dobra i u kojoj mjeri moze posluziti u kre-
iranju programa. U druStvenim znanostima pojave
su izuzetno sloZene, pa tako i ponasanje, licnost i
druga obiljezja korisnika koja se programom nasto-
je promijeniti. Cesto, ne jedna, nego vise teorija
objasnjavaju neko obiljezje korisnika koje se zeli
programom mijenjati. [z tog razloga, nisu rijetkost
tzv. eklekticki programi. To su programi utemeljeni
na viSe teorija. Autor programa na praktican nacin
kombinira spoznaje iz viSe teorija ocekujuci kod
korisnika dobar prijem programa i dobre rezultate
programa. U tom slucaju, moze se samo nagadati o
uzrocima promjena koje se postizu programom. U
tom slucaja, tesko je predlagati poboljSanja progra-
ma, jer nije sasvim jasno $to se dogada primjenom
programa. Prema tome, bilo bi dobro da svaki pro-
gram ima jasne teorijske temelje.



84

Kriminologija i socijalna integracija. Vol. 21 (2013) Br. 1, 1-165

Trece evaluacijsko pitanje je implementacija
programa. To pitanje se odnosi na provodenje
programa i u literaturi se Cesto naziva procesnom
evaluacijom programa. Glavno je pitanje koje se tu
postavlja: Da li se program provodi onako kako je
zamiSljen? U tom kontekstu bitna je kontrola pro-
vodenja programa (monitoring). Tu se prikupljaju
podaci o Cestini i trajanju susreta izvoditelja pro-
grama i korisnika programa. Uz to, temeljno pitanje
koje se tu postavlja je pitanje kvalitete provodenja
programa. Da li korisnici programa dobivaju onu
razinu i kvalitetu programa koja je predvidena? Tu
svakako spada i provjera da li je sve potrebno za
nesmetano provodenje programa osigurano? Da li
izvoditelji kvalitetno obavljaju propisane poslove?
Da li postoje sve potrebne stvari, rekviziti i slicno?
Da i su korisnici zadovoljni aktivnostima koje se
provode u sklopu programa? U programima u koji-
ma su uz neposrednog korisnika obuhvacene i druge
osobe (npr. ¢lanovi obitelji) i institucije (npr. Skola)
pitanje na koje treba odgovoriti je: Da li su i oni
dobili zadovoljavajucu razinu potrebne usluge pred-
videne programom? Korisnici procjenjuju zadovolj-
stvo pruzenom uslugom i zadovoljstvo izvoditelji-
ma programa. Evaluacija implementacije programa
je vrlo vazna, jer kada se utvrdi da intervencijski
program ne daje Zeljene ucinke, u trazenju mogucih
uzroka neuspjeha, trebalo bi svakako ponovno pro-
analizirati prikupljene podatke o nacinu provodenja
programa (Milas, 2005).

U kontroli procesa programa, podatke o pro-
vodenju programa treba prikupljati kontinuirano,
a to zapravo znaci svakodnevno. Samo tako ¢e se
moc¢i zakljuciti kakvu su uslugu korisnici dobili i u
kojem opsegu. Bez tih podataka nije moguce izvr-
Siti evaluaciju programa. Takoder, vazno je i znati
tko su korisnici programa. Tu se postavlja pitanje
primjerenosti programa odabranim korisnicima kao
i pitanje, da li i u kojem opsegu program ispunjava
potrebe korisnika?

Vazno je dobro organizirati prikupljanje poda-
taka o provodenju programa. U tu svrhu mogu
se koristiti posebni formulari, ili jo§ bolje unositi
podatke o provodenju programa u osobno racuna-
lo u unaprijed pripremljene tablice. Tu se unose
podaci o pojedinom korisniku, podaci o poduzetim
aktivnostima s korisnikom (pruzenim uslugama), a
mogu se unositi i podaci o utvrdenim promjenama
pod utjecajem programa.

Ovdje bi trebalo spomenuti i pitanje koje se
¢esto ¢uje u podrucju obrazovanja, zdravstva, soci-
jalne zastite i odgoja i preodgoja djece, mladih i
odraslih osoba devijantnog i delinkventnog ponasa-

nja. To je pitanje evaluacije sustava, odnosno poten-
cijala i odnosi se na evaluaciju uvjeta za provodenje
programa. Pitanje je koliko je sustav osposobljen
za obavljanje pretpostavljenih poslova i zadataka i
kako sustav funkcionira? Da li postoje stru¢njaci za
provodenje programa, da li su osigurana sredstva?
Postoje li u odredenom podrucju institucije, koncep-
cije rada, struéni standardi 1 zakonski propisi? Cilj
je, prema tome, procijeniti jesu li osigurani predu-
vjeti za uspjesno provodenje programa? Te procjene
rade eksperti za pojedino podrucje koji u slucaju
potrebe predlazu poduzimanje odredenih aktivnosti
koje imaju za cilj otklanjanje utvrdenih nedostataka
1 postizanje pozitivnih promjena. Jednu takvu sveo-
buhvatnu evaluaciju funkcioniranja sustava institu-
cionalne socijalne skrbi za djecu i mlade izvrSile su
Zizak i Koller Trbovi¢ (1999).

Cetvrto evaluacijsko pitanje, koje je najvaznije,
odnosi se na evaluaciju rezultata programa i obu-
hvaca ostvarivanje ciljeva programa. Jesu li posti-
gnuti planirani ciljevi, odnosno planirane promjene
kod korisnika programa? Na primjer, je li smanjena
stopa delinkvencije u lokalnoj zajednici? To pitanje
se odnosi na standarde ili kriterije uspjesnosti i
pomaze da se zakljuci koliko je program bio ucin-
kovit. Standardi ili kriteriji u¢inkovitosti trebaju biti
precizni (Fink, 1995). Standard moze biti odreden
u postotku zeljenog poboljSanja, prema procjeni
stru¢njaka, ili kao statisticki znacajna razlika izme-
du grupe ispitanika u kojoj je program primijenjen
(eksperimentalna ili tretmanska grupa) i grupe u
kojoj nije primijenjen (kontrolna grupa). U kvantita-
tivnoj evaluaciji standardi su definirani numericki.
Na primjer, kod maloljetnih delinkvenata mjere
uspjesnosti programa mogu biti: da li je ponovno
izvrSeno kazneno djelo, ali i redovitost pohadanja
nastave 1 Skolski uspjeh. Tu se usporeduju razli-
ke u recidivizmu, redovitosti pohadanja nastave i
Skolskom uspjehu izmedu tretmanske i kontrolne
skupine ispitanika.

Najces¢i oblik evaluacije programa je nakon
zavrSetka programa. Nakon §to je program sluzbeno
zavrsen prikupljaju se podaci o rezultatima progra-
ma. Na primjer, nakon izlaska zatvorenika na slobo-
du kada su izdrzali kaznu, u postpenalnom periodu
prikupljaju se podaci o recidivizmu koji bi trebali
ukazati na ucinkovitost penoloskog tretmana. Ti
podaci mogu se usporediti sa stopom recidivizma
zabiljeZenom za odredeni tip kaznene ustanove, ili
se usporedbe mogu vrsiti po vrsti kaznenih djela,
ili po obiljezjima pocinitelja. U tom slucaju, radi
se o neeksperimentalnom pristupu. Ili, ako je dio
zatvorenika bio ukljucen u neki posebni program,
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u postpenalnom razdoblju prikupljaju se podaci o
recidivizmu za one koji su u taj posebni program
bili ukljuceni (tretmanska skupina) i za skupinu
onih koji u taj program nisu bili ukljuceni (kontrol-
na skupina). U tom slucaju, radi se o eksperimen-
talnom, odnosno kvazieksperimentalnom pristupu.

Osim evaluacije programa nakon $to je program
zavrsen, program se moze evaluirati i za vrijeme
njegova provodenja. Pod tim se podrazumijeva eva-
luacija rezultata programa za vrijeme provodenja
programa. Evaluacija rezultata programa za vrijeme
provodenja programa ima jednu bitnu prednost
pred evaluacijom programa koji je zavrsen, a to je
moguénost promjena u programu, ako se pokaze
da ne daje Zeljene rezultate. U toj evaluaciji glav-
nu ulogu imaju povratne informacije o ucincima
programa. Program se moZze provoditi grupno i
individualno, ali bi evaluacija rezultata trebala biti
prvenstveno individualna. Takva vrsta evaluacije
intervencijskih programa bi se u praksi mogla pro-
voditi po principima kibernetike.

Prikupljanje kvantitativnih podataka o u¢incima
nekog programa moze biti oteZzano i u principu
zahtijeva dosta vremena. Glavna prednost kvalita-
tivnih podataka o osobnim iskustvima korisnika u
vezi s u¢incima programa je da se ti podaci mogu
brze prikupiti i prije mogu biti dostupni onima
koji donose odluke o programu (Posavac i Carey,
1989). Korisnost kvalitativne evaluacije je u tome
Sto se mogu analizirati i neke stvari koje je tesko
kvantitativno zahvatiti, kao §to su, kako je nave-
deno, osobna iskustva korisnika u vezi s njihovim
sudjelovanjem u programu. Patton (2002) navodi
da je kvalitativno istrazivanje usmjereno na konci-
piranje programa i nacin izvodenja programa, dok
je kvantitativno usmjereno na evaluaciju ucinaka
programa. Kvalitativno istraZivanje je vise usmjere-
no na formativnu evaluaciju kada je cilj razvijanje
programa, a kvantitativno, na sumativnu evaluaciju
kada treba odluciti o tome da li ¢e se program dalje
nastaviti ili ga treba ukinuti. U kvalitativnoj evalua-
ciji intervjuom se ispituju osobna iskustva korisnika
1 opserviraju se programske aktivnosti s ciljem nji-
hove dopune i poboljsanja. Kvalitativnom evalua-
cijom mogu se saznati mnogi detalji koje je tesko
ili nemoguce zahvatiti kvantitativno. Kvantitativna
evaluacija je pretezito grupna i sastoji se u testiranju
znacajnosti razlike tretmanske i kontrolne grupe
prema grupnim prosjecima, a kvalitativna evalua-
cija je viSe individualna i obuhvaca opise slucaje-
va. Patton (2002) se zalaze za detaljizirane opise
sluc¢ajeva u kojima korisnik izvjeStava o ucincima
programa, o kontaktima s izvoditeljem, o naporima

izvoditelja za ukljuc¢ivanjem drugih stru¢njaka, o
kontaktima izvoditelja s ¢lanovima obitelji i 0 svom
osobnom napretku. Izvoditelj programa bi trebao
imati opis zivota korisnika prije programa, kori-
snikove reakcije na program i informacije o zivotu
korisnika nakon programa. Ti podaci potrebni su
i evaluatoru da Sto objektivnije ocijeni program.
Podaci ove vrste unaprijedili bi individualizirani
pristup korisnicima da se na najbolji moguci nacin
odgovori njihovim potrebama. Podaci kvalitativne
prirode mogu biti vazna dopuna kvantitativnim
podacima. Nazalost, u penologiji se kvalitativni
pristup u evaluaciji programa nedovoljno koristi.
Sli¢na je situacija i s nacrtom pojedina¢nog slucaja
kojim se kvantitativno evaluira u¢inkovitost progra-
ma kod pojedine osobe.

Peto evaluacijsko pitanje povezuje ucinkovitost
programa s troSkovima programa. Pitanje koje se
ovdje postavlja, na primjer, moze glasiti: da i su
uloZena sredstva u prevencijski program namijenjen
djeci 1 mladima u riziku, vracena drusStvu i pojedi-
nim osobama kroz smanjenu Stetu od delinkventnog
ponasanja djece i mladih? Dobiveni rezultati uspo-
reduju se s cijenom koStanja programa. Tu postoje
dvije mogucénosti:

1. novcana usteda programa (cost-benefit analiza)
2. odnos cijene i u¢inkovitosti programa (cost-
effectiveness analiza)

Prvo je pitanje, koliko se ustedi novca ukljuci-
vanjem djece i mladih u lokalnoj zajednici u pre-
vencijski program delinkvencije? Usteda se dobije
odbijanjem cijene programa od cijene Stete koju bi
predvidljivo pocinili djeca i mladi bez ukljucivanja
u prevencijski program. Drugo je pitanje, koliko
kosta odredeni program kojim se mogu poluciti
odredeni rezultati. Tu spada i usporedba cijene dva
programa koji daju sli¢ne ili razlicite rezultate. Peto
evaluacijsko pitanje je slozeno, jer je za vecinu
intervencijskih programa teSko tocno izracunati
cijenu kostanja, a jos je ve¢i problem izracunavanje
ustede koja bi se ostvarila odredenim programom.
Ako se to evaluacijsko pitanje rjeSava u sklopu eva-
luacije programa, ona postaje kompleksna, a ako se
rjeSava zasebno, potrebne su dvije evaluacije, eva-
luacija programa i evaluacija financijskih ucinaka
(Fink, 1995).

Od pet temeljnih evaluacijskih pitanja, najvaz-
nije je Cetvrto pitanje koje se odnosi na rezultate
programa, odnosno na realizaciju ciljeva programa.
Evaluacija postignutih rezultata moze biti: grupna
ili individualna. Grupna evaluacija provodi se sa
skupinama korisnika programa. Tu su moguca tri
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pristupa: neeksperimentalni, kvazieksperimentalni i
eksperimentalni. Neeksperimentalni pristup sastoji
se u prikupljanju podataka o rezultatima programa
samo s jednom skupinom. To je skupina na kojoj je
primijenjen program. Tu postoje dvije moguénosti:
testiranje nakon provedbe programa i testiranje prije
i nakon provedbe programa Ako raspolazemo poda-
cima o rezultatima programa nakon §to je proveden
mogu se samo dobiti informacije o tome jasu li
postignuti zadovoljavajuci rezultati ili ne u odnosu
na ocekivanje i odredene standarde postignuca.
Bolji je drugi pristup koji omogucava usporedbu
stanja prije i nakon primjene programa u ponasanju
korisnika. Prema tome, tu se moze zakljucivati o
eventualnom poboljSanju pod utjecajem programa.
Za potpuniji i precizniji zakljucak o djelovanju pro-
grama potrebna je kontrolna skupina ispitanika koja
nije izlagana programu koji se evaluira. Medutim,
ako postoji viSe mjerenja na jednoj skupini klijenata
prije primjene programa i nakon primjene progra-
ma, mogu se donositi relativno pouzdani zakljucci
o ucinkovitosti programa. Taj tip nacrta svrstava se
u kvazieksperimentalne nacrte. Znaci, nepostojanje
kontrolne skupine kompenzira se vec¢im brojem
mjerenja, a to zatim dozvoljava pouzdanije zakljuc-
ke o djelotvornosti programa.

Eksperimentalni i kvazieksperimentalni pristup
se u evaluaciji programa u principu provode uz
tretmansku 1 s kontrolnom skupinom ispitanika.
Ispitanici tretmanske skupine su bili izloZzeni pro-
gramu koji se evaluira, a ispitanici kontrolne sku-
pine nisu bili izlozeni tom programu (nisu bili
izlozeni nikakvom programu ili su bili izloZeni
standardnom programu koji se standardno provodi).
Prednost eksperimentalnog nacrta je u tome §to se
moze s najveéim stupnjem sigurnosti zakljucivati o
utjecaju nezavisne varijable (programa) na zavisnu
(kriterijsku) varijablu (ucinke tretmana, promjenu
ponasanja). Samo eksperiment koji je dobro pla-
niran i proveden dozvoljava uzro¢no-posljedi¢no
zaklju€ivanje. Kvazieksperiment se ¢es¢e provodi
u prirodnom okruzenju koje ¢esto ne dozvoljava
postivanje strogih standarda kontrole koji vrijede za
eksperiment. Uglavnom, to je problem ukljucivanja
ispitanika u tretmansku i usporednu skupinu, te
ograni¢ene mogucnosti izjednaavanja skupina, pa
tako problem neekvivalentnosti tretmanske i1 uspo-
redne skupine ispitanika predstavlja glavni nedo-
statak kvazieksperimenta. U eksperimentu, izbor
ispitanika je po zakonu slucaja i zatim, u pretestu,
izjednacavaju se tretmanska i kontrolna skupina u
zavisnoj varijabli i varijablama koje bi pored neza-
visne varijable mogle utjecati na zavisnu varijablu

(moderator varijable). U evaluaciji intervencijskih
programa u penologiji, primjenjuje se neeksperi-
mentalni pristup i kvazieksperimentalni nacrt. U
kaznionici, klinici, $koli i drugim ustanovama pro-
blem je formirati potpuno ekvivalentne eksperimen-
talnu i kontrolnu skupinu u svim bitnim obiljezjima,
a napose, kada se time remete aktivnosti koje se u
tim ustanovama provode. Kazdin (1980) to slikovi-
to opisuje sljede¢im rijec¢ima:” “U klinickom radu,
osobito u klinickim ustanovama, istrazivac¢i nisu
u mogucnosti premjestati pacijente da zadovolje
zahtjeve pravog eksperimenta, ve¢ su prisiljeni radi-
ti unutar administrativnih, birokratskih i povremeno
cak i antieksperimentalnih prinuda”.

Postoji vise statistickih postupaka za ocjenu
ucinkovitosti intervencijskog programa koji se pro-
vodi u tretmanskoj skupini ispitanika: t-test, analiza
varijance, point-biserijalni koeficijent korelacije,
phi-koeficijent korelacije, omjer proporcija i uspo-
redba postotaka. Point-biserijalnim koeficijentom
korelacije mozZe se iskazati uspjeSnost programa
kada su rezultati u zavisnoj varijabli kontinuirani,
a pripadnost skupinama ispitanika je diskontinui-
rana varijabla. Phi-koeficijentom korelacije moze
se izraziti uspjesnost programa kada su obje vari-
jable diskontinuirane. U statistici se taj koeficijent
naziva biserijalnim koeficijentom korelacije. Tu se
zavisna varijabla sastoji od dviju kategorija: uspjes-
ni i neuspjesni. Kada su svi ukljuceni u program
uspjesni, a svi neukljuceni, neuspjesni, korelacija
je maksimalna i pozitivna (+1,0). Kada je potpu-
no suprotno, korelacija je maksimalna i negativna
(-1,0), a kada su tretmanska i kontrolna skupina
izjednacene u zavisnoj varijabli nakon zavrSetka
intervencijskog programa, korelacija je jednaka
nuli (0,0). Kako se radi o tablici frekvencija 2x2
moze se izraCunati hi-kvadrat test i pomocu njega
phi-koeficijent. U toj tablici redovi su tretmanska
i kontrolna skupina ispitanika, a kolone uspjeh i
neuspjeh u zavisnoj varijabli (npr. u penologiji nisu
recidivirali i recidivirali su). Omjer proporcija je
omjer uspjesnosti u tretmanskoj skupini izrazen kao
proporcija odnosa uspjeha i neuspjeha, podijeljen s
omjerom uspjesnosti u kontrolnoj skupini. Time se
moze izraziti za koliko puta je veéi uspjeh postignut
u tretmanskoj skupini u usporedbi s kontrolnom
skupinom. Usporedbom postotaka moze se takoder
izraziti uspjesnost programa. Na primjer, koliki je
bio postotak recidivizma maloljetnih delinkvenata
ukljucenih u program u Sest mjeseci nakon zavrset-
ka programa, u usporedbi s postotkom recidivizma
maloljetnih delinkvenata koji nisu bili ukljuceni u
program.
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EVALUACIJA INTERVENCIJSKIH
PROGRAMA U PENOLOGIJI

Ucinkovitost intervencijskih programa u penolo-
giji nije jednostavno provjeriti. Tu postoji niz Cini-
telja koje bi trebalo kontrolirati (posebno moderator
varijable), a koji lako izmic¢u kontroli u neeksperi-
mentalnom i kvazieksperimentalnom pristupu.

U penologiji je u¢injen velik broj evaluacija insti-
tucionalnog i izvaninstitucionalnog tretmana mladih
i odraslih osoba. Cesto je bio evaluiran opéi (“sluz-
beni”) program tretmana kakav se provodi u razlici-
tim oblicima izvaninstitucionalnog i institucionalnog
tretmana, neeksperimentalno, bez kontrolnih skupina
ispitanika. Cilj tih evaluacija, bio je, prikupljanje
podataka pomocu tzv. varijabli efikasnosti kojima
se ispituje stupanj integriranosti u socijalnu zajed-
nicu (recidivizam, zaposlenost, Skolovanje, socio-
patoloski oblici ponasanja, odnos prema porodici,
pripadnost devijantnim grupama) u postpenalnom
razdoblju. Na temelju tih podataka zaklju¢ivalo se
o ucinkovitosti pojedine vrste tretmana. Veéina tih
studija ukazivala je na skromne uc¢inke tretmana.

Usporedbe institucionalnog i izvaninstitucio-
nalnog tretmana u principu su ukazivale na manju
ucinkovitost institucionalnog tretmana. Razloga
tome ima viSe. U institucije se smjestavaju prije-
stupnici koji su po¢inili teze delikte. Medu tim pri-
jestupnicima su ¢es¢i recidivisti. Pokazalo se da su
ti prijestupnici kao djeca odrastali u nepovoljnijim
okolnostima. U mladoj dobi postali su prijestupnici.
Osim toga, boravak u instituciji ima niz negativno-
sti. To su: izdvajanje iz prirodne sredine, koncen-
tracija na uskom prostoru tezih prijestupnika, osoba
sklonih nasilni¢kom i sociopatoloskom ponasanju,
sklonih izrabljivanju i maltretiranju slabijih, osoba
koje su lo§ uzor drugima, kao i razne restrikcije
i deprivacije, 1oS smjestaj i prenapucenost. To su
razlozi zbog kojih se smjestaj u instituciju izbjegava
kad god postoji moguénost izricanja izvainstituci-
onalne sankcije. Danas, za odrasle osobe to je sve
¢esce probacija.

Koji su bili uzroci skromnih uc¢inaka penoloskog
tretmana? Najprije, to je opéenitost i nestandardizi-
ranost programa tretmana koji nije bio prilagoden
specificnim potrebama prijestupnika, slaba motivi-
ranost prijestupnika za aktivno sudjelovanje u tre-
tmanu, nedovoljna stru¢nost tretmanskog osoblja,
nedovoljni materijalni uvjeti, pogreske u klasifika-
ciji prijestupnika i nesustavno pracenje postignutih
promjena pod utjecajem tretmana.

U posljednjih trideset godina situacija je nesto
bolja, jer su razvijeni specificni programi prilagode-

ni specifi¢nim obiljezjima prijestupnika i evaluacije
tih programa kvalitetnije su ucinjene, gdje su uz
tretmanske ukljucene i kontrolne skupine ispitanika
1 zatim uvedene su i novije statisticke i matematicke
metode obrade podataka, na primjer, meta-analiza.

Da je problem bio ozbiljan pokazuju negativni
rezultati nekih poznatih evaluacijskih istraziva-
nja iz proSlosti. Na primjer, prevencijski program
poznat pod nazivom Cambridge-Somerville, pro-
gram namijenjen rizicnim djecacima u Bostonu
pokazao se potpunim neuspjehom u provjeri koja
je uslijedila trideset godina nakon kraja programa.
U velikom broju kriterijskih (zavisnih) varijabli
kontrolna skupina je bila bolja od tretmanske sku-
pine (prema Kulenovi¢, 1996). Medu evaluacijama
penoloskih programa, veliki publicitet dobila je
negativna evaluacija Roberta Martinsona (1974).
Nepovoljna situacija s evaluacijama intervencij-
skih programa nije postojala samo u penologiji. U
psiholoskoj literaturi se ¢esto navodi i Eysenckovo
misljenje o neudinkovitosti psihoanaliti¢ke terapije
neuroti¢nih poremecaja (Eysenck, 1966). Eysenck
navodi na temelju viSe evaluacijskih istrazivanja,
da grubo uzevsi, kod dvije tre¢ine neuroti¢nih paci-
jenata dolazi do poboljSanja u roku od dvije godine
nakon pojave simptoma, bez ikakve terapije.

Vrlo iscrpnu evaluaciju penoloskih tretmanskih
programa proveo je Robert Martinson sa suradnici-
ma (1974), koji je pod utjecajem represivne klime
u americkom pravosudu u to vrijeme, u sustavnom
pregledu dostupnih mu istrazivanja ucinkovitosti
programa tretmana, zakljucio, da uz malobrojne
iznimke, velika ve¢ina tretmanskih programa ne
daje nikakve efekte. To su bile sedamdesete godine
u kojima je kulminiralo nezadovoljstvo ucincima
korekcijskih programa u pravosudu. Posebno je
bila Zestoka kritika korekcijskih programa koju
je objavio Robert Martinson (1974) u ¢lanku pod
naslovom: “What works? - questions and answers
about prison reform” u kojem je iznio vrlo negativ-
ne ocjene o ucincima tretmana nakon analize veceg
broja istrazivanja u kojima su evaluirane razliCite
vrste programa tretmana. Od tada se ucestalo pocela
koristiti sintagma “nothing works”.

Rijec je o veoma iscrpnoj analizi pomno odabra-
nih istrazivanja ucinkovitosti tretmana. Odabrano
je 231 istrazivanje u kojima je postojala kontrolna
skupina ispitanika, ne samo iz SAD-ea, ve¢ 1 drugih
zemalja, koja su bila objavljena na engleskom jeziku
u razdoblju od 1945. do 1967. godine. Otpala su ona
istrazivanja koja nisu imala kontrolnu skupinu, ona
u kojima tretmanski postupak nije bio jasno opisan,
uzorci ispitanika premali, u kojima podaci o ucinci-



88

Kriminologija i socijalna integracija. Vol. 21 (2013) Br. 1, 1-165

ma tretmana nisu bili prikupljeni na pouzdan nacin,
kao i ona u kojima su ucinci tretmana bili pod utjeca-
jem vanjskih Cinitelja. Martinson je tu analizu radio
sa suradnicima za jedan vladin odbor za suzbijanje
kriminaliteta drzave New York i elaborat je imao
1400 stranica. Uz recidivizam, odabrani su i drugi
kriteriji (zavisne varijable) uCinkovitosti tretmana:

1. adaptacija na kaznenu ustanovu

uspjeh u stru¢nom osposobljavanju

3. uspjeh u obrazovanju

4. promjene li¢nosti i stavova i

5. integriranost u $iru socijalnu zajednicu.

™

U c¢lanku koji je Martinson objavio 1974. godi-
ne prikazani su rezultati evaluacije razli¢itih vrsta
institucionalnog 1 izvaninstitucionalnog tretmana
samo za zavisnu varijablu recidivizam, a to je
temeljna kriterijska varijabla za ocjenu ucinkovi-
tosti programa tretmana maloljetnih i punoljetnih
prijestupnika. Bili su analizirani:

1. obrazovni i stru¢ni programi za maloljetnike
1 odrasle

individualno i grupno savjetovanje

programi suportivne okoline

medicinski programi

duljina kazne i stupanj sigurnosti ustanove
izvaninsitucionalni programi

AN ol e

Rezultati su po miSljenju autora bili veoma
porazni. Uz izuzetak nekoliko izvaninstitucional-
nih programa tretmana, ucinci programa tretmana
bili su prakticki zanemarivi. Tu treba napomenuti,
da u obuhvacenom razdoblju nisu primjenjivani
neki programi tretmana koji su se kasnije pokazali
najboljima, u prvom redu, to se odnosi na kognitiv-
no-bihevioralne i multimodalne programe tretmana
(vrsta tretmana u kojem se primjenjuju razliciti obli-
ci tretmana, odnosno razli¢iti pristupi u tretmanu).
Na kraju clanka, Martinson preporuca povratak na
retributivni model izdrzavanja kazne. Ono S§to treba
posebno naglasiti, to je dvosmislenost, odnosno kon-
tradiktornost rezultata i tih pomno odabranih istrazi-
vanja i u slucaju kada se radi o istoj vrsti programa
tretmana. Dok u nekima, postoje bolji rezultati u tre-
tmanskim skupinama ispitanika, u drugima, oni nisu
bolji ili su ¢ak i losiji u odnosu na kontrolne skupine
ispitanika. To pokazuje da su i mnoga od tih odabra-
nih istrazivanja bila opterecena ozbiljnim metodo-
loskim nedostacima. Treba re¢i da su metodoloski
nedostaci, iako manji, i dalje ozbiljan problem ove
vrste istrazivanja i u kasnijem razdoblju sve do
danas. Tu treba istaknuti da organizirati i realizirati
metodoloski kvalitetna evaluacijska istrazivanja nije
jednostavan posao. Glavni je problem u izjednaca-

vanju tretmanske i kontrolne skupine ispitanika u
pretestu (prije primjene programa u tretmanskoj sku-
pini) u zavisnoj varijabli (varijablama) i svim dru-
gim varijablama koje bi pored nezavisne varijable
(programa koji se evaluira) mogle utjecati na zavi-
snu varijablu. Rije¢ je o moderator varijablama koje
su velik problem u evaluacijskim istrazivanjima.
Kako u kvazieksperimentalnom nacrtu, tetmanska
1 kontrolna skupina nisu potpuno izjednacene, to je
svakako nepovoljna okolnost koja otezava kontrolu
utjecaja moderator varijabli.

Andrews 1 Bonta (2006) navode tri glavne
zamjerke Martinsonovu ¢lanku:

1. istrazivanja s negativnim zaklju¢cima prihva-
¢ana su bez primjedbi

2. istrazivanja s pozitivnim zakljuccima izloze-
na su kritici u pogledu jasnoc¢e i pouzdanosti
kriterija za ocjenu uéinkovitosti, ¢istoce istra-
zivanja i teorijske podloge programa

3. navedeni razlozi su mogli umanjiti efekte
programa, a ne nuzno, povecati ih (npr. sma-
njena pouzdanost kriterija za ocjenu ucinaka
programa moze prije umanjiti efekte progra-
ma, nego ih povecati)

U clanku Roberta Martinsona mogu se naéi i
razne nelogi¢nosti. Koncepcijski istovrsni programi
pokazali su se kao uspjesni i kao neuspjesni. Autor
na to i sam upozorava navodeci kako se prijestupni-
ci jako razlikuju, $to je dobro za jedne nije dobro za
druge. Zatim, nejasno je i pitanje stabilnosti u¢inaka
programa. Tu ni sam autor nije bio siguran koliko
dugo bi ucinci programa trebali trajati, pa da se pro-
gram moze smatrati uspjeSnim. Glavna je nelogic-
nost, ako se tako moze kazati, negativisticki pristup
autora, koji kao prvu primjedbu navode Andrews i
Bonta, da se vrlo kriti¢ki odnosi prema svim evalua-
cijama s pozitivnim zakljuckom, traze¢i nedostatke
koji su ponekad vise pretpostavke, a manje Cinjeni-
ce. Ipak, kod odredenog broja programa Martinson
je u pravu kada upozorava da nisu kontrolirane
razli¢ite okolnosti i utjecaji na rezultate koji se pri-
pisuju tim programima, kao na primjer, utjecaji dru-
gih vrsta programa kojima su izlozeni prijestupnici
(tu je ocito mislio na moderator varijable).

Priblizno u to vrijeme, u bivsoj Jugoslaviji je pro-
vedena vrlo opsezna evaluacija u¢inkovitosti progra-
ma tretmana kojima su bili izlozeni maloljetni delin-
kventi pod naslovom: “Efikasnost krivicnih sankcija
prema maloljetnim pociniocima krivicnih djela s
posebnim osvrtom na povratnistvo kod maloljetni-
ka.” Ukupan uzorak ispitanika obuhvatio je 1342
maloljetna delinkventa kojima su izreene sljedece
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sankcije: ukor, disciplinski centar, pojacani nad-
zor roditelja, pojacani nadzor organa starateljstva,
odgojni zavod, odgojno-popravni dom i maloljetnic-
ki zatvor. Medutim, provjera uc¢inkovitosti tretmana
u postpenalnom razdoblju izvr$ena je na dijelu uku-
pnog uzorka, na ukupno 459 ispitanika Podaci su
prikupljeni sljede¢im mjernim instrumentima:

1. B-serija (Z. Bujas)

2. Baterija SVPN-1 (M. Reuchlin i E. Valin;
adaptacija A. Mati¢ i dr.)

3. Baterija SVPN-2 (M. Reuchlin i E. Valin;

adaptacija A. Mati¢ i dr.)

Revidirana serija beta (C.E. Kellogg i dr.)

Baterija Gvertos (I. Ignjatovi¢ i dr.)

Baterija 18 PF (K. Momirovi¢)

Baterija 16 PF (R.B. Cattell)

Baterija MPI (H.J. Eysenck)

9. Skala subordinacije (S) (V. Kovacevi¢)

10.Baterija ACK (M. Mrakovi¢)

11.Skala politicke konzervativnosti Besk (BES)
(D. Radovanovi¢ i Lj. Stoji¢)

12.Varijable efikasnosti (VE)

13.Socioloske varijable (SV)

Varijable efikasnosti (VE) ukljucuje podatke o
recidivizmu, sociopatoloskom ponasanju, odnosu
prema vlastitom izgledu, uspjehu na poslu ili skoli,
ponasanju prema porodici, odnosu prema devijan-
tnim grupama i odnosu prema drustvenim aktivno-
stima. Podaci o socijalnom polozaju ispitanika pri-
kupljeni su pomocu instrumenta Socioloske varijable
(SV). Tim instrumentom Zeljelo se prikupiti podatke
o uvjetima u kojima su maloljetni delinkventi odra-
stali i podaci o postpenalnom periodu. Glavne teme
su: skolovanje i/ili zaposljavanje (npr. broj zavrse-
nih razreda, mijenjanje Skole ili radne organizaci-
je), maloljetnikova porodica (npr. struktura porodi-
ce, odnosi u porodici, materijalni status), odgojni
postupci roditelja (npr. savjetuju maloljetnika, grde
ga, tuku ga), intervencije centra za socijalni rad (npr.
materijalna pomo¢, pomo¢ u nastavku skolovanja ili
zaposljavanju) i ekoloski uvjeti (npr. stopa kriminali-
teta, postojanje devijantnih grupa, organizirano oku-
pljanje mladih, u mjestu stanovanja). U analizi uci-
naka tretmana, uz Varijable efikasnosti i Socioloske
varijable, koristeni su i podaci o kognitivnim sposob-
nostima i konativnim osobinama ispitanika. Slijedi
sazeti prikaz nekih radova iz tog projekta.

e

Kovacevi¢ 1 dr. (1974) analizirali su relacije
izmedu izrecenih sankcija i ponasanja u postpenal-
nom razdoblju. Vrijeme praéenja kretalo se od 12 do
14 mjeseci. Rezultati su pokazali da tezu sankciju
prati veca stopa recidivizma. Znaci, uz potrebniju
jacu druStvenu intervenciju maloljetnici su viSe

recidivirali. Isto je utvrdeno i za sociopatoloske
oblike ponasanja. Za zaposljavanje je utvrdena ista
tendencija, odnosno da se maloljetnici nakon insti-
tucionalnog tretmana manje zaposljavaju, oni koji
su zaposleni, manje su zadovoljni poslom i poka-
zuju slabiji uspjeh. Takoder, nakon institucionalnog
tretmana, u usporedbi s izvaninstitucionalnim tre-
tmanom, loSiji je odnos ispitanika prema porodici.
Stalna pripadnost devijantnim grupama, gotovo
je proporcionalna tezini sankcije. Ukljucenost u
drustvene i sportske organizacije bila je manja nego
prije tretmana. Opc¢i je zakljucak, mala u¢inkovitost
sankcija, posebno institucionalnih sankcija.

Hosek i dr. (1974) interpretirali su povezanost
izmedu izreCenih sankcija i socioloskih obiljezja
maloljetnika u postpenalnom razdoblju. Opcenito,
moze se zakljuciti da uz tezu sankciju idu nepo-
voljnija socioloska obiljezja. Prvenstveno se to
ogleda u moguénostima, zapravo, nemogucnostima
daljnjeg Skolovanja ili zapoSljavanja. Zatim, to su
losi odnosi u porodici i nedovoljna podrska. Tu se
nadovezuje 1 nizak materijalni status i kulturoloska
razina porodice, kao i prisutnost socijalnopatoloskih
pojava. S tezinom izrecene sankcije, nepovoljnosti
u vezi s porodicom, to su ociglednije. Na kraju,
treba dodati i malu ucinkovitost centara socijalne
skrbi, koji nisu reagirali u ve¢em broju slucajeva,
kad je pomo¢ bila nuzno potrebna.

Mejovsek i dr. (1974) analizirali su povezanost
varijabli efikasnosti i socioloskih varijabli u postpe-
nalnom razdoblju. Prema ocekivanju, uz nepovoljna
socioloska obiljezja vezu se i slabiji u¢inci u varija-
blama efikasnosti. Uz nepovoljne moguénosti $ko-
lovanja i/ili zapos$ljavanja, lose odnose u porodici
1 druge nepovoljnosti vezane uz porodicu, vecéa je
vjerojatnost recidivizma, neuspjeha u skolovanju i/
ili na poslu, socijalnopatoloskih oblika ponasanja i
pripadnosti devijantnim grupama.

Momirovi¢ i dr. (1974) interpretirali su relacije
izmedu kognitivnih i konativnih obiljezja ispita-
nika i varijabli efikasnosti. Rezultati su pokazali
da se uspjesnije integriraju u socijalnu zajednicu
osobe povisenih kognitivnih sposobnosti i osobe
koje nemaju poremacaje licnosti. Pri tom, moze se
zakljuciti da konativna obiljeZja imaju neSto veci
znacaj. Posebno se to odnosi na sklonost agresivnim
oblicima ponasanja, Sto je najozbiljnija kontraindi-
kacija uspjesnoj socijalnoj integraciji.

1z opisanih radova proizlazi, da uspjeh, odnosno
neuspjeh, nije samo posljedica tretmana, nego i psi-
holoskih i socioloskih obiljezja maloljetnika nakon
tretmana.
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Na podrucju Hrvatske, nesto kasnije, provedena
je evaluacija institucionalnog tretmana maloljetni-
ka. Projekt istrazivanja nosio je naslov: “Provjera
uspjesnosti zavodskog tretmana maloljetnika na
podru¢ju SR Hrvatske”. U uzorak od 628 ispitanika
oba spola izabrane su osobe koje su u razdoblju od
1972. do 1975. godine bile otpustene iz odgojnih ili
odgojno-popravnih ustanova. Postpenalno razdoblje
kretalo se u rasponu od 3.5 do 7.5 godina. Starost
ispitanika u ¢asu ispitivanja varirala je u rasponu
od 18 do 29 godina. U istrazivanju su primijenjeni
sljede¢i mjerni instrumenti:

1. Op¢i podaci o ispitaniku

Varijable efikasnosti

Varijable tretmana

Demografsko-socio-ekonomske varijable

Skala superega iz Cattellovog upitnika li¢no-

sti 16 PF

6. Skala autoritarnosti (Eysenckova skala u
modifikaciji M. Mrakovica)

Varijable efikasnosti i Demografsko-socio-
ekonomske varijable konstruirane su po uzoru na
Varijable efikasnosti (VE) i Socioloske varijable
(SV) u ranije opisanom projektu. Varijable tretmana
odnose se na: Skolovanje i stru¢no usavr$avanje
za vrijeme tretmana, uvjete u kojima se odvijalo
odgojno i obrazovno djelovanje, struktura kadro-
va koji su obavljali tretman, slobodne aktivnosti
i kontakte ispitanika s roditeljima i djelatnicima
socijalne skrbi. Slijedi sazeti prikaz nekih radova iz
tog projekta.

bl

Uzelac (1982) je analizirao efikasnost resoci-
jalizacije u postpenalnom razdoblju s obzirom na
vrstu ustanove i spol ispitanika. Rezultati te analize
potvrduju nalaz iz prethodnog istrazivanja, prema
kojem je to manji ucinak tretmana §to je izreCena
teza sankcija. Ovdje je to usporedba izmedu odgoj-
nih zavoda i odgojno-popravnih domova. U nizu
varijabli ucinci tretmana su nepovoljniji za odgoj-
no-popravne domove: veca stopa recidivizma, krace
vrijeme od otpusta iz ustanove do recidivizma, uce-
stalije nenastavljanje Skolovanja i nezapoS$ljavanje
te veca prisutnost agresivnog ponasanja, skitnje
i sudjelovanja u kocki. Za osobe zZenskog spola
uspjesnost resocijalizacije je veca, a posebno se
isti¢e vrlo niska stopa recidivizma u postpenalnom
razdoblju.

Bujanovi¢ Pastuovi¢ i Basi¢ (1982) analizirale
su povezanost izmedu varijabli efikasnosti i varija-
bli tretmana. Rezultati njihove analize pokazuju da
postoji pozitivna povezanost izmedu odsustva reci-
divizma, redovitog pohadanja skole ili posla, zado-

voljstva Skolom ili poslom, zadovoljstva drugih
ispitanikovim Skolovanjem ili zaposlenjem, zado-
voljstva ispitanika boravkom u ustanovi i urednom
vanjStinom ispitanika, s manjim brojem Sti¢enika
u odgojnoj grupi, nemijenjanjem odgojne grupe,
nastavnicima kao odgajateljima, izu¢avanjem zani-
manja u skladu s profesionalnim usmjerenjem u
povoljnijim prostornim uvjetima i s boljom nastav-
nom opremom te kontaktima s porodicom kroz uza-
jamno posjecivanje roditelja i maloljetnika.

Mejovsek (1982) interpretirao je povezanost vari-
jabli efikasnosti i demografsko-socio-ekonomskih
varijabli. Glavna obiljeZja uspjesne resocijalizacije,
koja se ogleda u nevrSenju kaznenih i prekrSajnih
djela, uspjehu na radnom mjestu ili u nastavku sko-
lovanja, dobre integriranosti u porodicu i sekundarne
socijalne grupe, odsustvu socijalnopatoloskih pojava
1 izbjegavanju devijantnih grupa, pozitivno su pove-
zana s dobrim uvjetima u primarnom socijalnom
okruzenju, a to znaci visim socijalnim, obrazovnim,
ekonomskim i kulturoloskim statusom roditelja i
drugih ¢lanova porodice, pozitivnim odnosima u
primarnom socijalnom okruzenju te nepostojanjem
devijantnih grupa. Na taj nacin, i u ovom projektu,
dobiveni su sli¢ni rezultati kao i u ranije opisanom
projektu. Rezultati pokazuju, da ukoliko je socijalno
okruzenje u kojem je maloljetnik Zivio nakon tre-
tmana (a vjerojatno i prije tretmana) povoljnije, veca
je vjerojatnost uspjesne resocijalizacije u postpe-
nalnom razdoblju. Taj podatak, medutim, dovodi u
pitanje djelotvornost tretmana.

Mejovsek i Kovacevi¢ (1982) su analizirali
povezanost izmedu efikasnosti resocijalizacije u
postpenalnom razdoblju i varijabli autoritarnosti i
superega. Ocekuje se da dobro socijalizirane osobe
imaju poviSeni superego i autoritarnost, s tim da
je poviseni superego pozeljniji od autoritarnosti,
jer ukljucuje komponente racionalnosti, humanosti
i fleksibilnosti. Rezultati pokazuju da uspjesno
resocijalizirani maloljetnici imaju jace izraZene
autoritarne stavove od stavova utemeljenih na snazi
superega. Iz toga je izveden zakljucak, da je zavod-
ski tretman viSe usmjeren na autoritarne stavove, a
manje na stavove utemeljene na snazi superega.

Zizak (1982) je u sklopu istog projekta analizi-
rala povezanost izmedu varijabli tretmana i odnosa
maloljetnika prema porodici u postpenalnom razdo-
blju. Primijenjena je kanoni¢ka korelacijska analiza
koja je pokazala da na razini kanonickih faktora
ne postoji znacajna povezanost. U dvije kanonicke
korelacijske analize koje su ukljucivale varijable
tretmana (Bujanovi¢ Pastuovi¢ i Basi¢, 1982 i
Zizak, 1982) dobivena je niska kanoni¢ka poveza-
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nost, u prvom slucaju, i izostala je, u drugom sluca-
ju. U kanonickim analizama koje nisu ukljucivale
varijable tretmana kanonicke veze bile su znacajne
i znatno vise. Ti podaci bi se mogli interpretirati
protiv ucinaka tretmana, odnosno nacina na koji su
ti u¢inci izmjereni. Naime, dobro je poznato da kada
pojedina varijabla nije pouzdano izmjerena njena
korelacija s drugim varijablama je podcijenjena.

Da je ucinak tretmana upitan pokazuje i ana-
liza koju su na podacima iz istog projekta ucinili
Kovacevi¢ 1 Mejovsek (1985). IzvrSena je hije-
rarhijska faktorska analiza sa svim varijablama
zajedno (ukupno 168 varijabli). Na najvisoj razini
generalizacije (u prostoru tre¢eg reda) dobivena su
tri ortogonalna (nezavisna) faktora, koji su interpre-
tirani kao prosocijalno ponasanje u postpenalnom
razdoblju, generalni faktor vrlo Sirokog opsega, i
dva faktora uzeg opsega, koji se odnose na odgojni
rad i na obrazovni rad tijekom institucionalnog
tretmana. Prosocijalno ponasanje definira odusta-
janje od delinkventne aktivnosti, uspjeh u Skoli/
na radnom mjestu, izbjegavanje devijantnih grupa,
izbjegavanje sociopatoloskih oblika ponaSanja, pri-
hvacanje druStvenih standarda na autoritarnoj razini
i djelomicno na superego razini, povoljne okolnosti
pasivnog socijalnog statusa, kao i iskoriStavanje
potencijala za razvoj aktivnog socijalnog statusa.
Pasivni socijalni status ispitanika je onaj koji ispi-
taniku osigurava obitelj, prvenstveno roditelji, a
aktivni socijalni status je onaj koji sam stvara, vla-
stitim radom. Dva faktora koji se odnose na zavod-
ski tretman pokazuju da odgojni i obrazovni rad
nisu jedinstven proces, i da zavodski tretman nema
utjecaja ili je taj utjecaj minimalan, na ponaSanje
odgajanika u postpenalnom razdoblju.

Evaluacija op¢ih (“sluzbenih”) programa tretma-
na maloljetnih delinkvenata, u dva opisana projekta,
izvrSena je prema neeksperimentalnom nacrtu, a to
znaci bez kontrolnih skupina ispitanika. Iz opisanih
radova, proizaslih iz tih evaluacijskih projekata,
vidljivo je jo$ neSto Sto se opcenito zapostavlja
u evaluacijskim istrazivanjima, a to je djelovanje
moderator varijabli. Moderator varijabla utjece na
zavisnu varijablu (u penologiji najcesce recidivi-
zam) pored nezavisne varijable (intervencijskog
programa). Anastasi (1968) kao naj¢es¢e moderator
varijable navodi:

1. spol

dob

obrazovnu razinu
socioekonomski status
interese 1

motivaciju

AN ol ol

Iz kratko opisanih radova, u sklopu dva evalu-
acijska projekta, vidljivo je da se tu kao moderator
varijable javljaju: spol, obrazovna razina, socioeko-
nomski status, ali i kognitivne sposobnosti, kona-
tivne osobine i socijalni stavovi ispitanika. Utjecaje
moderator varijabli trebalo bi iskljuciti iz rezultata
evaluacijskih istrazivanja, da se dobiju “Cisti” ucin-
ci evaluiranog programa. To se u principu moze
uCiniti na dva nacina. Jedan je, da tretmanska i
kontrolna skupina ispitanika budu izjednacene u
svim potencijalnim moderator varijablama. Drugi
nacin, je statisticki, gdje se moderator varijable
neutraliziraju parcijalizacijom. Naravno, tu je uvjet
da se za potencijalne moderator varijable prikupe
podaci. Opasnost od moderator varijabli u eva-
luacijskim istrazivanjima moze se otkloniti samo
brizljivim planiranjem evaluacijskih istrazivanja,
prema eksperimentalnom, odnosno kvazieksperi-
mentalnom nacrtu, gdje treba razmotriti potenci-
jalne moderator varijabli i nacine neutralizacije
njihova utjecaja.

Zanimljiv je pokusaj Antonije Zizak (2001)
da evaluira institucionalni tretman djece i mla-
dih s poremecajima u ponasanju polaze¢i od
Psihoedukativnog modela koji su predlozili
Brendtro i Ness (1983, prema Zizak, 2001). Rije¢
je o eklektickom modelu koji povezuje edukativnu
djelatnost s raznim psiholoSkim procesima. Model
sadrzi Sest dimenzija, odnosno utemeljen je na
Sest odrednica, koje su okosnica dobrog programa
tretmana: vaznost meduljudskih odnosa, kontek-
stualnost procjene, cjelovitost ponasanja, humanost
ucenja, kriza je mogucnost i praksa je pragmati¢na.
Glavni cilj je zapravo bila konstrukcija instrumenta
prema tom modelu, koji bi posluZzio za prikupljanje
podataka o tretmanu i evaluaciju ucinaka tretmana.
Rad je zanimljiv iz dva razloga, prvo, to je pitanje
teorijskog modela tretmana prijestupnika i drugo, to
je izrada kvalitetnih instrumenata vrednovanja uci-
naka programa tretmana. Pitanje teorijskog modela,
odnosno teorijskih modela za pojedine skupine pri-
jestupnika, jo§ ni u novije vrijeme nije definitivno
rijeSeno (Polaschek, 2012), a §to se tice kvalitet-
nih evaluacijskih instrumenata, situacija nije puno
bolja, jer je to vezano za prvo pitanje.

U evaluacijskim istrazivanjima vaznu ulogu
ima meta-analiza. Meta-analizom se primjenom
statistickih i matematickih metoda ocjenjuje ucin-
kovitost intervencijskih programa iste namjene.
Od posebne vaznosti je usporedba programa razli-
¢ite ucinkovitosti, da se uoce osobitosti uspjesnih
programa. Najprije, bit ¢e opisane cetiri dobro
poznate, ve¢ klasicne meta-analize programa, koji
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su bili namijenjeni prijestupnicima, a nakon toga
dvije novije meta-analize skupine kanadskih psi-
hologa koje predvodi Andrews (Andrews, Dowden
i Gendreau, 1999, prema Andrews i Bonta, 2006;
Andrews 1 Dowden, 2005). Andrews i suradni-
ci ucinili su vec¢i broj meta-analiza ucinkovitosti
penoloskih programa. Poznati su po Rizik-potreba-
responzivnost (Risk-need-responsivity) modelu
rehabilitacije prijestupnika, koji razvijaju ve¢ vise
od dvadeset godina i koji je trenutacno jedan od
najcjenjenijih teorijskih modela u podrucju rehabi-
litacije prijestupnika.

U meta-analizi se koristi statisti¢ki parametar
veli¢ina efekta. To je razlika tretmanske i kontrolne
skupine u dijelovima zajednicke standardne devija-
cije (Cohenov d) ili koeficijent korelacije kao mjera
uspjesnosti intervencijskog programa u tretmanskoj
skupini (opisano u uvodnom dijelu teksta).

Whitehead 1 Lab (1989) odabrali su strogom
selekcijom 50 istrazivanja, koja su imala za cilj
evaluaciju izvanzavodskih i zavodskih programa
tretmana maloljetnih delinkvenata. Ta istrazivanja
su uz tretmansku imala i kontrolnu skupinu ispita-
nika, a program tretmana bio je jasno opisan. Prema
ocjeni autora meta-analize rezultati su bili vise
nego porazni. Tu treba navesti da su autori postavili
relativno strog zahtjev da phi-koeficijent korelacije
bude barem 0,20 da bi se program mogao smatrati
ucinkovitim, §to je mozda previSe za programe te
vrste. Zavodski tretman, u skladu s ocekivanjima,
pokazao se izrazito losijim od izvanzavodskog tre-
tmana. Programi tretmana usmjereni na promjenu
ponaSanja (programi u kojima se potkrepljivalo
prosocijalno ponasanje) nisu se pokazali boljima
od ostalih, iako su takva bila ocekivanja u skladu
s ranijim istrazivanjima. Autori su utvrdili manju
ucinkovitost tretmana u istrazivanjima u kojima je
izbor ispitanika u tretmansku i kontrolnu skupinu
bio slucajan, a vecu u istrazivanjima u kojima izbor
nije bio po zakonu slucaja, §to bi se moglo inter-
pretirati da je pristranost u odabiru tretmanske i
kontrolne skupine mogla utjecati na rezultate evalu-
acije. Whitehead i Lab su dobar primjer autora koji
su previsoko “podigli letvicu”, a to ih zatim vodi k
pesimistickim zaklju¢cima. Osim toga, u odabranim
primarnim istrazivanjima za meta-analizu nisu bili
ukljuceni kognitivno-bihevioralni programi, koji su
se pokazali najuspjesnijima (Andrews i dr., 1990).

Andrews 1 dr. (1990) izvrsili su meta-analizu
na 154 evaluacije tretmana provedene na uzor-
cima maloljetnih i punoljetnih delinkvenata. Ta
meta-analiza je jedan od prvih radova u kojem je
objavljen teorijski model koji zastupaju ti kanad-

ski autori, poznat pod nazivom Rizik-potreba-
responzivnost (Risk-need-responsivity), a to su tri
temeljna principa modela rehabilitacije prijestupni-
ka, koji je provjeravan u velikom broju istrazivanja.
Prema tom modelu, najintenzivniji tretman treba
pruziti prijestupnicima najveceg rizika da ponovno
pocine delikt, tretman treba usmjeriti na krimino-
gene potrebe, dinamicke Cinitelje koji prijestupnike
usmjeravaju na ¢injenje kaznenih djela (npr. anti-
socijalni stavovi i orijentacija, druzenje s osobama
iz kriminalnog miljea, antisocijalni temperament/
licnost, ovisnost o opojnim sredstvima) i tretman
treba prilagoditi stilovima ucenja i potrebama pri-
jestupnika. Taj tre¢i princip je opéenit 1 dosta nali-
kuje principu individualizacije ili diferencijacije
tretmana. Trebalo bi odabrati neki oblik terapije
ponasanja i/ili kognitivne terapije ponaSanja koji
najbolje odgovara pojedinoj osobi. Tu bi se trebalo
rukovoditi ponasajnim i socijalnim principima uce-
nja, interpersonalnog utjecanja, razvijanja vjesStina
i kognitivnom promjenom (restrukturiranjem). Pri
tom, trebalo bi primjenjivati modeliranje, postu-
pnost, uvjezbavanje, igranje uloga, potkrepljivanje,
osigurati potrebne resurse te detaljno verbalno
vodenje 1 objasnjavanje. U radu s prijestupnicima
trebalo bi primjenjivati klini¢ki pristup.

U toj meta-analizi, u 30 istrazivanja radilo se
samo o sudskom postupku i odlukama bez tre-
tmana (npr. opomena, sudski nadzor, probacija,
kazna zatvora). Usporedba tih 30 istrazivanja i 124
istrazivanja u kojima su evaluirani razli¢iti oblici
tretmana, pokazala je vece ucinke u smanjenju
recidivizma u potonjim istrazivanjima, u kojima
su evaluirani programi tretmana. U meta-analizi
124 istrazivanja u kojima su ocjenjivani programi
tretmana, autori su posli od tri temeljna principa nji-
hova teorijskog modela rehabilitacije, prema kojima
bi programi trebali biti usmjereni prema prijestupni-
cima veceg rizika, na njihove kriminogene potrebe
i prilagodeni njihovim stilovima ucenja. Rezultati
meta-analize su potvrdili sva tri principa teorijskog
modela. Od ukupno 54 programa koji su zadovo-
ljavali te principe, njih 38, imalo je vrijednost phi-
koeficijenta korelacije najmanje 0,20, a prosjecni
phi-koeficijent korelacije iznosio je 0,30. Kao i u
prethodnoj meta-analizi, zavodski tretman pokazao
se manje uspjesSnim. U zavodskom okruzenju i
dobri, prilagodeni programi prema naprijed navede-
nim principima, bili su manje ucinkoviti. Programi
koji nisu udovoljavali tim principima, u zavodima
su pokazali izrazito loSe rezultate. Prema misljenju
autora, negativnosti zavodske sredine slabe ucin-
ke i najbolje koncipiranih programa tretmana. Za
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razliku od Whiteheada 1 Laba, Andrews 1 dr. s vise
optimizma gledaju na tretman i smatraju da ucinci
programa tretmana ipak postoje. Programi koji u
potpunosti zadovoljavaju sva tri principa opisanog
teorijskog modela, pokazali su zapazene ucinke,
koji su se kretali oko 30 % manje recidivizma u
tretmanskim skupinama, u usporedbi s kontrolnim
skupinama ispitanika.

Lipsey (1992) je izvrSio veoma obuhvatnu meta-
analizu evaluacija ucinkovitosti programa tretmana
maloljetnih delinkvenata, koja je ukljucila vise od
cetiri stotine evaluacija. Lipsey se nije ograni¢io
samo na objavljene, ve¢ je ukljucio i neobjavljene
radove. Rezultati meta-analize pokazali su u prosje-
ku smanjenje recidivizma od 10 % u tretmanskim
skupinama. Najbolji programi tretmana bili su oni
usmjereni na stjecanje vjestina (npr. komunikacije)
i kontrolu i modifikaciju ponasSanja. Ti programi
pokazali su redukciju recidivizma za barem 20 %.
Kaznjavanje postupcima prinude i zastrasivanja u
instituciji pokazalo je znatnije povecanje recidiviz-
ma u usporedbi s kontrolnom skupinom (oko 25%).

Lipseya je takoder zanimalo kako programi tre-
tmana utjeCe i na druge varijable efikasnosti tretma-
na (zavisne ili kriterijske varijable): stavove i obi-
ljezja licnosti, interpersonalnu prilagodbu, pohada-
nje Skole, skolski uspjeh i profesionalnu izobrazbu.
Rezultati su pokazali da je ucinak programa tretma-
na uglavnom viSe izraZzen u tim varijablama, nego
u smanjenju recidivizma, a najvise u varijablama
stavova 1 obiljezja li¢nosti. Prema tome, kriminalni
povrat ne mora nuzno znaciti neuspjeh programa
tretmana i ne bi trebalo o u¢inku programa tretmana
zakljucivati samo na temelju kriminalnog povrata.
Kriminalni povrat moze biti posljedica specificne
situacije ili stjecaja nepovoljnih okolnosti, medu-
tim, program tretmana je ipak potaknuo pozitivne
promjene, a to se ¢esto zanemaruje.

Kao i Andrews i dr. i Lipsey s optimizmom gleda
na ucinke programa tretmana. Prema tim autorima,
nije pravo pitanje, da li su penoloski programi tre-
tmana ucinkoviti ili ne, odnosno potrebni ili ne, ve¢,
koji programi i za koje skupine prijestupnika daju
bolje ili slabije rezultate?

Antonowicz i Ross (1994) su na temelju prou-
Cavanja literature o evaluacijskim istrazivanjima u
penologiji, izdvojili veéi broj komponenti za koje
su pretpostavili da bi mogle imati vaznu ulogu u
ucinkovitosti programa. Nakon toga, su uz strogu
selekciju odabrali 44 metodoloski korektno pro-
vedene evaluacije programa tretmana u kojima je
postojala kontrolna skupina i u kojima je zavisna

varijabla bila recidivizam. U 20 evaluacija program
tretmana je bio u¢inkovit, a to znaci da je tretmanska
skupina postigla znacajno bolje rezultate u zavisnoj
varijabli od kontrolne skupine ispitanika (testirano
hi-kvadrat testom). Autori su koriste¢i tih 20 eva-
luacija u kojima su se programi tretmana pokazali
uspjeS$nima i 24 evaluacije u kojima su se programi
pokazali neuspjeSnima, provjeravali odabrane kom-
ponente. Svaka komponenta je testirana na nac¢in da
se utvrdi frekvencija programa s tom komponentom
medu uspjeSnim 1 medu neuspjeSnim programima.
Testiranje znacajnosti razlika obavljeno je hi-kva-
drat testom. Rezultati su pokazali da u samo Sest
komponenata postoji znacajno veca zastupljenost
programa s tim komponentama medu uspjeSnim
programima, nego medu neuspjeSnim programima.
Tih Sest komponenti bile su sljedece: teorijska ute-
meljenost programa na kognitivno-bihevioralnom
modelu, multifacetno programiranje (raznovrsnost
programa tretmana), usmjerenost na kriminogene
potrebe, responzivnost, odnosno, prilagodenost pro-
grama stilovima ucenja i sposobnostima prijestu-
pnika (dva principa preuzeta iz teorijskog modela
Andrewsa 1 suradnika), igranje uloga/modeliranje te
trening socijalno-kognitivnih vjestina. U interpreta-
ciji dobivenih rezultata, autori navode da bi pri izradi
programa tretmana obavezno trebalo po¢i od nekog
teorijskog modela delinkventnog ponasanja ili teo-
rije kriminaliteta. Autora smatraju da je najprihvat-
Sanja, kognitivno-bihevioralni model, prema kojem
do delinkventnog ponasanja dolazi zbog pogresnog
nacina razmisljanja, slabe ili nikakve kontrole pona-
Sanja, nerazvijenih socijalnih vjesStina i pogresnih
navika. Kako su prijestupnici veoma heterogena
populacija, programi tretmana koji su raznovrsni, a
to znaci, koji ukljucuju veci broj razli¢itih postupaka
1 metoda, trebali bi biti ucinkovitiji. Autori podr-
zavaju miSljenje Andrewsa i suradnika o vaznosti
usmjeravanja programa tretmana na kriminogene
potrebe prijestupnika i prilagodavanja programa sti-
lovima ucenja, sposobnostima i drugim obiljezjima
prijestupnika. Igranje uloga i modeliranje su vazni,
jer omogucavaju uvjezbavanje prosocijalnih modela
ponasanja i formiranje pozeljnih socijalnih navika.
Isto vrijedi i za trening socijalno-kognitivnih vjesti-
na. Ti programi trebaju razviti nove nacine rjeSava-
nja problema, percipiranja i interpretacije dogadaja
u raznim socijalnim situacijama, kao i utjecati na
uspostavljanje bolje kontrole ponaSanja.

Andrews i Bonta (2006) navode u njihovoj knji-
zi “The psychology of criminal conduct” koja je
dozivjela viSe izdanja, da na Carleton Sveucilistu u
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Kanadi postoji baza podataka u koju se kumulativno
upisuju podaci o evaluacijskim istrazivanjima inter-
vencijskih programa. Navode, da je ve¢ prikupljeno
blizu 400 primarnih evaluacijskih istrazivanja. Ta
baza podataka posluzila je za vise meta-analiza. U
meta-analizi provedenoj s 374 primarna evaluacij-
ska istrazivanja koju su izveli Andrews, Dowden
i Gendreau (1999, prema Andrews i Bonta, 2006)
utvrdena je prosjecna veli¢ina efekta 0.08 izrazena
kao biserijalni (phi) koeficijent korelacije, koja uka-
zuje na prosjecno 8% manje recidivizma u tretman-
skoj skupini. Izracunati su i prosjecni postotci za
recidivizam, 46% recidivizma u tretmanskim sku-
pinama i 54% recidivizma u kontrolnim skupinama.
lako prosjecna vrijednost nije visoka ona ipak uka-
zuju da tretman ima u¢inka. Ono, §to medutim, vise
zabrinjava je vrlo veliki varijabilitet u¢inkovitosti,
odnosno neucinkovitosti programa tretmana koji se
kre¢e od -0.43 do +0.83 (izrazeno kroz visine biseri-
jalnih koeficijenata korelacije). U taj izrazito visoki
varijabilitet su bez sumnje, ukljuceni i metodoloski
nedostaci pojedinih evaluacija, a ne samo razlike u
kvaliteti intervencijskih programa. Tu se ukljucuju
i ranije navedene razlike u psiholoskim i socio-
loskim obiljezjima maloljetnika i odraslih osoba u
postpenalnom razdoblju (moderator varijable koje
maskiraju stvarne ucinke intervencijskih programa).
Takoder, poznato je da recidivizam ne mora nuzno
znaciti neuspjeh intervencijskog programa, vec
moze biti posljedica nepovoljnog spleta okolnosti.

1z opisanih meta-analiza moze se uociti da posto-
je prili¢ne razlike u ucinkovitosti programa i da se
mogu izdvojiti elementi koji ¢ine dobar program.
Analizom veli¢ina razlicitih koeficijenata moglo bi
se zakljuéiti da uéinci programa tretmana namije-
njeni prijestupnicima i nisu osobiti. Medutim, ako
se pode sa stajaliSta da je delinkvencija slozen i
ozbiljan druStveni problem tada bi se i sitniji poma-
ci na bolje mogli smatrati uspjehom. Iz navedenog
proizlazi da ne postoje apsolutni i jednoznaéni
kriteriji uspjesnosti, ve¢ da konacna ocjena jednim
dijelom zavisi o sloZenosti i ozbiljnosti socijalnog
problema koji se nastoji rijesiti. Po misljenju auto-
ra ovog rada veci ucinci intervencijskih programa
mogli bi se posti¢i individualiziranim pristupom i
permanentnom kontrolom postignutih ucinaka na
temelju povratnih informacija prema kibernetickom
modelu (Mejovsek, 1986, 1998).

Jednim dijelom, tome u prilog govori i meta-
analiza koju su proveli Andrews i Dowden (2005)
u kojoj je glavna tema integriranost penoloskih pro-
grama. Pod dobrom integriranos¢u programa autori
podrazumijevaju kvalitetno vodenje programa i

nadziranje neposrednih uc¢inaka programa, teorijsku
utemeljenost programa, izvodenje programa dobro
uvjezbanim prakticarima koji posjeduju vjeStine
interpersonalnog djelovanja, superviziju klinickog
tipa, programe za koje postoje prirucnici, programe
koji su adekvatnog (dovoljnog) vremenskog trajanja,
koji su novijeg datuma, koji se provode s manjim
tretmanskim grupama i oni u kojima se provodi eva-
luacija. Meta-analiza je provedena na 273 primarna
istrazivanja koja su imala za cilj provjeru ucinko-
vitosti razli¢itih penoloskih programa. Rezultati
pokazuju da oni programi koji su utemeljeni na
Rizik-potreba-responzivnost (Risk-need, responsi-
vity) modelu i koji sadrze navedene komponente
integriranosti programa postizu najbolje ucinke u
suzbijanju recidivizma. Problem je jedino u tome
$to su u relativno malom broju primarnih istraziva-
nja navedeni podaci o integriranosti programa. lako
se Rizik-potreba-responzivnost model Andrewsa
i suradnika smatra jednim od najboljih teorijskih
modela rehabilitacije prijestupnika, postoje i kritike.
Polaschek (2012) uz pohvale tom modelu navodi da
nije dovoljno jasno razraden tre¢i princip modela,
princip responzivnosti, koji je sasvim opcenit i ne
govori nista o tome kako motivirati prijestupnike
da se aktivno uklju¢e u programe tretmana i da
odustanu od delinkventnog ponasanja. Osim toga,
model jos uvijek nije odgovorio potrebama prakse u
jasno dizajniranim programima za pojedine skupine
prijestupnika. Model je opcenit i ne nudi rjeSenja za
specifiéne situacije i1 izradu konkretnih programa.
Prema tome, teorijski model je opéenito uzevsi pri-
hvaljiv, a od autora se oc¢ekuju preporuke za izradu
specificnih programa za potrebe prakse.

U kibernetickom modelu penoloskog tretmana
(Mejovsek, 1986, 1998) analiza povratnih infor-
macija o ucincima tretmana obavlja se u viSe
tranzitivnih kontrolnih toc¢aka (kontrolne toCke u
vremenskom nizu). Analiza povratnih informacija
u tranzitivnim tockama tretmana vrsi se za svakog
zatvorenika i za svako obiljezje koje je predmetom
tretmana. Uc¢inkovit nadzor nad procesom tretmana
zahtijeva veliku koli¢inu informacija o svakom
zatvoreniku 1 te informacije treba brzo obraditi
1 analizirati, jer tretman je u tijeku i ne moze se
zaustaviti da bi se one mogle u miru i polako pro-
ucavati. Taj problem se mozZze rijesiti samo pomocu
osobnih racunala.

Kiberneticki model penoloskog tretmana odgo-
vara regulacijskom sustavu pomocu kojeg se po
principima kibernetike nastoji promijeniti razna
obiljezja zatvorenika, od socijalno nepozeljnih i
neprihvatljivih do socijalno pozeljnih i prihvat-
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ljivih. Regulacija se odvija po principu negativne
povratne veze, a to znaCi da se nastoji smanjiti
razlika izmedu pocetnog stanja i Zeljenog stanja,
odnosno izmedu pocetnog i konacnog stanja obi-
ljezja koja su predmetom promjene, pod utjecajem
programa tretmana.

U ljudskom organizmu niz fizioloskih funkcija
reguliran je po principima kibernetike negativnom
povratnom vezom. U sustavu s negativhom povrat-
nom vezom smanjuje se razlika izmedu nekog
pocetnog, nepozeljnog stanja organizma i zeljenog
(normalnog) stanja organizma. Na primjer, kada u
organizmu postoji poviSena razina uglji¢nog diok-
sida aktiviraju se razli¢iti fizioloski mehanizmi koji
trebaju izluciti iz organizma visSak uglji¢nog diok-
sida. Kako se razina ugljicnog dioksida smanjuje
aktivnost tih mehanizama postepeno slabi, sve dok
se ne postigne normalna razina uglji¢nog dioksida
u organizmu, kada ona prestaje. Na isti nacin se u
organizmu regulira krvni pritisak, razina Secera u
krvi 1 mnogi drugi fizioloski procesi i stanja orga-
nizma. Na izlazu iz sustava postoji osjetilni uredaj
(senzor) koji povratnom vezom odasilje na ulaz u
sustav informacije o trenutaCnom stanju obiljezja
koje treba regulirati. Ako razlika izmedu postojeceg
i Zeljenog stanja prelazi dozvoljenu razliku, aktivira
se sustav za regulaciju koji ima zadacu da postojecu
razliku dovede unutar dozvoljenih vrijednosti.

U kiberneticCkom modelu penoloskog tretmana
pocetno stanje (ulaz) je stanje onih obiljezja koja
¢e se mijenjati tretmanom, na pocetku tretmana.
Zeljeno stanje (izlaz) je Zeljeno, planirano stanje tih
obiljezja na kraju tretmana. Kako se tretman odvi-
ja, sve viSe bi se trebala smanjivati razlika izmedu
pocetnog i finalnog stanja, ako je program tretmana
ucinkovit.

Prije pocetka tretmana potrebno je prikupiti
podatke o obiljezjima koja ¢e biti predmetom tre-
tmana. Razina na kojoj se nalaze obiljezja zatvo-
renika na pocetku tretmana predstavlja polaziste,
inicijalnu tocku, odnosno baznu liniju (baseline)
za kasniju evaluaciju ucinaka programa tretmana.
Cjelokupno razdoblje tretmana podijeljeno je u vise
intervala s razmakom od tri mjeseca (ili nekim dru-
gim vremenskim razmakom). Znaci, izmedu pocet-
ne i finalne tocke programa tretmana nalazi se vise
prijelaznih ili tranzitivnih tocaka u razmaku od tri
mjeseca. Mozda, je razdoblje od tri mjeseca predu-
g0. Sve zavisi o brzini oc¢ekivanih promjena. Kada
se radi o obiljezjima li¢nosti i ponaSanja za koja je
potrebno viSe vremena razmak od tri mjeseca ¢e biti
primjeren. Ako se radi o obiljezjima ponasanja gdje
su promjene brze to moze biti jednom mjesecno.

Za ilustraciju mogucih varijabli procjene mogu
posluziti dva primjera. Primjer iz kaznionice za
varijable kojima je procjenjivana adaptacija na
penoloski tretman (prema Mejovsek, 1992):

1. radni uc€inak

2. kolic¢ina Skarta na radnom mjestu

3. odnos prema stroju, alatu i opremi

4. odnos prema ostalim osudenicima na radnom
mjestu

5. odnos prema neposredno nadredenoj sluzbe-
noj osobi na radnom mjestu

6. uspjeh u strucnom usavrsavanju

7. uspjeh u aktivnostima slobodnog vremena

8. odnos prema neposredno nadredenoj sluzbe-
noj osobi u aktivnostima slobodnog vremena

9. odnos prema ostalim osudenicima u aktivno-
stima slobodnog vremena

10.0dnos prema opremi i materijalu u aktivnosti-
ma slobodnog vremena

11.aktivnost u osudenic¢koj samoupravi

12.polozaj u odgojnoj grupi (integriranost)

13.nagrade i pogodnosti

14.disciplinske kazne

15.intervencije specijalista (psihijatara, lijecnika
ili psihologa)

16.ukupna ocjena ponasanja u posljednjem mje-
secu u odnosu na prethodni mjesec

Primjer za tretmanska podruéja iz dijela Upitnika
za evaluaciju institucionalnog tretmana mladih s
poremecajima u ponasanju (prema, Zizak i dr., 2001):

1. motiviranost za pozitivne promjene
samokontrola ponaSanja

slika o sebi

odnos s roditeljima

odnos s bracom i sestrama-sirom obitelji
odnos prema odgojitelju

odnos prema instituciji-stru¢nim djelatnicima
i socijalnoj grupnoj klimi

8. odnos prema imovini-materijalnom

9. odnos prema nematerijalnim vrijednostima
10.0dnos prema radu i u¢enju

11.0dnos prema drugim vaznim aktivnostima
12.0dnos prema instituciji-statusu, pravilima i

.....

NownsEwbd

13.0dnos prema vlastitoj buducnosti

14.0dnos prema drugim maloljetnicima
15.razvoj navika i interesa

16.razvoj socijalnih i komunikacijskih vjestina
17.0dnos prema lokalnoj zajednici

Promjene u ponasanju zatvorenika i maloljetnika
mogu procjenjivati socijalni pedagozi, pedagozi i
socijalni radnici, ali i drugi stru¢njaci zaposleni u
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kaznionici ili ustanovi za maloljetnike (takoder i oni
koji izvode program izvan penalnih institucija, ako
se radi o izvaninstitucionalnim sankcijama) nakon
odredene edukacije. Psiholozi ¢e vise biti ukljuceni
u ispitivanje promjena li¢nosti, koriste¢i pri tome
i standardizirane mjerne instrumente Tu bi treba-
lo koristiti i podatke o zatvorenicima do kojih se
doslo u Centru za dijagnostiku, Uprave za zatvorski
sustav, Ministarstva pravosuda RH. Sve podatke
o zatvorenicima trebalo bi objediniti u jedinstveni
sustav, koji treba neprestano dopunjavati, pa i u
postpenalnom periodu, da se dobiju informacije
o trajnosti postignutih promjena i da se pomogne
bivS§im zatvorenicima u integraciji u Siru socijalnu
zajednicu. Za maloljetnike treba koristiti podatke
sudova za maloljetnike i centara socijalne skrbi.

Kako odrediti stupanj rizika, odnosno potrebe
za tretmanom zatvorenika? Postoje dobri myjer-
ni instrumenti za klasifikaciju zatvorenika prema
stupnju rizika i potrebe za tretmanom. LSI-R, the
Level of Service Inventory-Revised Andrewsa i
Bonte (1995) dobar je primjer kvalitetnog mjernog
instrumenta te vrste. Taj instrument namijenjen
je procjeni rizika i potrebe za tretmanom odraslih
prijestupnika. Primjena takvih i slicnih mjernih
instrumenata, pogodnih za klasifikaciju zatvore-
nika prema stupnju rizika i potrebe za tretmanom,
moze posluziti i za ocjenu ucCinaka programa tre-
tmana. Za ocjenu rizika i potrebe za tretmanom
maloljetnika instrument slicne koncepcije je YLS/
CMI, the Youth Level of Service/Case Management
Inventory (Hoge i Andrews, 1994) i novija verzija
(Hoge, Andrews i Leshield, 2002).

Promjene u li¢nosti i ponasanju mogu se takoder
utvrditi i testovima, upitnicima, skalama procjene,
i sustavnim opazanjem. LSI-R i YLS/CMI, kao i
drugi instrumenti sliéne namjene mogu posluziti
ne samo za klasifikaciju zatvorenika i maloljetnika
prema stupnju rizika i potrebe za tretmanom, vec i
kao instrumenti za mjerenje promjena pod utjeca-
jem programa tretmana, odnosno smanjenja rizika
i time potrebe za tretmanom. Prikupljanje i analizu
podataka treba obaviti u svakoj tranzitivnoj tocki
tretmana.

Provjera ucinkovitosti intervencijskih programa
u penologiji provodi se u principu grupno. Time
se zanemaruje pojedina osoba i dobivaju se pro-
sjecni efekti. Ako se krene od temeljnog zahtijeva
individualizacije tretmana u penologiji (Mejovsek,
1989), a sli¢no vrijedi i za nepenoloske programe,
evaluacija ucinaka programa treba biti individual-
na. [ako se programi u penologiji provode najcesce

grupno, njihova evaluacija u praksi treba biti indi-
vidualizirana. Znanstvena, kvantitativna evaluacija
programa iz statistickih razloga provodi se grupno,
ali u prakti¢nom radu s osobama ukljucenim u inter-
vencijski program, ona mora biti individualizirana
da se postignu najbolji ucinci za svaku konkretnu
osobu. To se moze posti¢i razli¢itim modalitetima
pojedinog programa ili uklju¢ivanjem pojedinih
osoba ili manjih skupina u posebne programe, ako
program koji je u primjeni ne daje Zeljene indivi-
dualne ucinke. Evaluaciju ucinaka intervencijskog
programa na individualnoj razini treba provoditi
tijekom intervencijskog programa, da bi se pra-
vovremeno moglo reagirati, kada se utvrdi da ne
dolazi do Zeljenih promjena. Prema kibernetickom
modelu (Mejovsek, 1986, 1998) u pojedinim vre-
menskim toCkama usporeduju se za svaku osobu
planirani i postignuti rezultati i uvode promjene u
programu kada je to potrebno. To znaci, uvodenje
alternativnih modaliteta programa, ako postoje, ili
uvodenje novih programa.

Danas, u eri sveopce informatizacije, zacuduje
da se informaticka tehnologija kod nas malo koristi
u provodenju i evaluaciji penoloskih intervencijskih
programa. Individualni podaci pohranjuju se elek-
tronicki, po¢am od pocetnih (baseline) podataka do
posljednjih, na zavrSetku programa (pa i kasnije).
Elektronicki zapisi osiguravaju ne samo pohranu
podataka, nego i razne statisticke obrade prikuplje-
nih podataka. Taj pristup podize kvalitetu rada izvo-
ditelja programa, jer imaju podatke o uspjeSnosti
programa za svakog korisnika programa i omogu-
¢ava promjene programa kada se ne postizu Zeljeni
ucinci. Sustavno prikupljanje podataka o ucincima
programa tretmana moze povecati objektivnost
nagradivanja uspjesnih u tretmanu i time podupri-
jeti motiviranost da ustraju. Sto se ti¢e evaluacije
programa, taj pristup je velika pomo¢ i evaluatoru
programa, jer raspolaze s podacima o ucincima pro-
grama za svakog konkretnog korisnika.

Kako do¢i do podataka tijekom individualnog
pracenja? Nacin koji ne bi trebao predstavljati
ozbiljniji problem izvoditeljima programa u praksi
je procjenjivanje definiranih obiljezja (ili njihovo
mjerenje standardiziranim mjernim instrumentima
kad god je to moguée) u odredenim vremenskim
tockama, kako je naprijed opisano. Ako je potrebno,
usporedba podataka moze se raditi ne samo u odno-
su na prethodnu tocku, nego i prema prvoj tocki
(baseline). Prikupljeni podaci mogu se statisticki
obradivati, kako za potrebe izvodenja programa, ali
isto tako i za potrebe evaluacije programa.
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