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SPOMENICA POSVECENA RADOVANU IVANCEVICU

Opus Radovana Ivancevica i njegovo svestrano djelovanje potvrduju tezu da
je interpretacija likovnih djela njihovo ponovno stvaranje, da se misija povjesnicara
umjetnosti moZe usporediti, u kreativnom smislu, s onom slikara, kipara, arhitek-
ta. Ivancevi¢ je empiri¢ar s urodenim darom da u detalju vidi odbljesak cjeline.
Imao je Midin dodir: i mala tema koju je interpretirao dobivala je dostojanstvo
velike. 1z teznje da se diferencira spram uvrijeZenih stajalista, stvorio je djelo na
prvi pogled heterogenih preokupacija, ali jedinstvenog nerva. Njegov govor i nje-
govo pisanje uvijek se temelje na originalnom ¢itanju konkretnog djela, a ne trans-
plantaciji gotovih interpretativnih $ablona. Bio je rodeni predavac koji je osvajao
siroku c¢itateljsku i, jos viSe, slusateljsku publiku.

Roden je u Banjoj Luci 1931. godine. Osnovnu §kolu i gimnaziju pohadao je
u Zagrebu. Diplomirao je 1956. na Odsjeku za povijest umjetnosti Filozofskog
fakulteta u Zagrebu, gdje je doktorirao 1966. godine obranivsi tezu “Goticka
sakralna arhitektura Istre”. Po jasno¢i izlaganja, originalnoj interpretaciji tlocrta i
prostora istarskih katedrala, samostanskih, zbornih i Zupnih crkava, bratovstin-
skih, grobisnih i zavjetnih kapela u Istri, po sveobuhvatnosti morfoloske analize
tipova njihovih rebrastih svodova, konzola, vanjskih i unutrasnjih elemenata
arhitektonske plastike i, konac¢no, po Citavoj listi rijeSenih atributivnih i stilskih
problema, te po iscrpnom katalogu - to je djelo i danas aktualno, pa bi ga trebalo
tiskati premda je Ivancevi¢ mislio da ga treba preraditi. Tu je razradio temu koja
se poslije provladila u svim njegovim knjigama i prilozima - definiranje razlike
izmedu morfoloSke analize i strukturalne interpretacije.

Godine 1957. postaje asistent na Odsjeku za povijest umjetnosti, potom
1966. docent te redovni sveucilisni profesor. Predavao je ikonografiju i ikonologi-
ju, Srednjovjekovnu i renesansnu umjetnost Hrvatske i Jugoslavije, te Umjetnost
XV. i XVI. stoljeéa u Hrvatskoj i Europi. Utemeljio je sedamdesetih godina
prosloga stoljeé¢a kolegij Vizualna kultura na Akademiji za kazalite, film i TV u
Zagrebu, potom i katedru za Vizualne komunikacije na studiju dizajna
Arhitektonskog fakulteta. Osim urbanizma, arhitekture i likovnih umjetnosti u
uzem smislu, drugo podrucje njegove djelatnosti bila je, dakle, teorija i praksa
vizualnih komunikacija. Autor je desetak dokumentarnih i pedesetak animiranih
filmova, i dvjestotinjak TV-emisija posveéenih hrvatskoj i europskoj likovnoj
bastini, zastiti spomenika i ambijenta, suvremenoj umjetnosti i problemima inter-
pretacije likovnih djela. Da je HTV bila BBC, serija od 14 filmova i TV emisija
“Stilovi - razdoblja - Zivot u Europi od prethistorije do XX. stoljeca” mogla je posta-
ti reprezentativan “izvozni proizvod”. Zasebnu skupinu tvore serije animiranih ele-
ment-filmova (Cetverominutni single-concept film), u kojima je vizualnim govorom
interpretirao elementarne pojmove likovnih umjetnosti (perspektive, stilovi,
design, starohrvatska umjetnost...), pa je za UNESCO razradio projekt “Razvoj
predpismenih grupa drustva danasnjice putem vizualne edukacije”, polaze¢i od
pretpostavke da je vizualni govor univerzalan. Ne cudi stoga §to je prva njegova
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knjiga bila Likovaa kultura “obicnog” covieka (Zagreb 1961). Naime, usporedo s
visokoskolskim radom (predavao je na drugom i tre¢em stupnju, bio mentor ma-
gistrantima i doktorandima), zauzimao se za unapredenje i razvoj nastave povi-
jesti umjetnosti i likovne kulture u srednjim Skolama (seminari za nastavnike i
strucni ¢lanci). Na natjeCaju za nastavni program srednjih Skola prihvacen je 1991.
godine njegov projekt ¢etverogodisnje nastave $to se sada primjenjuje u gimnazija-
ma, ali se postupno uvodi i u druge srednje Skole. Objavio je prirucnik za sva cetiri
razreda: Likovni govor - uvod u svijet likovnih umjetnosti” i trotomni Stilovi - razdob-
lja - Zivot”, od prehistorije do 20. stoljeca. Sve to naglasavamo da bismo istaknuli
Ivancevic¢ev izvorni pristup teoriji i povijesti umjetnosti. Naprimjer, nasuprot ana-
liziranju uobicajenih osnovnih elemenata likovnog jezika (crta, ploha, svjetlost-
sjena, boja) kojima pocinju standardni prirucnici, a koji ostaju u¢enicima u domeni
apstraktnoga, Ivancevi¢ krece od kompozicije kao od temeljnog izrazajnog sred-
stva kojim je i najlogi¢nije poceti rasclambu svakog likovnog djela, od urbanis-
tickog projekta do predmeta dnevne uporabe. Neponovljiva je dotjeranost kojom
je on te lekcije izlagao u pitkim, kratkim TV-emisijama; a pored lakoce izlaganja,
djelovanju na najsiru publiku nije manje doprinosila njegova naocitost. Te lekcije
mogle bi se, bez pretjerivanja, usporediti s glasovitim “glazbenim TV uéilistem”
Leonarda Bernsteina.

Jednako je originalna i njegova knjiga o vrstama i razvoju perspektive (1996.
g.), koju bi trebalo prevesti na strane jezike, za generalnu publiku, bez obzira na to
koliko je djela na tu temu napisano u zadnjih dvadesetak godina, i $to danas znamo
da uobicajena tvrdnja o perspektivi kao kljucu renesansne umjetnosti nije neto¢na
ali jest prenaglaSena, te da perspektiva nije sustav, nego metoda, tehnika i vise
zakon iluzioniranja nego zakon stvarnosti.

Na medunarodnom knjizarskom trzistu joS zapaZenije mjesto mogao bi imati
Uvod u ikonologiju u knjizi Leksikon ikonografije, liturgike i simbolike zapadnog
krscéanstva (Zagreb 1979), koju je uredio Andelko Badurina orkestriraju¢i rad niza
izvanrednih suradnika. Ivanc€evi¢eva uvodna studija - knjiga u knjizi - jednostavnije
nego itko prije njega definira razliku ikonografske analize i ikonoloske inter-
pretacije djela kr§¢anske umjetnosti od II. do konca XVI. stolje¢a, tumaci razlike
zapadne i bizantske ikonografije, analizira pojmove ikonografske topografije (mje-
sta slike u arhitekturi crkve), izlaze vrste ikonografskih metoda. Karakteristicno je
pritom da nasuprot klasicnoj warburgovskoj ikonoloskoj metodi, koja se u osnovi
priblizava antropologiji, Ivancevi¢ ikonologiju definira u prvom redu prema anali-
tickim instrumentima stila, tehnike i kompozicije ostajuéi, tako, na dobrim starim
Karamanovim linijama. Bio je u nacelu stran poimanjima da je umjetnicko djelo
svojevrstan kolaZz koji zrcali socijalno-kulturni kontekst vremena u kojemu je nasta-
lo i nastojanjima da se na nj apliciraju psihoanaliticke kategorije.

Zelio je “da ukljuéim u molitve” (kada je saznao da mu namjeravamo
posvetiti ovaj broj asopisa, koji je toliko respektirao) “jedan posteni pasus” o nje-
govoj knjizi Umjetnicko blago Hrvatske, koja je prva i dosad jedina povijest hrvatske
umjetnosti, integralna sinteza njenog razvoja kronoloski i teritorijalno. Nasa disci-
plina tu je knjigu docekala (presutno) s odobravanjem, ali kao “pregledni” rad,
premda je Ivancevi¢ u njoj prvi put iznio niz originalnih teza, osobito za podrucja
kojima inace nije posvecivao specijalisticke studije, svjestan da svaki generalni pre-
gled nuZno pojednostavnjuje pojedinosti. Uvijek je bio konkretan, gradeéi svoje
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poglede na ¢vrstim vizualnim ¢injenicama. Njegove “Cetiri komponente predro-
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manike” (djelomice nastale u viSekratnom vracanju na razgovor o poznatim
Prelogovim tezama), postat ¢e predmetom osvrta, rasprava i razrada, kao i njego-
va definicija prijelaza iz predromanike u ranu romaniku, uocavanje gotickog fer-
menta u Radovanovoj skulpturi. U toj knjizi on najjasnije interpretira originalnost
dalmatinske rane renesanse. Dapace, formulira pojam “ranorenesansne srednjo-
dalmatinske arhitektonsko-kiparske skole”, koji je postupno analizirao, tijekom
nekoliko desetljeca gotovo opsesivnog bavljenja tim fenomenom europskih dometa
i dosega. “Ranorenesansna srednjodalmatinska arhitektonsko-kiparska Skola”,
uvjerljivo dokazuje Ivancevi¢, ima sve prerogative da bude ukljuc¢ena u svaku objek-
tivno napisanu povijest Quattrocenta u Europi, i mo¢i ¢e izdrzati kritiku s istim
kriterijima po kojima postoje i neosporno se priznaju pojmovi “venecijanska”, “ur-
binska”, “ferarska”, “lombardska” ili “napuljska Skola”.

“Rana renesansa” u nasoj se umjetnosti druge polovice 15. st. danas shvaca
kao samorazumljiv pojam, a valja re¢i da mu je priznanje prokrcilo tek Ivance-
vi¢evo uporno pisanje, i to u ¢itavom nizu varijantnih ¢lanaka i studija, od njego-
vih “deset teza o Jurju” 1975. godine. Svaka njegova teza (pa i kada su je nove
znanstvene spoznaje popravljale) bila je ziva, temperamentna, duhovita. I viSe ¢e
opc¢e znanstvene koristi za hrvatsku povijest umjetnosti proizi¢i iz raspravljanja
nase i buduc¢ih generacija s Ivancevicevim hipotezama oko Jurja i Nikole
Firentinca, oko naSe ranorenesansne umjetnosti, naprimjer, nego iz svih disertaci-
ja koje ih “pokapaju”, jer — ostavimo po strani sve ono $to ¢e otpasti od njegovih
strastveno izgovorenih pretpostavki — on je nepogresivo znao odrediti bit original-
nosti i trajnog znacenja koje su nacionalnoj i op¢oj povijesti umjetnosti donijeli
Sibenska katedrala, trogirska kapela bl. Ivana ili opus arhitekta Stjepana Planica -
da spomenem samo neke od njegovih trajnih preokupacija.

Metodi¢nom i sustavnom interpretacijom Sibenske katedrale, naprimjer, on
je ucinio shvatljivim ono §to se prije ¢inilo samorazumljivim a nikad nije bilo jasno
izreceno: da je jedino ona izgradena samo od kamena (jedinstvo grade); da jedino
ona nije zidana, nego sastavljena originalnim nac¢inom od velikih kamenih dijelo-
va klesanih po mjeri” (metoda montaze); da je zbog jedinstva grade i metode
montaze ostvareno jedinstvo unutras$njosti i vanjstine (vanjski volumen i unutrasnji
prostor su identi¢ni); da je na taj nacin ostvaren jedini u Europi funkcionalni (a
ne kulisni) trolisni zabat, oblik tipican za renesansu, kao projekcija svodova iznu-
tra; da je provedena apsolutna integracija arhitekture i skulpture, gradevine i ikono-
grafskog programa u reljefima i skulpturi; da je na katedrali sv. Jakova ostvareno
nekoliko jedinstvenih ikonografskih rjesenja: od svoda krstionice do poznatog friza
glava - portreta na apsidama. Ivancevi¢evo poentiranje u aparatu stilskih katego-
rizacija moze dijelom biti osporeno: jedinstvo unutrasnjosti i vanjstine prije ¢e
odgovarati gotickom nego renesansnom arhitektonskom poimanju; ni problem
“metode montaze” (u Sibeniku jednako kao u Trogiru) nije tako jednostavan kako
bi se na prvi pogled ¢inilo, a pogotovo ne u odnosu na pretpostavljene anticke
uzore; problemafi¢na moze biti i geneza sibenskog trolisnog procelja, a ikonograf-
ski smisao friza glava jos uvijek je daleko od rjeSenja. Ali, nitko te probleme nije ot-
vorio tako jasno, u dahu, uocavaju¢i samu srz originalnosti Sibenske katedrale (koju
nije uzalud Faust Vranéi¢ smatrao originalnim izumom), iznijevsi niz plauzibilnih
vlastitih rjesenja. Cinjenica, naprimjer, da je tek Ivanéevi¢, nedavno, odijelio Jurjeve
autografe od poslije zamijenjenih glava (u restauraciji iza sredine 19. st.) moze izne-
naditi samo one koji ne znaju za inerciju nase povijesno-umjetnicke discipline.



U nasoj znanosti tekstovi brzo zastarijevaju, ali ne stoga sto bi ih opovrgnuli
novi: vremenski hijatus izmedu dvije vaznije studije o Radovanu nije bio manji od
30 godina, o Buvini nista bitno novo nismo rekli od Karamana 1939. godine, da
ne spominjemo tolike tematske lakune unutar gotike, baroka, umjetnosti XIX. sto-
ljeca... Nasa disciplina mogla je zaista mnogo vise profitirati da je s nekim njego-
vim tezama pravodobno polemizirala. U to sam se uvjerio otvorivsi jednom
raspravu s Ivancevi¢em, i to na njegovu opsesivnu temu: mogucnost djelomic¢nog
re-kreiranja izvornog izgleda kapele bl. Ivana Trogirskoga (vidi: “Mogucénosti”
1989/12). Prema dobrom dijelu njegovih priloga disciplina je ostala (prividno)
indiferentna, pa im se on stoga s velikom stra§éu vra¢ao, prepravljajuéi i amplifici-
rajuci ve¢ izreceno. I kada su pisani metodoloski problemati¢no, u konaénom
zaklju€ku su to¢ni. MoZda mnogo toga neée biti toéno u detalju, ali je zivo u totalu
njegovih procjena. U pravilu svi njegovi tekstovi uporno dokazuju da je hrvatska
umjetnost organski dio europskog umjetnickog razvoja i da je u svojim brojnim os-
tvarenjima imala snagu kreativnog i posve originalnog asimiliranja vanjskih potica-
ja, te da se u viSe navrata, u svojim zlatnim minutama, pravodobno ukljucivala u
sredisnje tokove europske skulpture i arhitekture. Sve je to on iznosio jednostavno
do lezernosti, u jasno strukturiranim tekstovima punim govorne izravnosti,
pokusavajuéi predmet svog studija uvijek postaviti u najvise usporedbeno mjerilo.

Karakteristi¢ne su za Ivancevicevu metodu njegove ekstemporacije (paralele
izmedu projekta Sorkoceviceva ljetnikovca u Gruzu i Miesove arhitekture; izmedu
Luciceva ljetnikovca u Hvaru i Planicevih rjeSenja, ili usporedba zvonika hvarske
katedrale s Parmigianinovom Madonnom di collo lungo...), o¢ito kao dug nuznom
pojednostavnjenju pred Sirom publikom. Pokusao je prvi definirati pojam maniris-
ticke arhitekture u nas, po mom skromnom sudu na krivim primjerima (5to ne
Cudi jer i drugdje u tom segmentu umjetnosti jo§ uvijek nalazimo definicije bez
kontrole), ali taj trag ima itekako smisla istraZivati. No, vazno je njegovo inzisti-
ranje na poukama koje suvremena arhitektura moze naéi u renesansnom orga-
niziranju prostora, u racionalizmu projekata dubrovackih renesansnih ljetnikova-
ca, njihovu odnosu prema prirodi - sa stanovista konstrukcije, oblikovanja i po
humanistickom sadrZaju, §to moze posluziti kao metodski pristup odnosa prema
prostoru, njegovu koristenju i uskladivanju arhitekture, prometa i prirode danas.
Napisao je o modernoj hrvatskoj arhitekturi neke od svojih najsugestivnijih strani-
ca i ocjena. Njegova studija o Stjepanu Plani¢u nije samo monografski prikaz
zivota i djela jednog od najznacajnijih hrvatskih arhitekata 1930-ih godina, nego i
originalna teza o kreativnoj sintezi inace u teoriji i praksi podvojenih smjerova
“funkcionalisticke i organicke arhitekture”, po kojoj je zagrebacka $kola moderne
arhitekture izmedu dva rata bila jedinstven fenomen ne samo europske, nego i
svjetske arhitekture. Jednako su dalekosezni Ivancevicevi prilozi o djelima Dusana
Dzamonje, Miroslava Suteja, Zlatka Boureka, Dalibora Stogica ...

Baveci se paralelno renesansnom i suvremenom umjetnoscu, zadnjih deset-
ljeca sustavno je radio na vrednovanju “fenomena Zagreb 50-ih godina XX. sto-
lie¢a™. U kodi knjige Umjetnost i ideologija (“Hrvatska likovna kritika 50-ih”) brani
tezu da je po slobodi apstraktne umjetnosti Hrvatska bila jedina zemlja tzv. soci-
jalistickog bloka u kojoj su pod komunistiékim naslovima, od drZzave naruéenih
spomenika, realizirana visoko kvalitetna djela apstraktne skulpture (“metodom
simulacije”), koje su bile ujedno i najvece apstraktne skulpture podignute 50-ih i
60-ih godina u Europi. Zakljucuje da sloboda likovnog istraZivanja i izraza nije
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bila rezultat okolnosti koje su omogucile napustanje socrealizma, nego u prvom
redu posljedica dobro razradenog i odlu¢no vodenog projekta hrvatskih, u prvom
redu zagrebackih intelektualaca, teoreticara i povjesnicara umjetnosti, kriticara,
knjizevnika i likovnih umjetnika na svim likovnim podrucjima, od animiranog
filma do primijenjene umjetnosti i dizajna. Po njemu se taj “zagrebacki pokret
50-ih” po opcoj relevantnosti - kao “sustvaralacki doprinos europskoj kulturi, neza-
obilazan u cjelovitoj i objektivnoj povijesti likovnih umjetnosti Europe” - moze
usporediti s pojavom hrvatske ranoromanicke skulpture i arhitekture u XI. sto-
lie¢u, te s fenomenom nase ranorenesansne arhitekture i skulpture druge polovice
XV. stoljeca.

Karakteristi¢no je i to $to se u svojim radovima nastojao uvijek referirati na
maticu hrvatske povijesno-umjetnicke discipline, na opuse Ljube Karamana, Cvita
Fiskovica, Branka Fucica, i Milana Preloga, posebno, kao i na prinose stranih
znanstvenika (Dagoberta Freya, Maxa Dvoraka, Josefa Strzygowskog, Eynara
Dyggvea) domac¢im problemima. Kada komentira privlacne teze Anne Markham
Schulz o Firentincevom “predzivotu” u Veneciji, kao jedan od rijetkih znanstveni-
ka koji ih je u cijelosti prihvatio (pogotovo nakon autori¢ina otkri¢a Nikoline
oporuke u Mletcima 1462), suprotstavlja se njenoj tvrdnji kako je majstor
dolaskom u Dalmaciju postao vise imprenditore, a manje umjetnik. Kao argument
navodi da je Nikolino posljednje monumentalno djelo, kip sv. Mihovila na krovu
sibenske katedrale, jedno od najboljih. Pritom zakljucuje da se Nikolin opus ukla-
pa u Karamanovu tezu o “periferijskoj sredini” koja daje maksimalnu slobodu
umjetniku da razvije sve svoje moguénosti. Karamana u nizu ¢lanaka definira kao
Rieglova ucenika, Dvofakovog sljedbenika, kriticara Strzygowskog, i kreativnog
nastavljaca “becke Skole povijesti umjetnosti” u teoriji, interpretaciji i zastiti spo-
menika kulture, kao prvog hrvatskog povjesnicara umjetnosti koji je dao izvoran
prilog europskoj teoriji umjetnosti, i to interpretacijom pojmova “grani¢na, provin-
cijska i periferijska sredina”. Inzistirao je na tvrdnji da Karamanova “tri pojma”
nadilaze regionalne okvire i ukljucuju se u opcu teoriju umjetnosti, poput Wolffli-
novih stilskih kategorija. Nastojao je u svakoj prilici valorizirati izvorne prinose
domace povijesno-umjetnicke discipline, pa je otkrio i definirao ulogu inace posve
zaboravljenog hrvatskog povjesnicara umjetnosti Frane Grubica, interpretirajuci
njegovu becku disertaciju o Viatorovoj perspektivi.

Uz ostalo, profesor Radovan Ivancevi¢ bio je u nizu konzervatorskih pitanja
zadnjih desetljeca vox clamantis koji je nasu Siroku kulturnu javnost senzibilizirao
da bolje shvati svoju spomenicku bastinu i opasnosti §to joj prijete. Osobito ¢e
znacajni biti njegovi tekstovi u kojima jasnim ¢ini ono §to danas izgleda tako
ocigledno - problem “radiusa ozracja spomenika”, odnosno prostor oko neke
skulpture, gradevine, povijesne jezgre, koji je neophodan da bi se sacuvao njihov
integritet. Za metodologiju zastite ti prilozi su iznimno vazni, jer je u mnogo sluca-
jeva formalno “zasticen spomenik” zapravo izgubio svoj okolis, svoju “buffer
zonu”, te ostao osakacen u izvornoj funkciji i djelovanju. To je danas, naprimjer,
tema dana raznih UNESCO-vih zastitarskih tijela (dakle, ne samo u Hrvatskoj
gdje ni Zakon o zastiti kulturnih dobara ne postuje potrebu zastitnog prstena oko
spomenika ili spomenicke cjeline), jer se pokazuje da je upravo zabrinjavajuci broj
primjera nekih od najznamenitijih svjetskih lokaliteta, kod kojih je autenti¢nost
izvornog prostornog konteksta u znacajnoj mjeri ugroZena novim nesenzibilnim

- urbanistickim planovima i gradnjama ili infrastrukturnim instalacijama, u njihovoj
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Akropola, Kéln, Skocjanska jama u Sloveniji, talijanski Eolski otoci, islamski
Kairo, Yellowstone Park, da spomenemo samo neke primjere).

Ivancevi¢ je mogao biti jednako kompetentan interpret renesansne umjet-
nosti i projektant regionalnih planova. Paradigmati¢an je u tom smislu njegov tekst
0 Savi kao “prezrenoj rijeci”, pri éemu ne analizira samo njen mogudéi integrativni
potencijal za urbanisticki razvoj Zagreba, nego je sagledava u povijesnom pregle-
du funkcija koje je ona imala sve do juznih granica Slavonije, tijekom stoljec¢a (od
XVII. do pocetka XX. st.). Dokazuje nizom dalekoseznih sugestija da Savu treba
integralno ukljuciti u planiranje prostora sjeverne Hrvatske. Sabrao je tekstove
objavljene samo o temama i problemima Zagreba. Prva od dvije knjige, Za Zagreb
- suprotiva mnogim (2001. g.) ima petsto stranica pisanih kao u dahu, nesustalim
afektom s uvijek jednako uvjerljivom argumentacijom.

Na drugome mjestu jednako argumentirano dokazuje (posebno pledirajuci
za zeljezniCki promet u jadranskom priobalju) kako se pri projektiranju prometni-
ca uglavnom razmatraju tri prostorne dimenzije, doéim se Cetvrta, vrijeme, zane-
maruje ili izostavlja. Zauzimao se za “organi¢ko vodenje komunikacija u prostoru”,
argumentiraju¢i ga izucavanjem nacela primjenjivanih u doba renesanse na
dubrovackom podrudju.

Tijekom 90-ih godina bio je glavni urednik svih edicija Drustva povjesnicara
umjetnosti Hrvatske (ukljucujuéi Gasopis “Peristil”), u kojemu je deset godina
obnasao funkciju predsjednika. Osigurao mu je prostor za svakodnevno djelova-
nje, zive tribine, itd. Bio je likovni urednik prve (“Rano doba hrvatske kulture”) u
seriji knjiga “Hrvatska i Europa”, koju je pod egidom Hrvatske akademije znanosti
i umjetnosti pokrenuo Prof. Ivo Supici¢. Izborom ilustracija i prijelomom knjige
odredio je stil edicije i visoki likovni doseg prvijenca u kojem je objavio i Svoj teorij-
sko-povijesni prilog o predromanickoj umjetnosti, koji je zasad ostao bez odgo-
varajuceg odjeka. Bio je angaziran u radu brojnih stru¢nih udruzenja, u brojnim
komisijama (npr. za obnovu 3ibenske kupole i u UNESCO-voj za obnovu
mostarskog mosta, u kojoj je imao - samo nekima ée biti poznato - presudnu ulogu
u izboru konac¢nog rjesenja) i u drugim drustvenim tijelima s podrucja kulture,
znanosti i umjetnosti, arhitekture, urbanizma i zastite spomenika kulture u zemlji i
inozemstvu. Bio je redaktor priloga iz bivie SFRJ za UNESCO-vu “Svjetsku povi-
jest znanosti i kulture ¢ovjecanstva” (od VI. do XVI. st.)”, sudjelovao je uradu
UNESCO-ve komisije MAP (Mediteranean Action Plan), bio je ¢lan svjetske
udruge povjesnicara umjetnosti (CIHA), medunarodnog udruZenja likovnih kri-
ticara (AICA), udruge za likovni odgoj djece i omladine (INSEA, vise godina kao
predsjednik hrvatske sekcije). Tesko je nabrojiti znanstvene skupove u zemlji i
inozemstvu na kojima je imao zapazenu ulogu i nastup.

Vijerovalo mu se jer je nasoj disciplini postavio najvise eticke standarde.
Dapace, vjerovao je da bi povjesnicari umjetnosti trebali polagati Hipokratovu za-
kletvu. Postigao je da §iroka publika pocne misliti o svojoj spomenickoj bastini. U
tom pogledu je paradigmati¢na njegova interpretacija mostarskog mosta, koji je
bastina lokalna, regionalna, nacionalna, univerzalna. Dokazivao je zasto je taj
most pao u klimaksu tamo$njega gradanskog rata. Jednako je dokazivao i da su
oba svjetska rata bila u sustini - gradanski ratovi zapadnog svijeta. Iz dopisivanja
koje smo vodili, znam da je imao pripremljenu monografiju o trogirskoj Kapeli bl.
Ivana (on se uvijek zauzimao za to da je piSemo velikim slovom) i da je trebao
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dovrsiti jos jednu svoju (vierovao je kona¢nu) studiju o goticko-renesansnom stilu
u Hrvatskoj i Europi. Negdije bi trebao biti objavljen i njegov ¢lanak o doprinosu
Jurja Dalmatinca talijanskom Quattrocentu. Iz bolnice mi je, malo pred smrt,
najavljivao - nepokolebljivom vjerom u zZivot, odrzavajuci vlastiti duh bez strepnji -
tekst s razmiSljanjima na temu odnosa “znanosti i kulture” i o “ulozi verbalne
komunikacije u znanosti” potaknut raspravom don Zivana Bezié¢a u “Moguéno-
stima” (10-12/2001). Uspio je ¢ak pripremiti prilog za medunarodni simpozij
“Religijske teme u likovnim umjetnostima” odrzan na Filozofsko-teoloSkom insti-
tutu Druzbe Isusove u Zagrebu 13. XII. 2003. koji tjedan prije nego nas je napu-
stio. Dosljedan stiliziranju svog Zivotnog okvira i svih svojih poslova i djela, Zelio
je da njegov odlazak s ovog svijeta bude posredovan samo Bachovom glazbom.
Nije dozivio objavljivanje zbornika radova svojih kolega, prijatelja i ucCenika koje
smo priredili za ¢asopis u kojemu je objavio neke od svojih ponajboljih tekstova,
priloga do kojih je najvise drzao. Vjerujemo da ovaj zakasSnjeli zbornik donosi tek
prve znanstvene kamate koje ¢e mu se trajno vracati.

Josko Belamari¢
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DEDICATED TO RADOVAN IVANCEVIC

The oeuvre of Radovan Ivancevi¢ and in general his many-sided activities
confirm the thesis that the interpretation of works of art is in fact a recreation of
them, that the mission of the art historian can be compared, in a creative sense,
with that of the painter, the sculptor and the architect. Ivancevic is an empiricist,
with an innate gift for seeing intimations of the whole in the detail. His talk and
his writing are always based on an original reading of the concrete work, are
never mere transplantations of ready-made hermeneutic stereotypes. He was also
a born lecturer, who managed to win over a broad reading and listening audience.

He was born in Banja Luka in 1931, and graduated in 1956 at the Art
History Department of the Faculty of Philosophy in Zagreb, where he also took
his doctorate in 1966 on the basis of the dissertation The Gothic Religious
Architecture of Istria. In 1957 he became assistant at the Art History Department,
and then in 1966 assistant professor and finally full professor. He lectured in
iconography and iconology, medieval and Renaissance art in Yugoslavia and
Croatia, and the art of the 15th and 16th centuries in Croatia and Europe. In the
1970s he was instrumental in the founding of the Visual Culture department in
the Theatre, Film and TV Academy in Zagreb, and then a chair in Visual
Communications in the design course of the Architecture Faculty. As well as
town planning, architecture and the fine arts in the narrow sense, the other area
of his work was, thus, the theory and practice of visual communications. He made
a dozen documentary and some fifty animated films, and two hundred TV pro-
grammes devoted to the Croatian and European visual arts heritage, the protec-
tion of monuments and historic settings, contemporary art and the problems of
the interpretation of art works. A number of animated element-films (four minute
single-concept films) in which in a visual language he interpreted elementary
concepts of the visual arts (perspective, styles, design, Early Croatian art) consti-
tute a unit all by themselves.

His book The Art Treasures of Croatia is the first and to date only history
of Croatian art that constitutes an integrated synthesis of its development, chrono-
logically and territorially. The discipline in Croatia greeted the book (tacitly)
with approval, but as a “survey” work, although in fact Ivancevi¢ putforward in
it for the first time a number of rather original theses, particularly concerning
areas to which he had not otherwise devoted specialist studies, aware that every
general review necessarily simplifies details. In this book he gives the clearest
interpretation of the originality of the Dalmatian early Renaissance. Indeed, he
formulated the concept of the “Early Renaissance Central Dalmatian
Architectural and Sculptural School”, which he gradually analysed, over several
decades, dealing absorbedly with this phenomenon of a European level of
achievement and excellence. This school, Ivancevié convincingly shows, hasev-
ery right to be included into every objectively written history of the Quattrocento
in Europe and can withstand criticism formulated according to the same criteria
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according to which the concepts of the Venetian, Urbino, Ferrara, Lombardy or
Neapolitan schools are unhesitatingly acknowledged.

The Early Renaissance in our art of the second half of the 15th century is
taken today as a self-intelligible concept, but it has to be admitted that the way to
the recognition of this was cleared only by Ivancevi¢’s persistent writing about
it, in a whole series of articles and studies, from his “Ten Theses on George the
Dalmatian” of 1975 onwards. Every one of his theses (even when they were cor-
rected by new scholarly information) was alive, full of vigour and wit. In a
methodical and systematic interpretation of Sibenik Cathedral, for example, he
made what had seemed previously to have been taken for granted and yet had
never been clearly uttered thoroughly explicable. For example, that it is the only
cathedral to have been built of stone alone (unity of material); only it was never
put together in the standard masonry manner, rather composed in an original
manner of large stone parts cut to order (the assembly technique); that because of
the unity of material and the assembly technique, a unity of interior and exterior
was created (the external volume and the inner space are identical); that in this
manner a functional - and not a stagy - trefoil gable was created that is unique in
Europe, a form that is typical of the Renaissance, as projection of the vaulting
from inside; that the absolute integration of architecture and sculpture, building
and iconographic agenda in reliefs and sculpture had been carried out; that a num-
ber of unique iconographic approaches had been put into practice in St James’
Cathedral, from the vaulting of the baptistery to the well-known apsidal frieze of
heads/portraits.

The stylistic categorisation points that Ivanc¢evi¢ made might be partially
disputed: the unity of the interior and exterior corresponds rather to the Gothic
than the Renaissance architectural way of seeing things; nor is the problem of the
assembly technique (in Sibenik as in Trogir) quite as simple as it seemed at first
sight, particularly not in connection with the hypothesised ancient models; the
genesis of the Sibenik trefoil facade can also present difficulties, and the icono-
graphic point and meaning of the frieze of heads are still far from having been
solved. But no one else opened up these problems so clearly, so much at a single
breath, noting the very pith and marrow of the originality of Sibenik Cathedral
while putting forward a number of plausible original solutions.

Perhaps much of what he wrote will not be proved to be entirely accurate
in the detail, but it is alive in the totality of his estimations. As a rule all of his
accounts persistently prove that Croatian art is an organic part of European artis-
tic development and that in its numerous creative products it had the power of a
creative and highly original assimilation of external promptings, and that on seve-
ral times, in its golden hours, it was right up to the minute in its involvement in
the central streams of European sculpture and architecture. All of this was set out
with a simplicity verging on the casual, in clearly structured articles full of elo-
quent directness, in an endeavour always to exhibit the subject of his study in the
light of the highest possible comparative criterion.

He wrote some of his most suggestive pages and assessments about modern
Croatian architecture. His study of Stjepan Plani¢ was not just a monographic
account of the life and work of one of the most influential of Croatian architects
of the 1930s, but also an original thesis about the creative synthesis of the twin
directions of both “functionalist and organic architecture”, normally separated in
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the theory and practice, according to which the “Zagreb School of Modern
Architecture” was between the wars a unique phenomenon in not only European
but also world architecture.

Dealing in parallel with Renaissance and Modern art, in the last decades he
put in systematic work on the evaluation of the “phenomenon of Zagreb in the
1950s”. In the conclusion to the book Art and Ideology (Croatian Visual Arts
Criticism of the 50s) he defended the thesis that in terms of its freedom in the
realm of abstract art Croatia was the only country of the socialist bloc (as it was
called) in which even under communist conditions, high quality works of abstract
sculpture were produced, even in works commissioned by the state (the simula-
tion method), works which were also the largest abstract sculptures put up in the
1950s and 1960s in Europe. He concluded that the freedom of visual investiga-
tion and expression was not the result of circumstances that enabled the aban-
donment of socialist realism, rather primarily the consequence of a well worked-
out and resolutely implemented project of Croatian, above all Zagreb, intellectu-
als, theorists, art historians, critics, writers and visual artists in all the areas of art,
from the cartoon film to applied art and design. According to him this Zagreb
50s Movement, in terms of general relevance - as a creative contribution to
European culture, not to be omitted in a complete and objective history of the
fine arts in Europe - can be compared with the appearance of Croatian Early
Romanesque sculpture and architecture in the 11th century and with the phenom-
enon of our Early Renaissance architecture and sculpture of the second half of
the 15th century.

It is characteristic that in his papers he always endeavoured to make refer-
ence to the mainstream of the Croatian art history discipline, to the oeuvres of
Karaman, Cvito Fiskovi¢, Branko Fuci¢ and Milan Prelog, as well as to the con-
tributions of foreign scholars (Dagobert Frey, Max Dvorak, Josef Strzygowksy,
Eynar Dyggve) to domestic problems. In a number of articles he defined
Karaman as a student of Riegl, Dvofak as a follower and critic of Strzygowsky,
and a creative continuer of the Viennese School of Art History in the theory, his-
tory, interpretation and historic conservation, as the first Croatian art historian to
make an original contribution to European art theory, by an interpretation of the
concepts of “border, provincial and peripheral centres”. He insisted that
Karaman’s “three concepts” went beyond the regional framework and formed
part of the universal theory of art, like Wolfflin’s stylistic categories. He endeav-
oured at every occasion to pay proper respect to original locally produced contri-
butions of the discipline of art history, and discovered and defined the role of the
otherwise totally forgotten Croatian art historian Frano Grubi¢, interpreting his
Viennese dissertation on Viator’s Perspective.

Among other things, Professor Radovan Ivancevi¢ was, in a number of con-
servation issues in the last few decades, a vox clamantis to sensitise our cultural
audience to the better understanding of its own cultural heritage and the dangers
with which it was threatened. Particularly important were those of his writings in
which he made clear what is today so very apparent - the problem of the radius
of atmosphere of the monument, that is, the space around some sculpture, build-
ing, historical centre, which is essential for the integrity of the core to be pre-
served. These contributions were of exceptional importance for the methodology
of conservation, for in many cases a monument that was protected in formal terms
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in fact had lost its surrounds, its buffer zone, and remained mutilated as far as its
original function and effect were concerned. This is today, for example, the topic
of various UNESCO protection bodies, because it has been shown there are a
worrying amount of examples, including some of the most celebrated world cul-
ture sites, in which the authenticity of the original spatial context has to a signifi-
cant measure been jeopardised by new and insensitive town plans and construc-
tions or infrastructure projects in their immediate vicinity, or by inappropriate
use (the pyramids, the Acropolis, Cologne, Skocjan Cave in Slovenia, the Aeolian
Islands, Islamic Cairo, Yellowstone Park, to mention just a few examples).

During the 1990s Ivancevi¢ was the editor in chief of all the publications of
the Croatian Art Historians Association (including the magazine Peristil) in
which he was chairman for ten years. This gave him a forum for his everyday
work and a live platform. He was the art editor of the first in a series of books
called Croatia and Europe (The Early Age of Croatian Culture) which under the
aegis of the Croatian Academy was launched by Professor Ivo Supici¢. By choice
of illustrations and the layout of the book, he defined the style of the whole series
and the considerable visual appeal of this first number, in which he also set out
his theoretical and historical article about Pre-Romanesque art, which has to date
not met with any pertinent response. He was engaged in the work of many pro-
fessional associations, in many commissions (for example, for the reconstruction
of the Sibenik dome and the UNESCO commission for the reconstruction of the
Old Bridge in Mostar, in which he had - which can be known only to a few - a
crucial role in the selection of the final approach) and in other bodies of society
in the are of culture, science and art, architecture, town planning and protection
of cultural heritage at home and abroad. He worked in UNESCO’s Mediterranean
Action Plan commission, was a member of CIHA, the world association of art
historians, the international association of art critics (AICA), an association for
the visual education of children and young people (INSEA, for several years as
chairman of the Croatian section). It is hard to list all the many conferences at
home and abroad at which he gave well-received lectures and contributions.

He was trusted, because he insisted on the highest ethical standards for this
discipline. Indeed, he believed that art historians should be obliged to take a kind
of Hippocratic Oath. He managed to get the general public to think carefully
about its cultural heritage. In this point of view his interpretations of the Bridge
at Mostar are paradigmatic, for he saw it as a local, regional, national and univer-
sal heritage. He proved why it was just this bridge that fell at the climax of the
civil war of the place. Similarly he showed that both of the world wars were in
essence the civil wars of the Western World. From the correspondence I had with
him I know that he had a monograph already prepared about the Trogir Chapel of
Saint John (he always insisted that we should write it in capital letters) and need-
ed to finish one more (he believed that it would be his last) study on the Gothic
and Renaissance style in Croatian and Europe. A little before his death he wrote
to me from hospital, announcing - with an invincible belief in life, keeping up his
spirits without anxiety - a text containing considerations on the topic of the rela-
tions between “science and culture” and on the “role of verbal communication in
scholarship set off by a disquisition of msgr. Zivan Bezi¢ in “Mogucnosti”.
Consistent with the style imparted by the framework of his life and all his works
and jobs, he wanted his departure from this life to be mediated only by the music
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of Bach. He did not live to see the publication of this Festschrift of papers by his
colleagues, friends and students that we prepared for the magazine in which he
published some of his very best articles, the contributions that he set the most
store by. We believe that this belated collection will be just the first instalment of
a scholarly payment of interest that will be made to him in perpetuity.

Josko Belamarié
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