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GRGUR CEVAPOVIC NA UGARSKOJ CRKVENOQJ SINODI
1822. U POZUNU

Franjo Emanuel HOSKO, Rijeka

Na nacionalnoj sinodi Crkve u Ugarskoj 1822. u Pozunu, danas Bratislavi, sudjelovao je i
Grgur Cevapovié, provincijal slavonskih i podunavskih franjevaca. U spisu Acta Synodi Nati-
onalis opisao je tijek sinodalnih rasprava i zapisao sinodalne zakljucke. Zabiljezio je i svoje ne-
uspjelo nastojanje oko uspostavljanja novog ustrojstva medu franjevcima u Ugarskoj i uspje-
snu obranu franjevackog shvacanja redovnickog zavjeta siromastva. Cevapovicev spis o Po-
Zunskoj sinodi prepisao je 1850. Ivo Rodic za potrebe Marijana Jaica. Upravo Rodicey prijepis
Cevapoviceva spisa o Pozunskoj sinodi osnovica je ovog prikaza o sinodalnom djelovanju
Grge Cevapovica.

Zamisao o odrzavanju sinode Katolicke Crkve u Ugarskoj i njoj pridruzenim zemljama
unutar Habsburske Monarhije pocetkom treceg desetljeca XIX. stoljeca bila je izraz pa-
storalne odgovornosti ugarskog primasa Aleksandra Rudnaya i njegove prosudbe da je
Crkvi potrebna obnova.' Postavsi prvim ¢ovjekom Katolicke Crkve u Ugarskoj, Rudnay
se suocio s vjerskom ravnodusnoscu kod vjernika, padom apostolske zauzetosti kod kle-
ra, a napose s protucrkvenim liberalnim strujanjima u drustvu, poniklim iz jozefinizma. U
program sinode Zelio je stoga uvrstiti teme koje su usmjerene obnovi vjere i morala:
obnovu crkvene stege, novo izdanje Biblije, prekid daljnje rasprave dvojice pestanskih
biblicara, jer je ona unijela pomutnju u crkvene krugove,? obnovu redovnickog Zivota pu-

! Aleksandar Rudnay (Kriz nad Vahom, Njitra, Slovacka, 4. 10. 1760. — Esztergom, Madarska, 6. 9. 1831.) po
zavrsetku studija je od 1790. do 1805. bio Zupnik u mjestu KruSovee (mad. Koros), da bi 1805. prihvatio slu-
zbu ostrogonskog kanonika. Biskupom u Erdelju imenovan je 1815. godine, a ve¢ 1818. promaknut je za
ostrogonskog nadbiskupa i primasa Ugarske. Nakon 200 godina vratio je nadbiskupsko sjediste iz Trnave u
Esztergom i zapoceo gradnju nove katedrale, primacijalne palace i sjemenista. Godine 1828. imenovan je za
kardinala. Bio je vrstan propovjednik i objavio je tiskom svoje propovijedi na slovatkom jeziku. — Usp. Ist-
vin NAGY, »Zivot a dielo Alexandra Rudnaya, u: Rudnay Sandor és kora — Alexander Rudnay i jeho doba.
Esztergom — Trnava, 1998., 35-43.

2Rijet je profesorima Joszefu Tumbacheru i Janosu Alberu. — Usp. Antal MESZLEY, 4 magyar hercegpri-
masok arcképsorozata, Budapest, 1970., 187. — Dijelove ove knjige na madarskom jeziku mogao sam koristi-
ti u prijevodu fra Zoltana Dukaia. Svomu franjevackom bratu i na ovome mjestu izrazavam zahvalnost za
pruzenu pomog.
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tem promjena u redovnickom zakonodavstvu i uvodenje jedinstvenog programa odgoja i
obrazovanja u sjemenistima. U duhu vremena i prema jozefinistickim propisima u drzavi
primas Rudnay obavijestio je cara Franju 1. o namjeri sazivanja nacionalne sinode. Prije-
dlog za sinodalnu raspravu predstavili su caru sam primas Rudnay, egerski nadbiskup
Stjepan Fischer, biskup Josip Kopacsy iz Székesfehérvara® i Buro Kurbely iz Veszpré-
ma.* Vladar nije bio sklon sazivanju sinode smatrajuci je izrazom ugarske politicke samo-
svijesti. Drzao je dovoljnim da biskupi na svojem zasjedanju promotre ta pitanja i razrade
program djelovanja Crkve u novim okolnostima. Kako je primas smatrao da jedino sino-
da moze pokrenuti zbiljske promjene u zivotu Crkve, car je popustio pred njegovim upor-
nom trazenjem, ali je drzava postavila &etiri nova zahtjeva o kojima se trebala izjasniti si-
noda, i to: stvaranje fonda za skolovanje 10 svecenika iz ugarskog dijela drzave u zavodu
»Augustineum« u Beéu, prijelaz u drzavne ruke preostalih zaklada dokinutih crkvenih re-
dova, uskladivanje ugarskoga crkvenoga zenidbenog zakonodavstva s crkvenim zakono-
davstvom u austrijskom dijelu drzave, §to je zapravo predstavljalo ogranic¢avanje crkve-
nog pravosuda; ¢etvrti je zahtjev drzave bio da carski predstavnik s pravom veta sudjeluje
u radu sinode. Primas je na¢elno prihvatio careve zahtjeve i prosirio prvotni program rada
sinode. Realno je prihvatio prva tri zahtjeva, dok se ¢etvrtom uspjesno suprotstavio, Sto
pokazuje da je primas Rudnay Zelio sinodu i kao pocetak oslobadanja od jozefinistickog
zakonodavstva koje je Crkvu u Habsburskoj Monarhiji podlozilo drzavnim interesima.’
Car se ponovno popustio i odustao od zahtjeva o prisutnosti svoga povjerenika u radu si-
node i dopustio odrzavanje sinode, pouzdavajuci se u druge oblike nadzora nad radom si-
node; izri¢ito je, naime, zatrazio da zakljucke sinode mora on potvrditi prije njihova
objavljivanja.’

Primas Rudnay posebnim je pismom 1. lipnja 1822. sazvao sinodu i pozvao mjesne bis-
kupe i ostale sinodalne oce da se okupe 8. rujna u Pozunu, danasnjoj Bratislavi u Slo-
vackoj;’ tako su u radu sinode trebali sudjelovati biskupi iz banske Hrvatske, 1 to: za-
grebacki biskup Maksimilijan Vrhovac®, bosansko-srijemski ili dakovacki biskup Mirko

3 Josip Kopacsy naslijedio je 1822. biskupa Josipa Vuruma u Stolnom Biogradu (Székesfehérvar); godine
1825. preuzeo je biskupsku stolicu Vesprimu (Veszprém).

4 Antal MESZLEYI, nav. dj., 187.
5 Acta Synodi, 3; Antal MESZLEY]I, nav. dj., 187.

¢ Acta Synodi, 5: »Quo tamen omnia, postquam deinde discussa, et communibus suffragiis superata, ac conclu-
sa fuerint; praevie Altissimo obtutui nostro, pro obtinenda benigna ratihabitione Regia substernenda erunt."

?Na sinodu se odazvalo deset biskupa, sedam rimokatolickih i tri grkokatolicka. Tri biskupske stolice nisu bile
zaposjednute pa su biskupe zamijenili kapitularni vikari, a petorica biskupa nisu sudjelovala zbog bolesti.
Medu odsutnima bio je i zagrebacki biskup Maksimilijan Vrhovac: njegov je zamjenik bio naslovni biskup
Aleksandar Alagovi¢. Sudjelovala su u radu sinode i tri pomo¢na biskupa te pet naslovnih biskupa. Pravo su-
djelovanja imali su takoder predstavnici zborova kanonika, veliki preposti, vrhovni $kolski predstavnici poje-
dinih pokrajina, upravitelji beckog i pestanskog bogoslovskog sjemenista i visi redovnicki starjesine. — Acta
Synodi, 210, 211; Antal MESZLEY], nav. dj., 189.

§ Maksimilijan Vrhovac (Karlovac, 1752. — Zagreb, 1827.) nakon $kolovanja u Karloveu, Grazu, Zagrebu, Be-
¢u 1 Bologni 1775. postao je svecenikom. Preuzeo je nadstojnistvo u sjemenidtu u Zagrebu i zatim u Pesti.
Godine 1787. postao je zagrebackim biskupom. Sudjelujuci u politickom zivotu Hrvatske suprotstavljao se
uvodenju madarskog jezika u Hrvatsku i zauzimao za ujedinjenje Dalmacije s banovinom Hrvatskom; 1809.
predvodio je kao banski namjesnik obranu Hrvatske od francuske vojske. — Svoje kulturno djelovanje upra-
vio je narodnom i kulturnom preporodu, a poticao je i crkvenu obnovu u duhu tzv. obnovnog katoli¢anstva. —
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Rafaj® i krizevacki biskup Konstantin Stani¢'°. Medu sinodalnim ocima bili su takoder
pomoc¢ni i naslovni biskupi, predstavnici zborova kanonika, veliki preposti, vrhovni skol-
ski predstavnici pojedinih pokrajina i upravitelji regionalnih bogoslovnih sjemenista. Ta-
ko su na sinodi sudjelovali zagrebacki pomoéni biskup Josip Zalec," naslovni biskup
Aleksandar Alagovic'?, kanonici Matija Sucic', grof Josip Sermage'* i Josip Kukovié'?.
Primas Rudnay na Sinodu je pozvao i vise redovnicke starjesine, a medu njima i Grgura
Cevapovica'®, provincijala franjevacke Provincije sv. Ivana Kapistranskoga, istaknuvsi u

Usp. Jaroslav SIDAK, »Hrvatske zemlje u Vrhovéevo doba 1790-1827«, u: Maksimilijan Vrhovac, Dnevnik
— Diarium, sv. 1, Zagreb, 1987, IX=XLIII.

¥ Mirko Karlo Rafaj (1753.~1830.) filozofiju je studirao u Becu, a teologiju u Rimu. Postavsi sveé¢enikom pre-
davao je od 1777. na Zagrebackoj akademiji logiku i metafiziku. Od 1782. bio je zagrebacki kanonik, a od
1806. naslovni biskup i veliki prepost Zagrebackog kaptola; 1816. postao je dakovackim biskupom. — Usp.
Emericus GASIC, Brevis conspectus historicus dioecesium Bosniensis-diacovensis et sirmiensis. Essekini,
1944., 83-84.

‘ Konstantin Stani¢ (1762.-1830.), prije nego §to je 1815. postao krizevackim biskupom, bio je krizevacki ka-
nonik (1809.), predstojnik grkokatoli¢kog sjemenista u Zagrebu.

" Josip Zalec (1761.-1833.) bio je profesor crkvenog prava u zagrebackoj bogoslovnoj skoli, a od 1797. kano-
nik. Godine 1803. kanonik je a latere biskupa Vrhovea i zatim pomoéni biskup Maksimilijanu Vrhoveu i
Aleksandru Alagovicu.

2 Aleksandar Alagovi¢ (Manzelice kod Trnave, Slovacka, 30. 12. 1760. — Zagreb, 18. 3. 1837.) obavljao je od-
gojiteljske i profesorske sluzbe u sjemenistima u Bratislavi, Njitri i Pesti (1784—1821), a od 1821. naslovni je
biskup, veliki prepost Zagrebatkog kaptola i vranski prior. Na biskupskoj stolici zagrebacke biskupije nasli-
Jedio je 1829. biskupa Vrhovca. Nabavio je nove orgulje za zagrebacku katedralu, preuredio unutrasnjost ka-
tedrale, dogradio istoéno krilo biskupskog dvora i dvorisno krilo sjemenista, uredio park Ribnjak i ljetniko-
vac u Vlaskoj ulici te ustanovio dacko sirotiste u Pozegi. — Usp. Josip BUTURAC, »Aleksandar Alagovié,
u: Hrvatski biografski leksikon, sv. 1. Zagreb, 1983., 48-50.

2 Josip Matija Suci¢ (Subotica, 1767. — Dakovo, 1834) 1790. postao je svecenikom kalocke nadbiskupije, a
1816. kalockim kanonikom. Godine 1828. preuzeo je vodstvo biskupije u Stolnom Biogradu (Székesfehér-
vir) u Madarskoj, a 1831. je nastavio biskupsko sluzenje u Dakovu.

* Josip Sermage (1762.-1833.) od 1793. zagrebacki je kanonik, od 1798. do 1809. upravitelj Plemickog kon-
vikta u Zagrebu, a od 1812. do smrti ravnatelj skola zagrebackog okruga.

“ Josip Kukovi¢ (1782.-1861.) 1805. zupnik je u Brodveu, 1816. tajnik biskupa Rafaja u Pakovu, 1817. zu-
pnik u Dakovu i dakovacki kanonik. Od 1834. dakovacki je biskup. Poceo je graditi samostan za redovnicku
zajednicu sestara sv. Kriza u Dakovu.

** Grgur Cevapovi¢ (Bertelovei, 23. 4. 1786. — Budimpesta, 21. 4. 1830.) pohadao je gimnaziju u Pozegi, a 8.
11. 1802. Josip Jakosic¢ primio ga je u Provinciju sv. Ivana Kapistranskoga. Filozofiju je studirao kod Grge
Pestalica na filozofskom ucilistu u Baji (1803.-1805.), a zatim je ondje (1805.-1807.) i u Vukovaru
(1807.~1809.) nastavio skolovanje u teologiji. Na Budimpestanskom sveué¢ilistu 1806. postigao je doktorat
filozofije i 1811. polozio profesorski ispit iz teologije. U meduvremenu je 1809. postao sveéenikom. Preda-
vao je filozofiju na u¢ilistima u Slavonskom Brodu i Nasicama (1809.-1811.), a onda teolodke predmete na
bogoslovnim Skolama u Moha¢u (1811.~1814.) i Vukovaru (1814.-1820.). Zavrietak njegova teoloskog stu-
dija predstavlja djelo Assertiones ex theologia morali nec non universo iure ecclesiastico (Budae, 1815.). U
Vukovaru je samo godinu dana bio gvardijan i zupnik (1820/21.), ali je u to vrijeme obnovio samostan. U dva
Je navrata kao provincijal (1821.~1824., 1827.~1830.) predvodio slavonske i podunavske franjevce; tada je
- boravio u Budimu. Predsjedao je redovitom kapitulu 1824. i izvanrednom kapitulu 1829. u Mohaéu, kad su
sudionici prihvatili nove uredbe o zivotu i djelovanju u Provinciji. Dao je tiskati govore na kapitulu 1824, go-
dine pod naslovom Allocutiones capitulares... tempore capituli provincialis ann. 1824. (Budae, /1824./). Iste
- Je godine sudjelovao u provedbi odluke visih drzavnih i crkvenih vlasti o pridruzivanju cetiriju donjoaustrij-
skih samostana Provinciji sv. Ivana Kapistranskoga. U Be¢u je bio prvi gvardijan (1824.-1827.) nakon §to je
1 taj samostan u$ao u sastav te provincije. Pripravio je za tisak prijevod Svetoga pisma Matije Petra Katanéi-
¢a. Odluke crkvene sinode 1822. u Pozunu ugradio je u novi franjevacki zakonik Statuta municipalia obser-
vantis Minorum Provinciae s. loannis a Capistrano (Budae, 1829.). Sastavio je i danas izgubljenu povijest
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pozivu da je Sinoda preuzela zadacu takoder obnoviti stegu redovni¢kog klera 1 uskladiti
redovnic¢ko zakonodavstvo sa sadasnjim potrebama Crkve u Ugarskoj.'” Cevapovi¢ se,
naravno, odazvao pozivu i sudjelovao u radu sinode, kako sam naglasava, od pocetka do
kraja, i to zajedno sa svojim tajnikom Alojzijem Ozvaldom. Sam Cevapovi¢ sastavio je
cjelovit i vrlo podroban izvjestaj sinodalnog rada i tako sac¢uvao neposredno svjedocan-
stvo o radu i odlukama te ugarske nacionalne sinode u Pozunu. Cevapovicev izvjestaj za-
pisao je njegov tajnik i naslovio ga: Acta Synodi Nationalis."* Kako je Marijan Jai¢'’, dok

hrvatskog naroda, dok je tiskom objavio dvije knjige o Provinciji sv. Ivana Kapistranskoga: Synoptico-me-
morialis catalogus observantis Minorum Provinciae s. loannis a Capistrano, olim Bosnae Argentinae (Bu-
dae, 1823.) i Recensio observantis Minorum Provinciae s. loannis a Capistrano (Budae, 1830.). Raspravljao
je o pravopisu hrvatskog jezika s Tomom Koscakom. Objavio je i dramu Josip, sin Jakoba patriarke, u naro-
dnoj igri prikazan od ucenika vukovarski (Budim, 1820.). Tiskao je i dva prigodna govora: Dolorem animo
meo ex obitu... Alexandri Tomikovich (Essekini, 1829.) | Sermo occasione jubilaei sacredotalis... Antonii
Scmidt (Budae, /1829./). U franjevackom samostanu u Vukovaru bila su i njegova dva spisa u rukopisu: Erhi-
ca christiana i Paedagogia sublimior. Bio je sredi$nja li¢nost Provincije sv. Ivana Kapistranskoga u prvoj
polovici XIX. stolje¢a i istodobno promicatelj hrvatske kulture u pretpreporodnom razdoblju medu Hrvatima
u Slavoniji i u Ugarskoj, nastavlja¢ kulturnog stvaraladtva na tom prostoru u duhu tzv. obnovnog katolistva, i
to usprkos onodobnih usmjerenosti javnog i crkvenog zivota po zasadama krutog jozefinizma. Svoju bibli-
oteku ostavio je samostanu u Vukovaru. — Usp. Wenceslaus KRTSMERY, Onomasticon... Gregorio Cseva-
povich... oblatum, Budae, (1830.); — Eugenius MAYERIK, Elegia honoribus... G. Csevapovich, Eszekini,
(1830); Antun SCHERZER, »’Josip, sin Jakoba’ od G. Cevapovica«. Nastavni vjesnik, 14 (1896.), 151-158;
Julijan JELENIC, Pravopisna rasprava izmedu dra Tome Koscaka i dra fra Grge Cevapovica, Zagreb,
1930.; Tomo MATIC, Prosvjetni i knjizevni rad u Slavoniji prije preporoda, Zagreb, 1945.; Eugen BER-
THOLD, »Die Vereinigung der Franziskanerkldster Niederdsterreichs mit der Ungarischen Kapistranerpro-
vinz«, u: Religiones paeninsulae Balcanicae et proximi Orientis. Zbornik B.S. Pandzica. Bamberg, 1988,
95-112; Zbornik radova o fra Grgi Cevapovicu, Osijek, 1991.

'7 Teodozije Nagy, podtajnik i ljetopisac Provincije sv. Ivana Kapistranskoga, zapisao je da je primas Rudnay
pozvao na sinodu 1. 6. 1822. i provincijala Cevapovica obavijestivsi ga da bude 8. 9. u Pozunu u crkvi Pre-
svetog Otkupitelja na otvorenju nacionalne sinode. — Arhiv PIK, Svezak 60, str. 33-34. — Cevapovi¢ je u svo-
jim zapisima o Sinodi saéuvao Rudnayev dopis. U njem se naglasava: »...ut cum in hac Synodo de revehenda
Cleri Regularis quoque disciplina, Statutisque Religiosorom Ordinum ad praesentem Ecclesiae Hungaricae
necessitatem adcomodandis, agendum sit...« (Acta Synodi, 7).

'8 Arhiv PIK, Svezak 60, str. 1-34. — Acta Synodi Nationalis Hungaricae Posonii celebratae Anno 1822.

19 Marijan Jai¢ (Slavonski Brod, 4. 7. 1795. — Budim, 4. 8. 1858.) 1812. zavriio je privatnu gimnaziju u rodnom
gradu i zatim u Bacu postao franjeveem Provincije sv. Ivana Kapistranskoga. Filozofiju je u¢io u Nasicama
(1813.-1815.), a teologiju u Vukovaru i Mohac¢u (1815.-1819.) . Kao mlad svecenik bio je ucitelj trivijalke
(1819.—1821.), a zatim profesor bogoslovne $kole u Vukovaru (1821/22., Aradu (1822.-1824.) i Moha¢u
(1828.-1830.). Naslov profesora teologije postigao je 1823. u Budimpesti. U Vukovaru je bio takoder samo-
stanski starjesina, Zupnik i dekan bogoslovne skole (1830.-1833.), a u Osijeku samostanski starjesina i direk-
tor gimnazije (1836.—1845.), dok je u Budimu bio gvardijan, Zupnik i direktor podru¢ne pucke skole, tzv. nor-
malke (1850.-1854.) Predvodio je Provinciju u dva navrata kao provincijal (1833.—~1836., 1845.-1848.)
Godine 1854. vratio se u Vukovar u svojstvu kustoda Provincije i dekana bogoslovne 8kole (1854.—-1857.).
Pripadao je krugu crkvenih ljudi u Hrvatskoj i Madzarskoj koji su radili na obnovi crkvenog djelovanja i vjer-
skog zivota po nadahnuéu obnovnog katoli¢anstva. Svojim glazbenim i knjizevnim djelovanjem Jaic je tako-
der podupirao ideje ilirskog preporoda i hrvatskoga narodnog preporoda. Tiskom je objavio vise djela: Istini-
to ispisanje cudotvorne prilike B.D. Marije u Radnoj (Arad, 1824.; Budim, 1856.), 4ssertiones ex
institutionibus theologicis (Arad, 1824.), Indianski mudroznanac illiti nacsin i vishtina kako csovik na svitu
xiviti mora Mylorda Chesterfielda (Budim, 1825.), Nauk mudroga Katona (Budim, 1825.), Bogoljubne pisme
koje se pod svetom misom i razlicsitima svetkovinama pivati mogu; iz razlicsitih knjigah skupljene (Budim,
1827.), Vinac bogoljubnih pisamah koje se nediljom i s prigodom razlicsitih svetkovinah pod s. misom pivati
obicsaju iz razlicsiti duhovnih knjigah sastavljen i s nacsinom csiniti Put krixa (Budim, 1830.), Promishlja-
nje i molitve za csiniti put Krixa koi se obderxaje u cerkvami... Reda sv. Franceska... Derxave sv. Ivana Kapi-
strana (Budim, 1830.), Nasijeduj Krista pod naslovom Thome od Kemah kanonika redovnog od naslidovanja
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je obavljao sluzbu provincijala u Provinciji sv. Ivana Kapistranskoga, naredio 1850. Ivi
Rodicu da 4cta Synodi prepise za njegove potrebe, namece se misao da su odluke Pozun-
ske sinode bile mjerodavne u Zivotu Crkve u Ugarskoj, napose za zivot i polozaj franjeva-
ca, i to sve do konkordata 1855. izmedu Austrije i Habsburske Monarhije.?’ Rodicev pri-
jepis Cevapovicevih Acta Synodi nalazi se u arhivskoj zbirci franjevackog samostana u
Vukovaru.?'

1. Sinoda u okolnostima kasnog jozefinizma

U svome sazivnom pismu prenio je primas Rudnay i odobrenje cara Franje L. kojim 23.
ozujka 1821. iz Ljubljane dopusta odrzavanje ugarske nacionalne sinode.?® Car u svom
pismu istiCe da drzi opravdanim Rudnayevu nakanu i nadu da ¢e sinoda rijesiti pitanja ko-
Ja opterecuju ugarsku Crkvu. I on spominje ta pitanja: pad moralnog Zivota pojavu vjer-
skog nehaja kod vjernika. Stoga istice da je zada¢a Sinode potaknuti obnovu moralnog
stanja vjernika i crkvenu stegu kod svjetovnog i redovnickog svecenstva, kako bi oni bili
sposobni djelotvorno ostvarivati svoju zada¢u odstranjivanja tih zala i obnavljanja prvo-
tne vjere, poboznosti, morala i crkvene stege. Carevo pismo navodi svih osam tema koje
treba raspraviti Sinoda. U svom pismu car ne skriva da je u Monarhiji jos uvijek na snazi
jozefinisticko uredenje crkvenog Zivota i djelovanja pa uopée ne spominje pravo Svete
Stolice da potakne Sinodu i dopusti njezino djelovanje, a zahtjev da on sam odobri za-
kljucke sinode proglasava svojom vladarskom brigom za Crkvu. Naravno, car SVoj ceza-
ropapisticki odnos prema Crkvi ne obrazlaze apsolutistickim drzavnim zakonima, nego
vjernoscu primjeru svojih prethodnika, pa naglasava da su se njegovi prethodnici trudili
promicati kr§¢ansku vjeru i moral, smatrajuéi tu brigu »o¢inskom duznodéuc koja proi-

Isukerstova knjige csetiri (Budim, 1833.), Rucsna knjixica za nerediti i na sritno priminutje sa svitima sakra-
mentih dostojno pripraviti bolestnike (Budim, 1837.), Napivi bogoljubnih cerkvenih pisamah ponajvise u po-
znatoj pismarici, Vincu naimenovanoj, zaderzanih (Budim, 1850.), Sammiung von frommen Kirchenliedern
(Pest, 1856.), Asfuerliche Geschichte des Gnadenbildes der seligsten Jungfrau von Radna (Budim, 1857.). -
Usp. Franjo Emanuel HOSKO, Marijan Jaic, obnovitelj medu preporoditeljima, Zagreb, 1996.

*Ivo Rodi¢ (Nurkovac, 7. 10. 1826. — Pozega, 12.2. 1904.) u Pozegi je zavrSio gimnaziju i 1843, stupio u Pro-
vinciju sv. Ivana Kapistranskoga te u njezinim visokim $kolama slusao filozofiju (1844.—1846.) i teologiju u
Baji (1846.~1850.). Za svecenika je zareden 1850. pa zatim djeluje pastoralno u Iloku, Slavonskom Brodu i
Budimu. Predavao je na gimnaziji u Pozegi (1853.~1855.), a zatim je bio samostanski poglavar u Vukovaru
(1863.-1866.) i Slavonskom Brodu (1866.—1881., 1888.—1891.). Obavljao je i sluzbu osobnog tajnika pro-
vincijala K. Agjica (1857.—1860.), tajnika (1860.-1863.), definitora (1 869.—1872., 1875.-1878.,
1878.-1881.), provincijala (1881.—1884.), kustoda (1884.—1887.). Godine 1875. bio je pomoénik vizitatora
N. Brezowskog, a 1885. vizitirao je studente Bosne Srebrene u Pecuhu; 1887. obavio je kanonski pohod u
Provinciji sv. Ladislava, 1893. vlastite provincije, a 1895. Hercegovacke provincije. Kao provincijal nastojao
Je oko redovnicke stege u Provinciji. Godine 1899. prihvatio je strozi nacin franjevackog Zivota po uredbama
koje je potvrdio papa Lav XIIL. Priredio je Katekizam za pucke i pocetne skole (s.1.s.a.) 1 zbirku marijanskih
propovijedi Pedeset i dvije subote (s.1.5.a.), a preveo je i objelodanio biblijsku povijest nepoznatog naslova te
Zivote svetaca. Posmrtno je objavljen njegov prijevod zbirke meditacija Duhovna razmatranja (Varazdin,
1909., 3 sveska) A. M. llga.

*' Rukopis vel. 22,5 x 18,5 cm, str. 261+/2/; tvrdo je ukori¢en u kartonske korice crne boje sa zlatnim rubom;
nalazi se u arhivskoj zbirci franjevackog samostana u Vukovaru , sign. B 14.

2 Acta Synodi, 5.
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zlazi iz njihove vladarske zadace. Na kraju svog pisma car Franjo 1. izri€ito trazi da mu si-
noda podnese svoje zaklju¢ke na odobrenje.”

Primas Rudnay zelio je obavijestiti rimska crkvena nadlestva o odrzavanju Sinode u Po-
zunu, premda crkveno pravo nije predvidalo da za odrzavanje nacionalnih, pokrajinskih i
biskupijskih sinoda treba traziti dopustenje Svete Stolice. I ta njegova nakana potvrduje
da je primas nastojao ojacati veze Crkve u Ugarskoj sa Svetom Stolicom i sinodalnim za-
kljuécima §to vise se odmaknuti od jozefinistickog zakonodavstva koje je jos uvijek bilo
na snazi u Habsburskoj Monarhiji. Kako je sinoda trebala donijeti uredbe koje zadiru u zi-
vot redovnika i dokinuti obveze slavljenja zakladnih misa, a takve je uredbe crkveno pra-
vo pridrzalo Svetoj Stolici, Rudnay je Zelio preko drzavne kancelarije o tome steci njezi-
nu suglasnost. No drzavna kancelarija nije u potpunosti proslijedila njegove molbe u
Rim, §to je ondje izazvalo odredeno nepovjerenje prema radu i odlukama Sinode.* Pri-
mas Rudnay takoder je Zelio na Sinodu pozvati i beckog nuncija. Nuncij ipak nije sudje-
lovao u radu Sinode, jer Rudnay, nakon §to je odbio prisutnost carskog povjerenika na Si-
nodi, nije znao kako bi opravdao poziv nunciju. Ostavsi u dosluhu s nuncijem, primas mu
je dao jamstvo da ¢e se zauzeti za povratak isusovaca u Ugarsku te da ¢e Sinoda upravo
isusovcima povijeriti obnovu vjerskog zivota u Ugarskoj kao i zadacu obrazovanja i odgo-
ja mladih.”® Da &to bolje pripravi rad nacionalne sinode, primas Rudnay preporucio je
mjesnim biskupima da u svojim biskupijama odrze savjetovanja o pitanjima kojima ¢e se
baviti Sinoda. Premda je zelio ste¢i uvid u stavove pojedinih biskupa, ipak ga je izne-
nadio stav erdeljskog biskupa Ignacija Szepessya®, koji je na biskupijskoj sinodi zastu-
pao i zatim odobrio dosljedne jozefinisticke stavove, npr. »placetum regium«, zabranu
dolaska u biskupiju sestara ursulinki i upravnu vlast mjesnog biskupa nad redovnicima.
Rudnay nije odobravao zakljucke biskupijske sinode u Eredelju, ali im se nije usudio su-
protstaviti.?’

Sinodalni su se oci 7. rujna 1822, sabrali u Pozunu, a primas im je predstavio program i
organizaciju sinodalnog rada. Odredio je tzv. deputacije, radne skupine, pod predsjedni-
stvom pojedinih biskupa, i njima povjerio pripravu gradiva o sinodalnim temama za ras-
pravu na plenarnim sjednicama.?® Uspostavio je pet radnih skupina, tzv. deputacija. Prva
je trebala pripraviti dokument o stezi svjetovnog klera, odgoju svecenickih kandidata, od-
goju i obrazovanju djece i mladezi opéenito te o moralnoj obnovi vjernika; predsjednik te
deputacije bio je kalocki nadbiskup Petar Klobusicki*’. Druga deputacija trebala je ras-

2 Antal MESZLEY], nav. dj., 188, 189.

% Nav. dj., 188.

3 Nav. dj., 189.

% [gnacije Szepessy je od 1820. do 1828, upravljao biskupijom u Erdelju (Alba Julia u danasnjoj Rumunjskoj).
27 Antal MESZLEY], nav. dj., 188.

* Acta Synodi, 8.

2 petar Klobusicki (1752.—1843.) bio je najprije isusovac, a po ukidanju Isusovackog reda zupnik u Nagyvira-
du. Nosio je naslov preposta u Baéu. Godine 1808. imenovan je biskupom u Szatmaru, a 1822. stupio je na
nadbiskupsku stolicu u Kalo¢i.
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praviti pitanje ponovnog tiskanja prijevoda Biblije na madarski jezik.*® Predsjednik te de-
putacije bio je Josip Kirdly, pecuski biskup.’' Tre¢a deputacija imala je zadacu izraditi je-
dinstveni program odogoja i izobrazbe svecenika, koji ¢e slijediti Bogoslovni fakultet Pe-
Stanskog sveucilista i ostale bogoslovne skole, a i pitanje uspostave zaklade od 10 stipen-
dija za madarske studente teologije u Becu. Toj deputaciji predsjedao je roznavski biskup
Ladislav Eszterhazy*?. Cetvrta deputacija je imala zadacu pripraviti nove uredbe kojima
¢e uskladiti i ujednaciti sudovanje crkvenih sudista na temelju drzavnih zakona Ugar-
ske.” Na tu je deputaciju spadalo i rjesavanje pitanja zakladnih misa dokinutih redova,™
ali i pitanje povecanja broja svecenstva u pastvi, jer se Crkva u Ugarskoj suocila s opada-
njem broja pastoralnog klera. Predsjednik te deputacije bio je dakovacki biskup Emerik
Rafaj, a tajnik kanonik Josip Kukovi¢. Peta je deputacija imala zada¢u razmotriti pitanje
obnove redovnistva, ponajprije redovnicke stege. Neposredni zadaci deputacije bili su:
uskladivanje redovnickog zakonodavstva s postojec¢im crkvenim zakonima u Ugarskoj
kao pretpostavkom obnove redovnistva, a i ujedinjenje franjevacke bugarsko-vlaske pro-
vincije s transilvanskom provincijom sv. Stjepana ili s provincijom franjevaca konventu-
alaca. Predsjednik te pete deputacije bio je velikovaradinski biskup Josip Vurum.

U uvodnom govoru na pocetku Sinode Rudnay je ponovio spomenute zadaée Sinode s
obzirom na redovnike i naglasio da valja uskladiti redovnicko zakonodavstvo u Ugarskoj,
jer se od tog zakonodavstva o¢ekuje obnova redovnistva.*® Jozefinisticko je zakonodav-
stvo drzave, naime, jos uvijek svojim »placetum regum prije¢ilo povezanost redovnika u
Monarhiji s njihovim vrhovnim starjesinama u Rimu. Kako je taj put do redovnicke obno-
ve bio zatvoren, Sinoda je namjeravala do redovni¢ke obnove do¢i novim zakonima, i to
ujednacenim za sve redovnike. Govore¢i o redovnicima, primas Rudnay napomenuo je da
Je duznost Sinode takoder rijesiti pitanje misnih obveza dokinutih crkvenih redova ¢ija je

*Sinoda je 28. 9. 1822. na petoj generalnoj skupstini prihvatila odluke o ponovnom tiskanju Biblije u prijevo-
du Kaldija, o stipendijama za $kolovanje svecenika u Becu i o prekidu prepirki medu profesorima Teoloskog
fakultetu u Pesti i o redovnicima (Acta Synodi, 82).

* Josip Kirdly (1737.-1824.) bio je najstariji ¢lan Sinode, njezin osobit branitelj (Acta Synodi, 160).
*# Ladislav Esterhazy grof od Galanthe (1762.-1824.) teolosko Je skolovanje zavrsio u Bratislavi pa je 1792.
postao svecenikom i bio Zupnik u Féldvéru pa opat u Koppan-Monostoru i kanonik u Pe¢uhu. Godine 1802.

preuzeo je duznost rektora biskupijskog sjemenista u Pecuhu. Naslovnim biskupom imenovan je 1810, a
I811. postao je rezidencijalnim biskupom u Rozhavi u Slova¢koj (mad. Rozsnyo).

* Komisija je pripravila u 14 prijedloga o pitanjima crkvenoga zenidbenog prava i u 30 naslova uredbe o sud-
skom postupku u zenidbenim parnicama (Acta Synodi, 84-109).

*Na 8. generalnoj sjednici Sinoda je 5. 10. 1822. zakljucila da redovnicki provincijali, a napose franjevacki,
snagom vlasti koju im daje njihova sluzba trebaju u vrijeme svojih vizitacija provjeriti kako pojedina samo-
stanska bratstva ispunjavaju obveze koje su prihvatili primivsi zaklade (4cta Synodi, 109-123, 127).

* Josip Vurum (1763.-1838.) zavrsio je teolosko Skolovanje u Njitri (Slovacka). Postavsi 1788. svecenikom,
bio je tajnik njitranjskog biskupa pa predavaé u sjemenistu u Njitri (1790.), zatim kanonik u Egeru (1805.).
Car ga je 1816. imenovao biskupom u Stolnom Biogradu, Székesfehérviru (1816.~1822.). Premjesten je na
biskupsku stolicu u Velikom Varadinu, tj. Nagyvaradu (1822.-1827.), a zatim u Njitru (1827.-1838.).

* Biskupi su bili svjesni da sinodalne odluke o redovnicima imaju crkvenu pravovaljanost tek ako ih odobri
Sveta Stolica i primas Rudnay Zelio je ste¢i odobrenje Svete Stolice za eventualne sinodalne odluke. — Antal
MESZLEYI, nav. dj, 191.
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imovina usla u Vjerozakladu.’” Tako je zacrtao rad deputacije koja je trebala pripraviti
prijedloge sinodalnih zakljucaka o redovnicima u Ugarskoj.

2. Cevapovicev prijedlog o novom franjevackom ustrojstvu u Ugarskoj

Grgur Cevapovié je, naravno, bio ¢lan deputacije o obnovi redovnickog Zivota. Ocito se
pripravio za Sinodu, jer je na samom pocetku sinodalnog rada pokusao usmjeriti rad sino-
dalnih otaca drugim putem nego $to su ga bili zacrtali biskupi. I on je bio svjestan opada-
nja redovnicke stege i smatrao je neophodnom njezinu obnovu. Razlog opadanju stege vi-
dio je u prekinutoj povezanosti redovnika s njihovim vrhovnim starjeSinama koji nisu
mogli utjecati na zivot svojih ¢lanova u Habsburskoj Monarhiji. S druge strane Cevapo-
vié je bio svjestan da drzava ni u kasnojozefinistickom razdoblju ne namjerava bitno mi-
jenjati svoje jozefinisticke zakone i da nije spremna dopustiti obnavljanje povezanosti re-
dovnika s vrhovnim starjesinama izvan granice drzave pa je zaklju¢io da ¢e redovnici i
nadalje ostati pod neposrednom vlas¢u mjesnih biskupa. Stoga je iznio kompromisni pri-
jedlog, koji nije bio protivan jozefinistickom ustrojstvu u drzavi, a istodobno je predstav-
ljao iskorak redovnika prema vecoj neovisnosti o vlasti mjesnih biskupa. Naravno, sma-
trao je da najprije treba za svoj prijedlog pridobiti ostale franjevacke provincijale. Na nje-
gov prijedlog oni su se sastali na odijeljenu sjednicu ve¢ 7. rujna, tj. na dan okupljanja si-
nodalnih otaca i uvodne sjednice u rad Sinode.”® Uz Cevapovica su se na taj sastanak oku-
pili: provincijal Provincije sv. Ladislava Ladislav Lackovi¢,” provincijal Provincije sv.
Marije Antun Gregurka, provincijal Provincije presv. Otkupitelja Bonifacije Urbanovsky,
provincijal transilvanske Provincije sv. Stjepana Rafael Andrassy i bugarsko-vlaski pro-
vincijal Benedikt Braun.

Cevapovié je franjevackim provincijalima predlozio da svi zajedno zatraze osobitog op-
¢eg povjerenika, tzv. generalnog komisara, za sve franjevee u Ugarskoj, i to s upravnim
mandatom od $est godina. Smatrao je da ¢e takav opci povjerenik biti sposoban usposta-
viti jedinstvenu redovni¢ku stegu medu franjevcima.*” Ustanovu sluzbe povjerenika obra-
zlozio je neposrednom potrebom rijesiti pitanje izbivanja franjevaca izvan samostana s
time povezanim pitanjem o nadleznom starjesini kojem ¢e se utjecati franjevel izvan sa-
mostana. Stavivsi u prvi plan rjesavanje svakodnevnih pravnih i upravnih teskoca, nadao
se Cevapovi¢ da é¢e pobuditi suglasnost redovnickih starjesina koji su nastojali suziti op-
seg vlasti mjesnih biskupa nad redovnicima. K tome je znao da su provincijali svjesni da

3 Acta Synodi, 19.
8 Acta Synodi, 13.

9 Primas Rudnay pozvao je 1. 6. 1822. i Lackovi¢a na Sinodu u Pozun. Lackovi¢ je odredio da ga u vrijeme
njegove odsutnosti zamjenjuje bivsi provincijal Karlo [stokovic. - AHPZagreb, Svezak B 11, 128, 129.

4 Sluzba nacionalnih generalnih komisara u Franjevackom redu imala je tradiciju; u XVIL st. je npr. ¢lan Bo-
sansko-hrvatske provincije sv. Kriza Mihovil Kumar bio povjerenik za sve franjevacke provincije pod vlascu
Habsburgovaca (1634.-1640.). Cevapovic¢ je bio dobar poznavalac franjevacke proslosti, ali i znalac pravnog
ustrojstva u Habsburskoj Monarhiji, pa je smatrao da bi uspostavljanje sluzbe nacionalnoga franjevatkog
povjerenika u Ugarskoj nuzno uvjetovalo da na takvog povjerenika budu prenesena.odredena prava koja je
jozefinisticko zakonodavstvo povjerilo biskupima i drzavnim upravnim tijelima. O¢ito je da su njegov prije-
dlog tako razumjeli i ugarski biskupi pa su ga stoga i odbili.
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je jozefinisticko zakonodavstvo povjerilo biskupima vlast vrhovnih redovni¢kih starjesi-
na i na taj na¢in okrnjilo u Crkvi priznato pravo redovnicke izuzetosti od vlasti mjesnih
biskupa. Posljedica tog ¢ina bilo je nastojanje mjesnih biskupa da od redovnika stvori no-
vu vrstu dijecezanskog klera. Predlozivsi uvodenje sluzbe opéeg franjevackog povjereni-
ka za svih Sest provincija u Ugarskoj, Cevapovi¢ je bio uvjeren da ¢e taj povjerenik moéi
zajam¢iti jedinstven nacin ¢ivota i redovnicke stege medu franjevcima i tako sprijeciti
njihovo udaljavanje od opc¢ih franjevackih idejnih zasada i osigurati vjernost organizacij-
skim uredbama zajedni¢kog Zivota u kojem je ostvarivo opsluzivnje redovnickih zavjeta.
Naravno, poznavajuéi raspolozenje medu mjesnim biskupima, Cevapovi¢ se nije usudio
traZiti ponovno uspostavljanje franjevacke povezanosti s vrhovnim starjesinama u Rimu,
pa stoga nije neposredno ustao protiv jozefinisticke zabrane odrzavanja veze s vchovnom
upravom Reda u Rimu.

Cevapovi¢ je i biskupu Vurumu pismeno priop¢io svoj prijedlog o povezivanju svih fra-
njevaca u ugarskom dijelu Monarhije, a on je odmah u njemu prepoznao pokusaj da se
franjevci oslobode nadzora mjesnih biskupa i pokusaj da na taj nacin izmaknu njihovu
utjecaju. Kad je deputacija o redovnicima, tj. sinodalna komisija o redovni¢kim pitanji-
ma, zapocela 10. rujna raspravu o redovnickoj obnovi, biskup Vurum predlozio je da pre-
dlozak raspravi bude dokument o stanju redovnika u Ugarskoj, koji je 1820. na carev za-
htjev bila pripravila komisija trojice ugarskih biskupa: sombateljski Leopold Perlaki So-
mogy,*' vesprimski Puro Kurbely i stolnobiogradski Josip Vurum; prva su dvojica umrla,
a biskup Vurum pocetkom 1822. zaposjeo je velikovaradinsku biskupsku stolicu. Tako je
deputacija, tj. sinodalna radna skupina, ponovno analizirala taj dokument te trojice bisku-
pa, a zatim je procitan carev odgovor na nju i misljenja pojedinih mjesnih biskupa kojima
su se sluzila ona trojica u sastavljanju prije spomenutog dokumenta. Tada su ugarski bis-
kupi bili jedinstveni u zahtjevu da redovnici i nadalje budu neposredno podlozni njihovoj
vlasti; mnogi su bili trazili da se franjevcima zabrani prosnja, a dopusti da nose laneno
donje rublje. Biskupi su tada takoder predlagali da se objedini redovni¢ko zakonodavstvo
za sve redovnike, a svakako zakonodavstvo franjevaca i konventualaca, $to bi kona¢no
dovelo do njihova ujedinjenja.*> Deputacija je takoder povela raspravu i o ujedinjenju bu-
garsko-vlaske provincije s transilavanskom Provincijom sv. Stjepana ili s provincijom fra-
njevaca konventualaca u sjeveroisto¢nom dijelu Ugarske. Konventualski provincijal bio je
pripravan na takvo ujedinjenje, ako se prethodno ujedine spomenute dvije opservantske
provincije. Premda je deputacija odobrila taj dogovor, ipak je zakljugila kako treba traziti
oprost Svete Stolice da se ujedine konventualci i opservanti.*® Na temelju ve¢ odobrenih
uredaba o primanju novaka u franjevackim provincijama sv. Marije, sv. Ivana Kapistran-
skoga i sv. Ladislava deputacija je odlugila prirediti opée uredbe o primanju novaka za sve
redovnike. Isto tako je za osnovicu uredenja odgoja i obrazovanja odlugila prihvatiti uredbe
Cevapovi¢eve Provincije sv. Ivana Kapistranskoga, koje je 1821. bio odobrio primas.*

* Leopold Perlaki Somogy (1748.-1822.) od 1806. bio je biskup u Szombathelyu.
2 Acta Synodi, 24.

* Acta Synodi. 25

# Acta Synodi, 25; Statuta municipalia, 80-84, 92-93, 113.
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Cevapovié nije odustao od svog nauma o jedinstvenom ustrojstvu franjevaca u ugarskom
dijelu Monarhije, premda je biskup Vurum o¢ito vodio rad deputacije u drugom pravcu.
Docekao je priliku iznijeti pred ¢lanovima deputacije svoj prijedlog 11. rujna, kad je de-
putacija usredotocila raspravu na neposredna pitanja odnosa redovnika 1 biskupa, odno-
sno vlasti mjesnih biskupa nad redovnicima. Provincijali Lackovi¢ 1 Andrassy iznijeli su
neposredne primjere kako biskupi zlorabe vlast koju im je nad redovnicima predalo joze-
finisticko zakonodavstvo.* U raspravu se tada uklju¢io Cevapovié i pred ¢lanovima de-
putacije usmeno obrazlozio svoj prijedlog o uspostavljanju sluzbe nacionalnih povjereni-
ka za sve pokrajinske zajednice pojedinih crkvenih redova na podru¢ju Ugarske. Izri¢ito
je napomenuo da uspostavljanje posebnog povjerenika za pojedine crkvene redove u
Ugarskoj treba nadoknaditi njihovu dokinutu povezanost s vrhovnim starje$instvom, jer
su jozefinisticki zakoni zabranom odrzavanja veza s vrhovnim redovni¢kim starjesina
uzrokovali prazninu u djelotvornom ostvarivanju autoriteta. Cevapovié je napose naglasio
da je uspostavljanje takvog povjerenika potrebno ustrojstvu franjevaca, jer u ugarskom di-
jelu Monarhije ima $est provincija pa $est provincijala u $est razliitih zajednica ne moze
bez jedinstvenog vodstva graditi stegu na jedinstven nacin. Usudio se Cevapovi¢ postaviti i
tvrdnju kako je iskustvo jasno pokazalo da nadzor biskupa, kako ga je uspostavio car Josip
I1., nije dostatno jamstvo vjernosti redovnickoj stezi. Podsjetio je ¢lanove deputacije da je
jos 1781. primas Josip Batthyani upozorio cara Josipa II. na neuputnost prenosenja na mje-
sne biskupe one vlasti koja pripada najvisim redovni¢kim starjeSinama te da je to poslije
primasa na istu pogresku upozorio cara Josipa i becki nadbiskup kardinal Christoph Miga-
zzi. U prilog svojem prijedlogu Cevapovi¢ je naveo i upozorenje pape Pija V1. koji je 1782.
za svog pohoda u Be¢, ugarskim biskupima bio savjetovao da ne koriste ovlasti koje im je
dalo jozefinisticko zakonodavstvo nad redovnicima, ve¢ da nadzor nad redovnicima prepu-
ste njihovim provincijalima. Zatim je Cevapovi¢ spomenuo da su i trojica franjevackih pro-
vincijala 1792. smatrala da je pad redovnicke stege uvjetovan prekidom povezanosti re-
dovnika s njihovim najvisim vodstvom pa su jo$ tada zatrazila od drzavnih vlasti da se
ponovno uspostavi vlast vrhovnih redovnickih starjesina nad franjevcima u Ugarskoj.*

Biskup Vurum odmah se usprotivio Cevapovi¢evom prijedlogu upozorivsi da izmjena jo-
zefinisti¢kih zakona u Monarhiji ovisi o caru pa samo on moze dopustiti uvodenje sluzbe
opc¢eg povjerenika. Zatim je iznio i druge prigovore: takav povjerenik suzio bi prava poje-
dinih provincijala jer bi bili duzni njemu se utjecati kad bi zeljeli vizitirati svoju zajednicu
iz teskih razloga; k tome bi pravo vizitacije takvog povjerenika moglo biti na Stetu pro-
vincijalove upravne vlasti, a trebalo bi takvom povjereniku osigurati materijalna sredstva
za boraviste i uredovanje, $to bi poveéalo troskove redovnickih zajednica. Cevapoviéa ni-
su iznenadili Vurumovi prigovori, a bio je svjestan da je njegov prijedlog izvediv samo
ako ga prihvati car. Razo¢arali su ga suzdrzanost i Sutnja ostalih provincijala, napose fra-
njevackih; stovise, provincijal Gregurka izjavio je da on ne vidi teSko¢a u nadleznosti
mjesnih biskupa, ve¢ u njima gleda svoje zastitnike.*’

4 Acta Synodi, 26.
* Acta Synodi, 26.
Y Acta Synodi, 27. 5
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Cevapovié u svojim zapisima zakljucuje opis rasprave o svom prijedlogu medu ¢lanovi-
ma deputacije tvrdnjom da sinodalni oci jo3 uvijek nisu spremni dokinuti jozefinisticka
prava biskupa nad redovnicima.®® Bilo mu je jasno da car ne Zeli odustati od »placetum
regium« i opozvati zabranu povezanosti redovnika s vrhovnim redovnickim vlastima u
Rimu, ali se nadao da ¢e njegova pokusaj kompromisnog rjeSenja naici na odobravanje
redovnickih provincijala, a i odredenog broja biskupa.” Odbijanje njegovog prijedloga
pokazalo je prije svega do koje je mjere jozefinizam vladao medu biskupima i medu sa-
mim redovnicima. Istodobno je bilo upozorenje da isticanje spremnosti na redovnicku
obnovu nije pratila spremnost na postupke koji doista promi¢u takvu obnovu, ve¢ je to bi-
la samo potvrda nastojanja oko jedinstvenog ustrojstva redovnika da bi oni bili po odgoju
i uredenju zivota upravljeni prihvatu zadaca koje su im namijenili drzavni i crkveni veli-
kodostojnici. Stoga sinodalni oci nisu bili voljni prihvatiti ni Cevapovicev prijedlog,
premda on nije osporavao, ve¢ samo djelomi¢no ograni¢avao, upravnu vlast mjesnih bis-
kupa nad redovnicima.

Cevapovi¢ ne biljezi kad je sinodalna deputacija o redovnicima zavrsila raspravu o pre-
dlosku dokumenta o obnovi redovnika, ali je zabiljezio da 24. rujna, na drugoj opcoj sje-
dnici, Sinoda usvojila prijedloge druge deputacije o tiskanju prijevoda Svetoga pisma,™ a
dan kasnije je na trec¢oj opcoj sjednice prihvatila prijedloge trece deputacije o odgoju i
skolovanju svecenickih pripravnika.’' Vurumova deputacija o redovnicima predstavila je
27. rujna svoje prijedloge na raspravu svim ¢lanovima sinode. Dokumenat se usredotoc¢io
na dva pitanja: na obnovu redovnicke stege i na uskladivanje redovni¢kog zakonodavstva
s aktualnim stanjem Crkve u Ugarskoj. Deputacija je svoj izvjestaj pred sinodalnim sku-
pom podnijela na ¢etvrtoj sveopcoj sjednici. Izvjestaj zapocinje ponavljanjem tvrdnje o
padu redovnicke stege jer redovnici ne ostvaruju ono $to od njih o¢ekuju Crkva i drzava.
Tako govor o opadanju redovnicke stege zapravo potvrduje da ¢lanovi deputacije pod ste-
gom podrazumijevaju poslusno ispunjavanje uloge pricuvnoga pastoralnog klera koji ¢e
Zivjeti u samostanima i biti na raspolaganju mjesnim biskupima. Izvjestaj govori 1 o ra-
zlozima opadanja redovnicke stege, ali se jasno ograduje od misljenja da su to opadanje
izazvale jozefinisticke uredbe. Clanovi deputacije ipak su posredno priznali opravdanost
prigovora da je upravo u jozefinstickom zakonodavstvu razlog krize redovnistva, jer spo-
minju da je jozefinisti¢ko drzavno zakonodavstvo u mnogo¢emu izmijenilo negdasnje re-
dovnicke uredbe 1 nac¢in redovnic¢kog zivota. Zatim se izvjestaj ponovno vraca na razloge
krize kod redovnika i isti¢e da je glavni razlog pada redovnic¢ke stege prodor duha slobo-
de 1 nezavisnosti u samostane. Taj duh ugrozio je, prema sudu ¢lanova deputacije, temelje

% Cevapovi¢ razocarano zakljutuje zapis o raspravi o svom prijedlogu tvrdnjom da su sudionici svojom $u-
tnjom omogucili ponovnu potvrdu vlasti biskupa nad redovnicima kako im ju je bila jozefinistickim zakoni-
ma dodijelila drzava. — dcta Synodi, 27.

*Ni primas Rudnay nije se zauzeo za Cevapovicev prijedlog, premda je bio za obnovu prava na izuzetost re-
dovnika od vlasti mjesnih biskupa i uspostavu pune povezanosti redovnika s njihovim vrhovnim starjesina-
ma. — Antal MESZLEY, nav. dj., 190.

*® Acta Synodi, 28-33
8 Acta Synodi, 33-41.
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redovnicke stege: poslusnost i dosljednu podloznost.*> Ovakva ocjena ukazuje pak da si-
nodalni oci jo§ uvijek nisu bili sposobni kriticki gledati na jozefinisticko zakonodavstvo,
kako ih je nastojao upozoriti Cevapovi¢. Clanovi Vurumove deputacije okrivili su za pad
redovnicke stege prodor ideja Francuske revolucije; te su ideje sinodalni oci opcenito
smatrali glavnim uzro¢nikom zastoja zivota u Crkvi. Uocene teskoée u Zivotu Crkve ve-
¢ina ¢lanova sinode Zeljela je rijesiti u jozefinistickom duhu. Stoga i obnovu redovnika
o¢ekuje od novih uredaba koje ¢e redovnike obvezati da se drze vlastitih redovni¢kih pra-
vila i zakona. Medu sinodalnim ocima jos uvijek nije bilo dovoljno ¢lanova koji bi se usu-
dili na iskorak iz jozefinizma pa Sinoda naglaseno trazi od redovnika da usklade svoj zi-
vot sa zadacama 1 propisima koje im donose biskupi i drzavne vlasti.

3. Sinodalni dokumenat o odgoju i teoloskoj izobrazbi redovnika

Na osnovi prijedloga Vurumove deputacije Sinoda je propisala jedinstvene uredbe o pri-
manju i odgoju redovnic¢kih pripravnika, tzv. novaka, i zatim o odgoju i obrazovanju stu-
denata. Takoder je dala upute kako valja obdrzavati redovnicke zavjete, a naglasava i va-
znost bozanskog ¢asloslova, samostanske odijeljenosti koju oznacuje tzv. klauzura. Sino-
da istice ulogu i zadacu samostanskih starjesina, posebno u upravljanju materijalnim do-
brima, a zatim i ulogu provincijskih starjesina, i to posebno njihove zadaée vizitacije i po-
pravljanja onih koji su se ogrijesili o redovnicku stegu. K tome se Sinoda izjasnila u pri-
log proglasenja jedinstvenog zakonika za redovnike u drzavi, dok je pojedinim crkvenim
redovima tek usput naznacila upute koje priznaju njihovu od opé¢e Crkve priznatu pose-
bnost. Na koncu dokumenta o redovnicima sinoda je naznacila i postupke kojima valja
provesti sinodalne uredbe.

Prvo poglavlje sinodalne uredbe o redovnicima razlaze kako treba primati i odgajati re-
dovnicke pripravnike, tzv. novake, i kako valja odgajati i obrazovati mlade redovnike ko-
ji se spremaju za svecenistvo, tj. studente filozofije i teologije. Uvodni dio tog poglavlja
pocinje tvrdnjom da su poglaviti razlozi opadanja redovnic¢ke stege upravo nedovoljno
organizirano primanje novaka u novicijat te nedostatan i neprimjeren njihov odgoj u no-
vicijatu kao i odgoj studenata filozofije i teologije za vrijeme $kolovanja poslije novicija-
ta. Zato redovni¢kim starjeSinama sinoda nalaze uspostavljanje ispita koji trebaju proci
kandidati koji se javljaju u redovnicke zajednice. Odgoj u novicijatu valja povijeriti udite-
lju novaka, a njemu valja po potrebi dodijeliti i pomoc¢nika. Duznost odgojitelja u novici-
Jatu jest poukom uvesti novake u sve §to traze pravilo, statuti i duh Reda. Novicijat traje
godinu dana ili vise, i predstavlja vrijeme prosudbe, ku$nje redovnic¢kih pripravnika. No-
vaci trebaju boraviti u odijeljenom dijelu samostana, a pristup k njima imaju samo odgo-
Jitelji i samostanski starjesina. U samostan novicijata provincijski starjesine neka namje-
Staju redovnike uzorna Zivota, a sluzbu odgojitelja provincijski starjeSine mogu povjera-
vati onima koje smatraju prikladnima za odgojitelje tek uz suglasnost ostalih ¢lanova
upravnog vodstva zajednice. Ista uredba naglasava vaznost odgojitelja preporukom da
odgojitelje bira provincijski sabor, kapitul. Za tu sluzbu prikladni su samo zreli u redov-

2 Acta Synodi, 43.
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nickom duhu, puni ljubavi, razboriti, suzdrzljivi, takvi koji nisu skloni srdzbi, vrijedanju,
mrznji i sposobni u svemu pruziti dobar primjer. Provincijali trebaju postavljati za odoji-
telje takve redovnike kojih se odgajanici nece bojati, nego u njima gledati oceve. U dijelu
samostana koji sluzi kao novicijat neka borave ucitelj i njegov pomocénik, kako bi mogli
neposredno bdjeti nad ponadanjem novaka. Tijekom godine novicijata ucitelji novaka no-
vacima prenose zasade redovni¢kog zivota kako ih iznose redovnicko pravilo i statuti.
Takoder odgojitelji trebaju poucavati i uvoditi novake u poboznsti i liturgijske ¢ine te u
prihvacenje obveza koje su primjerene redovnickom Zivotu, ali se zabranjuje svako po-
uc¢avanje u gimnazijskim predmetima ili slanje izvan samostana na prosnju ili obavljanje
nekih drugih samostanskih duznosti.™

Sinoda odluc¢uje da redovnicki starjesine mogu dopustiti zavjetovanje pripravnika tek po
isteku tri godine od ulaska u novicijat, tj. poslije godine novicijata pripravnici provode jos
dvije godine u osobitoj produzenoj kusnji, makar su dosegli dob u kojoj je dopusteno po-
lagati redovnicke zavjete. Ne spominje da pripravnike i kroz te dvije godine prate posebni
odgojitelji, a ni posebne odgojne ustanove kao mjesto njihova boravka. Ako se mladi re-
dovnici spremaju za svecenistvo, tada poslije godine novicijata mogu studirati filozofiju,
odnosno teologiju. U slu¢aju da su zavrsili takav studij, neka se tada vjezbaju u katehetici
i drugim pastoralnim djelatnostima koje zahtijeva dusobriznicka sluzba.** Sinoda ozna¢u-
je 1 pravni polozaj svrSenih novaka u Redu, odredujuci da im pripadaju ista prava koja
uzivaju braca laici.” Istodobno zabranjuje obi¢aj nekih redova da neposredno po svrse-
nom novicijatu polazu jednostavne zavjete, jer priznaje samo dozivotne zavjete. Sinoda
jos nalaze da pripravnike prije isteka trogodisnjeg boravka u Redu trebaju pregledati lije-
¢nici da ustanove jesu li zdravi, a provincijske starjedine mogu traziti izjasnjavanje sve
zavjetovane brace u samostanu gdje pripravnici borave o njihovoj prikladnosti za polaga-
nje zavjeta; tek tada im mogu odobriti polaganje zavjeta, i to dozivotnih.™

Utvrdila je Sinoda i osnovne odrednice filozofskog i teoloskog Skolovanja redovnika koji
zele prihvatiti sveéenicki poziv. Odobrava, naime, u svojim zakljuécima da redovnici mogu
voditi vlastite filozofske i teoloske skole za obrazovanje svojih mladih ¢lanova. Profesori
tih 8kola prethodno se trebaju osposobiti u skladu s drzavnim $kolskim zakonima 1 poloziti
propisane stroge ispite na drzavnim sveucilistima i od njih zadobiti potrebno odobrenje za
uciteljsko djelovanje. Nastavna osnova u redovnickim visokim $kolama ista je ona koju je
drzava propisala za biskupijske liceje, tj. za $kole u kojima se osposobljavaju buduci svje-
tovni svecenici.”” Na redovni¢kim visokim $kolama nastavnici smiju slijediti iskljucivo

3 Acta Synodi, 43-44.

% Acta Synodi, 46.

% Acta Synodi, 45.

% Acta Synaodi, 46.

7 Sinoda je 25. rujna 1822, raspravljala o skolovanju i odgoju budu¢ih svecenika, o spremanju i primanjima
profesora te ustrojstvu tzv. liceja. Odluke Sinode zapravo su primijenile uredbe Ugarskoga namjesnickog vi-
Jjeca od 25. 2. 1817. koje su obvezivale biskupe da ih prihvate i tako organiziraju rad u tim licejima po jedin-
stvenom $kolskom programu teoloske izobrazbe. Sinoda je propisala da svaka biskupija nastoji imati dva stu-
denta u Pesti na sveuciliStu a dva u zavodu Pazmaneum u Becu. Te studente valja upraviti cjelovitom

Skolovanju da postignu potrebne kvalifikacije kako bi kao profesori mogli djelovati na licejima (4cta Synodi,
34-36).
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priru¢nike koje su odobrile drzavna i crkvena vlast.” Provincijal je duzan bdjeti nad ispu-
njavanjem tih zahtjeva kao i nad cjelokupnim djelovanjem profesora i studenata, a svako-
ga semestra ima obvezu poslati primasu izvjestaj o radu skolskih ustanova u svojoj redov-
nickoj zajednici. Sinoda je takoder odredila da gube moguénost daljnjeg skolovanja, odno-
sno pastoralnog djelovanja, oni studenti koji ne pokazu dostatno znanje na ispitima ili su
neprimjerenog ponasanja pa se poslije opomene ne poprave.”” Ako su takvi bez zavijeta, tre-
ba ih otpustiti iz redovnicke zajednice; ako su ve¢ polozili zavjete, treba ih pribrojiti braci
laicima;* ako su primili redove poddakonata ili dakonata, tada ne mogu primiti svecenicki
red; ako su ve¢ svecenici, valja im zabraniti obavljanje pastoralne svec¢enicke sluzbe.®!

Da osigura jedinstveno skolovanje buducih svecenika, Ugarsko vijece jos je 11. 4. 1815. propisalo da profe-
sori 1 u licejima koriste priruénike Bogoslovnog fakulteta u Pesti, koje su priredili profesori tog fakulteta za
svoje studente. Kako neki priru¢nici jo$ nisu tiskani, Sinoda trazi da se sto prije priprave i oni priru¢nici koji
sada manjkaju. Sinoda odreduje da ubuduce profesori koji pripravljaju teze za javnu raspravu ili spremaju za
tisak svoja predavanja prethodno ih daju na uvid primasu; bez njegova odobrenja ne smiju ih objavljivati
(Acta Synodi, 37-39).

% Sinoda je na Sestoj opcoj sjednici 2. 10. 1822. raspravljala o predlozenome jedinstvenom programu teoloskog
obrazovanja i odmah i o priru¢nicima za takvo skolovanje. Prihvatila je prijedlog priruénika koji je podnijela
Vurumova deputacija.

U prvoj nastavnoj godini treba koristiti sljedece prirucnike: za hebrejski jezik: Adam KASZANICKY, Gram-
matica haebraica ili loannes ALBER, Grammatica haebraica; za biblijsku arheologiju: Institutiones Arche-
ologiae Biblicae in usum Scholarum Theologicarum per Hungariam Provinciasque adnexas, koje je dao oti-
snuti primas Rudnay; za biblijsku egzegezu: Institutiones Hermeneuticae i Daniela TOBENTZA,
Instititutiones Hermeneuticae Veteris et Novi Testamenti ili priruénik Mariana DOBMAYERA, vijerojatno s
istim naslovom; za egzegezu Starog zavjeta djela Daniela Tobentza, Brentana Babora i Kierstemakera; za po-
vijest Crkve djelo autora Michaela Szvorenyija.

U drugoj nastavnoj godini deputacija je smatrala prikladnim sljede¢e priru¢nike: za gréki jezik: Grammatica
Greca Patavina; za biblijsku hermeneutiku ve¢ spomenute /nstitutitones hermeneuticae, dok su za egzegezu
Novoga zavjeta trebale sluziti: /nstitutiones Theologicae Engelberta KUEPLA i Marianusa DOBMAYERA.
Uvod u teologiju valjalo je predavati po Systema Theologiae catholicae, koji je priredio Pantaleon SENE-
STREY. Za prve priru¢nike dogmatskog bogoslovlja bili su predvideni Institutiones dogmaticae LIBER-
MANNA ili Matije ZIVICA ili Bure FEJERA. Predava¢ patrologije trebao je slijediti djelo Ivana LANGHA,
Patrologia.

U trecoj nastavnoj godini program je trazio predavanja drugog dijela dogmatike po spisima vec navedenih
autora i moralnog bogoslovlja Maura SCHENKLA, Theologia moralis ili po istoimenom priruéniku Daniela
TOBENZA.

U cetvrtoj godini program je predvidao nastavu pastoralnog bogoslovlja po Mauru SCHENKLU, Theologia
pastoralis, a kao priru¢nici pedagogije mogli su sluziti djela Ignacija DEMETERA, Paedagogia ili MIL-
DEA, Paedagogia. 1 u tumacenju crkvenog prava uzivao je povjerenje Mauro SCHENKL, Jus ecclesiasti-
cum, odnosno Michael SZVORENYI — Jus ecclesiasticum in Hungaria. Priruénik arheologije tek je trebao
biti tiskan u brzi primasa, i to djelo biblicara Jahna. Nadbiskup Klobusicki upozorio je da je to djelo Kongre-
gacija zabranila. Primas je odgovorio da ¢e knjiga izaci iz tiska popravljena i bez autorova imena. Primas je
zelio odgoditi raspravu o uvodenju predmeta liturgike, ali je Sinoda prihvatila prijedlog o uvodenju liturgike
kao predmeta u ¢etvrtoj nastavnoj godini teoloskog studija i tako uspostavila jedinstvenu nastavnu osnovu
koju su trebali slijediti Teoloski fakultet Pestanskog sveucilista, biskupijski liceji i redovnicke bogoslovne
skole.

* Osim op¢enitog zahtjeva o ispravnom moralnom ponasanju studenata Sinoda nije dala nikakve upute o njiho-
vu odgoju u vrijeme filozofskog i teoloskog skolovanja, a niti o njihovim odgojiteljima.

* Zanimljivo je pitanje: Treba li upraviti postupak ponistenja redovnickih zavjeta pet godina poslije prvog zav-
Jetovanja Svetoj Stolici? Naime, to trazi odluka pape Benedikta XIV. Sinoda je prihvatila stav da oni koji su
se zavjetovali nakon carske odluke od 12. 1 13. 6. 1802. i nakon navrsene 21. godine zivota trebaju slijediti
propisani pravni postupak.

81 Acta Synodi, 47.
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4. Sinodalne uredbe o zZivljenju redovnickih zavjeta i obnovi redovnicke stege

Drugo poglavlje dokumenta o redovnicima Sinoda je posvetila redovni¢kim zavjetima
poslusnosti, siromastva i ¢isto¢e. Naglasava da vjernost zavjetima predstavlja bit redov-
nic¢kog zivota. Poslu$nost trazi odricanje vlastite volje po Kristovu primjeru, koji je dosao
na svijet da izvrsi volju Oc¢evu i postao poslusan do smrti na krizu. Zavjet poslusnosti
obvezuje na ispunjavanje odredaba redovnickih starjesina, sve dok se njihove odredbe ne
protive bozanskim ili ljudskim zakonima, redovnickom pravilu ili konstitucijama, tj. op-
¢em zakoniku pojedinoga crkvenog reda. Sinoda upozorava da redovnici ne smiju sami
prosudivati opravdanost posluha odlukama starjesina pa trazi da se stane na kraj zlopora-
bi koja se ogituje u tome da starjesine nareduju samo ono $to je nekome po volji da bi tako
sacuvali mir, jer upravo je takav postupak jedan od razloga opadanja redovnicke stege.
Sinoda k tome zahtijeva da starjesine opomenu one koji odbijaju poslusnost; ako takvi ne
prihvate opomenu, tada podlijezu kaznama. Sinodalni oci posebno se osvré¢u na proSireno
misljenje da redovni¢ke uredbe i zapovijedi starjeSina ne obvezuju u savjesti; ne prihva-
¢aju takvo misljenje, vec traze da redovnici slusaju svoje starjeSine ne samo zato da izbje-
gnu kaznu nego potaknuti savjeséu koja im otkriva da je odbijanje posluha razlog nereda
u zajednici i grijeh pred Bogom.*

Sinoda ukazuje i na povrede zavjeta siromastva. Spominje da se pojavio porok prisvaja-
nja darova razli¢itih dobro¢initelja i nagrada koje pojedinci dobivaju s razli¢itih naslova
ili zato §to obavljaju kakvu sluzbu. Takvi redovnici poceli su se razlikovati od ostalih u
jelu, u odijevanju, uredenju soba za stanovanje i predaju se poslovima koji odudaraju od
redovnickog naéina zivota. Sinoda zabranjuje takvo krSenje zavjeta siromastva, jer ga
osuduju odluke pape Inocenta I11. i Tridentskog sabora. K tome Sinoda nalaze da se re-
dovnici pridrzavaju uredbe pape Klemneta VIII. Nullus omnino koja im zabranjuje za-
drzavanje nepokretnih dobara i novca, drugih dohodaka, milostinje ili nadoknade za rad
pa trazi da sve to predaju samostanskom starjesini. Samostanski starjesine pak trebaju po-
kazati istu vjernost zavjetu siromastva kao i ostali redovnici, a jos su k tome duzni bdjeti
nad obdrzavanjem siromastva ¢lanova svoje zajednice i brinuti se za pravilno koristenje
zajednicke imovine za potrebe svih ¢lanova zajednice. Na vjernost zavjetu siromastva
spada i nosenje redovnickog odijela, jer nuzno troe za nabavku gradanske odjece oni koji
odlazu redovnicku odjecu. Samostanski starjesine takoder imaju duznost sprijeciti razlike
u uredenju i opremi redovnickih soba.®’

Vjernost pak zavjetu ¢istoée trebaju osigurati sinodalne uredbe koje redovnicima zabra-
njuju prisnost sa Zenama i traze od samostanskih starjesina da ne zaposljavaju Zene u sa-
‘mostanima te da bdiju nad redovnicima kako ne bi neopravdano izbivali izvan samostana.
Sinoda posebno potice samostanske starjedine da paze na dvorske kapelane i ucitelje veli-
kaske djece jer zbog svoje sluzbe ulaze u drustvo koje zivi na nacin koji se posve razliku-
je od redovnickog zivota.*

8 Acta Synodi, 49.
% Acta Synodi, 49-51.
® Acta Synodi , 52, 53.
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O uredenju molitvenog Zivota redovnika, naime o molitvi u redovni¢kim zajednicama,
govori posebno poglavlje sinodalne odluke. Donosi jasne uredbe o molitvi bozanskog ¢a-
soslova i trazi da ga samostanske zajednice mole zajedni¢ki. Redovnici imaju i obvezu
sudjelovati u zajednickoj jutarnjoj i vecernjoj molitvi te razmatranjima i drugim pobo-
znim ¢inima koje propisuju statuti pojedinog Reda. Sve te molitve valja vjerno obavljati i
u manjim redovni¢kim ku¢ama, a ne samo u samostanima. U¢itelje i profesore mogu star-
jesine osloboditi od korske molitve, ali ne i od privatne molitve ¢asoslova. Sinoda opomi-
nje ucitelje i profesore da dostojno i primjerno slave euharistiju.®

Posebno poglavlje, ¢etvrto po redu, daje uredbe o samostanskom nacinu zivota koji treba
tako biti ureden da privodi stjecanju redovnickog savrsenstva. Zato valja omoguéiti u sa-
mostanu dostatnu sabranost i mir, uvesti raspored duznosti koji jaméi nesmetano obavlja-
nje zajednicke molitve i drugih poboznosti. Takoder je obvezatno postovati klauzuru. U
samostanskim hodnicima zabranjeno je pusenje. U vrijeme blagovanja valja ¢itati poti-
cajno Stivo. Naravno, ne dolikuje da se ¢lanovi samostanskog bratstva prepuste neslozi i
svadi.5

Peto poglavlje sinodalne odluke o redovnicima odreduje na¢in uspostavljanja pojedinih
redovnika u sluzbu starjeSine. Biranje starjesina valja obavljati prema statutima pojedino-
ga crkvenog reda. Izbor provincijala treba priop¢iti primasu, dok izbor samostanskih star-
jesina valja dojaviti mjesnim biskupima. U ovom poglavlju Sinoda potvrduje da je u
Ugarskoj jos uvijek na snazi odluka cara Josipa II. kojom je prekinuta povezanost redov-
nika s vrhovnim redovnickim starjeSinama i dokinuta sluzba generalnih vizitatora. Sinoda
priznaje Cevapovicevu tvrdnju da je zbog toga nastala odredena praznina u ustrojstvu re-
dovnickog upravljanja pa ponavlja jozefinisticku uredbu po kojoj mjesnim biskupima, i
to s naslova osobitih apostolskih delegata, pripada vlast vrhovnih redovnickih poglavara
nad pojedinim redovnicima ili samostanima. Kad se pak radi o provincijama, tada se valja
ute¢i primasu.®” Kako ovo poglavlje zeli ukazati na ulogu redovni¢kih starjesina u obnovi
redovnickog Zivota, isti¢e njihovu zadacu u organizaciji redovni¢kog odgoja, zivljenja re-
dovnickih zavjeta, a napose u uredivanju zivota u samostanskim zajednicama. Po sudu
¢lanova Sinode provincijali su prvi upravitelji dobara pojedine redovnicke pokrajinske
zajednice, provincije. No oni nisu vlasnici tih dobara i ne mogu otuditi nepokretnu imovi-
nu ili pokretna dobra, ako nisu zadobili suglasnost kapitula. Bez takve suglasnosti ne mo-
gu ni raspolagati prihodima niti mijenjati nakane darivatelja zaklada ili ostavstina. Sinoda
odreduje da provincijali povjere neposrednu brigu za upravljanje takvim dobrima vanj-
skim sluzbenicima, podrumarima, blagajnicima, ekonomima i upraviteljima, koji opet ne
mogu samostalno raspolagati tim dobrima, ve¢ njima upravljaju u punoj ovisnosti o sa-
mostanskim 1 provincijskim starjeinama.®® Vazan poticaj obnovi redovnicke stege sino-
da o¢ekuje od redovitih samostanskih pokornickih sastanaka, tzv. »eapitula culparume,
na kojima su samostanski starjesine ukazivati na zahtjeve redovnicke stege i poticati na

8 Acta Synodi, 53.
% Acta Synodi, 54.
7 Acta Synodi, 54, 55.
8 Acta Synodi, 56.
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ispravljanje ¢ina koji bi je narusavali. Tom cilju valjalo je usmjeriti i kanonske pohode re-
dovni¢kih visih starjesina, ponajprije provincijala. Sinoda naglasava da ubuduce provin-
cijali imaju pravo vizitirati pojedine samostane svaki puta kad smatraju da je potrebno, a
ne samo svake trece godine. Cilj vizitacija jest upravo ispravljanje onoga Sto narusava re-
dovni¢ku stegu i poticanje na kvalitetnije ostvarivanje zahtjeva te stege.*

Redovnicki starjesine imaju zadacu neprestano poticati na vjernost redovni¢kim zavjeti-
ma, suditi o stupnju te vjernosti, ali i popravljati one koji je ne ostvaruju. Vjernost redov-
ni¢kim zavjetima mjerilo je prosudbe kvalitete redovnickog Zivota, i to zajedno s vjerno-
S¢u vlastitom redovni¢kom pravilu i konstitucijama. Sinoda naglasava da redovnici vjer-
noscu zavjetima, pravilu i konstitucijama ili ustanovama Reda dosizu redovni¢ko sav-
rSenstvo. Sinoda zahtijeva od redovni¢kih starjesina da dobro razlikuju opire li se koji re-
dovnik zahtjevima redovni¢ke stege iz slabosti ili je njegova nevjernost izraz nebrige, ne-
mara ili cak svjesnog odbijanja tih zahtjeva; posljednje stavove valja osuditi, one koji ih
pokazuju treba pak opomenuti, ukoriti, ¢ak kazniti. Sinoda opominje sve redovnicke star-
jesine da kaznjavanje bude oc¢insko, razborito, blago i strpljivo. Pretjerana strogost i ostri-
na prijeée da se prekrsitelji stege poprave. Popravljanju usmjerenim kaznama sinoda
smatra: ¢itanje duhovnih knjiga, molitvu, zabranu uzimanja vina, post, oduzimanje aktiv-
nog prava glasa, nosenje odjece novaka. Nepopravljive, koji su ve¢ kaznjavani, ali bez
pozitivnog odjeka, treba odijeliti od samostanskog bratstva 1 zatvoriti u ku¢ni pritvor.
Mjesni samostanski starjesine duzni su kaznu pritvora dojaviti nadleznom biskupu i pro-
vincijalu, osobito kad je prekrsaj takve naravi da ga po gradanskom pravu treba smatrati
krivi¢nim djelom. Kaznjeni se mogu zaliti protiv kazne mjesnog starjesine provincijalu ili
nadleznom biskupu, a protiv kazne provincijala primasu. Zalba odgada kaznu, ali ne u
slu¢aju da okrivljeni ponovno upadne u prijestup zbog kojeg je osuden.”

Uz spomenute opce uredbe o redovnicima Sinoda posebno govori o redovnicama i razli-
¢itim vrstama redovnika,” tako i o franjevcima i drugim prosjackim redovima.” Pro-
sjackim redovima nalaze da dogovorno odrede granice podrué¢ja na kojem ¢e sabirati mi-
lostinju i obavijeste mjesne biskupe o svom dogovoru. Odlazak u prosnju Sinoda brani
novacima i redovnicima koji nisu ispravnoga redovni¢kog ponasanja. StarjeSine trebaju
onima koje Salju u prosnju to¢no naznaciti vrijeme i mjesta skupljanja milostinje. Oni se
pak moraju kretati u redovnickoj odjeci, prijaviti se Zupnicima u tim mjestima i predociti
¥m dokument o svojoj zadaéi, a ne mogu obavljati nikakve pastoralne poslove. Sakupljaci
alostinje ne smiju prodavati ili drugima dijeliti.

Sinoda je svoje uredbe o redovnicima smatrala samo izja$njavanjem u pitanjima koja pri-
donose obnovi redovnicke stege, a ne cjelovitim redovnickim zakonikom. Stoga obvezuje
sdovnike da svoje statute usklade sa sinodalnim uredbama, ali i da obnove svoje statute
ako bi njima ubuduce podrzali sve $to spada na bit redovnickog zivota i ostvarivanje re-

_'Acta Synodi, 56.
“dcta Synodi, 56-58.

* Acta Synodi , 62-67: o dominikancima, o braci sv. Ivana od Boga, tzv. milosrdnoj braci, o bazilijancima, o pi-
 jaristima i opéenito o redovnicama.

2 Acta Synodi, 60-62.
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dovni¢kog savrSenstva. Provincijale pak Sinoda obvezuje da od vremena do vremena u
svojim okruznicama i kapitulskim zaklju¢cima ponavljaju i nanovo obrazlazu u sinodal-
nom dokumentu zauzete stavove i odredbe.”

5. Cevapoviéeva obrana franjevackog shvacanja siromastva

Sinodalna deputacija o redovnicima predlozila je da Sinoda dopusti franjevcima i kapuci-
nima na putovanjima sluziti se novcem, ali spominje da to dopustenje treba odobriti Sveta
Stolica. Isto je tako predlozila uredbu koja ¢e franjevackim samostanskim starjesinama
dopustiti da kod sebe drze nesto novca za neposredne potrebe samostanskog bratstva.
Inace je nad samostanskom pokretnom imovinom bdio tzv. sindik i on je trebao neposre-
dno ¢uvati novac i placati samostanske rac¢une. Sinodalna deputacija takoder je smatrala
uputnim dopustiti franjevcima primati novac i koristiti ga za svoje potrebe, ako zbog pa-
storalne sluzbe borave izvan samostana i za svoj rad primaju nov¢anu nagradu. Nije ipak
dopustila da drze kod sebe vise novca nego $to im je potrebno za nuzne troskove, da
ostavljaju novac drugima, a ni da netko izvan redovnicke zajednice njime raspolaze u slu-
caju njihove smrti. Franjevcima i kapucinima sinodalna je komisija isto tako bila spremna
odobriti koristenje lanenog platna za izradu donjeg rublja i nosenje cipela i ¢izama.™
Predsjednik deputacije o pitanjima redovnickog zivota biskup Josip Vurum smatrao je da
nije protiv franjevackog shvacanja zavjeta siromastva ako samostanski starjesine i profe-
sorima, a ne samo pastoralnim radnicima izvan samostana, odobre drzanje novca za 0so-
bne potrebe.”

Cevapovié se nije slozio s tim prijedlozima deputacije. U sinodalnoj raspravi o tim prije-
dlozima usprotivio se najprije prijedlogu biskupa Vuruma o posebnim pravima franjeva-
ca u profesorskoj sluzbi s obzirom na koristenje novca. Upozorio je da je drzava, kad je
franjevcima povjerila djelovanje u gimnazijama i narodnim skolama, prihvatila odredbu
pape Inocenta XI. koji posebnom bulom 1679. zabranjuje franjevcima primati novae..
Stoga bi novac u posjedu profesora bio teska povreda franjevackog nacina zivota. Biskup
Vurum zatim je pokusao objasniti svoje misljenje naglasavaju¢i kako on ne zastupa da
profesori drze kod sebe novac, vec da se mogu sami sluziti noveem koji su primili kao na-
knadu za svoj rad, ali ga inace treba Cuvati starjesina samostana. S naknadnim Vurumo-
vim obrazlozenjem slozili su se primas Rudnay i biskup Eszterhazy. Cevapovi¢ se nij
pomirio ni s tim zahtjevom, a njegovo su misljenje dijelili i ostali franjevacki provincijali
Stoga je pripravio pisano obrazloZenje svoga stava, a potpisali su ga 24. rujna 1822.
ostali franjevacki provincijali; izjavu je Cevapovi¢ naslovio na primasa i ostale sinoda
oce. U njoj istice da se franjevacki provincijali ne mogu sloziti ni s prijedlozima sinodal
ne deputacije o odjeci i obuci jer Pravilo sv. Franje prepusta starjesinama prosudbu i

3 Acta Synodi, 59, 60.

™ Deputacija je ovaj prijedlog opravdavala Pravilom sv. Franje, koje odobrava utjecanje duhovnim prijatelji
i prilagodavanje mjesnim i klimatskim uvjetima (4cta Synodi, 62).

" Biskup Vurum uvrstio je u tekst drugog poglavlja (br. 3) o redovnicima, gdje je rije¢ o redovnickim zavj
ma, sljedeci dodatak: »Ut superioribus liberum sit professoribus aliquam summulam instar peculii in privatos
usus illorum covertendam apud illos aut pro illis relinqui« (4cta Synodi, 67).
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opravdanosti nosenja meke donje odjece i visoke obuce, a izri¢ito posve zabranjuje upo-
trebu novca kao i osobno i zajednicko posjedovanje dobara. Nepromijenjenost ovih za-
htjeva Pravila potvrdili su 1304. papa Klement V i 1517. papa Lav X. Car je pak Franjo L.
odobrio 9. rujna 1817. i proglasio obvezatnost franjevackih Generalnih konstitucija, gdje
se izri¢ito isti¢e da Franjevacki red slijedi tumacenja Pravila sv. Franje koja su u svojim
izjavama dali pape Nikola III. i Klement V. pa stoga vise ne prihvaca povlastice koje su
1625. bili udijelili papa Urban VIIIL. i 1679. papa Inocent XI. Kad bi Sinoda odobrila
olaksice koje je predlozila deputacija, tada bi to bilo na sablazan franjevcima Sirom svije-
ta, a razorilo bi temelje franjevastva u Crkvi u Ugarskoj.” Cevapovi¢ je stoga predlozio
novi tekst u kojem stoji da redovnici ureduju svoje uzdrzavanje, odijevanje, ostalu op-
skrbu i djelovanje na nacin koji je u skladu s duhom vlastitog reda. Upozorio je da fra-
njevce na to ne obvezuju samo odredbe, koje se ne smije nekaznjeno krsiti, nego i posluh
savjesti. Druk¢ije mogu postupiti samo u iznimnim slu¢ajevima ili potrebama o kojima
prosuduju starjesine, a ne pojedinci. Pozvao se Cevapovi¢ i na povijesno iskustvo Crkve
u Ugarskoj, jer su 1455. ugarski biskupi i velikasi u pismu papi Kalistu III. hvalili uzoran
redovnicki zivot franjevaca opservanata, koji su zivjeli punu vjernost Pravilu sv. Franje.”

Cevapovicevo je pismo uzbudilo duhove na Sinodi. Biskup Vurum izjavio je da je predlo-
zeni tekst deputacija sazdala kao odgovor na zahtjev kapucinskog provincijala Paskala
Kelgica, koji je trazio da se kapucini mogu sluziti novcem na putovanjima. Cevapovicu je
bilo poznato da je provincijal Kel¢i¢ bio u dosluhu s biskupom Vurumom pa se usudio
predbaciti mu kako je on nagovorio Kel¢ica da trazi ono $to je on sam Zelio dopustiti, na-
ime da zahtijeva dopustenje da se kapucini i franjevei mogu sluziti noveem na putovanji-
ma, a njihovi starjeSine da smiju primati novac. Konaéno je biskup Vurum uvazio Ceva-
poviceva obrazloZenja, koja su podrzali i ostali franjevacki provincijali. Prihvatio je nji-
hov zahtjev da Sinoda ne dopusti redovnicima opcenito koriStenje noveem, a predlozene
olaksice u odjeci da se mogu koristiti prema potrebi koju prosuduju starjesine, kako je to
vec bilo na snazi u Provinciji sv. Ivana Kapistranskoga.

Biskup Eszterhazy i nadalje je zastupao prijedlog deputacije, ali je predlozio da se Svetoj
Stolici upravi molba za oprost od opsluzivanja navedenih zahtjeva Pravila sv. Franje.
Njegov stav ponukao je Cevapovi¢a da ponovno ustane u obranu zahtjeva franjevackih
provincijala napomenuvsi kako bi trazenje takvoga oprosta franjevce zapravo pridruzilo
konventualcima. U prilog zahtjeva franjevackih provincijala naveo je Sest razloga: fra-
njevci opservanti nikada u svojoj povijesti nisu kao cjelina dobili takav oprost putem jav-
ne crkvene odluke; oprost bi izazvao nered; pokolebao bi u vjernosti opsluzivanju one ko-
ji se trude vjerno Zivjeti Pravilo sv. Franje; otvorio bi vrata i drugim odstupanjima od za-
htjevnosti Pravila; svakako ne bi bio na poticaj obnovi redovnicke stege ni u drugim

% Cevapovi¢ je u toj raspravi pokazao vjernost franjevatkom shvacanju zavjeta siromastva i Pravilu sv. Franje,
ali i veliko poznavanje franjevacke povijesti i zakonodavstva. Nema sumnje da je iskreno branio franjevacku
duhovnu bastinu u zivljenju zavjeta siromastva. Upravno ga je iskustvo pak poucilo da bi zajednicki zivot u
samostanima i Provinciji zapao u nesavladive teskoce kad bi franjevci slobodno posjedovali novac 1 druga
materijalna dobra. Posjedovanje nuzno rada nepremjestivoséu pojedinaca i ovisno3¢u starjesina o njima, a
dovodi do takvih razlika medu ¢lanovima bratstva da onemogucuje zajednicki zivot i rad.

" Acta Synodi, 66—68.
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crkvenim redovima; zatim je ponovno naglasio da samo Pravilo sv. Franje predvida prila-
godbu svojih uredaba razli¢itim okolnostima i potrebama pojedinaca, ali sud o naravi i
myjeri te prilagodbe ostavlja starjeSinama, $to u svojim tumacenjima Pravila potvrduju pa-
pe Nikola II., Klement V. 1 Inocent XI.

Cevapoviéa je prvi medu biskupima podrzao dakovacki biskup Mirko Rafaj, izrazivsi
povjerenje u dugu franjevacku tradiciju koja jasno govori da je Red bio sposoban kroz
svoju povijest prilagoditi se stvarnim potrebama u razli¢itim krajevima. Rafaju se pridru-
zio i kalocki nadbiskup Petar Klobusicki. Zatim je primas zaklju¢io raspravu izjavivsi da
sinodalni dokument nec¢e spomenuti rije¢ novac, a prosudbu opravdanosti osobitih potre-
ba pojedinaca i okolnosti u kojima zive franjevci izvan samostana, neka neposredno do-
nose redovni¢ki starjesine.”

[ biskup Eszterhazy pomirio se s primasovim prijedlogom, ali je otvorio raspravu o pravu
provincijala prilikom imenovanja zupnika istaknuvsi da oni precesto mijenjaju zupnike,
jer Je zupnik redovito i samostanski starjedina pa trajanje njegove zupnicke sluzbe ovisi 0
trajanju sluzbe starjesine. U tu raspravu ukljucio se biskup Rafaj i predlozio Cevapoviéu
da te sluzbe ne obavljaju isti redovnici u pojedinom samostanu. U tom slu¢aju moze se
samostanske starjeSine mijenjati ¢esce, a zupnike rjede; novog zupnika imenuje provinci-
jal, a potvrduje biskup, i nije opravdano mijenjati zupnika bez suglasnosti biskupa. Ceva-
povic¢ je upozorio da su takve postupke uvjetovale jozefinisticke reforme jer je opadanje
broja franjevaca njihova posljedica. Priznao je k tome da je u samostanu tesko uskladiti
djelovanje dvojice koji obnasaju javne sluzbe, tj. sluzbu samostanskog starjesine i sluzbu
zupnika. Po njegovu sudu treba ¢ekati bolja vremena, kad ¢e biti veéi broj redovnika pa
se nece dogoditi da provincijali premjeste kojeg zupnika bez prethodnog znanja biskupa.
Primas je zatim izricito zahtijevao da sa zupa koje nisu vezane uz samostane provincijali
ne premjestaju zupnika bez znanja nadleznih biskupa, predbacivsi Cevapovicu da je upra-
vo tako on postupio jer je premjestio Teodora Kralja, zupnika u budimskom predgradu
Tabanu, protivno zahtjevu gradskog poglavarstva i o¢ekivanju samoga primasa. Raspra-
va je zakljucila odlukom sinodalnih otaca da provincijalima pripada pravo postavljati i
premjestati zupnike, ali su duzni prethodno obavijestiti mjesne biskupe.”

Ovi prijedlozi sinodalne deputacije jasno pokazuju da je ostvarivanje zavjeta siromastva
bilo u krizi kao neposredna posljedica provedbe jozefinistickog zakonodavstva, koje je
velikom broju redovnika otvorilo vrata u zupsku i drugu pastvu izvan samostana, a time i
slobodno stjecanje i koristenje novca. Sinodalni prijedlozi o zivljenju zavjeta siromastva
ne otkrivaju u kojoj su mjeri franjevci u razdoblju kasnog jozefinizma ve¢ postupali ona-
ko kako je Sinoda bila spremna odobriti. Budu¢i da se biskup Vurum poziva na prethodne
prijedloge redovnickih starjesina, opravdano je zaklju¢iti da su redovnici ve¢ napustili
strogo opsluzivanje zavjeta siromastva. Najprije su strogo opsluzivanje zavjeta siroma-
Stva napustili oni koji su boravili izvan samostana gdje su obavljali razli¢ite pastoralne

78 Takvom dopustenju suprotstavio se Cevapovié¢ naglasivsi da bi to bila teska sablazan za cijeli Franjevacki
red. Usprotivio se takoder i dopustenju da franjevei mogu nositi meku donju odjeéu i cipele. Djelomi¢no je
uspio u svom suprotstavljanju, jer je Sinoda ogranicila odobrenje gornjeg zahtjeva uredbom da ga valja pro-
voditi prema sudu provincijala i mjesnih samostanskih starjesina.

™ Acta Synodi, 74.
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sluzbe. Kad su se takvi poslije izbivanja iz samostana ponovno vratili u samostane, nisu
promijenili ste¢ene navike, ve¢ su ih prenijeli i na ostale ¢lanove redovnicke zajednice.
Takvo ponasenje, ¢ini se, ipak se nije ukorijenilo medu franjeveima. Da se to dogodilo,
ne bi imalo smisla Cevapovi¢evo suprotstavljanje odobravanju stjecanja i o starjesinama
neovisnog koristenja novca. Cevapovié je s ostalim franjevackim provincijalima uspio
sprijeciti da Sinoda odobri postupke koji nisu bili u skladu s franjevackim shvaéanjem si-
romastva 1 tako zakonom opravda zloporabe. Svakako se je ve¢ u razdoblju kasnog joze-
finizma franjevacko opsluzivanje zavjeta siromastva osjetljivo izmijenilo, jer su ustupci
¢lanovima Franjevackog reda izvan samostana ubrzo postali opéim stavom; usvojili su
ga, naime, i oni koji su s bilo kojeg naslova primali drzavnu placu. Premda je Cevapovié
sprijecio da Sinoda odobri takav stav, s vremenom se on prosirio do te mjere da je potkraj
XIX. stoljeca medu franjevcima u Habsburskoj Monarhiji stjecanje i o starjesinama ne-
ovisno koristenje novca i materijalnih dobara postalo obi¢ajem, i to usprkos pravnim za-
sadama koje se nisu bitno izmijenile tijekom XIX. stoljeca.

6. Pregled ostalih sinodalnih zakljucaka

Na 9. generalnoj sjednici zapocela je 11. listopada 1822. rasprava o razlozima opadanja
¢urodreda u drustvu. Deputacija je navela ukupno trinaest razloga takvom stanju, i to pri-
je svega pojavu protucrkvenih pokreta i zanemarivanje osnovnih iskaza vjernicke odgo-
vornosti. Stoga sinodalni oci upozoravaju na Sirenje novih filozofskih shva¢anja koja os-
poravaju ulogu religije, samo kr3¢anstvo i njegovu ulogu u drustvu te promiéu liberali-
zam; zatim nedostatan odgoj, napose obiteljski, djece i mladezi; nemar u pohadanju ne-
djeljne mise bez sludanja propovijedi, tako da opada opée kri¢ansko znanje. Sinoda je za-
pazila da su na pad ¢udoreda negativno utjecali i ¢cimbenici koji oblikuju drustvo jer su
zatajili u svojoj odgovornosti roditelji, u¢itelji i sveéenici; mnogi pruzaju los primjer. I
drzava je zanemarila brigu za javni drustveni moral jer nedovoljno kaznjava zlodjela. Si-
noda nabraja i druge razloge opadanja javnog morala: u drustvu i javnosti opao je ugled i
postivanje svecenika; ratovi su posljednjih godina izazvali nered i onemogucili sustavni
vjerski i moralni odgoj puka; zakazalo je u takvim okolnostima crkveno poucavanje dje-
ce, a propovijedanje narodu uglavnom se odnosi na moralne poticaje, zanemarujuéi bi-
blijsku utemeljenost i krs¢ansku povijesnu potvrdu vjerskih zasada i moralnih zasada;
slobodno djelovanje razli¢itih krscanskih vjeroispovijesti dovodi kod katolika do nedo-
sljednosti u vlastitoj vjeri i moralu; o¢ita je drustvena zapostavljenost opéih kréanskih
obveza, npr. posta, a pojavila se pretjerana rasko$ u jelu i odijevanju. Na kraju niza razlo-
ga opadanja javnog ¢udoreda Sinoda je spomenula da igrokazi vise ne naglasavaju vrline,
a putujuce kazalisne druzine i po selima ¢ak prikazuju primamljivim ono $to je vrijedno
osude.™

Sinoda je raspravljala i o tome kako potaknuti duhovnu obnovu, tj. vjersku i moralnu.
Predlozila je niz sredstava i zaduzila razlicite ¢cimbenike da budu odgovorni za njihovu
provedbu. U duhu vremena Sinoda oéekuje od cara i od drzave da oni preuzmu brigu za

% Acta Synodi, 137-143.
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javni moral. Tako oc¢ekuje da ce car udijeliti pravo biskupima da na podrucju svojih bis-
kupija uspostave cenzore knjiga koji ¢e bdjeti nad njihovom uskladenos¢u s crkvenim
uéenjem. Takoder moli cara da drzava dopusti povratak isusovaca u Ugarsku koji ¢e kao
pucki misionari sti¢i i u udaljena sela. U nadleznost drzave, smatra Sinoda, spada i obve-
za propisati da mjesne vlasti nedjeljom povjere ovce i goveda na ispasi brizi seoskih pa-
stira kako bi odrasla djeca mogla slusati vjersku pouku i propovijed u crkvi.* Vladar neka
po primjeru svojih prethodnika kaznjava one ¢inovnike i sluzbenike koji bi pokazali pre-
zir prema ovim sinodalnim uredbama ili Zivjeli u preljubu, prezirali ili izrugivali vjeru,
krsili obveze nedjeljne mise i posta; od vladara takoder valja ocekivati da nalozi organizi-
ranu pastvu u zatvorima i vojarnama. Sinoda Zeli caru povjeriti i zadacu vracanja ugleda
sve¢enstvu u javnom zivotu time $to ¢e se u crkvenim pitanjima savjetovati s biskupima,
dok ¢e ugled zupnika porasti bude li preko mjesnih vlasti mogao traziti i tjelesnu kaznu za
one koji odbijaju njegove upute i savjete. Biskupi su zatrazili od cara da ne dopusti da bis-
kupska sjedista ostanu dulje vrijeme nepopunjena. Po sudu sinodalnih otaca drzava treba
traziti od nekatolickih gospodara da omoguce svojim katolickim slugama i sluskinjama
da u nedjelju mogu sudjelovati kod sluzbe Bozje i slusati propovijed. Od cara o¢ekuje Si-
noda odredbu da na austrijskom podru¢ju Monarhije putnicima iz ugarskog dijela, koji su
i subotom duzni postiti, gostioni¢ari pripravljaju posnu hranu ili postanski prevoznici da-
ju novac kako bi je putnici sami mogli pribaviti. U duhu vremena Sinoda smatra da car
moze olaksati vjerska svetkovanja i obdrzavanje zahtjevnosti pojedinih liturgijskih vre-
mena bude li odredio da s Katolickom Crkvom sjedinjeni i nesjedinjeni sljedbenici juli-
janskog kalendara prihvate gregorijanski kalendar.* Sinodalni oci o¢ekuju da car izmije-
ni zakon po kojem doseljenici iz austrijskog dijela Monarhije ne mogu u ugarskom dijelu
sklopiti zenidbu, jer to je razlog prileznistva. Sinoda Zeli da drzava upravi upute cenzori-
ma koji ¢e pregledati otisnute tekstove kazalisnih komada ili prije premijerne predstave
pogledati izvedbu. U nadleznost cenzora valja staviti i prosudbu izlozbe slika i kipova i
zabraniti izlozbe takvih izlozaka koji pobuduju pozudu. Konaéno Sinoda drzavi povjera-
va i donoenje propisa o nosnji koja ¢e jamciti cednost, posebno Zene.

Nakon sto je Sinoda uputila spomenute zahtjeve caru i drzavnim vlastima, sinodalni su
oci postavili osobite zahtjeve takoder biskupima, svecenicima i vjernicima. Buduc¢i da va-
lia bolje organizirati i pastvu, sinoda trazi da biskupi postave u gradove svecenike koji su
vrsni propovjednici. Od zupnika pak trazi propovijedanje koje se nece zadovoljiti samo
moraliziranjem, ve¢ ée iznositi biblijsku utemeljenost i kri¢ansku povijesnu potvrdu vjer-
skih i moralnih zasada.*

81 Doista je car Franjo I. 1827. potvrdio statute obnovljenoga Isusovackog reda u Monarhiji, a s njima i pravo
isusovaca na punu povezanost s njihovom vrhovnom upravom u Rimu. — Gerhardt WINNER, »Die staatliche
Ordensgesetzgebung im nachjosephinischen Oesterreich«, u: Kirche und Staat im Idee und Ceschichte des
Abandlandes. Ferdinand Maass zurm 70 Geburtstag, Wien, 1973, 277.

8 Krizevaeki je grkokatolicki biskup Konstantin Stani¢ na opcoj sjednici 12. 10. 1822. obrazlozio neizvedivost

tog prijedloga, upozorivsi da ¢e mu se oprijeti pravoslavni kr$cani s jedne i druge strane Dunava (Acta Syno-
di, 184, 185).

8 deta Synodi, 144-157.
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Sinoda je upravila poziv zupnicima da strpljivo nastoje vratiti na pravi put one koji svo-
Jim ponasanjem sablaznjuju ostale; ako ne uspiju, neka pokusaju uz pomo¢ mjesnih nosi-
laca vlasti utjecati na takve; ako ni to ne promijeni javni moral, Zupnici su duzni dojaviti
biskupu uzro¢nike nemorala. Od cara valja moliti da javne sluzbe mogu obavljati samo
oni koji su i primjerna vladanja. To vrijedi i za svecenike koji ¢e izgubiti svoja dobra ako
ne obavljaju primjerno svoju sluzbu. Sinoda ne zaboravlja pobuditi odgovornost i samih
vjernika pa naglasava da su roditelji prvi odgojitelji, posebno majke. Valja da mladenci
prije stupanja u brak prije vjenc¢anja pristupe ispitu iz kr§¢anskog nauka kako bi kao rodi-
telji ispravno obavili 1 svoju odgojnu zadacu.

Posebno je poglavlje sinodalnog dokumenta o biskupima i svjetovnom kleru te njihovim
obvezama u obnovi vjerskog i moralnog zivota. Najprije je rije¢ o duznostima biskupa, a
njihova je prva zadaca biti uciteljem vjernika propovijedanjem i tumacenjem evandelja
putem pastoralnih poslanica. Tim zadacama ispunjavaju svoju apostolsku sluzbu. Narav-
no, duzni su i zivjeti u skladu s tom zadacom navijestanja evandelja. Pastoralni pohodi
osobito su sredstvo obnove vjerskog i moralnog zivota vjernika. Sinoda ne spominje u
kojim razmacima biskupi trebaju obavljati te kanonske pohode, ali napominje da tu slu-
zbu trebaju povjeriti svojim zastupnicima ako je sami nisu u stanju obavljati. Sinoda
obvezuje biskupe da i u vlastitim biskupijama odrze sinode. Posebna je zadaca biskupa
dijeliti sakrament potvrde, i to ne samo u gradovima nego i u selima.® Takoder je bisku-
pova zadaca voditi brigu o sjemenistu kao mjestu svecenickog odgoja koji je, po mislje-
nju sinodalnih otaca, temelj i uporiste svec¢eni¢kog djelovanja i zivota. Sinoda naglasava
krScansko ucenje da je svecenicki poziv Bozji dar pa su stoga biskupi i sjemenini starje-
Sine duzni prepoznati taj poziv kod svecenickih kandidata i zatim ga sustavno i odgovor-
no odgajati. Upravo zato biskup treba pazljivo birati sjemenisne odgojitelje i starjesSine
koji ¢e prihvacati u sjemeniste one kandidate koje preporu¢uju gimnazijski ravnatelji i
duhovnici te Zupnici zupa kojima pripadaju ili u kojima su provodili praznike. Da bi sje-
menis$ni odgoj bio Sto djelotvorniji, potrebno je da traje dovoljno vremena. Sinoda stoga
preporucuje biskupima da u svojim sjemenistima, uz teolosko skolovanje, nastoje osigu-
rati 1 prethodno filozofsko skolovanje. Sinoda Zeli uvesti i odgojne zavode, sliéne malim
sjemenistima, gdje ¢e okupiti svecenicke kandidate srednjoskolske dobi, da ondje prima-
Ju odgoj dok polaze u gimnaziju. Uputno je, naime, ve¢ u toj dobi takve usmjeriti prema
sveceniStvu odgajajuci ih u crkvenom duhu, a boravak u takvim zavodima ocuvati ée ih
od protucrkvenog i moralno loseg utjecaja. Odgoj studenata teologije treba ukljugiti oso-
bit biblijski odgoj, a sjemenisni odgoj valja imati i informativnu sastavnicu koju pruza
poznavanje kri¢anskih otaca. Sve to mogu dati sjemenistarcima tek dobro izabrani sjeme-
nisni odgojitelji, ljudi razboriti, izobrazeni, s pastoralnim iskustvom 1 sposobni ne samo
skrbiti se za stegu u sjemenistu nego i prikladnim odgojnim postupcima razvijati kod od-
gajanika njihov moralni lik i odgajati ih za pastire Crkve. Biskup neka se takoder brine za
pravednu placu sjemenisnih odgojitelja i profesora.*

¥ Acta Synodi, 169-171,
8 Acta Synodi, 176-179.
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Sveéenicima Sinoda najprije nalaze da nastave usavrsavati svoje znanje i nakon Sto st n
pustili bogoslovnu skolu, i to ¢itajuci knjige priznatih i odobrenih teoloskih pisaca; nap
se je vazno nastaviti usavrsavanje u moralnom bogoslovlju za potrebe u ispovjednoj S
7bi. Zupnici neka se odnose prema kapelanima kao prema mladoj braci, a ne kao gos
dari. U natjecanju za Zupe koje su pod patronatom svjetovne gospode najprije neka
obracaju biskupima, jer na njih spada prosudba znanja i ponasanja kandidata, a ne nas
sioce patronata. Sinoda podsjeca svecenike da ih zupnicka sluzba obvezuje da budu pas
ri vjernika pa da im nude spasonosnu nauku propovijedajuci redovito svake nedj el
blagdana kao i poueavajuci u te dane i vjeronauk. U vremenu dosasca i korizme treb
svakodnevno ili barem tri puta u tjednu poucavati i pripravljati za dostojno slav
otajstva na koja se tim vremenima pripravlja. Tu zadacu ne smiju prepustiti kapelan
osim ako ih je na to prisilila bolest. Dekani neka svaka tri mjeseca sazivaju na sastas
kapelane da im naloze zadatke iz pastoralne sluzbe koje ¢e obraditi pismeno i zatim @
staviti na uvid biskupu. Medu pastoralnim duznostima zupnika osobito mjesto ima p
prava djece na prvu pricest. U vjernicke kuce zupnici neka ne zalaze osim kad dijele §
kramente bolesnicima. Sinoda potice na njegovanje izvanjskih znakova svecenickog ¢
stojanstva, posebno na nosenje klerickog odijela, a potice svecenike da trajno potvrdi
svoju duhovnu usmjerenost redovitim moljenjem ¢asoslova. U brizi za materijalnu sige
nost sveéenika Sinoda odlucuje traziti od cara da, ako je izvedivo, obnovi negdas
uredbu carice Marije Terezije o na¢inu uzdrzavanja zupnika kad su crkvenu zemlju obt
divali kmetovi, ili osigura redovito novéano primanje iz Vjerozaklade svecenicima §
dostatnim i nesigurnim primanjima.*®

Kako je brigu o $kolama u to vrijeme vise vodila Crkva, a manje drzava, Sinoda je p@
bno raspravljala o tzv. trivijalnim i narodnim skolama. U svom dokumentu Sinoda pe
sjeca na carsku uredbu da kole valja uspostaviti u sredistima zupa i u naseljima gdje &
vige od 50 gkolskih obveznika. Upozorava da tu uredbu Crkva nije provela dosljedng
opominje zupnike da ima $kola u kojima djeluju nedovoljno obrazovani ucitelji. Zup
su snagom zakona ravnatelji takvih 8kola i pripada im pravo nadzora. Njihova je zad
upozoriti drustvene vlasti da poduzmu potrebno kako bi se podigle skole u svim nase
ma koja ispunjavaju gornji uvjet te da skole opskrbe potrebnim. U vrijeme vizitacija'
noda oéekuje od biskupa provjeravanje ostvarivanja tih zahtjeva. Zupnici trebaju ta (o
voditi brigu o novim uéiteljima; predlagati za uciteljska mjesta sposobne i spremne z&
sluzbu, i to zajedno s vicearhidakonom, tj. dekanom, Skolskim vlastima i onda ih uv
sluzbu. Tada uéitelji polazu i katolicku vjeroispovijest pred Zupnikom obvezujuci s
taj nacin da ée djecu poucavati ne samo u pismenosti nego i u vjeronauku; u trivijalnis

skolama vjeronauk dva puta tjedno. U vjeronau¢noj pouci treba koristiti propisane 1 o
brene katekizme, tj. nova i popravljena izdanja katekizama koje je odobrio primas. Uw
ronauéne priruénike spadaju i biblijske ¢itanke s primjerima iz Zivota svetaca koje:
usmjerene odgoju poboznosti, vjerskoj praksi i moralnom odgoju. Zadaca je zupnika
koder poticati roditelje da redovito $alju u skolu djecu skolskog uzrasta, tj.od 7 do 12§
dina; siromasnoj djeci neka se trude ishoditi kakvu pomo¢ u odjeci i obu¢i da mogu d

8 dcta Synodi, 171-176.

100



CCP 46 (2000), str. 77-104

ziti u skolu. Na duznost dekana spada jednom godisnje pohoditi §kole, nadgledati njihov
rad, posebno provijeriti znanje vjeronauka.®’

Raspravljajuci o gimnazijama i akademijama Sinoda je o¢itovala brigu za vjersko obrazo-
vanje i cjelovit moralni odgoj uc¢enika. Stoga je uputila 10 prijedloga caru: 1. u nastav-
nom programu valja osigurati dovoljno sati za vjersku pouku; 2. moralnom odgoju treba
usmjeriti nagovore duhovnika gimnazije nedjeljama i blagdanima, mjese¢no ispovijeda-
nje, godisnje duhovne vjezbe i organizirano sudjelovanje u blagdanskim proslavama; 3.
valja obnoviti Marijine kongregacije, jer iskustvo potvrduje da su neko¢ imale blagotvor-
nu ulogu u odgoju srednjoskolske mladezi; 4. nad gimnazijalcima neka bdiju i njihovi Zu-
pnici, osobito nad njihovim vjernim obavljanjem krs¢anskih duznosti i nad poboznosti ti-
jekom praznika; o tome su duzni ravnateljima dostaviti izvjestaj na kraju praznika; 5. rav-
natelj gimnazije moze iskljuciti iz skole one ucenike koji ne slijede u vlastitim obiteljima
u Skoli zacrtan program vjerskog i moralnog odgoja; 6. kako u akademijama sada nema
vjeronauka, valja ga uvesti i u tim $kolskim ustanovama; 7. buduci da su u proslosti isu-
sovci odgojili pokoljenja ugarske mladezi, osobito djecu plemica, treba obnoviti skolsko
djelovanje isusovaca u Monarhiji; 8. kandidati za profesorska mjesta trebaju prije natje-
¢aja predoeiti i svjedocanstvo Zupnika o svojem kri¢anskom i moralnom dostojanstvu; 9.
prije preuzimanja sluzbe profesori neka poloze ispovijest vjere; 10. vrhovnu nadleznost
nad gimnazijama i akademijama trebaju preuzeti mjesni biskupi.*®

Sinodalni zakljucci i rad Sinode u cjelini jasno su pokazali da se Crkva u Ugarskoj osje-
tljivo odmaknula od duha krutog jozefinizma jer je samo odrzavanje Sinode bio znak nje-
zine svijesti i spremnosti preuzeti na sebe odgovornost za vlastitu vjersku 1 moralnu
obnovu. No niz zaklju¢aka i prijedloga potvrdilo je naslanjanje Crkve na drzavu. Uredbe
pak o redovnicima i odbijanje ponovnog uspostavljanja redovnicke izuzetosti od vlasti
mjesnih biskupa, bile su znak da Crkva u Ugarskoj ni u razdoblju kasnog jozefinizma jo3
nije bila sposobna napustiti jozefinisticko shvacanje o globalnom uredenju crkvenog Zi-
vota i djelovanja.

7. Sudbina zaklju¢aka PoZunske sinode

Madarski crkveni povjesnicar Gabor Adriany biljezi da je becki aposlutizam sprijecio
objavljivanje i praktiénu provedbu zaklju¢aka Pozunske nacionalne sinode.* Drzavna
kancelarija takoder je sprijec¢ila da sinodalni zaklju¢ci stignu do najvisih crkvenih nadle-
Stava u Rim, jer su ondje 1825. samo znali da je Sinoda odrzana, ali rezultati njezina rada
1 zakljuéci nisu bili poznati, $to je u Rimu urodilo odredenim nepovjerenjem prema Po-
Zunskoj sinodi.” Ipak su sinodalni zakljuéci utjecali na zivot Crkve u Ugarskoj, svakako

® Aeta Synodi, 158-163.
™ Acta Synodi, 163-169.

®Géabor ADRIANYI: Die Stellung der ungarischen Kirche zum oesterreichischen Konkordat von 1855, Roma,
1963., 13: »...doch der Wiener Aboslutismus verbot die Veroeffntilichung und praktische Durchfuehrung der
Beschluesse (der Nationalynode), obwohl sie dringend noetig waren.

*Kako betka drzavna kancelarija nije proslijedila u Rim sinodalne zakljucke, koje joj je poslao primas Ru-
dnay, Sinoda nije zadobila ni rimsko odobrenje. Stovise, u Rimu ti zakljucci nisu bili ni poznati. To je zabilje-
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na zivot podunavskih i slavonskih franjevaca, jer se Cevapovi¢ u svojim Statuta munici-
palia ¢esto na njih poziva;’ ipak Cevapovi¢ prenosi sud nepoznatog pisca da upravo si-
nodalni zakljucci o redovnicima nisu dozivjeli dostatan prihvat u Crkvi u Ugarskoj.”

Cevapoviceva Statuta municipalia, jer je rije¢ o zakoniku franjevacke Provincije sv. Iva-
na Kapistranskoga, naglasavaju odluke Sinode o redovnicima. Prije svega Cevapovié se
poziva na one sinodalne odluke koje ureduju samostansku stegu, npr. kad obvezuje re-
dovnieke starjesine da ne dopustaju bezrazlozna izlazenja izvan samostana, a kad ih do-
pustaju, onda traze da redovnici izlaze u pratnji. Dok redovnici borave izvan samostana,
duzni su vladati se ¢edno, ponizno i potvrdivati svoje dostojanstvo kreposnim ponasa-
njem kojem je strana svjetovna ispraznost.” Poziva i na skromnost u jelu, picu i odijeva-
nju te uredenju stambenih prostorija.** Cevapovié je takoder usvojio sinodalnu odluku o
uredenju samostanskoga Zivota, jer i njegova Statuta municipalia drze da red i samostan-
sku stegu u samostanu narusavaju: ulazenje civila u samostan, nedostatak ku¢nog mira i
potrebne Sutnje, glazba, pusenje po hodnicima. S druge strane taj samostanski red grade i
njeguju sredstva kao sto su: duhovno stivo, posebno knjiga moralnog i duhovnog bogo-
slovlja za vrijeme blagovanja. Na dostojanstven redovnicki zivot u samostanu spadaju
medusobni odnosi redovnika u miru i ljubavi, bez nesloge, izazivanja i svade, radinost i
poStovanje starjesina.” Redovnicki zZivot u pojedinim samostanima izrazava zajednicka
molitva i zajedni¢ke poboznosti. Sinoda i Statuta municipalia stoga traze da svi ¢lanovi
Provincije sv. Ivana Kapistranskoga, i to bez obzira na njihovu sluzbu, zajedno mole bo-
zanski casoslov, sudjeluju u proslavi zajednicke mise, obdrzavaju propise o korskoj i za-
Jednickoj molitvi, razmatranju i drugim poboznostima. Vjerno opsluzivanje tih uredaba
toliko je vazno da Statuta municipalia prenose odluku Sinode koja zahtijeva da redov-
nicki starjesine kazne prekrsitelje tih uredaba.”

Cevapovi¢ navodi u zakoniku svoje Provincije Statuta municipalia i sinodalne zakljucke
takoder kad razlaze vjernost zavjetima. Kad donosi uredbe u provodenju zavjeta poslu-
Snosti, naglasava sinodalnu odluku koja obvezuje redovnike na posluh zapovijedima i
prosudbama starjesina, i to u svemu $to nije protivno redovnickom pravilu i savjesti, jer

Zio na izvjestaju dakovackog biskupa Mirka Rafaja predstojnik Kongregacije za biskupe i redovnike kao na-
pomenu: »Pur tropo si e tenuto il Sinodo Nazionale di Ungheria ed ancora la S. Sede ne ignora il risultato«
(Archivio Segreto Vaticano, Bosnia-Sirmium, fol. 147r).

% Cevapovi¢ navodi Acta Synodi spominjuéi redni broj sinodalne skupstine i poglavlje sinodalnog dokumenta,
ali biljezi i stranicu spisa. Spominje takoder da je ta Acta Synodi priredio Sulzbach, ali ne navodi jasno da je
spis objavljen tiskom jer ne spominje ni mjesto ni godinu tiskanja. Prema prezimenu izdavaéa, a napose zbog
navodenja njegova komentara na njemackom jeziku, moze se zakljuéiti da je rije¢ o njemackom izdavacu
(usp. Statuta municipalia, 114). Stoga je razumljivo da je njemacko izdanje sinodalnih zaklju¢aka moglo pro-
maknuti pozornosti povjesnic¢ara Andrianyja, jer je to jo§ 1850. promaknulo Marijanu Jaiéu pa je zaduzio Ivu
Rodi¢a za prepisivanje Cevapovicevih sinodalnih zapisa.

"Wenn irgendwo zu wuenschen ist, dass die Bemuehungen der Synodalvaeter nicht ohne Erfolg bleiben, so
ist es in diesem Punkte der Kloester-Reformazion; denn kaum ist irgend ein Theil des Katholizismus grobe-
ren un heftigen Angriffen von jeher ausgesetzt, als das Moenchtum« (Statuta municipalia, 114).

» Acta Synodi, 47; Statuta municipalia, 114.
% Acta Synodi, 48; Statuta, 12.

% Acta Synodi, 50; Statuta, 116,

% Acta Synodi, 50; Statuta, 115.
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ih na to obvezuje Bogu zadano obecanje. U skladu sa sinodalnom uredbom provincijalni
starjesine duzni su kazniti neposlusne, tj. one koji se suprotstavljaju naredbama ili ih od-
bijaju izvrsiti, i to ¢ak zabranom nosenja dijela redovnicke odjece po cemu ce biti prepo-
znatljiva njegova kazna i u javnosti.”” Isto je tako Cevapovi¢ unio u Statuta municipalia
sinodalnu uredbu o ¢uvanju samostanske klauzure i zabrani ulaska Zenama u samostane
te razgovorima s njima izvan razgovornica.”® Statuti su takoder preuzeli odluku Sinode da
naru$avanje tog neophodnog mira i razumijevanja unutar same Provincije stran¢arenjem,
ozloglasavanjem, anonimnim dojavama valja ne samo osuditi nego kazniti oduzimanjem
sluzbi i kuénim zatvorom kroz 3est mjeseci.”” Ostvarivanju zahtjevnosti zavjeta siroma-
Stva u franjevackom duhu Sinoda je pomogla potvrdivsi osobitost franjevacke karizme
koja se o¢ituje u nekoristenju novca, u nosenju grube odjece i u neposjedovanju imovine
ni u zajednici; sinodalna odluka bila je plod Cevapovicevog zauzimanja.'” Statuta muni-
cipalia slijede sinodalne odredbe i kad dopustaju franjevcima izvan samostana nosenje
odjece i obuée koju inace ne dopusta opce franjevacko zakonodavstvo, tj. Generalne kon-
stitucije. To dopustaju iz pastoralnih razloga, a u obrazlozenju se pozivaju na samo Pravi-
lo sv. Franje koje predvida prilagodavanje hladnim krajevima, a naglasavaju da je takvo
obrazlozenje izri¢ito odobrio sam car i Pozunska sinoda.'" Dok Cevapoviceva Statuta
municipalia razlazu na¢in kako valja opsluzivati zavjet siromastva, navode i zahtjev Si-
node po kojem redovnici, koji primaju mirovinu, tu mirovinu trebaju predati u zajednicko
dobro samostana. Isto tako valja postupiti kad je rije¢ drugim prihodima, npr. placama,
darovima i ostavstinama.'®

Osvrtni zaglavak

Svojim spisom Acta Synodi Nationalis Grgur Cevapovi¢ postao je osobito vrijedan svje-
dok njezina rada. Njegove su zabiljeske svjedocanstvo o Sinodi kao dogadaju kojim je
1822. dio vodstva Crkve u Ugarskoj pokusao raskinuti okove jozefinistickog zakonodav-
stva koju je Crkvu uéinio sluzbenicom drzave. Cevapoviceva Acta potvrduju da je on sam
bio jedan od boraca za takav iskorak, napose u onim sinodalim raspravama koje su zacrta-
le putove zivota redovnicima. Istodobno je on i uspjesan branitelj franjevackog shvacanja
zavijeta siromastva jer se obrazlozeno i uvjerljivo suprotstavio odobravanju neovisnog
posjedovanija i koristenja novca i materijalnih dobara. Cevapovi¢ je osim toga svjedok
provedbe sinodalnih zakljucaka; Stovise, on ih je sam provodio svojim djelom Statuta
municipalia, kojima usvaja i sinodalne zakljucke i na njih se poziva. U tom djelu Cevapo-
vi¢ potvrduje pozitivan stav prema sinodalnim zaklju¢cima ugarskog primasa Aleksandra
Rudnaya, sazivaéa Sinode, a i svoj osobni, napose kad upozorava da je narav sinodalnih

9 Acta Synodi, 44; Statuta, 115.

% Acta Synodi, 48; Statuta, 115.

® Acta Synodi, 57, Statuta, 146.

" deta Synodi, 66; Statuti, 15.

! Acta Synodi, 58; Statuta, 147, 148.

"2 dcta Synodi, 45, 48; Statuta, 116, 117.
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odluka takva da oni u savjesti obvezuju franjevce Provincije sv. Ivana Kapistranskoga jer
u sama Statuta municipalia stavlja odredbu da ona nadilaze obvezatnost pisanog vodi
¢a;'” ona su za slavonske i podunavske franjevce ne samo vazan zakonik sve do konca
XIX. stoljeca, ve¢ su neposredan i jasan znak prihvacanja, usvajanja i provedbe zakljuéa-
ka Pozunske nacionalne sinode. To, konaéno, potvrduje da je Crkva u Ugarskoj prihvatila
uredbu sinode, koju ponavljaju i Statuta municipalia, da sinodalne odredbe o redov-
nickom zivotu ne smiju dokidati ili mijenjati provincijski kapituli i sami provincijali, veé
im je zadaca o pojedinim uredbama tog franjevackog zakonika donositi posebne propise,
obnavljati negdasnje ili ih objasniti novim tumacenjem.'™ Cevapovi¢ je tako svjedok da
sinoda nije bila usputni dogadaj u zivotu Crkve u Ugarskoj te da sinodalni zakljuccei nisu
ostali samo na papiru. Dakle, Cevapoviéevo djelo Statuta municipalia, usprkos dvoum-
ljenju povjesnicara, znak su i jamstvo da je Pozunska nacionalna sinoda utjecala na zivot
Crkve u Ugarskoj. Ona su svakako utjecala na zivot Cevapoviceve franjevacke zajednice,
Provincije sv. Ivana Kapistranskoga, jer su sedam desetljeca bila temeljnim zakonikom te
zajednice.

Summary

GRGUR CEVAPOVIC OFM ON THE HUNGARIAN CHURCH COUNCIL
IN POZSONY IN 1822

Grgur Cevapovic¢ (1786-1830), participant of the Hungarian church council in Pozsony in
1822, described its work in his composition Acta synodi nationalis. In this manuscript one can
read that at this council a part of the Hungarian clergy wanted to abolish laws of Joseph II — the
laws that made Church a servant of the state. Cevapovic himself was a member of this reforma-
tion group, and he supporied idea of reformation among the friars in the first half of the nine-
teenth century. Together with other Franciscans in Hungary, he maintained idea that it is nec-
essary to establish an institution of a "general commissioner’ for all the Franciscans in Hun-
gary. On the other hand, bishops did not supported this idea because laws of Joseph II gave
them power over the monks, and thus council did not corroborated this idea. However,
Cevapovic noted all the decisions of the council and, as it visible from his later work (Statuta
municipalia from 1829), he accepted these decisions because he carried out them in his prov-
ince of St. John of Capistrano. In future investigations, one has to research the influence of
these decisions on the life of friars and Church in continental Croatia (i.e. bishoprics of Zagreb,
Bakovo and Krizevci).

1% Acta Synodi, 45; Statuta, 123.
1% Acta Synodi, 54; Statuta, 153.
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