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BOZIDAR MAGOVAC, SELJACKI SVIJET (1 933.-1939.)
I KATOLICKE TEME

Zdenko RADELIC, Zagreb

Autor prikazuje polemike izmedu Seljackog svijeta, pod urednistvom Bozidara Magovea, ugle-
dnog pristase Hrvatske seljacke stranke i publicista, i novina naglasene katolicke orijentacije,
medu kojima se posebno isticala Hrvatska straza. Sukobi su doticali rubna podrucja religio-
znog zivota i nisu imali veceg odjeka u Siroj javnosti, ali su dobar pokazatelj ozracja politickog
zivota 30-ih godina u Hrvatskoj, napose napetosti izmedu nekih politickih krugova pod utjeca-
Jjem seljacke ideologije brace Radica i katolickih intelektualaca okupljenih oko glasila Hrvat-
ska straza, ali i Katolickog tjednika te Katolickog lista.

Bozidar Magovac bio je politicar, publicist, novinar, prevoditelj i pjesnik.' Rodio se 13.
listopada 1908. u Zagrebu. Po ocu Jovanu Magovcu bio je podrijetlom iz Zumberka.?
Obitelj je zivjela u Zagrebu, Petrinji i Karlovcu. Mladi je Bozidar odrastao u obiteljskom
ozrac¢ju u kojem su nacela o pravdi, istini i postenju nadrasla svoju vanjsku formu zado-
voljavanja nuznih drustvenih normi. Opéa ljudska nacela, iskazana u ucenju katolicke
vjere, kojoj je pripadao kao ¢lan njezina grkokatolickog krila, bila su mu glavno mjerilo
djelovanja. Od rane mladosti ta su mjerila dobila politicke iskaze prihva¢anjem nauka
brace Ante i Stjepana Radi¢a. Moralni stupovi Magovéeva zivota, na koje se neprestano
pozivao u svojim mladenackim pjesni¢kim pokusajima i u politickom djelovanju, bili su
seljastvo, socijalna pravda, republikanstvo, hrvatstvo i vjera. Tvrdoglav u obrani svojih
vjerskih i politickih nacela ipak nije bio isklju¢iv prema poklonicima drugih vjera, ni pre-
ma ateistima, kao uostalom ni prema pripadnicima drugih nacija ni pristasama drugih
stranaka.

Magovac ¢e postati sljedbenik vode Hrvatske seljacke stranke (HSS) Stjepana Radica,
koji mu je do kraja zivota ostao njegov zivotni putokaz i politicki idol. Dobra ilustracija
Magoveeva odusevljenja ucenjem i politikom bra¢e Radica jest njegova pjesma Veljace

' Vise o zivotu i politickom djelovanju Bozidara Magovca vidi u: Z. RADELIC, Bozidar Magovac. § Radiéem
izmedu Maceka i Hebranga, Zagreb, Dom i svijet, Hrvatski institut za povijest, 1999,

2 Arhiv HAZU (dalje: AHAZU), RO Bozidar Magovac, VII., Krstni list, 12. 6. 1945.
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bas osmoga, napisana u povodu izbora za Narodnu skupstinu Kraljevine Srba, Hrvata i
Slovenaca 8. veljace 1925. i u o¢ekivanju izborne pobjede. Urednistvo Slobodnog doma
pjesmu je objavilo na prvoj stranici. U njoj je sedamnaestogodisnji Magovac sazeo svoje
shvacanje hrvatske seljacke ideologije i mladenacki idealizam koji je grani¢io s naivno-
Scu. Pjesma sadrzi sve elemente koji su bili uobi¢ajeni u seljackoj literaturi onoga vreme-
na: osim obozavanja Stjepana Radica, kao vode hrvatskih seljaka, isti¢e se vjera u Boga,
slavljenje porobljenog i ponizenog seljaka, poziv na seljacku slogu, socijalna nota upere-
na protiv »gospode, te zahtjevi za nacionalnom slobodom Hrvata i uspostavom republi-
ke.’ I kasnije sve pjesme, prozete hrvatskim nacionalnim duhom i pozivanjem na hrvat-
sku drzavu, posvecuje seljastvu, a posebno mjesto u njima ima, dakako, Stjepan Radic.

Magovac se 1926. kao osamnaestogodisnjak javlja prvim politickim tekstom »Mirno i
odvazno svomu cilju — seljackoj drzavi« u Domu. Seljastvo, kojeg s obzirom na brojnost
poistovjecuje s narodom, suprotstavlja gospodi, koju napada da, kako »ve¢ samo ime ka-
ze«, drugima gospodare. Seljastvo, smatrao je Magovac, za razliku od gospode, po naravi
samoj ne moze biti toliko pokvareno. Ipak, upozorava on, postoje narodi, koje je njihova
gospoda tako »prosvijetlila« da gospodare drugim narodima. Nema dvojbe da je time
ukazivao na polozaj u Kraljevini Srba, Hrvata i Slovenaca i na politiku uzdizanja srpstva
na racun drugih naroda. Drzao je da treba na izborima zadobiti vecinu, izabrati seljacki
sabor i seljacku vladu. U vjeri da ¢e seljastvo preuzeti upravu nad drzavom, pozivao se na
snagu cetiri milijuna seljaka, uz pomo¢, kako je naglasio, srpske i slovenske brace.*

Kao perspektivan intelektualac uspio se nametnuti urednistvima glasila HSS-a i novina
bliskih stranci. Potkraj 20-ih ¢lan je redakcija Doma, Narodnog vala i Seljacke prosvjete.
Uz rad u Seljackoj slozi, potpuno se posvetio novinarskoj i publicistickoj djelatnosti te
prevodenju. lako tek dvadesetogodisnjak, pratio je ugledne stranacke prvake i drzao go-
vore na skupovima, a posebno nakon atentata na hrvatske zastupnike u Narodnoj skupsti-
ni Kraljevine SHS 20. lipnja 1928. Stovise, dr. Vladko Macek, voda HSS-a, bio mu je
vjen¢ani kum.’

Pratio je politicko stanje u Europi, napose rad komunistickih i fasistickih stranaka. Nije
krio simpatije za reformisticko socijalisticko krilo radnickog pokreta.® Komunisticku je
ideju odbacio, povezujuci je s rusenjem, pljackom, militarizmom, nepomirljivoséu i fana-
tizmom. Preveo je nekoliko tekstova o seljastvu s njemackog i engleskog to je prethodilo
opseznijem urednickom poslu za potrebe svojih budué¢ih ¢asopisa.

Kao dvadesetdvogodisnjak 1930. pokrenuo je svoj prvi list Zlatni klas, ali ga je zbog cen-
zure nakon zabrane drugog broja obustavio.” Problemi s kojima se suo¢io nisu ga obes-
hrabrili. Potkraj 1932. zapoc¢eo je pripreme za izdavanje novog ¢asopisa pod nazivom Se-

I »Veljace bas osmoga«, Slobodni dom, Zagreb, 10, 12. 1924.
*»Mirmo i odvazno svomu cilju - seljackoj drzavi«, Dom, Zagreb, 2. 6. 1926.
S AHAZU, RO B. Magovac, VII.

®»Jezgra Englezke za svjetski mir. Jedinstveni radni¢ki pokret«, Dom, Zagreb, 20. 2. 1929.;, »MacDonaldx,
Dom, Zagreb, 17. 7. 1929.

"AHAZU, RO B. Magovac, I1I.
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ljacki svijet.® Prvi broj izasao je sijeénja 1933., a izlazio je sve do 1939. Magovac je bio i
izdavac i urednik.

Okupio je vise od pedeset suradnika i dopisnika, a od poznatijih imena hrvatske politicke
i kulturne javnosti, i to uglavnom iz kruga pristasa HSS-a. S ¢lancima, pjesmama i pro-
zom suradivali su i Mate Balota, Milica Dev¢i¢-Radic, Rudolf Herceg, dr. Tomo Jan¢iko-
vié, Rudolf Matz, Mara Matoéec, Ive Mihovilovi¢ 1 Mihovil Pavlek-Miskina. Ipak, stalni
suradnici bili su uglavnom neafirmirani seljaci-dopisnici i knjizevni amateri.

Veéina ¢lanaka bila je posvecena seljastvu, a svima je bilo zajednicko pozivanje na ide-
ologiju bra¢e Radic¢a. Osim o polozaju i ulozi seljatkog staleza, mnogi prilozi donosili su
savjete struénjaka za poboljsanje seljacke proizvodnje. Magovac je nastojao informirati
¢itatelje o politickim i gospodarskim odnosima u domovini i u svijetu i djelovati prosvje-
titeljski. 1z broja u broj uporno je objasnjavao politicke prilike, gospodarska kretanja i
manje poznate pojmove i tudice. Svoj je urednicki program objasnio u uvodniku prvog
broja. Pod naslovom »Ovako mislimo« naglasio je da ne Zeli poucavati, nego sluziti naro-
du, zapravo seljastvu, koje, kako je istaknuo, ¢ini vec¢inu.’

Osim prevladavajuce seljacke tematike Magovac se pokatkad u nekim svojim ¢lancima,
kao i ¢lancima svojih suradnika, bavio i nekim pitanjima vjere 1 Katolicke Crkve, pa je
nerijetko izazivao reakcije glasila koja su imala naglaseniju katolicku orijentaciju. Prigo-
varali su mu da Seljacki svijet vrijeda vjerske osjecaje naroda i da ne poznaje krs¢anski
nauk.

Najéescée je na napise Seljackog svijeta i Magovca odgovarala Hrvatska straza, koju su
uredivali Ivo Bogdan i Ivan Degrel. Reagirala je ve¢ na prvi broj Seljackog svijeta ¢lan-
kom »Neduhovitosti *malog sveznadara’«, koriste¢i u naslovu naziv rubrike u kojoj je
Magovac tumacio tudice.'® Napadajué¢i Radi¢evu ideologiju, koja pociva na temeljnoj za-
sadi da je seljastvo jedini stvaratelj narodne kulture, a da je kultura istovjetna s onim $to
stvara seljastvo, koje je, pak, istovjetno s narodom, a da je gradanstvo samo negacija se-
ljacke kulture, upozorava da je Seljacki svijet dio istoga kruga. Istice promasenost teze
prema kojoj se seljastvu moze samo sluziti, jer je ono toboze »sve i sva, izvor i stvaratel]
kulture, zbog ¢ega, opet, nitko nema pravo biti tumac toga seljastva, nego bi, kako se na-
glasava, prema Magovcevoj logici, trebalo seljastvo samo poucavati i tumaciti sebe otu-
denoj inteligenciji, koja se odvojila od naroda i narodnog duha. A ako, pise Hrvatska
straza, Magovac ipak misli da inteligencija moze nesto poduciti seljaka, neka, u skladu s
tim, odustane od svoje temeljne zasade o nepokvarenom seljastvu i pokvarenoj inteligen-
ciji. Autor zaklju¢uje da gradska inteligencija moze nesto dati seljastvu, a ne samo inter-
pretirati njegovo stvaralastvo, a da to ne mora biti izraz tudinske kulture, nego narodne,
ali koju nije stvorio seljak. Samim time, zavr§ava svoju misao autor ¢lanka, Sto pokrece
takav list, Magovac priznaje da seljak nije jedini izvor kulture.

Nepotpisani autor priloga reagira i na neke, prema njemu, uvrede na racun krscanske vje-
re i svecenickog staleza. Spominje dva primjera, kako ironi¢no dodaje, »iz riznice se-

* Obzor je bio zagrebacki dnevnik. Odgovorni urednik bio je Rudolf Maixner.
*»Ovako mislimo«, Seljacki svijet, Zagreb, 1933, 1.
% Hrvatska straza, dnevnik iz Zagreba. Urednik Ivo Bogdan.
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ljackog znanja«. U jednome Magovac, tumaéeci znacenje imena Adam, zavrsava opis
dvojbom »ako se Mojsijeva knjiga ne vara«, ¢ime, zapravo, sugerira Hrvatska straza,
iznosi sumnju u istinitost temelja kri¢anskog nauka. Ne bi li dokazala Magovéevu ne-
kompetentnost, isti¢e i njegovo tumacenje opisa latinskog izraza »ad majorem Dei glori-
am« kao dijela crkvenog obreda, gdje istice njegove rijeci da je to izraz koji svecéenici
»rado« rabe »naro¢ito pri zdravici«. Clanak zavrsava opaskom da su to neuspjele 3ale na
ra¢un kri¢anske vjere i svecenika, a da selo ne treba »ovakva znanja i prosvjete« jer je
ono sacuvalo tisucugodisnju kré¢ansku kulturu, a da bi se »ovakvi "interpretatori’« zbilja
»imali ¢emu naugiti od seljaka«."

Vec¢ sutradan Hrvatska straza objavila je novi napad. U ¢lanku »Pogibeljne zablude« po-
novo se obrusuje na Magovéev uvodnik Seljackog svijeta. Misao da je seljacki svijet
izvor svega $to je istinito, dobro i lijepo, a da je pojam seljastva istovjetan pojmu nacije,
autor ¢lanka odlu¢no odbacuje jer da takve ideje vode razbijanju jedinstvenosti nacije i
pogoduju internacionalizmu na osnovi staleskih nacela. Poziva se i na clanak »Sto danas
pjeva narod u Kini« i napada Magovca da zastupa tezu o vecoj bliskosti hrvatskih prema
kineskim, ruskim i drugim seljacima, nego prema hrvatskim obrtnicima, trgoveima i inte-
ligenciji, koji su, toboze, poprimili tudinsku kulturu i koji izrabljuju hrvatskog seljaka.
Autor posprdno primjecuje da ako su seljastvo i nacija istovjetni pojmovi, nema zapreke
da se ostvari svjetska seljacka drzava Pangeja, u kojoj bi bili zasti¢eni seljacki interesi, a
posto je seljastvo isto $to i nacija, i nacionalni. Autor naglasava kako je istina da je selja-
Stvo bioloski najzdraviji element, najbolji ¢uvar tradicija 1 najodaniji Crkvi, ali da ne tre-
ba od njega praviti idola i misti¢ni izvor znanja i umijeca. OptuZzuje Magoveca, ali i neke
druge pisce, ne imenujuci ih, da proglasavaju seljastvo bozanstvom samo zato da bi oni
mogli biti jedini njegovi ovlasteni tumaci, proroci i sveéenici te se na taj na¢in nametnuti
kao vode i osigurati si monopol seljackih prosvjetitelja, ucitelja i voda.

U prosinatkom broju 1935. lista Seljacki svijet Magovac je u rubrici Viestnik Seljacke
Sloge objavio vijest »Matija Gubec, dr. Magek i nadbiskup Stepinac«. U tekstu je namje-
ravao razjasniti nesporazume oko planova za izgradnju Mestrovi¢eva spomenika Matiji
Gupcu, ali i oko pokroviteljstva vode HSS-a dr. Vladka Maceka i nadbiskupa koadjutora
dr. Alojzija Stepinca nad tom akcijom. Sporne su bile tvrdnje Rudolfa Hercega, tajnika
Seljacke sloge, kulturno-prosvjetne organizacije HSS-a, i Magovceva suradnika, koji se
zalagao da bi u organizaciji oko izgradnje spomenika smjeli sudjelovati samo sudionici
hrvatskoga seljackog pokreta. Osim $to je bio protiv toga da se spomenik gradi mimo or-
ganizacije Seljacke sloge, u javnosti se pro¢ulo da je on protiv toga da Macek sudjeluje u
bilo kakvom odboru za podizanje spomenika u drustvu s nadbiskupom Stepincem. Mago-
vac je komentar zakljucio rije¢ima da je vijest 0 Macekovu i Stepincevu pokroviteljstvu
objavljena bez njihova znanja, a da je Maéek zaista protivan svakom pokroviteljstvu, a
Stepinac samo ovome nad Gupéevim spomenikom. Osim toga, zavrsava Magovac ¢la-
nak, hrvatski seljacki pokret razvijat ée se i dalje prema uc¢enju braée Radica, a da Stepi-

"' »Neduhovitosti *'malog sveznadara’«, Hrvatska straza, Zagreb, 11. 1. 1933,

2 yNeduhovitosti *malog sveznadara’«, Hrvatska straza, Zagreb, 11. 1. 1933.; »Pogibeljne zablude«, Hrvatska
straza, Zagreb, 12. 1. 1933,
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nac »ima dosta duhovnoga posla kao nadbiskup — ¢uvajuc¢i dogme i vjerske istine«. Me-
dutim, Magovac je propustio komentirati i druge optuzbe npr. da je Herceg proglasio Ste-
pinca i stvarnim, a ne samo formalnim nasljednikom biskupa Dradkovica, koji je Gupca
kao biskup osudio, a kao ban »dao Ziva ispeci«.

U istom broju Magovac je objavio i vijest da Crkva u Italiji blagoslivlja oruzje, ali i ¢la-
nak pokojnog Stjepana Radica, u kojem se predsjednik HSS-a zalagao da seljaci sami bi-
raju zupnika i da se crkvena uprava uredi prema seljackim zahtjevima."

Na takve tvrdnje i vijesti Seljackog svijeta Zestoko je reagirala Hrvatska straza 8. sije¢nja
1936. Upoznala je ¢itateljstvo da Herceg vrijeda Stepinca i da mu porucuje »neka se mani
seljackog pokreta, koji je svjetovan«. Upozorava da se ne moze usporedivati nadbiskupa
koadjutora dr. Stepinca s Draskovicem koji je i kao grof i kao biskup bio feudalac, §to
Stepinac nije, pa se ne moze ni formalno ni stvarno smatrati, u odnosu prema seljastvu, da
je on Draskovicev nasljednik. Stepinac mora cuvati dogme i vjerske istine, a, istice
Hrvatska straza, Seljacki svijet pise »neumjesno i skandalozno« i izravno protiv »crkvene
nauke«. Njegove tvrdnje i zahtjeve Hrvatska straza odbacuje kao pozive na krsenje hije-
rarhijskog uredenja Crkve i kanonskog prava, te uvrede Crkve i Boga."

Vecé sutradan Hrvatska straza ponavlja osvrt na teze Seljackog svijeta. Napose u vezi s to-
boznjim blagoslivljanjem oruzja naglasava da je to »grdna laz« koju Sire »marksisti i ma-
soni« kako bi optuzili Crkvu da odobrava »ratno klanje«. Tako govore i piSu, nastavlja
Hrvatska straza, oni koji su ne samo neprijatelji Crkve nego i hrvatskog naroda. Kao jos
veca blasfemija ocijenjen je stav Seljackog svijeta da treba cekati »3to ¢e Bog na to reci«.
Autor smatra da tako mogu pisati samo oni koji ne vjeruju u Boga, tovide, oni koji ga
mrze, a to su bezboznici. Zbog takvih, pise Hrvatska straza, Stepinac nema samo brigu
oko redovitih crkvenih poslova, njezina moralnog i materijalnog stanja, nego se mora po-
svetiti i takvim pojavama kao $to su ispadi Rudolfa Hercega i Seljackog svijeta.”

Nove nesporazume izazvala je neobi¢na akcija koju je 1936. poduzela Seljacka sloga u
povodu proslave rodendana bra¢e Radi¢a. Pozvala je sve sljedbenike seljacke misli da 11.
lipnja docekaju izlazak sunca u ¢etiri sata ujutro, kako bi se time simbolicki odala pocast
Radi¢ima, koji, kako je receno, zapravo predstavljaju »Bozi¢ hrvatske seljacke misli«.'®
Proslavom rodendana braée Radi¢a do¢ekom izlaska Sunca, prema zamisli Rudolfa Her-
cega, seljaci su trebali »izpitati i prosuditi svoj odnos prema prirodi, pravici, Bogu«."’
Akcija je trebala postati tradicionalna.

Tu ideju, kao neprimjernu i uvredljivu za vjernike, ali i kao ponizavanje i povlacenje
uzvisenog misterija rodenja Isusa Krista u red profanih stvari, te usporedivanje ljudskog s
bozanskim, oStro su napali zagrebacki listovi Hrvatska straza i Katolicki list te sarajevski

13 Viestnik Seljacke Sloge, »Matija Gubec, dr Macek i nadbiskup Stepinac«, Seljacki svijet, Zagreb, 1935., 12.
14 »Rudolf Herceg opet napada na biskupa-koadjutora«, Hrvatska straza, Zagreb, 8. 1. 1936.

15 wDuhovno i svjetovno«, Hrvatska straza, Zagreb, 9. 1. 1936.

16 Seljacka sloga, Zagreb, 1936., 7.

17 Seljacka sloga nosilac hrvatske narodne kulture«, Seljacka sloga, Zagreb, 1937., navedeno prema primjerku
iz AHAZU, RO B. Magovac, I1I.
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Katolicki yjednik." Hrvatska straza suprotstavila se pozivu Seljacke sloge da se slavi u
prirodi, tumaceci da se Bog slavi u crkvi, a da je Sunce ipak samo Bozji proizvod. Isto ta-
ko drzala je neprimjernim proslavu rodendana brace Radica nazivati »Seljacki Bozic, jer
taj naziv dolazi od Boga, pa ga je nezgodno rabiti u druge svrhe i vrijedati vjerske osjeca-
je. Clanak zavrsava s uzvikom »Bogu bozje, a narodu narodno!«. !

Jedan od uvodnika Magovac je posvetio raspravama o Konkordatu, medudrzavnom spo-
razumu izmedu Vatikana i Kraljevine Jugoslavije, kojim se nastojalo regulirati polozaj
Katolicke Crkve u Jugoslaviji. Arhijerejski sinod Srpske pravoslavne Crkve, ali i mnoge
druge politicke snage, izrazavajuci antikatolicko i antihrvatsko raspolozZenje, Zestoko su
se suprotstavili tom ugovoru, §to je kulminiralo crkvenim kaznama protiv onih zastupni-
ka koji su glasovali za Konkordat te uli¢nim prosvjedima u Beogradu u ljeto 1937. lako je
Narodna skupstina izglasala Konkordat, predsjednik vlade Milan Stojadinovi¢, suoéen s
neocekivanim otporom, prekinuo je zakonsku proceduru pa ga Senatu nije ni predlozio na
ratifikaciju. I mnogi u Hrvatskoj odbacili su Konkordat ili pokazivali nezainteresiranost s
obzirom na to da nisu mogli sudjelovati u njegovu donosenju. Tako ga je i Magovac odlu-
¢no odbacio, smatrajuéi da je nepotreban hrvatskom narodu. Optuzio je »popove« i »po-
kvarenu gospodsku politiku«, kako je nazivao crkvene velikodostojnike i djelovanje vla-
dajucih krugova, za borbu za povlastice. Na kraju je jasno istaknuo zahtjev za slobodom
za Hrvate na osnovi »¢ovjecanske pravice i republikanske slobode«.?

- U Seljackom svijetu Bozidar Magovac otvorio je prostor politickim osvrtima s kritikama
najvisih crkvenih autoriteta. Tako je objavio prilog »Tri dobra« Andrije Kovacevica,
knjizevnika i prevoditelja s madarskog jezika, koji se okomio na teze zagrebackog nad-
biskupa dr. Alojzija Stepinca, izrecene katolickim sveucilistarcima, da je najvece dobro
hrvatskog naroda katolitka vjera, a tek onda narodni opstanak i sloboda. C lankopisac se
pita $to e na to re¢i Hrvati-muslimani i upuéuje ¢itatelja na nelogi¢nost izjave, jer da je
drugo dobro, zapravo, preduvjet prvoga. Na kraju je uputio Stepinca, kako je naglasio,
doktora teologije i filozofije, na staru latinsku izreku — »primum vivere, deinde philosop-
hari«.?

Opet se oglasila Hrvatska straza ¢lankom »ldeje *Seljackog svijeta’ o prosvijeti i sreci«.
Clanak je, sto proizlazi iz samog teksta, napisala Zena pod inicijalima H. S. Autorica jeis-
koristila povod da se opsirnije pozabavi pisanjem Seljackog svijeta. U osvrtu na napade
na Stepinc¢evu izjavu brani tezu da svaka vrednota ima svoje mjesto, ali ipak da je od svih
etickih dobara religija na prvom mjestu, a da se nadbiskup zagrebacki samo drzao filozo-
fskog i teoloskog nacela u hijerarhiji vrednota. U prilog svojoj tezi poziva se na Star¢evi-
¢eva i Radi¢eva gesla »Bog i Hrvati«, »Vjera u Boga i seljacka sloga, ali i na Mac¢ekovu
izreku — »Bog nam je otac, a zemljica mati«. Tekst zavrsava zaklju¢kom da Seljackom

** »Blasfemni zaklju¢ak Seljacke sloge«, Katolicki list, Zagreb, 20. 2. 1936., 8. Katolicki list zagrebaeki je tje-
dnik, sa sjedistem na Kaptolu i pod urednistvom dr. Stjepana Baksica. Karolicki tjednik, kojemu je vlasnik i
izdava¢ bila Akademija Regina Apostolorum, izlazio je u Sarajevu pod uredni$tvom Franje Kralika, a vlasni-
ka i izdavaca zastupao je dr. Cedomil Cekada,

" »Razmisljanje na Tijelovo«, Hrvatska straza, Zagreb, 11. 6. 1936.
*"»Ne trebamo konkordata — samo slobodu Hrvata«, Seljacki svijet, Zagreb, 1937., 7.
! »Tri dobra, Seljacki svijet, Zagreb, 1938., 4-5.
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svijetu ne bi trebalo posvetiti toliko pozornosti kad njegov urednik ne bi nastupao pred
hrvatskim seljastvom kao pravi sljedbenik i tuma¢ hrvatskoga seljatkog pokreta i nauke
brace Radica.”

Nije proslo mnogo vremena kad je Magovac ponovno objavio ¢lanak u kojem se polemi-
zira s »klerikalizmom« i »klerikalcima«. To je bio ¢lanak seljaka Slavka Vuri¢a »Od
Gubca do danas«. U njemu se Vuri¢ svom ostrinom okomio protiv »frankovaéke« i »kle-
rikalne gospode, koja su se, prema njegovu misljenju, uvukla u seljacki pokret da bi pro-
kazivali »prave radicevce« i optuzivali ih Maceku kao komuniste. Ne spominjujuci ih po-
imenice, Vuri¢ ih naziva slugama Berlina i Rima, te ukazuje na njihovo otvoreno propo-
vijedanje fasizma. U istom kontekstu napao je i Hrvatsku strazu optuzujuéi je da dijeli na-
cionalnu problematiku od socijalne i da pod maskom opce hrvatske sloge zeli »pomutiti
i »raztepsti« seljacku slogu i napraviti iz seljackih organizacija kotace za kola svojih »ka-
pitalisticko-popovskih poslodavaca«.?

To je bio ujedno zadnji ¢lanak u kojem je doslo do napada ili polemike oko nekih pitanja
koja su se ticala vjere ili, pak, hijerarhije Katolicke Crkve. Magovac je, vjerojatno u do-
govoru s vodstvom HSS-a 29. listopada 1939., nakon izlaska peterobroja svoga glasila,
prekinuo izdavanje Seljackog svijeta, i pod urednistvom dr. Juraja Krnjevi¢a preuzeo su-
uredivanje Seljackog doma, glavnoga glasila hrvatske seljacke politike.**

Prestankom izdavanja Seljackog svijeta, nakon deset godina samostalnog puta vratio se
tamo gdje je bio sve do prvih godina diktature. Ponovno je zauzeo mjesto blisko samom
vrhu stranke. Zavrsilo je jedno od vaznih razdoblja njegova zivota — razdoblje sukoba s
vodstvom HSS-a 1 samim predsjednikom dr. Vladkom Macekom, s kojim je dulje nei-
zravno polemizirao, zamjeraju¢i mu da se okruzio karijeristima. Ponovno priblizavanje
Bozidara Magovca i dr. Vladka Maceka bilo je, vjerojatno, povezano s rezultatima prego-
vora sa srbijanskim vladaju¢im krugovima i zakljuéivanjem Sporazuma Cvetkovié-Ma-
¢ek u kolovozu 1939., a zapravo izraz teznji HSS-a da $to jatom koncentracijom svojih
najsposobnijih kadrova uévrsti tek uspostavljenu Banovinu Hrvatsku. Gasenjem Se-
ljackog svijeta i suradnjom u Seljackom domu uglavnom se usmjerio prema vanjskopoli-
tickoj problematici. Time su prestali i sukobi izmedu njega i katolickih glasila, a najvise
Hrvatske straze.

Religiozna i crkvena tematika u Seljackom svijetu bile su na marginama Magovéeva inte-
resa. Stovise, kao urednik i kao autor nije ulazio u izravnu polemiku ili odgovarao na na-
pade novina naglaSene katolicke orijentacije. Medutim, pisanjem o najrazli¢itijim tema-
ma pokatkad je dotaknuo crkvena i vjerska pitanja zbog kojih nije mogao izbje¢i njihove
polemi¢ne odgovore. Pogotovo je tome bio razlog Sto Magovac u svojim ¢lancima ili
¢lancima svojih suradnika nije uvijek vagao tezinu rije¢i, niti se previse optereé¢ivao nji-
hovim posljedicama.

2 Ovaj i prethodni citat u: »ldeje "Seljackog svijeta’ o prosvjeti i sre¢i — Mudrolije G. A. Kovacevi¢a o kulturi -
napadaji na "Gospodarsku slogu, dra Maceka, preuzv. Stepinca i Rudolfa Hercega’, Hrvatska straza, Zagreb,
25.5. 1938.

#»0d Gubca do danas«, Seljacki svijet, Zagreb, 1938., 11.
#»Ovim brojem, Seljacki svijet, Zagreb, 1939., 5-9.
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Summary

BOZIDAR MAGOVAC, "SELJACKI SVIJET" (1933-1939) AND THE CATHOLIC THEMES

In this article author describes polemics between editorial board of 'Seljacki svijet’ (run by
Bozidar Magovac, who was supporter of HSS — Croatian Peasantry Party) and some newspa-
pers that had Catholic orientation (especially 'Hrvatska straza’). These polemics did not have
much influence on the public, because they were about some spheres of religious life, but they
clearly reflect political life in Croatia in the 1930s.

170




