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Krséansko shvacanje politike i ekonomije
izmedu kapitalizma i socijalizma

RADOVAN GRGEC™

Sazectak

Autor upozorava da se tek nakon 2. wvarikanskog sabora u karoliCkom
kiScanstvu  mijenja rezerviranost prema suvremenoj politici i ekonomiji te se
polinjc naglaSavati pozitivan politicki angaZman katolickih laika, Medutim, moZc
se refi da je politicko djelovanje katolika omedeno na demokricanske stranke
doZiviclo ncuspieh. To je posljedica ne samo etitke dekadencije demokrs¢anskih
politicara, nego i uznapredovale sckularizacije, koja od kricana zahtijeva razliite
metode politickog djelovanja. U pogledu ekonomskog uwstrojstva autor se slaze s
rasprostranjenom  tezom © nadmocnosti kapitalizma nad totalitarnom  komuni-
stickom ekonomijom. Istodobno, medutim, kiSCanstvo ne moze pribvatiti “divlji

kapitalizam” niu  profit kao iskliicucwi kriterij gospodarcnja, ncgo zahtijeva
njecovu socijalno-humanisticku korekeiji.

Iako Hrvati nisu samo Kkatolici, tj. iako medu njima ima i pripadnika
drugih vjeroispovijesti i onih koji ne pripadaju ni jednoj, mi Hrvati katolici
moramo teéi svoju rije¢ o politici 1 ekonomiji u ovom tefkom casu nase
povijesti kada Hrvatska krvari, 8o mnogi od nas koji Zivimo u Zagrebu,
nisu_pravo osjetill. Kad se simplifikatorski i pomalo naivno politiku po-
istovjecuje s litikantstvom, stranacku pripadnost sa  strancarstvom, a
svaku ekonomsku i komercijalnu djelatnost s korupcionadkim i profiterskim
biznisom, nije Cudna rezerviranost i summjicavost prosjecnog  Covjeka i
prosjeénog  kri¢anina prema politici 1 ekonomij, odnosno prema
olitiCarima i ekonomistima. Ta rezerviranost ne datira samo od Enciklike
fja X1. Ubr arcano Der (1922.) u kojoj se vjernici, angaZirani u Kato-
lickoj akciji, odvracaju od bavljenja stranackom politikom. Nakon II. vati-
kanskog sabora, medutim, stav sluzbene Crkve prema politici i ekonomiji
donekle se mijenja. Klerici se, doduse, jo§ uvijek odvracaju od politicke
djelatnosti u uzem smislu, ali se kricanskim laicima stavlja pred oci politi-
ka u dobrom smisly, tj. kao sudjelovanje u javnom Zivotu domovine 1 kao
briga za opce dobro, ne samo kao njihovo pravo nego i kao njihova
duznost. Neki crkveni dostojanstvenici Cak izrazavaju miSljenje da su libera-
li i socijalisti preuzeli glavnu rije¢ u politici i ekonomiji upravo zato §to su
kricani laici (svjetovnjaci) s tih podru¢ja (koja su njihov “specifikum”)
“dezertirali”. '

* Radovan Grgec, profesor romanistike, ravnatelj 1KD sv. Cirila i Metoda (sv.
Jeronima), glavni urcdnik hrvatske knjiZzevne revije Marulic
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Kad se kricanskim svjetovnjacima savjetuje bavljenje politikom, time ih
se ne potice na pripadnost strankama s krscanskim imenom u nazivu, ni
uopée na stranacku pripadnost jer postoje 1 izvanstranacke i nadstranacke
opcije. Ipak, simplifikatorska i naivna identifikacija politicara sa stranackim

litikantima i1 ckonomista s profilerima mije SCezla iz svijesti naroda.

ozda za to postoje i plauzibilni razlozi. Gledajuéi, naime, na politicare i
na ekonomiste kao na “intcligentne” 1 sposobne ljude koji se znaju
“snadi” (Cesto i na racun drugoga), priblizujemo se aktualnoj pragmati-
stickoj defimiciji inteligencije kao sposobnosti snalaZenja u raznim prilikama.
ali i utilitaristickoj i konzumistickoj ljestvici vrednota na kojoj “mmati™ (u
Sto moze uwéi 1 francuskim  jezikom izraZena trijada “avoir- -pouvoir-
savoir”) kotira mnogo viSe nego “biti”. Dihotomiju izmedu “imati” i “biti”
lucidno su analizirai mnogi suvremeni mislioci poput Gabriela Marcela 1
Ericha Fromma, kao i alijenaciju (otudenje) onig( E:‘i postaju posjedovani
onim 5to  posjeduju i koji, ne mu?uwi viSe izaCi iz ukletoga kruga
povecavanja apetita i potreba, gube slobodu djece Bozje. o kojoj govore
evandeoska blazenstva.

1. Upravo stoga kricansko poimanje politike i ckonomije istice vaznost
ctickih 1 moralnih nacela uw vodenju javnih poslova, kao nuznih korektiva
drustvenih zakonitosti u demokratskim 1 pluralistickim sredinama, vaZnost

tivanja slobode 1 prava osobe, ali isto tako solidarnosti i supsidijarnosti.

Scanstvo Zigose alijenaci_'l:: nekontrolirane trziSne ekonomije, kao 1 diktat
politicko-ekonomskog totalitarizma koji gusi svaku privatnu  inicijativa i
osobnu odgovornost. Zato i kazemo kako se krianska koncepeija politike
i ekonomije nalazi izmedu kapitalizma i komunizma, odnosno izmedu libe-
ralizma i socijalizma, znajuéi da je politicko-ekonomska stvarnost mnogo
kompleksnija 1 da se ne moze simphcisticki polarizirati tim konvencional-
nim etiketama.

Uostalom, kri¢anski su mislioci, kao npr. Augustin i Toma Akvinski,
lilckom povijesti rekli o politici i ekonomiji mnogo toga Sto je i danas
aktualno i $to mozemo usporediti s pogledima naSih suvremenika, kao Sto
su Rawls, Levinas ili Ricoeur. Bilo kako bilo (mi katolicki laici, a neki od
nas jos uvijek racumaju s demokriéanskom opcijom kao mogucom i aktu-
alnom), morali bismo se ozbiljno zapitati zasto demokricanstvo kao etiketa
gubi svoje pravo znacenje, zasto je u njegovo] kolijevci, u Italiji, doslo do
njegove dezintegracije, zaSto je bivsi  talijanski Eredsqedmk Cossiga,
opradtajuéi se s njim, naglasio da se pripadnost kriCanstvu ne moze
niposto vrednovati pripadnosén nekoj stranci krScanskog naziva. Zapitajmo
se zbog Cega je doziviela neuspjeh nekadanja Hrvatska pucka stranka.
Zasto su otisla u nepovrat vremena jednoga Don Sturza, De Gasperija,
Schumana ili Adenauera? Zasto se¢, nakon rufenja Berlinskog zida, mnogi
Zzele vratiti na “jasle” kompromitiranih socijalizama? Pa i tamo, gdje se
demokrscani vracaju, kao n]l-nr. u Chileu, zapitajmo se hoce li Eduardo
Frei mladi biti dostojan nasljednik svojeg oca, Maritainova prijatelja. Zar
nam II. vatikanski koncil, proklamirav§i autonomiju svjetovnih i vremenitih
vrednota, nije dao do znanja da u sekulariziranom drustvu viSe nece biti
nikakvih “neoteokracija™ ni néoklerikalizama?

No, ono §to ¢e ostati jest eticka svijest i savjest, koja, bez obzira na
nazive i etikete, djelom pokazuje Sto ustima ispovijeda. vii do vlasti,
casti i novca, i krémm se _deformira i priklanja raznim centrima modi. pa
bili oni i mafijaske provenijencije. U toj eticko] dekadenciji valja potraziti
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razloge rasapa demokricanstva u Italiji i v nekim drugim sredinama. Vec
prije  pola stoljeéa o tome je Lrisao Jacques  Maritain u  svojoj  kmjizi
Krscanstvo i demokracifa. Na tu dekadenciju upozoravali su pape u svojim
socijalnim enciklikama. Veé tada smo mogﬂ shvatiti da kricanstva u politici
i ekonomiji nema i ne moZe biti bez borbe za socijalnu pravdu, bez
moralnog obiteljskog Zivota, bez pravedne distribucije proizvedenih dobara,
bez etike solidarnosti, bez brige za one koji nisu sposobni ni za kakvu
utakmicu ili suparniStvo. Sve to, naravno, nije lako provesti u djelo. Zato
j¢ Maritain 1 imao pethe da kaze kako je kricanski moral herojski moral
1 kako je kricanski humanizam herojski 1 integralni humanizam. Bez inte-
gralnog humanizma, pak, svako politicko 1 ekonomsko suparniStvo postaje
realizacija pravila “tko ja¢i — taj kvaci”, borba za zivot u skladu s darvini-
stickim  nacelima  selekcije,  generator  socijalnih  nejednakosti i
nezaposlenosti, iako to suparnidtvo stvara standard i blagostanje nekolicine
koje moze dovesti i do blagostanja drustva. To suparniStvo dovelo je do
toga da komunisticke zemlje u ekonomskom pogledu zaostaju desethiecima
i stolje¢ima za kapitalistickima.

Je li to pohvala kapitalizmu? Jest, u stanovitom smislu 1 pod
odredenim uvjetima. Ipak, krS¢anskom k(mccpcﬂgm ekonomije i politike
umjesto, suparniStva, istice se drugi pojam - sohdarnost, koja je vaznija i
preca od svakog suparnistva. DoduSe, 1 ta uzvisena rijeC, kao 1 tolike
druge (npr. sloboda, ljubav) postaje fraza ako iza verbalnih i verbalistickih
deklamacija 1 deklaracija ne stoje  karitas 1 altruizam, toliko vazni za
kricansko shvacamje politike i ekonomije. T u svojoj po?ljsko' domovini
carobna rije¢ solidarnost polako sc profanirala 1 istrodila. Zar Poljaci nisu
shvatili sve prednosti “demokratskog kapitalizma™? Kako bilo da bilo, mi
hrvatski katolici ne Zelimo se odreci te mjeci. Ono 3to nam moZe donijeti
preporod i obnovu jest upravo etika solidarnosti, politika i ekonomija soli-
darnosti, pokret opfe hrvatske solidarnosti.

2. Bez obzira na to koliko bude trajao komunisticki i socijalisticki
“povratak” u zemljama biviega istoénog bloka, moZemo reéi da prijelaz na
demokraciju 1 kapitalizam, odnosno na demokratski kapitalizam 1 slobodno
tziSte, nece biti lagan ni brz. Taj prijelaz, naime, mora biti postupan i
mora voditi ratuna o socijalno-humanistickim korektivima liberalizma, a to
je ba§ ono §to je u skladu s kricanskim shvacanjem politike i ekonomije,
oje sc distancira 1 od komunisticke totalitarne prakse i od liberalisticke
logike profita pod svaku dijenu.

Nedavno je kod nas prevedena i objavljena knjiga Michaela Novaka
The Spirit of Democratic Capitalism™ (Duh demolﬁarskng kapitalizmna,
Globus, Zagreb, 1993.). lako se u enciklikama od Rerum novarum do
Centesimus  Annus  podjednako osuduje i kapitalisticki _individualizam i
komunisticki kolektivizam, M. Novak kao deklarirani katolik nastoji dokaza-
ti kako je kapitalizam itekako spojiv s kricanskim shvacanjem ekonomije i
litike, odnosno s etickom ckonomijom (upravo je tako preveden nasloy
ovakove knjige u Francuskoj). Progit je u tom svjetlu samo pokazatelj
uspjeSnog poslovanja prema paroli “good ethics - bussines”. 1 Ivan
Pavao II. wu aw:juj enciklici C'Cﬁmesms ;:inux br. dZ'LSh) pise: ;‘Crlc\_’a
riznaje pravednu funkeiju profita ke azatelja rog poslovana
ertkeJ ka‘(’l neka tvrtka pmizeodi dohodak, to zna%i da su se na pravi
nacin  upotrijebili proizvodni  faktori 1 da su na odgovarajuéi nacin
zadovoljene fjudske potrebe”. Ipak u enciklici dalje ¢itamo: “Dohodak nije
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jedini pokazatel) stanja poduzeca. Moguée je da su ckonomski racuni u
redu, ali da su istodobno ludi, koji cine najdragoc{enije imanlic tvrtke,
povrijedeni i ponizeni u svom dostojanstvu. To je. dakako, moralno nedo-
pustivo... Svrha poduzeca nije naprosto Emizvodnja dohotka, nego postoja-
nje same tvrtke kao zajednice ljudi koji na razliCite nadine ostvaruju
zadovoljavanje svojih osnovnih potreba...” Valja, dakle uzeti u obzir i dru-
ge humane i moralne faktore. Pitanje je, je i to moguée u kapitalizmu,
makar kako on bio demokratski i liberatn.

SuparniStvo oko prestiza i borba za profit Cesto iskljucuje iz utakmice
stare, slabe, bolesne, marginalizirane, a takvih je sve viie 1 na Zapadu i
na Istoku. Ba$ takvima je ponajprije upucena poruka Govora na Gori, a
Govor na Goni jest Magna charta krscamstva, Istina je, doduse, da je
planirana i dirigirana ckonomija, a isto tako dirigitana 1 “glajhlaltovana”
politika “wskopila” inicjative i odgovornosti bez kojih nema socijalnog
napretka ni ekonomskog prosperiteta, ali je isto tako istina da bezdusna
logika profita i nepravedna distribucija proizvedenih dobara, bila ta proiz-
vodnja ne znam kako uspjeSna i velika, dovodi do veceg jaza izmedu
bogatih i siromasnih, izmedu “razvijenih” i “nerazvijenih”. Ekonomija bez
etike 1 politika bez morala pokazuje sve viSe svoje negativne strane, makar
se ta politika pozivala na demokratsku ili krScansku opciju. Uspjesni
poslovni ljudi i uspjeSni i “clasticni” politiari, razni “japyi” 1 “dinkiji”,
zaista ne mogu pretpostavijati opée dobro svojoj koristi i1 brinuti se za
nesrctne, nespretne i nezaposlene, koji su to bez vlastite krivnje. Socijali-
zam, stvarajuci “parije” na osnovi ideoloskih i politickih kriterija, osigura-
vao je ponekad barem ncki egzistencijalni minimum, pa koje cudo da sc
mnogi, baceni u vrtlog trziSne ekonomije i liberalne politike, Zele wvratiti
sigurmim  “loncima”™ i “zdjelama” jiopul izraclskih bjegunaca iz egipatskog
suzanjstva ili poput nekih stanovnika “istofnog bloka” koji su desetljecima
Zivieli “sigurni”’ kao sardine u konzervi, a sada bi, uz vlastiti rizik, morali
zaploviti slobodnim bespuéima oceana.

3. Krscanski politicari 1 ekonomisti morali bi imati na pameti
g»cciﬁénost svoje opcije, koja nije ni “socijalisticka® ni “kapitalisticka”.
dbojnost prema komunizmu nalazi svoje puno opravdanje u staljinistickoj
raksi okrutnog totalitarizma, koja je kompromitirala taj naziv rano-
Erﬁéa_' nske provenijencije, kao Sto i odbojnost prema kapitalizmu nalazi
svoje opravdanje u praksi “divljeg kapitalizma”, kako ga je u studenom
rosle godine nazvao Ivan Pavao IL u svom intervjuu Janu Gawronskom
FL? Stampa). Kricanstvo, prihvacajuci dobre strane demokratskog kapitali-
zma 1 komunisticke borbe za siromaSne, ne zaboravlja na %ihmmm’ju
izmedu teorije i prakse.

Stoga ne bismo mogli Novakov demokratski kapitalizam prihvatiti kao
(demo)kricansku Ofliciju. Socijalna i humana ekonomija trlgta u  praksi
Cesto prelazi u nekontrolirani ekonomski liberalizam 1 u “divlji kapitali-
zam”, u kojemu zakon ponude i potraZnje postaje nadmetanje i favorizi-
ranje ja¢ih na racun slabiyjih. 1 opet ponavljam, da nazivi komunizam, soci-
jalizam, liberalizam i kapitalizam sami po sebi i u teoretskom smislu nisu
niposto nckakvi deprecijativi, ali da je praksa osnovni razlog §to su se
cesto knmpmmnimﬁ do te mjere da ih Wudi opravdano il neopravdano
izbjegavaju ili ¢ak anatemiziraju.
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Usavii u zamke borbe za vlast, Cast i novac, i najuzviSeniji idcali i
ideje mogu se profanirati, kompromitirati i deformirati, korumpirati 1
okaljati, tako da ta kontaminacija prelazi 1 na samu demokratski izabranu
viast, na stranke kr§¢anskog nadahnuéa i njihove nazive. Tesko je nadi
politicara i birokrata koji bi svojim neporoénim  Zivotom i nesebicnim
djelovanjem za opce ro, diglom a ne samo svojom struénoséu i
-umjesnocu, svjedocio za ideale koje ustima pn;ggvijeda. pretpostavljajuéi
dobrobit  svih  gradana svojoj viastitoj. Krséan shvacanje polilifm i
ckonomije oslanja se, takoder, na takve ljude, koji su Cesto, kao uostalom
i kr§éanski ideafi, jednima ludost, drugima sablazan, a svima izazov. Takvi
pojedinci katkad nose reputaciju “donkihota” i “naivaca”, ogranienih ljudi
I “neelasticnih” fanatika. Nesto sliéno mislilo se i za poznatoga demo-
kricanskog politicara i gradonadelnika Firence, Giorgia La Piru. 1 za
nasega StarCevica, jednoga od najkarakteristiénijih nasth politicara, mmogi
su mislili da upravo stoga on ne moZze biti dobar politicar ni ekonomist.
Sigurno je da takvi ljudi nisu nikada bili razumljivi ni internacionalnom
socijalizmu  ni  trziSnom  kapitalizmu.  Obojica  su  bili  siromasni  u
evandeoskom smislu,

O ftrzisSmom se italizmu i medu ekonomistima na Zapadu pisalo
kriticki. Veé se John Kenneth Galbraith u svom djelu American Capitalism
(Cambridﬁz, Mass., Riverside Press, 1952.) osvrnuo kriticki na trzisni kapi-
talizam, k su socijalisti uglavnom Kritizirali ovisnost trZiSta o Kupovnoj
moci, tj. o neravnomjernoj raspodjeli bogatstva. M. Novak, pak, istice da
slobodno trziste, doduSe, 1ma svoje nedostatke, ali je, kako kaze, obrana
slobode trziSta i “obrana pluralistickog poretka demokratskog kapitalizma
od unitarnog i dingiranog poretka socijalizma” (str. 139).

P. Pedro Arrupe, S. K. smatra da “naCin druStvene analize Koji se
danas ﬁri;:njepjujc u liberalnom svijetu pretpostavlja individualisticku konce-
peiju,  koja ge destruktivna za KkrS¢anske vrijednosti i stavove™ (Novak,
op.cit., str. 04} Za protestantske teologe Tillicha i Moltmanna problem
trziSta, raspodjele dobara i1 drustvene pravde moze rijesiti samo KkrSCanski
socijalizam. Slicne stavove iznose i neke papinske enciklike naseg vremena.
Za M. Novaka to nije razborito jer “biti antikomunist i antisocijalist, a
tck napola biti privizen demokratskom kapitalizmu, znaéi zastupati neki
srednji put (str. 310) koji je doveo do propasti demokrscanskih pokreta
zbog unutrasnjeg pomanjkanja ozbilinog ideala”. M. Novak, naime, smatra
da su Crkva 1 neki demokrS¢ani “uhvaceni u pretkapitalisticki nacin
razmishianja i da malo njih razumije zakone razvoja, rasta i produkcije,
svode@i olako moral na moralnost raspodjele. Po njemu se karitativna
!comlponcnla ne moZe poistovjetiti s nekakvim naivnim shvaéanjem lLubavi
jer hude vala Ili_ubili onakve kakvi jesu u njihovoj nejednakosti. Stoga se,
po_njegovue mislienju, demokratski Kkapitalizam izvrsno uklapa u ansko
puimanje Boig(eg stvaralaitva i slobode. Uzrok siromastva siromaSnih nije u
prvom redu bogatstvo bogatih, a ekonomski aktivizam ne donosi blagosta-
nje samo nekolicini nego Gitavom drustvu (str. 446). Po njemu je svemo-
guéi Bog stvorio nenasilno druStvo kao “arenu slobode” (str. 449).

Jedan od preteca suvremene demokrS¢anske misli u Europi 1 u svijetu,
Jacques Maritain, znao je, naprotiv, da ta “arena slobode” bez eticke kon-
trole postaje ratna klaonica i sto%;: je isticao krSéanski i integralni humani-
zam kao regulator i korektiv swih ckonomskih, politickih i socijalnih kre-
tanja. Medutim, kako primjecuje Ludovico Grassi (J Mantain, Edizioni
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Culture della Pace, Fiesole 1993.), iako je Enhvaca' fao itivine  vrijednosti
moderniteta, pluralizma i laicke drzave, u{.!-ijc je zogg\?ao da se demo-
kratsko shvacanje mora zasnivati na srediSnjem znacenju ludske osobe. Po
toj personalistickoj koncepeiji demokracija nikako ne moze biti nekakav
skup pravila igre jer se politicki 1 ekonomski Zivot mora nadahnjivat
“etickom racionalizacijom”.

Slicno misljenje zastupa Pierpaolo Donati (usp. Marulic, br. 2, 1993.),
promatrajuéi razvoj demnkmci{e) kroz tri faze (od Francuske revolucije do
Rerum novarum, od RN do Drugoga vatikanskog koncila i odatle do en-
ciklike Centesimus Annus). Demokracija nije samo sloboda trziSta i tiska,
pluralizam i pravo nacionalnih manjina. Ona mora uzimati u obzir i prava
marginaliziranih i hendikepiranih, 1j. socijalnu pravdu za one koji nisu
sposobni za suparniStvo. Istina je da se Francuska revolucija nalazi u
ishodistu ekonomskog liberalizma i borbe za prava radnika, ali u sredistu
kricanskog shvafanja demokracije ne moZe se nalaziti_njezino veliCanstvo
Drzava, odnosno “raison d’Etat”, jer i drzava treba sluziti pravima ljudske
osobe 1 uzimati u obzir prava manjih zajednica i njihovu autonomiju. Pravi
demokrati 1 krScani znaju da su vilast i cast slu)?cnjc i sluizba. Stoga je
kricansko shvacanje ckonomije 1 politike neizbrisivo obiljeZeno persuna{i-
zmom, supsidijarno$¢u, borbom za socijalnu pravdu, participacijom 1 etikom
solidarnosti. U borbi za vilast ili doSav&i na vlast, demokrScanske su se
stranke katkad wudaljavale od tih osnovnih nacela kr8éanskog javnog
djclovanja, zaboravljajuéi na specificnost svojega zvanja i poslanja.

4. Na kraju bih Zcelio upozoriti da se ta specificnost odnosi i na
specificnost zvanja i poslanja katolickih laika u skladu s koncilskim i post-
koncilskim smjernicama, po kojima laici, tj. vjernici koji Zive u svijetu a
nisu  ni_svecenici* ni redovnici, trebaju  sudjelovati  u  politickim i
ekonomskim gibanjima u svijetu 1 u svojoj domovini. Fuga saeculi (bije
od svijeta) bio je karakteristican za neke oblike samostanske (monad e%
duhovnosti. SuZivot s nekrSéanima, agnosticima i aleistima karakteristika je
laicke duhovnosti kri¢ana koji Zive u sekulariziranom i pluralistickom svije-
tu, ali hrabro vrSe i svoje krSéanske duznosti. Ta duhovnost, ukoliko je
nadahnuta evandcoskim nacelima ljubavi i pravde, isto je toliko vrijedna
kao i monaska duhovnost. Ona se potvrduje u obiteljskom 1 profesional-
nom Zivotu, u politici i ekonomiji. I tu vjeru valja integrirati u Zivot jer
ne bi smyelo biti podvojenosti izmedu svjetovnoga 1 religioznog mentaliteta,
izmedu akcije i kontemplacije. Stoga k.lya.nski laici, svjesni te vitalne sinte-
ze, sviesni da su s klericima jednaki po dostojanstvu a razli€iti po funkci-
jama, moraju preuzeti odgovornost na onim podrucjima koja su im svoj-
stvena 1 specificna, a to se narocito odnosi na politiku i ekonomiju koje
valja prozeti “evandeoskim kvascem”.

KrS¢ani, angaZirani u politici i ekonomiji, zapravo su jedina prava veza
sa sekulariziranim svijetom. Kao gradanima drugoga reda, krS¢anima je
preostajao mali prostor slobode, “sakristija”, kako se to obicéno kaZe. {J
demokratskom i Fluralistiékom drustva oni bi morali izaéi iz sakristije u
javni Zivot. Koncilsko ozraﬁt;: na to ih poti¢e, jer su prilike drugadije nego
u vremenu kada je Pio XL promulgirao svoju enciiku Ub/ arcano Der
Na 0 je upozorio i Ivan Pavao [I. u svom nagovoru belgijskim parlamen-
tarcima ( 19. IX. 1986.), istaknuvsi takoder da je taj isti Pio XL
';;E;l’ill o politici kao o najsirem podrudju karitativnog djelovanja (18. XIL

.)-
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Ukoliko su kri¢ani angaZirani u strankama kricanskog, odnosno demo-
krs¢anskog naziva, moraf:l paziti da svojim Zivotom ne bi kompromitirali
kricansko shvacanje politike 1 ekonomije, odnosno naziv svoje stranke.
Mozda je ponekad 1 boge da njihova stranka ne nosi kiScansko ime
upravo 1z tih razloga? Ukoliko su angaZirani u drugim strankama ili
djeluju izvan stranaka, moraju biti svjesni da “depolitizacija™ vise ng_c ideal
jer kri¢anin koji Zivi u svijelu mora biti anﬁailran u svjetovnim g’::_’h%mn-
stima, ne prepuStajuéi ih olako drugima. Na taj se nadin om bori za
reevangelizaciju ltgga raskrS¢anjenog svijeta, ali i za svoju bracu i sunarod-
njake Koji nisu krséani.

Radovan Grgec

CHRISTIAN UNDERSTANDING OF POLITICS AND ECONOMY
BETWEEN CAPITALISM AND SOCIALISM

Summary

The author reminds us that only after the II Vatican Council has Catholicism
changed its reserved stance regarding contemporary politics and economy by
starting te advocalc a more positive political involvement of Catholic laity.
However, it can be said that the political activism of Catholics confined o
Christian-Democratic  parties came to gricf. This has not solely been the
consequence of ethic decadence of Christian-Democratic  politicians  but  of
increascd secularization as well, which calls for a variety of forms of political
activism on the part of Christians. Regarding the structuring of economy, the
author goes along with the widespread belief in the supcriority of capitalism over
totalitarian communist economy. At thc same time, however, Christiunity cannot
put up with “rampant capitalism” nor accept profit as the sole measure of good
cconomic management and has to cry out loud for its social and humanistic
correctives.



