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PREDGOVOR

Poput mnogih autora knjiga o teologiji, kanim da ova knjiga bude “prikladna za laike”, a u isto
vrijeme korisna studentima teologije i pastorima, te mozda zanimljiva i kolegama u profesiji.

Nastojao sam jezikom pristupacnim obi¢nom ozbiljnom citatelju izraziti neka uvjerenja i
perspektive koje obi¢no nisu ukljuc¢ene u prijedlozima za teolosko misljenje. Stoga ovo, strogo
govoredi, nije udzbenik, ni pregled, niti istrazivanje. Ne pravim se da sam teoloski neutralan;
rekao sam neke stvari za koje vjerujem da bi ih adventisti opéenito trebali ¢uti.

Ali rije¢ upozorenja: neka se citatelj cuva. To nije knjiga za svakog adventista. Posebice, to
nije knjiga za Citatelja koji pati od poremecaja pozornosti, bolesti koja se ¢ini rasprostranje-
nom medu adventistima i kr§¢anima opcenito.! Ovaj je fenomen mozda povezan s opéenitim
manjkom misaonosti u popularnoj kulturi, nedostatak koji je bolno i posvuda evidentan na
suvremenoj televiziji i filmu. Pisao sam za one koji se zanimaju, ili ih makar muci radoznalost,
§to je teolosko promisljanje, zasto je vazno, tko treba promisljati i kako se to treba raditi.

Poradi onih ¢itatelja kojima bi to moglo koristiti, osigurao sam standardni stru¢ni aparatus
u fusnotama: literaturu, dodatna objasnjenja, povremeno pedantno cizeliranje, te brojne pri-
jedloge za dalje citanje. Tamo gdje je bitan tocan tekst Novog zavjeta, ukljuc¢io sam ga poradi
onih koji poznaju biblijski greki.

Premise

Nekoliko premisa utemeljuju moje napore u pripremi ove knjige i zasluzuju da ih se iskaze
na pocetku. Teolosko promisljanje je vjestina koja se moZe poduciti i nauciti. Promisljati teolo-
giju - i to dobro je promisljati - ne zahtijeva neki izvanredni talent osim onog potrebnog za
promisljanje o bilo kojoj temi. Dakako, raditi bilo $to dobro dijelom je dar milosti; zato §to je
Bog uvijek i svugdje aktivan u ljudskim nastojanjima, ne postoji, strogo govore¢i, “nepotpomo-
gnuti ljudski um”? Ali to je dar koji se ostvaruje kroz disciplinirani napor. Kao $to rece jedan

1 Vidi John B. Cobb, Jr., Reclaiming the Church (Louisville, KY: Westminster/John Knox, 1997.), 6.
Darezljivo, ali, bojim se, pogresno, Cobb pretpostavlja da njegov opis propadanja teoloskog promisljanja u
protestantskim crkvama “nije previse relevantan za adventiste”.

2 Dugujem ovu zapasku Richardu Riceu.
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moj kolega studentima teologije: “Bog nas ne poziva da budemo briljantni, ali nas sve poziva
da budemo marljivi”? Teolosko promisljanje zahtijeva svjestan intelektualni napor i disciplinu,
no ne i atribute genija.

Neki nacini teoloskog promisljanja bolji su od drugih. Pod “boljim” mislim da oni imaju vise
izgleda da vode krajnjoj Istini i krajnjoj Stvarnosti; vise izgleda da budu smisleni misle¢im
suvremenicima unutar i izvan zajednice vjere; vise izgleda da pridonesu individualnoj i kolek-
tivnoj duhovnoj stabilnosti; i vise izgleda da budu korisni budu¢im narastajima.

Ako smo ozbiljni po pitanju teoloskog promisljanja, dobra je zamisao imati teolosku meto-
dologiju - to jest, obratiti pozornost na nacin kako to ¢inimo. Svaki misaoni vjernik, na neki
nacin, teoloski promislja, makar neformalno; stoga svi imamo teolosku metodu, ovakvu ili ona-
kvu. Ali nemamo svi teolosku metodologiju, jer ne obra¢amo svi pozornost na nacine na koje
teoloski promisljamo. Ako Zelimo i$ta poboljsati, korisno je pozorno gledati na nacin na koji
sada promisljamo kako bismo smislili koje potrebe trebamo naciniti.

Adventisticka teoloska metodologija nije jedinstvena. Adventisticko teolosko promisljanje,
da budemo jasni, ima svoj poseban sadrzaj, jer se razvija unutar zasebne religijske tradicije i
zajednice vjere; i to ukljucuje neke teme koju su kr§¢ani opéenito zanemarili (kao $to su su-
botnje vrijeme i biblijski simbolizam svetista na nebu) ili tek se nedavno njima pozabavili (kao
$to je visedimenzionalna cjelovitost ¢ovjekove osobnosti). Ali adventisticka teologija nije me-
todoloski jedinstvena medu krs¢anskim teologijama. Da budemo jasni, ona je protestantska, a
ne katolicka i opéenito viSe “konzervativna” nego “liberalna” (kako se ovi termini uobicajeno
koriste). Ali ona nema svoj izdvojeni nacin teoloskog promisljanja. Da ima, onda bismo morali
nagovoriti ostale kr§¢ane da prihvate nasu teolosku metodu prije no §to mogu izna¢i nase teo-
losko promisljanje dovoljno razumljivim da opravda ve¢u pozornost.

Teoloska metodologija postaje sve vaznija kako adventisticka zajednica vjere postaje sve
raznolikija etnic¢ki, kulturno i drustveno-ekonomski, te kako se ona suocava s novim kul-
turnim kontekstima prili¢no udaljenim od Nove Engleske devetnaestog stoljeca i gradi¢a
Srednjeg Zapada gdje je zajednica zapocela i razvila se. Kako zajednica nastavlja teoloski
promisljati, ona nalazi unutar sebe i progresivne i regresivne tendencije; a u svojoj neophod-
noj brizi da ne izgubi svoj duhovni identitet, ona upada u opasnost gasenja svog autenti¢nog
teoloskog duha.

Ova je knjiga namjerno adventisticka u svojoj perspektivi, a ocito je adventisticka po svom
rje¢niku i mnogim svojim citatima. Medutim, ne kanim da ona bude isklju¢ivo adventisticka
u svojoj razumljivosti i primjenjivosti. Jer, biti adventist znaci, prvo i najvaznije, biti kr§¢anin;
i ono $to je najvaznije u adventistickom iskustvu, praksi i vjerovanju nije ono §to nas razlikuje,
nego ono §to nas ujedinjuje s drugim kr§¢anima.

Prethodno pripremljeni materijali

Osim uporabe materijala koji nisu prethodno izdani ili javno predstavljeni, inkorporirao sam
i materijale iz izlaganja pripremljenih za razlicite prigode, kao i iz ¢lanaka i eseja koji su se
pojavili u razli¢itim izdanjima. Ovi su materijali detaljno revidirani u interesu jezika rodne

3 Robert M. Johnston, Andrews University, Berrien Springs, Michigan, 1977.
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Predgovor

ukljucivosti, literarne dosljednosti, suvremenosti, adekvatnosti, ¢itljivosti i opéenite usklade-
nosti. Sljedeci se pojavljuju u ovoj knjizi:

“The Theological Task of the Church: Observations on the Role of Theology and Theologi-
ans’, izloZzeno na teoloskom savjetovanju kojeg je sponzorirala Generalna konferencija Kr¢an-
ske adventisticke crkve, u Glacier View, Colorado, kolovoz 1980.

“Thinking About the Language of Faith: Some Elements in an Adventist Theological Met-
hodology”, izloZeno na Institutu za istrazivanje Biblije, Sveucili$te Andrews, Michigan, 1979.

“How Scripture Should Function in Theology,” Ministry, ozujak 1999.,18-22.

“A Frank Look at Ellen White,” Adventist Review, 10. srpnja 1986.,8-10.

“What Should We Expect from a Prophet?” Spectrum 8/2 (sije¢anj 1977.), 20-27.

“Contemporary Adventism and the Crisis of Belief,” Spectrum 4/1 (zima 1972.), 19-28.

“How ‘Secular’ Should Adventist Theology Be?” Ministry, listopad 1974., 8-9, i studeni
1974., 8-9.

“The Church Faces Modernity: A Theological Opportunity”, izlozena na West Coast Reli-
gion Teachers Conference, Loma Linda, California, travanj 1988.

“Theological Agenda for an Adventist Future: The Challenge of a Tripolar Task’, izloZzeno
kao dio John Osborn Lectureshipa, u Riverside, California, listopad 1986.

“The Future of Adventist Theology”, izlozeno na Andrews Society for Religious Studies,
Dallas, Texas, 1980; sazeto kao “Adventist Theology Today,” Spectrum, rujan 1981., 6-14.

Mnoge od ovih materijala inicijalno je prikupio i uredio Gary Chartier, bez ¢ijih marljivih
napora i strpljivog guranja ova knjiga ne bi uopce postojala.

Zahvale

Vaznije od dokumentarne povijesti ove knjige jest priznanje pridonosa mom promisljanju od
strane mojih ucitelja, kolega i ostalih partnera u konverzaciji. Edward Heppenstall, u sjecanje
na koga je ova knjiga izdana, bio je moj prvi teoloski mentor i upoznao me s uzbudljivos¢u i
izazovom teologije, prvo na dodiplomskom studiju na La Sierra koledzu, a potom na diplom-
skom studiju na sveucilistima Potomac i Andrews. Earle Hilgert je bio uzor milosti, otvorenosti
i teoloskog postenja na ovim posljednjim dvama institucijama. Langdon Gilkey, moj glavni
mentor na Teoloskom fakultetu sveucilista Cikago, uveo me u iri svijet suvremene misli kao
kontekst za neprestanu aktivnost adventisticke teologije. Oni koji poznaju promisljanja jednog
ili vi$e ovih istaknutih uditelja nece imati teskoca u identificiranju mojeg intelektualnog duga.

Osim ovih koji su formalno bili moji nastavnici, ima drugih od kojih sam puno naucio i
o sadrzaju i o metodi adventisticke teologije. Raspravljao sam i ucio se od Daltona Baldwina
tokom vise od Cetiri desetljeca, te skoro isto toliko i od Roya Bransona. Slusao sam Jack Pro-
vonshu u velikim i malim skupinama, i ¢itao njegove knjige, na svoju trajnu dobrobit. U¢io sam
od nekih svojih najranijih studenata - osobito od John Brunta, Jonathan Bultera i Richarda
Ricea - koliko su i oni mogli nauciti od mene. U kolege nastavnike ¢ije sam ideje prisvojio (a
katkada, nesvjesno, ¢ini mi se i plagirao), ubrajam Ivana Blazena, Ginger Hanks-Harwood,
Roberta Johnstona, John Jonesa i Russel Staplesa.
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Imao sam brojne partnere u razgovoru, ukljucuju¢i mnoge izvan podrudja teologije, ¢ija
su mi razumijevanja i uvidi donijela konstruktivnu promjenu u mom vlastitom teoloskom
promisljanju - to su osobito Brian Bull, Theodore i Faye Chamberlain, Gary Chartier, Diane
Forsyth, Merikay McLeod, Ronald Numbers, Gary Ross, Rennie Schoepflin, Albert Smith i
Lou Venden.

Uz to, na mnoge su mi nacine koristili komentari, pitanja i prijedlozi onih koji su ¢itali
razli¢ite nacrte cjelokupnog rukopisa: Gary Chartier, Richard Coffen, George Knight, Ronald

Knott, Carol Richardson, Rennie Schoepflin i Lou Venden. Knjiga je i stilisticki i sadrzajno
bolja zbog njihovog dareZljivog sudjelovanja u ovom projektu. Htio bih se takoder zahvaliti
Ann Parrish s Atlantic Union koledza za pripremu kazala, te Debori Everhart s Andrews Uni-
versity Press za lektoriranje i poboljsavanje cijele knjige.

Ovo, dakako, ne sugerira da se spomenute osobe slazu s cjelokupnim sadrzajem ove knjige.
Uistinu, ako bi ju pro¢itali u njezinom kona¢nom obliku, neki od njih bi nesumnjivo zakljucili
da ne slusam pazljivo i da sporo u¢im. Ali svima njima zahvaljujem $to su mi pomogli da vi-
dim, koliko god nesavrseno, stvari koje bih inace previdio.

U sjecanje na
Edwarda Heppenstalla (1901.-1994.)
teologa, ucitelja, prijatelja
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UMJESTO SAZETKA

Fritz Guy, Misliti teoloski

Ova je knjiga namjerno adventisticka u svojoj perspektivi, a o¢ito je adventisticka po svom
rje¢niku i mnogim svojim citatima. Medutim, ne kanim da ona bude iskljucivo adventisticka
u svojoj razumljivosti i primjenjivosti. Jer, biti adventist znaci, prvo i najvaznije, biti kr§¢anin;
i ono $to je najvaznije u adventistickom iskustvu, praksi i vjerovanju nije ono §to nas
razlikuje, nego ono §$to nas ujedinjuje s drugim kr§¢anima.

Kljucne rijeci: Teologija; Adventisticka-teologija; teoloska-metodologija; Biblija

INSTEAD OF SUMMARY

Fritz Guy, Thinking Theologically

This book is intentionally Adventist in its perspective, and it is obviously Adventist in

its vocabulary and in many of its citations. I do not, however, intend it to be exclusively
Adventist in its intelligibility and applicability. For to be Adventist is to be, first and foremost,
Christian; and what is most important in Adventist experience, practice, and belief is not
what differentiates us from other Christians but what unites us to them.

Key words: Teology; Adventist-theology; Theological-methodology; Bible

Izvornik: Fritz Guy, Thinking Theologically, Berrien Springs, MI, USA: Andrews University
Pres, 1999.

Prijevod: Hinko Plesko i Zeljko Porobija






Uvodno objasnjenje






1.

STO JE ZAPRAVO TEOLOSKO PROMISLJANJE

Ovo je knjiga o tome §$to znaci misliti teoloski kao adventist - odnosno o procesu razvoja
i jasnog iskazivanja adventistickog tumacenja vjere — kako bi ono bilo ucinjeno $to je moguce
bolje za osobni napredak i zadovoljstvo, za dobro vjerske zajednice i svijet kojemu treba posvje-
doditi i na slavu Bogu. Teolosko promisljanje - ili da kazemo ,,bavljenje teologijom® - zahtijeva
prilicno mnogo vremena i energije; uzvrat za to su intelektualno uzbudenje i duhovna korist.

Ovo prije svega nije knjiga o teologiji ve¢ uglavnom knjiga koja objasnjava sto je teologija.

teolosko promisljanje koje je pomnjivo, sazeto, konstruktivno; biblijsko i kristocentri¢no; ra-
zumno, kolegijalno i progresivno; odgovorno evandelju, osmisljeno za suvremenu kulturu, i
vjerna adventistickoj bastini.

U ovom uvodnom poglavlju definiram i opisujem teolosko promisljanje kako ga osobno
razumijem.

Osnovni rjecnik

Sve su definicije ,,konvencionalne u smislu da postoje sporazumi, pravila ili odredbe vezane
za uporabu rijeci. Zato, s jedne strane, definicije nisu ,,prirodne“ ili ,nuzne® u smislu da ih zahti-
jeva neki kozmicki poredak ili racionalno razmisljanje. S druge strane, obi¢no nisu ni proizvoljne
ni hirovite. Bilo bi izuzetno neobi¢no kad bih, na primjer, rekao: ,U ovoj knjizi pod izrazom ‘na-
rancast’ mislim na obi¢nu boju vedrog podnevnog neba u juznoj Kaliforniji.“ Zato se definicije s
pravom ne proglasavaju ,,ispravnima“ ili ,,pogre$nima®, ve¢ vise ili manje korisnima.

Stoga moj cilj ovdje nije objaviti §to izrazi ,,teologija“i ,,teolosko promisljanje® stvarno zna-
¢e ili trebaju znaciti - odnosno, kako ih pazljivi i promisljeni govornici na engleskom jeziku
opcenito koriste ili trebaju koristiti — ve¢ umjesto toga omoguciti ¢itateljima komuniciranje
time $to im naznacujem $to podrazumijevam pod tim izrazima. Vjerujem da ¢e ono $to pred-
lazem biti korisno kao radna definicija, ali ne polazim od pretpostavke da ona predstavlja kon-
senzus teologa — povijesnih, suvremenih, adventistickih ili drugih. Mjesto toga ona odrazava
moje osobno razumijevanje i praksu teoloskog promisljanja.
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JTeologija”

Doslovno receno, rije¢ ,teologija“ znaci govoriti ili razmisljati o Bogu.! Vjerojatno ju je
smislio Platon (oko 428.-oko 348. pr. Kr.), koji ju je upotrijebio da oznaci govore ili price o
bogovima;? a re¢eno suvremenim kr§¢anskim izrazima, mogli bismo re¢i da je teologija objas-
njenje onoga $to mi (vjernici) govorimo Bogu.?

Formalnije, kao tumacenje vjere* - odnosno promisljanja o znacenju vjere — teologija je
aktivnost §to je moguce brizljivijeg, sazetijeg i kreativnijeg razmisljanja o sadrzaju, osnovi i
implikacijama osobnog vjerskog Zivota, ukljucujuéi iskustvo (ili ,duhovnost®) i praksu kao
i vjerovanje.” Nedavno objavljena knjiga o naravi i ulozi teologije ima naslov Faith Thinking®
(Promisljanje vjere), podsjec¢ajudi na jednu od najpoznatijih definicija teologije u povijesti kr-
$¢anske filozofije: ,vjera koja trazi razumijevanje®’ Drugim rije¢ima, teologija, ili teolosko pro-
misljanje, je vjera koja se propitkuje o sebi,® pokusavajuci razumjeti i protumaciti sebe.

Alirije¢ ,vjera“je dvozna¢na. Dok u naslovu Faith Thinking rije¢ ,vjera“ prije svega ukazuje
na reakciju povjerenja, kao u Isusovoj ponavljanoj izjavi: ,, Ivoja te vjera spasila’,’ naslov jedne
druge knjige, Thinking the Faith,"® sugerira sadrzaj vjerovanja kao u pozivu upu¢enom kr$¢ani-

1 Iz greékog theos (Bog) + logoi; (govor, vijest, misao)

2 Platon, Drzava, knjiga 2 (379a). Vidi Werner Jaeger, The Theology of the Early Greek Philosophers (New
York: Oxford, 1947.), 4 i 194, biljeska 13.

3 U vrijeme kad se sve vi$e priznaje narativni karakter bozanske objave i teoloskog promisljanja, prikladan
tehnicki izraz za prenosenje pric¢e o Bozjoj interakciji sa svijetom moze biti ,,metanarativno®. Medutim, ovaj
je izraz opterecen jako negativnim bremenom zbog kritike francuskog postmodernog filozofa Jean-Frango-
is Lyotarda. U djelu The Postmodern Condition: A Report on Knowledge (Minneapolis, MN: University of
Minnesota Press, 1984.), posebno xxiii-xxv, 31-47.64-67, Lyotard je upotrijebio izraz ,metanarativ® za
razli¢ite mitove nakon prosvjetiteljskog doba, koji su sluzili da opravdaju univerzalno (odnosno znanstve-
no) znanje i njegovu tiransku uporabu. Ali sada, inzistirao je Lyotard, takvi su metanarativi izgubili svoju
vjerodostojnost pa tako i svoju mo¢ integracije. Za kr§¢ansko uvazavanje i kritiku Lyotardove kritike vidi
Stanley J. Grenz, A Primer on Postmodernism (Grand Rapids, MI: Eerdmans, 1996.), 44-46,164.

4 Na moju uporabu ove koncizne definicije teologije naveo me Langdon Gilkeyev ,,Theology: Interpretation
of Faith for Church and World“ u njegovoj knjizi Through the Tempest: Theological Voyages in a Pluralistic
Culture (Minneapolis, MN: Fortress, 1991.), 35-47.

5 U ovoj knjizi sluzim se nekontroverznom, zdravorazumskom definicijom religije, sli¢no onoj u djelu
Michaela Petersona i drugih, Reason and Religious Belief: An Introduction to the Philosophy of Religion
(New York: Oxford University Press, 1998.), 9: ,,Religija se sastoji od niza vjerovanja, postupaka i iskustava,
osobnih i zajednickih, organiziranih oko koncepta Kona¢ne Stvarnosti.“ Druga definicija koja mi se ¢ini
posebno korisnom zato $to odraZava aktivnu kvalitetu religije je ona Fredericka Ferrea u Basic Modern Phi-
losophy of Religion (New York: Scribner’s, 1967.), 69: ,Religija je jedan nacin najsazetijeg i najintenzivnijeg
vrednovanja.®

6 Trevor Hart, Faith Thinking: The Dynamics of Christian Theology (Downers Grove, IL: InterVarsity, 1995.).

7 Anzelmo Kenterberijski (oko. 1033.-1109.), Proslogion, preface: fides quaerens intellectum.

8 Vidi Daniel Migliore, Faith Seeking Understanding (Grand Rapids, MI: Eerdmans, 1991), 2: ,.Vjera postavlja
pitanja.”

9 Doslovni prijevod fraze he pistis sou sesoken se: Marko 5:34 = Mat 9:22 = Luka 8:48; Marko 10:52 = Luka
18:92; Luka 7:50; 17:19.

10 Donald John Hall, Thinking the Faith: Christian Theology in a North American Context (Minneapolis, MN:
Augsburg, 1989).
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ma da ,,vojujete za vjeru koja je jednom zauvijek predana svetima“! Kao §to je vidljivo u ovim
primjerima, razlika izmedu ova dva znacenja ,vjere ¢esto je natuknuta prisutnoséu gramaticki
odredenog ¢lana.

Pa ipak ova dva znacenja odrazavaju naglasavanje koje je, premda razlicito, bitno pove-
zano: reakcija povjerenja pretpostavlja znacajan, premda ne i nuzno $irok, koncepcijski sadr-
zaj i vodi intelektualnom razmatranju/promisljanju (izmedu ostalog); netko ima povjerenja u
nekoga o kome nesto vjeruje. A sadrZaj vjerovanja je bitno znacajan samo u vezi s reakcijom
povjerenja; on je sadrzaj osobnog vjerovanja.

U ovoj knjizi rije¢ ,vjera“ na prvome mjestu sadrzi bitno znacenje povjerenja, ali ukljucuje i
iskustvene posljedice povjerenja — duhovnost, praksu i (naravno) vjerovanje. Drugim rije¢ima
»vjera“ u ovoj knjizi oznacava ono §to se cesto smatra ,religioznom egzistencijom®, ,religio-
znim zivotom® ili, za kr§¢ane, ,,zivotom u Kristu“'?

Teologija se vise tehnicki moze definirati kao ,,promisljanje o rjecniku vjere“!® Prije Sez-
deset godina Karl Barth (1886.-1968.) je ustvrdio da je teologija ,,znanstveni test kojemu se
kréc¢anska Crkva podvrgava u pogledu rje¢nika o Bogu, karakteristicnom za nju“!* Jedan na-
rastaj kasnije teologija je definirana kao ,,pokusaj da se dode do odgovarajuceg razumijevanja
znadenja rije¢i ‘Bog “'* Odrazavajudi utjecaj europskog filozofa Ludwiga Wittgensteina (1889.—
1951.), jedna je knjiga o teologiji naslovljena The Grammar of Faith.'

Ova vi$e tehnicka definicija ukazuje na neumanjivu lingvisticku narav teologije. Teologija
nije samo promisljanje o religioznom postojanju, vec je i — a ¢esto i narocito — promisljanje o
rje¢niku kojim je vjersko iskustvo, praksa i vjerovanje opisano, izrazeno i objasnjeno, bilo od stra-
ne nekog pojedinca ili neke vjerske zajednice. U tom smislu je teologija dvostruko lingvisticka:
ona je uvijek promisljanje koje koristi rijeci, i ¢esto je promisljanje o rije¢ima koje iskazuju vjeru.

Bilo da teologiju definiramo kao promisljanje o religioznom iskustvu/zivotu ili kao promi-
$ljanje o rje¢niku vjere, ona se uvijek odnosi na projekt ,,drugog reda“~ odnosno na drugu od
nekoliko uzastopnih razina ili ,,redova“ religiozne aktivnosti i rje¢nika.

Vjera sama po sebi je religiozno iskustvo i aktivnost prvog reda; ona uklju¢uje verbalno
izrazavanje religioznog iskustva rje¢nikom molitve i Stovanja — zahvalnosti i hvale, priznanja i
potvrde, zabrinutosti i molbe:

“Boze milostiv budi meni gre$niku!“"”

»Govori, sluga tvoj slusa.“!

11 Juda 3. Svi biblijski tekstovi, osim gdje je drugacije naznaceno, navedeni su prema Jeruzalemskoj Bibliji (op.
prev.).

12 Za Pavlovo shvacanje zivota ,,u Kristu“ ili ,,u Kristu Isusu“ vidi na primjer Rim 6:23; 8:1; 16,7; 1 Kor 1:30; 2
Kor 1:21; 5:17; Gal 2:4; 3:26, 28; 5:6; Ef 1:1; 2:6.10; Fil 1:1; 2:5; 4:7; 1 Sol 4:16.

13 Vidi Peter C. Hodgson, Winds of the Spirit: A Constructive Christian Theology (Louisville, KY: Westminster/
John Knox, 1994.), 6: ,promisljanje o rje¢niku vjere

14 Karl Barth, Church Dogmatics, preveo G. T. Thompson i drugi, 4 sv. u 13 (Edinburgh: Clark, 1936.-69.),
1/1:1.

15 Gordon D. Kaufman, Systematic Theology: A Historicist Perspective (New York: Scribners, 1968.), 12.

16 Paul L. Holmer, The Grammar of Faith (San Francisco: Harper, 1978.). Fraza ,teologija kao gramatika®“ po-
tjece od Ludwiga Wittgensteina, Philosophical Investigations (New York: Macmillan, 1953.), 1.373, str. 116.

17 Luka 18:13.
18 1 Sam 3:10.
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» BoZe moj, zasto si me ostavio?“"’
»Biblija je Bozja Rije¢.”
»Isus je meni sav taj svijet.
»Isus uskoro dolazi.”

«0

Medutim oznaka ,,religiozni jezik prvog reda“ ne podrazumijeva da vjersko iskustvo nuzno
pocinje u rije¢ima, jer duhovnost moze biti predjezi¢na kao i jezi¢na, kao $to moze biti neo-
sjetilna i osjetilna (kao u slucaju svijesti o moralnim normama ili osje¢aju Bozje prisutnosti).

Teologija je religiozna aktivnost i jezik drugog reda, proces i izrazaj promisljanja o znacenju
osobnog vjerskog iskustva, prakse i vjerovanja - razlaganje njenog sadrzaja, ocjenjivanje njezi-
ne prikladnosti i svrsishodnosti, i istrazivanje njezinih posljedica. Teologija otkriva i pokazuje,
na primjer, $to znaci iskusiti/dozivjeti oprostenje, svetkovati subotu, smatrati Pismo Bozjom
Rijeci; ona ukazuje na dokaz koji je osnova vjerovanja da ,,Isus ponovno dolazi“ i pokazuje sto
univerzalnost Bozje ljubavi znaci za ponasanje i postupke gladnih i besku¢nika, ili onih ¢ija nas
vjerovanja i ponasanje zbunjuju.

Metateologija je religiozna aktivnost i jezik treceg reda, proces i izrazavanje promisljanja
o teologiji — §to je ona, §to ¢ini, kako se moze najbolje obraditi. Tako metateologija, ponekad
nazvana ,filozofija teologije®, rezultira opisima naravi, funkcije, izvora i metoda teologije. Ono
$to u ovoj knjizi radim je uglavnom metateologija.?!

Cak i ako priznamo lingvisti¢ku narav teologije, moramo drzati na umu da kao $to nase
vjersko iskustvo nadilazi nase razumijevanje, tako i nase vjerovanje nadilazi rije¢i kojima se
sluzimo da ga izrazimo i objasnimo. Ova ¢injenica ne ¢ini aktivnost teologije niSta manje zna-
¢ajnom i ona nas ne treba obeshrabriti da ne ulozimo svoje najbolje napore; ali ona nas treba
sacuvati da budemo skromno realni kad se radi o rezultatima. Teoloska arogantnost ili oho-
lost*? stalna je i opca opasnost; profesionalni teolozi, crkveni duznosnici, pastori i laici su u
iskusenju da pretpostave kako znaju vise o Bozjoj naravi, volji i aktivnosti, i viSe o proslosti i
buduénosti covjecanstva, nego $to zapravo znaju.

19 Mat 27:46 = Marko 15:34; citirano u Ps 22:2.

20 Will L. Thompson, ,,Jesus Is All the World to Me“ u The Seventh-day Adventist Hymnal (Washington, DC:
Review and Herald, 1985.), br. 185.

21 U nedavno objavljene knjige ove vrste ubrajaju se David Brown, Invitation to Theology (Cambridge, MA:
Blackwell, 1989.); Dorothee Soelle, Thinking about God: An Introduction to Theology (Philadelphia: Trinity,
1990.); John B. Cobb, Jr., Becoming a Thinking Christian (Nashville, TN: Abingdon, 1993.); Stanley J. Grenz,
Revisioning Evangelical Theology: A Fresh Agenda for the 21st Century (Downers Grove, IL: InterVarsity,
1993.); Hart, Faith Thinking (1995.); Gareth Jones, Critical Theology: Questions of Truth and Method (New
York: Paragon, 1995.); Stanley J. Grenz i Roger E. Olson, Who Needs Theology? An Invitation to the Study
of God (Downers Grove, IL: InterVarsity, 1996); Nancey Murphy, Beyond Liberalism and Fundamentalism:
How Modern and Postmodern Philosophy Set the Theological Agenda (Valley Forge, PA: Trinity, 1996.);
Schubert M. Ogden, Doing Theology Today (Valley Forge, PA: Trinity, 1996.); Charles J. Scalise, From Scrip-
ture to Theology: A Canonical journey into Hermeneutics (Downers Grove, IL: InterVarsity, 1996.); Howard
W. Stone i James O. Duke, How to Think Theologically (Minneapolis, MN: Fortress, 1996.); Henry H. Knight
III, A Future for Truth: Evangelical Theology in a Postmodern World (Nashville, TN: Abingdon, 1997.).
Zbirka eseja uklju¢uje Theology Without Foundations: Religious Practice and the Future of Theological Truth,
urednici Stanley Hauerwas, Nancey Murphy i Mark Nation (Nashville, TN: Abingdon: 1994.); The Future of
Theology: Essays in Honor of Jiirgen Moltmann, ur. Miroslav Volf, Carmen Krieg i Thomas Kucharz (Grand
Rapids, MI: Eerdmans, 1996.).

« y

22 Tehnicki izraz je ,,hubris®, §to je transliteracija grcke rijeci.
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»~Teoloska metodologija“

Koristim izraz ,,teoloska metodologija“ da ozna¢im nacin na koji se ¢ovjek bavi teologijom,
a izraz ,teoloska metodologija“ se odnosi na promisljanje, razmatranje i kriticko vrednovanje
nacina na koji se covjek bavi teologijom.

Ova knjiga je esej o teoloskoj metodologiji koja je jedna od komponenti metateologije. Ona
predstavlja pokusaj identificiranja i objagnjenja vaznih karakteristika adventisticke teologije
(zajedno s velikim dijelom teologije $ire kr§¢anske zajednice), i da ponudi osnovna nacela koja
upravljaju ovom aktivnos¢u. Ova nacela nisu izvedena induktivno iz ankete/ispitivanja na¢ina
na koje se adventisti obi¢no bave teoloskim promisljanjem, i ona nisu jednoglasno priznata
ili potvrdena, a jos manje prihvacena od strane adventista koji misle teoloski. Preporucujem
ih ovdje kao ukazivanje na nacin na koji vjerujem da se adventisticka teologija moze i treba
raditi - u nadi da ¢u demistificirati pothvat, ohrabriti druge da u njemu sudjeluju i pomo¢i da
ona bude plodnija.

Teoloska metodologija, koja je dva koraka odvojena od vjerskog iskustva, sama po sebi
nikad nije svrha; ona je potaknuta uvjerenjem da ljudi pazljivim i namjernim promisljanjem o
nacinu na koji razmisljaju (ili trebaju razmisljati) teoloski, mogu poboljsati kvalitetu i vrijed-
nost svoje teologije.

»Teolozi”

U ovoj knjizi se sluzim rije¢ju ,teolozi, misle¢i na posebno stru¢no zvanje, govoreci o
osobama koje je zbog njihove stru¢nosti neka vjerska zajednica profesionalno angazirala da
promisljaju i obi¢no poducavaju druge kako da najbolje razmisljaju o naravi i znacenju vjere.”
To je njihova primarna sluzba, oblik njihove sluzbe. Tipi¢no je da veliki dio vremena provode
bavedi se teologijom i razmjenjivanjem s drugima koji se bave teologijom.

Dok izraze ,teologija“ i ,teolosko promisljanje“ (kao ,,sluzbu®) koristim misle¢i na aktiv-
nost vjerske zajednice kao cjeline u kojoj su svi ¢lanovi pozvani da sudjeluju, rije¢ ,teolozi
(kao ,,propovjednici; ista rije¢ na engleskom: ,,ministers®) koristim misle¢i na one koji su pro-
fesionalno uklju¢eni u ovu aktivnost. Prema tome, iako kazem da svaki kr§¢anin treba da se
»bavi teologijom* ili ,,teoloskim promisljanjem*, ne kazem da je svaki kré¢anin ,,teolog“. Pone-
kad se javlja $ira uporaba rije¢i ,teolog®,** i ona, naravno, nije ,,pogres$na’, ali ne nalazim da je
korisna. Nije svatko tko sastavi pismo poznat kao ,,pisac” i nije svatko tko se pridruzi pjevanju
neke pjesme u crkvi priznat kao ,,pjevac® Sliéno tomu, mislim, nije korisno da se svakoga tko
misli teoloski opise kao ,teologa®

23 Za intelektualni i duhovni Zivotopis jednog adventistickog teologa vidi Richard Rice, ,Why I Am a Se-
venth-day Adventist®, Spectrum 2 4 /1 (srpanj 1994.), 35-45.

24 Vidi Stanley J. Grenz, Theology for the Community of God (Nashville, TN: Broadman and Holman, 1994.), 2:
»Svaki krs¢anin je teolog; Karl Barth, Evangelical Theology: An Introduction (New York: Holt, Rinehart and
Winston, 1963.), 40: ,,Svaki kr§¢anin je pozvan da bude teolog“; Cobb, 16: ,,Svi kr§¢ani su ve¢ teolozi.“
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»Adventist”

Uporaba rijeci ,adventist zahtijeva obja$njenje u tri pogleda. U ovoj se knjizi rije¢ ,,ad-
ventist“ odnosi prvenstveno na zajednicu Adventista sedmog dana u Sjevernoj Americi. Ni za
trenutak ne smatram da je adventisticko kr§¢anstvo u Sjevernoj Americi ,vjernije“ i ,izvornije®
od adventistickog kr§¢anstva na drugim mjestima; ali ono je jedino koje poznajem. Sve $to
sam shvatio ili razumio o adventistickom kr§¢anstvu potjece od mojeg Zivota i rada gotovo
isklju¢ivo na ovom kontinentu.

Ali unutar ovog ograni¢enog geografskog podrudja koristim rije¢ ,,adventist“ Siroko, mi-
sle¢i na zajednicu kao cjelinu, ne na njezine organizacijske i institucijske strukture i s nakanom
ukljucivanja adventistickog ponasanja, vrijednosti i odnosa kao i sluzbenih i nesluzbenih prak-
tika i vjerovanja.

Umjesto uobicajenijeg izraza ,adventizam“ redovno rabim ,adventisticko kr$¢anstvo® iz
dva razloga. Na prvome mjestu zelim istaknuti bitan odnos adventisti¢ke vjere i Zivota prema
$iroj krs¢anskoj zajednici. Nadam se da ¢e ovaj postupak sluziti kao blag ali ¢est podsjetnik da
nasa posebnost nije mjerodavno srediste nase teologije ili duhovnosti. Na drugome mjestu ze-
lim istaknuti duhovnu i teolo$ku dinamicnost, a ne organizacijsku i institucijsku prtljagu koju,
¢ini se, biti adventist ¢esto povlaci za sobom izrazom ,,adventizam®

Ali ,adventisticko krs¢anstvo“ povlac¢i za sobom nesretnu moguc¢nost jacanja, nasuprot
mojim nakanama, osjecaja sektastva.”® Adventisticka duhovnost, praksa i vjerovanje ne pred-
stavljaju sadrzaj ili savrSenstvo kr§¢anstva ve¢ njegovu posebnu ostvarivost — onu koja je za
mene, zajedno s mnogim drugima, najbolja u dostupnosti, koja nastavlja s njegovanjem, iza-
zovima i nagradivanjem.

Osnovne znacajke

Kao tumacenje vjere, teolosko promisljanje znaci koliko je god moguce vise razmisljati
pazljivo, sazeto i kreativno o sadrzaju, dostatnosti i implikacijama vlastitog vjerskog Zivota. Ova
radna definicija sugerira nekoliko osnovnih znacajki teologije: ona je aktivna, kognitivna, za-
htjevna, viSesmjerna, druga do vjere, osobna i zajednicka.

Aktivha

Prije svega teolosko promisljanje nije toliko struktura ideja i komplet koncepijskog sadr-
zaja, koliko aktivnost; ono nije toliko nesto $to ¢ovjek otkriva, veé nesto §to ¢ini. Prema tome
izrazi ,teologija“ i ,teolosko promisljanje” prije ukazuju na proces nego na proizvod. Naravno,
sami izrazi mogu oznacavati i jedno i drugo, kao $to to vazi za rijeci ,graditi“ i ,,razumijevati®
Izraz ,,adventisticko teolosko promisljanje“ (ili ,adventisticka teologija“) moZe se razumjeti na
dva razlic¢ita na¢ina (premda, naravno, povezana), koji su oba vazni, ali ih ovdje treba razliko-
vati jer izazivaju razli¢ite komentare; nesto sto je pravo ,,adventisticko promisljanje“ u jednom
smislu ne mora biti ispravno u drugom smislu.

S jedne strane ,adventisticko teolosko promisljanje“ moze se odnositi na jedinstvenu
mnogostrukost teoloskog razumijevanja i osvjedocenja, koje razlikuje adventisticki oblik kr-

25 Ovu je opasnost istaknuo Rennie Schoepflin.
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$¢anstva od drugih oblika u nase vrijeme. Glavni elementi ove mnogostrukosti uklju¢uju (1)
subotu, dozivljavanje svetog vremena kao simbola odnosa/povezanosti izmedu Boga i ¢ovje-
¢anstva; (2) ponovno javljanje Boga u konkretnom obliku Isusa Mesije — dolazak koji ¢e uvesti
ispunjenje BoZjeg plana za buducnost ¢ovjecanstva; (3) Kristovu sluzbu u nebeskom svetistu,
Bozje stalno djelovanje za spasenje ¢ovjeka; (4) visedimenzionalno jedinstvo ljudske osobno-
sti — njezina psihofizicka (ili bolje re¢eno, premda nezgrapno receno, drustveno-psihofizi¢ka)
cjelovitost, i (5) sazete implikacije ponasanja ozbiljnog kr§¢anskog opredjeljenja, koje ukljucuje
ne samo osobni integritet i suosje¢ajnu dareZljivost, ve¢ i upravljanje zdravljem, vremenom,
novcem i utjecajem. Sve je ovo uklju¢eno u koncepcijski sadrzaj adventisticke teologije.

Medutim, s druge strane, izraz ,adventisti¢ko teolosko promisljanje“ moze se odnositi na
aktivnost teoloskog razmatranja i konstruiranja unutar adventisticke zajednice. Ova se aktiv-
nost sastoji od stalnog sagledavanja osnova, sadrzaja i implikacija vjerovanja i prakse, slicnih
gore navedenima - koje se nuzno stalno odvija iz niza razloga koje prepoznajem i objasnjavam
u ¢etvrtom poglavlju.

U naslovu ove knjige i ¢esto u njoj samoj radije koristim nezgrapniji izraz ,teolosko pro-
misljanje nego uobicajen i djelotvoran izraz ,teologija“ kao podsjetnik da je teologija u prvom
redu proces a ne proizvod — nesto $to mi ¢inimo, a ne nesto $to imamo ili nesto $to citamo. Ne
radi se toliko o ne¢emu §to ucimo ve¢ o neCemu $to ucimo kako uciniti. Knjiga o teologiji (od
Augustina, Jean Calvina, John Wesleya, Joseph Batesa, Karl Bartha, Jack Provonshe, Richarda
Ricea, ili bilo koga drugog) u stvari je statusni izvjestaj o nekom procesu u jednom vremen-
skom trenutku. On je sli¢an fotografiji neke rijeke koja se uvijek krece i mijenja,* ili bolje
re¢eno osobi koja stalno stari; slika moZe biti izuzetno informativna, ali ne priop¢uje ni cijelu
pricu niti trajnu stvarnost.

Kognitivna

Teolosko promisljanje je prije kognitivna nego afektivna aktivnost: ona je prije promisljanje
nego osjecanje. Vjersko iskustvo/dozivljaj u cjelini ima, naravno, duboke dimenzije osjecaja i
ponasanja koje su jednako vazne kao i njegova kognitivna dimenzija, i nikad nisu od nje pot-
puno razdvojene. Prema tome ovdje nema nikakvog intelektualnog snobizma; stvar je jedno-
stavno u tome $to je teologija, po svojoj naravi, u biti spoznajno nastojanje. ,Primarna zadaca
teologije je razumijevanje“? i osoba koja se bavi teologijom ,neumorno ¢e postavljati pitanje:
‘Sto to stvarno zna&i?

Premda sve religije i svi oblici duhovnosti imaju kognitivnu dimenziju, kr§¢anstvo je poseb-
no promisljajuca religija koja potice razmisljanje. ,To je njezino obecanje i njezin hendikep.“*
Ono je posebno zainteresirano za ono $to bi trebalo smatrati istinitim; a biti kr§¢anin znaci vje-
rovati da su neke stvari posebno istinite: da se Bog utjelovio u Isusu iz Nazareta i kao Isus iz Na-

26 Stalno kretanje i promjena rijeke bila je za filozofa Heraklita (oko 540. - oko 480. pK) Zivopisna
metafora za stalno proticanje stvarnosti; otuda njegov aforizam: ,Ne moze$ dvaput udi u istu rijeku.”

27 Brian Hebblethwaite, The Problems of Theology (New York: Cambridge, 1980.), 20.
28 Millard J. Erickson, Christian Theology (Grand Rapids, MI: Baker, 1985.), 70.

29 Hans Schwarz, Responsible Faith: Christian Theology in the Light of 20th-Century Questions (Minneapolis,
MN: Augsburg, 1986.), 13.

23



Fritz Guy: Misliti teoloski - Biblijski pogledi, 15 (1-2), 1-194 (2007.)

zareta, i da u Isusu vidimo Bozji karakter jasnije nego bilo gdje drugdje. Religija usredotocena
na kontemplaciju nudi transcendentnost svijeta u jedinstvu s bozanskim; religija usredoto¢ena
na poslusnost potice na prihvacanje Bozje volje; religija usredotocena na obrednu praksu je
vie nacin Zivota nego vjerovanje. Dok kr§¢anstvo svakako ukljucuje sve ove elemente, ono je
takoder religija u kojoj su bitna teoloska osvjedocenja.

Kognitivna komponenta kr$c¢anstva, ukljucujuéi njegovo razumijevanje prirodnog, mate-
rijalnog svijeta kao stvarnog i dobrog, ali ne bozanskog, ucinila ga je prikladnim za znan-
stveno istrazivanje i tehnoloski razvoj koji je preobrazio postojanje ¢ovjeka u posljednja Cetiri
stolje¢a.”® Upravo je ova promisljenost i problemati¢na: isti kognitivni razum koji istrazuje
implikacije i moguénosti kr$¢anstva, takoder postavlja teska, zbunjujuca pitanja o njegovoj
vjerodostojnosti, logi¢noj uskladenosti i primjerenosti.

Pa ipak, bar u zapadnom svijetu, mi u biti nemamo izbora. ,,Mi kao ljudi moramo razumje-
ti kao i postojati, i stvarno razumjeti da bismo bili ‘stvarni’“*! Ukratko: ,,Nas ljudska bi¢a svrbi
da razumijemo**

stavna pitanja su zapravo ,osnovna“ — odnosno osnovno teoloska - pitanja i ona su znakovito
«“33

pa zato postavljamo pitanja: Sto? Zasto? Pa §to onda? Ova varljivo jedno-
uporna. ,Ne mozete se osloboditi ovih osnovnih pitanja pravedi se da ne postoje.

Zahtjevna

Aktivnost teologije nije samo kognitivna; ona je kognitivno zahtjevna; zato mora biti pa-
zljiva, sazeta, uskladena i kreativna.

Pazljivost u teologiji oznactava dobro promisljanje — koje je jasno i to¢no, a ne zbrkano i
nemarno promisljanje; koje je oprezno, a ne uzurbano; koje je ,,disciplinirano i odgovorno®*
Religiozna opredijeljenost je motivacija, a ne zamjena, za pazljivo promisljanje. Je li rje¢nik ko-
jim je vjera izrazena vjerodostojan ili se njime previse tvrdi? Je li dovoljan ili kaze premalo? Je li
tocan ili pogres$no prikazuje i obmanjuje? Je li jasan ili nejasan i zbunjujué? Intelektualna mar-
ljivost u teoloskom promisljanju toliko je vazna da ¢u je opsirno obraditi u petom poglavlju.

30 Pozitivan odnos kr§¢anstva prema znanosti je i te kako priznat. Vidi na primjer Langdon B. Gilkey, Maker
of Heaven and Earth: A Study of the Christian Doctrine of Creation (Garden City, NY: Doubleday/Anchor,
1965.), 129-137; Michael B. Foster, ,,The Christian Doctrine of Creation and the Rise of Modern Natu-
ral Science® u Creation: The Impact of an Idea, urednici Daniel O’Connor i Francis Oakley (New York:
Scribners, 1969.); R. Hooykaas, Religion and the Rise of Modern Science (Grand Rapids, MI: Eerdmans,
1972.), 1-28; Eugene M. Klaaren, Religious Origins of Modem Science (Grand Rapids, MI: Eerdmans,
1977.), 147-184; Ian G. Barbour, Religion and Science: Historical and Contemporary Issues (San Francisco:
HarperCollins, 1997.), 90. Najpodrobnija studija je ona Christophera B. Kaisera, Creation and the History
of Science (Grand Rapids, MI: Eerdmans, 1991.), 96-306. Ali ni u tome ne treba pretjerati. Neki drugi ¢im-
benici, kao $to je zanimanje Grka za filozofiju prirode i za matematiku i matemati¢ko promisljanje jednako
su bili vazni ¢imbenici u razvoju zapadne znanosti. O ovome vidi Alfred W. Crosby, The Measure of Reality:
Quantification and Western Society, 1250-1600 (New York: Cambridge University Press, 1997.).

3

—

Langdon Gilkey, Message and Existence: An Introduction to Christian Theology (New York: Seabury/Cro-
ssroad, 1979.), 16.

32 Denise Lardner Carmody, Christian Feminist Theology: A Constructive Interpretation (Cambridge, MA:
Blackwell, 1995.), 7.

33 William Hordern, A Layman’s Guide to Protestant Theology, rev. izd. (New York: Macmillan, 1968.), xvi.
34 Vidi Arthur McGill, Suffering: A Test of Theological Method (Philadelphia: Westminster, 1982.), 22.
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Sazetost u teologiji podrazumijeva ukljucivost, potpunost, ,,globalnost*. Kako religija djelu-
je i ukljucuje postojanje i iskustvo ¢ovjeka, tako to ¢ini i teologija. Prema tome teologije moze
biti o svemu: o prirodi, zdravlju, AIDS-u, radu, politici, umjetnosti, glazbi, sportovima, ljubavi,
seksu, spavanju, obrazovanju, roditeljstvu. Jer ,,teologija je intelektualna disciplina ¢iji je pred-
met odnos Boga prema svemu ostalome“*

Uskladenost u teologiji podrazumijeva holistiku- integrativnu i organsku, karakteriziranu
teznjom ,da se sve skupi®, da se pokazu unutarnji odnosi umjesto ostavljanja razlicitih eleme-
nata kao odvojene jedinke, sli¢no kuglicama nanizanima na niti, kao $to je slu¢aj u mnogim
sluzbenim doktrinarnim izjavama.* Teolosko promisljanje opisano je kao neka vrst ,,duhov-
nog projektiranja“ - odnosno ono je ,nastojanje da se teme Pisma poveZzu u mentalne no-
sace i grede. Kako je netko rekao, kad bismo znali samo dvije ¢injenice o Bogu, bila bi nam
potrebna teologija.“*” Teolosko promisljanje ukljucuje i istrazivanje ve¢ih uzajamnih odnosa
izmedu vjerskog iskustva/dozivljaja, prakse i vjerovanja, te izmedu razli¢ite prakse i razli¢itih
vjerovanja.

Jedan od najznacajnijih razvoja u adventistickom promisljanju sredinom dvadesetog stolje-
¢a bilo je povecano zanimanje za upravo takvu vrst promisljanja.*

Kreativnost u teologiji znaci razumjeti i izraziti vjeru na nove nacine, vidjeti nova znacenja i
nove implikacije, prepoznati nova pitanja i njima se pozabaviti. Upravo je izuzetna kreativnost
Karla Bartha, ¢iji su spisi bili ,,puni iznenadenja“ i koji je bio ,,odlu¢an u odbijanju da bude svoj
vlastiti u¢enik®* u¢inila od njega najznacajnijeg teologija stoljeca. Citatelj se moze pazljivo
probijati kroz prvih dvanaest knjiga njegove masivne Crkvene dogmatike, a opet se iznenaditi
onome $to kaze u trinaestoj. Upravo ova kreativnost omogucuje feministi¢koj teologiji da daje
posebno vrijedan doprinos kri¢anskoj teologiji opéenito;®® do te mjere da zene doZivljavaju
ljudsko postojanje druk¢ije od muskaraca, da vide istinu iz drukdije perspektive — ne nuzno
LHistinitije®, ali drukéiju, koja je gotovo potpuno odsutna iz tradicionalne kric¢anske filozofije.**

35 Murphy, Beyond Liberalism and Fundamentalism, 144, sazima gledi$te Arthura Peacockea u Theology for
a Scientific Age: Being and Becoming — Natural, Divine, and Human, prosireno izdanje (Minneapolis, MN:
Fortress, 1993.).

36 Vidi na primjer ,,Fundamental Beliefs of Seventh-day Adventists, Seventh-day Adventist Yearbook 1998
(Silver Spring, MD: General Conference of Seventh-day Adventists, 1998.), 5-8.

3
3
3

~

Daniel Augsburger, ,The Minister as Theologian, Ministry, svibanj 1990., 6.

o2}

Ovaj razvoj je u znacajnoj mjeri rezultat utjecaja Edwarda Heppenstalla.

o

John B. Cobb, Jr., Living Options in Protestant Theology: A Survey of Methods (Philadelphia: Westminster,
1962.), 172. Barth, na primjer, definira ,,na Bozju sliku“ kao komplementarnost Zenskoga i mugkoga, s tim
$to je redefinirao stajaliste Reformirane (protestantske) crkve u SAD-u i Kanadi o ,,dvostrukoj predestinaci-
ji“ kao izboru i odbacivanju Isusa Mesije. Vidi Barth, Dogmatics, 2/1:184-197; 2/2:161-168.

40 Za primjere ovih druk¢ijih doprinosa feministickih teologinja vidi Rosemary Radford Ruether, Sexism and
God-Talk: Toward a Feminist Theology (Boston: Beacon, 1983.); Sallie McFague, Models of God: Theology for
an Ecological, Nuclear Age (Philadelphia: Fortress,1987.); Anne E. Carr, Transforming Grace: Christian Tra-
dition and Women'’s Experience (San Francisco: Harper, 1988.); Rita Nakashima Brock, Journeys by Heart: A
Christology of Erotic Power (New York: Crossroad, 1988.); Elizabeth A. Johnson, She Who Is: The Mystery of
God in Feminist Theological Discourse (New York: Crossroad, 1992.); Catherine Mowry LaCugna, Freeing
Theology: The Essentials of Theology in Feminist Perspective (San Francisco: Harper, 1993.); Carmody, Chri-
stian Feminist Theology.

41 Broj $iroko priznatih teologinja prije druge polovice dvadesetog stolje¢a skandalozno je malen, ali uklju¢uje
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Promisljati dobro teoloski — promisljati pazljivo, sazeto i kreativno - ne dogada se ,,slucaj-
no* ili lako; ono je proizvod disciplinirane namjere, marljivog rada i upornog nastojanja. Kao
kreativna dostignuca u glazbi, arhitekturi, slikarstvu, knjizevnosti, povijesti, znanosti i filozo-
fiji, dobra teologija rezultat je ne samo sposobnosti koja je dar milosti, ve¢ i marljivosti koja je
osoban izbor. Ona zahtijeva i zasluZuje nase najbolje intelektualne i duhovne napore.

Visesmjerna

Teolosko promisljanje se krece u tri smjera, postavljajuci i odgovarajuéi na tri vrste pitanja.
Prije svega ono pita: Sto to stvarno dozivljavamo, prakticiramo i vjerujemo? Sto potvrdujemo
kao autenti¢no, mjerodavno i istinito? Odgovaraju¢i na ovo pitanje, teologija definira sadrzaj
vjere.

Jedan rezultat od postavljanja i odgovaranja na ovu vrst pitanja bio je niz formalnih, sluz-
benih definicija doktrine, pocevsi s ranokrs¢anskim ,,Nicejskim kredom® (325.) i uklju¢ujuci
luteransku ,, Augsbursko ispovijedanje” (1530.), anglikanskih ,,Trideset devet ¢lanaka“ (1563.),
rimokatolicke ,,Dekrete tridentskog sabora“ (1564.) i ,Westminstersko ispovijedanje® (1646.)
Reformirane crkve. Premda su se adventisti tradicionalno odrekli ideje da imaju kredo, izjava
poznata kao ,,Temeljna vjerovanja adventista sedmog dana“, prihvacena na zasjedanju Gene-
ralne konferencije 1980. u Dallasu, u Teksasu, i tiskana u svakom novom izdanju Seventh-day
Adventist Yearbooka, sli¢na je formalna i sluzbena izjava o doktrini.*?

Ovim formalnim definicijama ¢esto su dodana manje formalna i manje autoritativna tu-
macenja® i obja$njenja onoga $to je ukljuceno, a $to isklju¢eno, na $to se mislilo i na $to se nije
mislilo. Klasi¢an primjer razjasnjenja nijekanjem pojavljuje se u dokumentu Quicunque

Vult, koji je nastao negdje izmedu 381. i 428. godine, a koji se ¢esto neto¢no smatra ,,Ata-
nazijevim kredom®, ali ga Atanazije (oko 296.-373.) nije pisao i u biti nije kredo:

Opca/katolicka vjera je ovo: Slavimo jednoga Boga u Trojstvu i Trojstvo u jedinstvu, bez
umnozavanja osoba i bez diobe biti (bica).

Jedna je osoba Oca, druga je Sina, a treca je Duha Svetoga.

Ali bozanstvo Oca, Sina i Duha Svetoga samo je jedno, jednako slavno i jednako vje¢no.
...* velicanstvo. ...

poznate osobe kao s§to su Hildegarda Bingenska (1098.-1179.), Juliana Norvicka (oko 1342 - oko 1413),
Tereza Avilska (1515.-1582.) i Anne Hutchinson (1591.-1643.).

42 Vidi gore biljeska 36. Medutim vazna karakteristika ,,Temeljnih vjerovanja“ je preambula, koja izri¢ito
predvida buduce revizije. Ovo predvidanje daje im fleksibilnost koja je odsutna u povijesnim kr§¢anskim
kredima i opravdava tvrdnju da adventisti, striktno govore¢i, nemaju ,,kreda“ Ova bitna nezavr$enost
adventisticke teologije predmet je cetvrtog poglavlja.

43 Dva potpuno razli¢ita adventisticka primjera ove vrste objasnjenja su [Leroy E. Froom, Walter Read, and
Roy A. Anderson] u Seventh-day Adventists Answer Questions on Doctrine: An Explanation of Certain Major
Aspects of Seventh-day Adventist Belief(Washington, DC: Review and Herald, 1955.) i [P. Gerard Dam-
steegt], Seventh-day Adventists Believe . . . : A Biblical Exposition of 27 Fundamental Doctrines (Washington,
DC: Ministerial Association, General Conference of Seventh-day Adventists, 1988.).

44 Ovdje i na drugim mjestima u djelu The Faith of Christendom: A Sourcebook of Creeds and Confessions, rije¢
»vjecno® treba razumjeti kao ,,zauvijek®, s tim $to govori o ukupnosti vremena, a ne ,bezvremenosti“ kojom
ukazuje na odsutnost vremena. O ovoj kontroverznoj toc¢ki u sadasnjoj teologiji i filozofiji religije vidi, na
primjer, Eric C. Rust, ,Time and Eternity in Biblical Thought“ Theology Today 10 (1953.-54.), 327-356; Os-
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Tako je Otac Bog i Sin je Bog i Duh Sveti je Bog, a ipak nisu tri Boga, nego je samo jedan
Bog.

Tako je Otac Gospodin, Sin Gospodin, Duh Sveti Gospodin, a ipak nisu tri Gospodina,
nego jedan Gospodin. Jer kako po kr§¢anskoj istini ispovijedamo svaku osobu kao Boga, tako
nam nasa univerzalna vjera zabranjuje reéi da postoje tri Boga i tri Gospodina. %

Teologija takoder postavlja i odgovara na pitanja kao $to su ova: Zasto je nase vjersko isku-
stvo/dozivljaj takvo kakvo jeste? Zasto vr$imo bas ove postupke? Zasto drzimo ova vjerovanja?
I trebamo 1i? Jesu li razlozi za nase vjersko iskustvo/dozivljaj, praksu i vjerovanje stvarno uvjer-
ljivi? Jesu li zasnovani na stvarnosti i istini ili zavaravamo sebe? Odrazavaju li ono $to doista
jest ili samo ¢ine da se dobro osje¢amo?

Teologija tako ukljucuje promisljanje o vjerodostojnostiviere u odnosu na dokaze i prosudi-
vanje na kojoj se zasniva. Njezini biblijski korijeni moraju biti jaki i vidljivi; njezino rasudivanje
mora biti bjelodano zdravo; njezina koncepcijska uskladenost mora biti primjetljiva; njezina
kompatibilnost s onim §to je poznato o svijetu i ljudskom postojanju mora biti otvorena i jasna;
njezine iskustvene posljedice, povijesne i osobne, moraju biti pozitivne.

A teologija postavlja i odgovara na pitanje: Pa sto onda? Kakvu promjenu u nasem vjer-
skom iskustvu/Zivotu, praksi i vjerovanju unosi ukupnost naseg ponasanja i postupaka? A u
zivotu, bogostovlju i misiji nase vjerske zajednice? Prema tome teologija uklju¢uje promislja-
nje o implikacijama vjerovanja. Nadin na koji razumijemo i iskazujemo svoju vjeru utjece na
na$e razumijevanje i na§ govor o svemu drugome, uklju¢ujuci ono ¢ime je vjera najizravnije
zaokupljena (kao $to je Bog, stanje ¢ovjeka, spasenje i kona¢na buducnost svijeta) kao i ono
s ¢cime je neizravnije zaokupljena (kao $to su procesi u prirodi, politicki i gospodarski sustavi
te estetski dozivljaj). Nasa religijska vjerovanja utjecu na nase razumijevanje samoga sebe i na
nase ponasanje u odnosu na Boga, druge ljude i nas okolis.

Obi¢no ¢ovjek nije jednako zainteresiran za sva ova tri teoloska smjera, ali je sklon da pr-
venstveno krene u jednom ili drugom smjeru. Ali tko god je zainteresiran za teoloski pothvat
kao cjelinu, cijeni potrebu za ljudima koji ¢e pazljivo, sazeto i kreativno promisljati o svima
njima, i dopuniti teolosku aktivnost drugih.

Teolosko promisljanje je aktivnost drugog reda, tumacenje iskustva/dozivljaja i rje¢nika
vjere prvog reda. Teologija je ,kriti¢no razmisljanje vjernika®, odnosno ,,pokusaj dobivanja
jasnije orijentacije o tome $to se ve¢ vjeruje i §to se ve¢ dogada“*® Stoga je teologija aktivnost

car Cullmann, Christ and Time: The Primitive Christian Conception of Time and History, rev. izd. (Philadel-
phia: Westminster, 1962.), 61-68; Nelson Pike, God and Timelessness (New York: Schocken, 1970.); Nicholas
Wolterstorff, ,God Everlasting®, u God and the Good: Essays in Honor of Henry Stob, urednici Clifton J.
Orlebeke i Lewis B. Smedes (Grand Rapids, MI: Eerdmans, 1975.), 181-203; Wm. Hasker, God, Time, and
Knowledge (Ithaca, NY: Cornell University Press, 1989.); Alan G. Padgett, God, Eternity, and the Nature of
Time (New York: St. Martins, 1992.).

Za suprotno misljenje vidi Eleonore Stump and Norman Kretzmann, ,,Eternity®, Journal of Philosophy 78
(1981.), 429-458; pret. u The Concept of God, urednik Thomas V. Morris (New York: Oxford, 1987.), 219-
252; Paul Helm, Eternal God: A Study of God Without Time (New York: Oxford, 1988.); Brian Leftow, Time
and Eternity (Ithaca, NY: Cornell University Press, 1991.).

45 Moj prijevod. Za tradicionalni engleski tekst vidi The Faith of Christendom: A Sourcebook of Creeds and
Confessions, urednik Brian A. Gerrish (Cleveland, OH: World/Meridian, 1963).

46 Edward Farley, The Fragility of Knowledge: Theological Education in the Church and the University (Phila-
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vjere kao i aktivnost o vjeri; ona pretpostavlja vjeru, prirodna je posljedica vjere i motivirana
je vjerom. Teolozi redovno kazu s Augustinom: ,Neka nam Bog ... pomogne da razumijemo
ono §to smo povjerovali.“’

Najvazniji odgovor na Bozju univerzalnu i sebe-daju¢u ljubav je vjera koja prihvaca dar
spasenja; teologija je neka vrst intelektualnog ,,djelovanja vjere®, koja je sli¢cna drugim ,,dobrim
djelima‘ Anzelmo Kenterberijski je dobro rekao: ,,Ispravan redoslijed s jedne strane zahtijeva
da vjerujemo dubine krc¢anske vjere prije nego $to se usudimo da o njoj logicki raspravljamo, a
s druge, ¢ini mi se nemarom, ako nakon potvrdivanja u vjeri ne ulozimo napor da razumijemo
§to vjerujemo.“*®

Medutim, to ne znaci da je teologija jednostavno igra rije¢ima koju igraju upucene osobe, a
nerazumljiva je neupucenima. Netko bez osobne vjere ne moze se ukljuciti u razgovor o teolo-
giji, analizirajuci tvrdnje vjere drugih ljudi i postavljajuci legitimna, vazna pitanja o njihovom
sadrzaju, vjerodostojnosti i implikacijama.®® Ali samo se ,vjernik“ moze konstruktivno baviti
teologijom, kao $to samo osoba koja ima stvarno iskustvo u glazbi, bilo kao izvodac ili slusatelj,
moze vjerodostojno govoriti o znacenju glazbe iznutra.

Vjera nije samo preduvjet za vjerodostojnu teologiju; ona osigurava i poticaj za ulaganje
sebe u zahtjevnu aktivnost teologije. Oba ova elementa — preduvjet i poticaj — ukljuceni su u
definiciju teologije kao ,vjere koja trazi razumijevanje“. Teologija nije samo vjera koja trazi
razumijevanje; ona je takoder vjera koja trazi razumijevanje i vjera koja traZi razumijevanje.

U inzistiranju da vjera prethodi teologiji i da je teologija druga iza vjere, nikako ne Zelim
sugerirati da teologija ne doprinosi vjeri. Naprotiv, teologija moze biti dubok duhovni izvor
vjere, poti¢uci njezin razvoj u zivotu pojedinaca i vjerske zajednice, i jaca otpornost vjere na
razlicite kulturalne i egzistencijalne prijetnje. Prema tome dinamika je recipro¢na i postoji uza-
jamna korisna dijalektika izmedu teologije i vjere, s time da svaka ohrabruje, njeguje i oblikuje
onu drugu. Ali odnos nije savr$eno simetri¢an. U zna¢ajnom smislu proces pocinje s vjerom,
jer vjera inicira teologiju na nacin na koji teologija ne inicira vjeru.

Jedna od posljedica vjere je sluzba, sluzenje, kako individualno tako i zajednicko; a to slu-
zenje, koje je djelo cijele crkve, ne samo profesionalnog klera, takoder je izvor za teolosko
promisljanje. U znac¢ajnom smislu mozemo reci: ,,Sluzenje prethodi i proizvodi teologiju® i
»Teoloska aktivnost mora proizi¢i iz sluzenja i zbog sluzenja.“ Zato sluzenje ,,nije samo prikla-
dan kontekst za bavljenje teoloskim promisljanjem; ono je prava teoloska aktivnost®*°

Posto teologija pretpostavlja vjeru, nema ,genericke“ teologije, jer nema genericke religio-
zne vjere, kao $to nema ni generickog jezika®! ili genericke ljudskosti. Jezik je uvijek jezik - bio

delphia: Fortress, 1988), 175; Thomas Finger, Christian Theology: An Eschatological Approach, 2 sveska.
(Nashville, TN: Thomas Nelson, 1985), 1:47.

47 Augustine, On Free Will 2.4.

48 Anselm, Why God Became Man, 1.1, u Anselm of Canterbury: The Major Works, urednici Brian Davies i
Gillian Evans (New York: Oxford, 1998), 266. Premda Anselm ovu re¢enicu stavlja u usta Bosa, svoga druga
redovnika, biveg u¢enika i sugovornika, ona jasno odrazava vlastito Anselmovo misljenje.

49 Vidi Hebblethwaite, The Problems of Theology, 29-34.

50 Ray S. Anderson, ,,A Theology for Ministry® u Theological Foundations for Ministry, urednik Ray S. Ander-
son (Grand Rapids, MI: Eerdmans, 1979), 7.

51 Ovu analogiju dugujem Johnu Jonesu.
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engleski ili Spanjolski ili korejski ili neki drugi; svako ocitovanje ljudskosti je osoba sa speci-
ficnim genetskim nasljedem, drustvenom sredinom i zivotnim iskustvom. Na isti nacin svaka
religija ukljucuje neku prepoznatljivu misao o Krajnjoj Stvarnosti, ¢ak i ako je nejasna; neko
mjesto/korijen spoznaje ove Stvarnosti (,,objava“), ako je i opéenito; i neku zajednicu u kojoj
se odvija teoloska konverzacija, ako i neformalno. Koriste¢i se tvrdnjom koju je popularizirao
C. S. Lewis, moze postojati ,,pravo pravcato kr§¢anstvo",*? genericko kri¢anstvo koje nije de-
nominacijski definirano. Tako mozZe postojati genericki judaizam koji nije posebno hasidski,
ortodoksan, konzervativan, reformiran ili humanisticki. Ali ne postoji genericka religija ili ge-
nericko vjersko iskustvo, praksa ili vjerovanje, pa prema tome ni genericka teologija.

Cinjenica da je teolosko promisljanje drugo po redu nakon vjere - slugkinja vjere - postav-
lja ozbiljno pitanje o njezinom intelektualnom integritetu. Je li teologija samo odvjetnik vjere,
koji na sudu ¢ini najbolje sto moze s obzirom na okolnosti, jasno isti¢uc¢i dokaze a presutno
ignorira ili kao slu¢ajno odbacuje suprotne dokaze? Kako je to apostol znao cesto uskliknuti:
,Nipoto!“>* Kao $to je vjera izlozena riziku po samoj svojoj naravi povjerenje,> tako i teologija
nosi rizik; ali oba rizika nisu u svemu isti.

Rizik vjere nalazi se u mogu¢nosti da bude pogresno stavljena — kao $to bi to bio slucaj
kad, na primjer, ne bi bilo stvarnosti koja odgovara rijeci ,Bog® ili ako bi Isus Mesija bio sa-
moobmana ili prijevara, ili ako bi osnovni Bozji karakter bio neprijateljstvo umjesto ljubavi. U
svakom takvom slucaju kr$¢anska teologija, kao tumacenje kr§¢anske vjere, bila bi tumacenje
neke iluzije, pogre$no tumacenje nacina na koji stvari stvarno jesu.

Alj teologija nosi i dva dodatna rizi¢na ¢imbenika. Jedna je mogu¢nost da ono §to je na-
mijenjeno da bude objasnjenje, u stvari bude pogresno objasnjenje. Teolosko promisljanje, kao
svako ljudsko promisljanje je pogresivo; unato¢ svim svojim dobrim namjerama, u bilo kojem
odredenom sluc¢aju ono moze donijeti potpuno pogresne zakljucke. Pa ipak ova neizbjezna
ljudska pogresivost, premda problemati¢na, ne diskreditira nastojanje teologije kao $to ne dis-
kreditira ni pothvate znanosti. U drugom stolje¢u Ptolemej je bio u zabludi u pogledu kretanja
sunca; krajem sedamnaestog stoljeca Newton je bio u zabludi u pogledu pojma apsolutnog
vremena, a pocetkom dvadesetog stolje¢a Einstein je bio u zabludi u pogledu kvantne fizike;
ali znanstveno promisljanje kao takvo ostaje intelektualno vjerojatno. Tako i teolosko promi-
$ljanje.

Drugi teoloski rizik je ponesto drukéiji — to je rizik koji moze zahtijevati reinterpretaciju
vjere, reviziju prakse ili preoblikovanje vjerovanja koje ¢e narusiti duhovno spokojstvo zajedni-
ce. U takvoj situaciji teologija moze pobuditi neprijateljske reakcije jer zajednica koja se osjeca
izlozena prijetnji rijetko kad reagira smireno. Pa ipak revizija prakse ili preoblikovanje vjero-
vanja u stvari nije prijetnja vjeri pojedinca ili zajednice, ukoliko predmet vjere nije praksa ili
vjerovanje samo u sebe umjesto u Boga. A to bi, naravno bilo intelektualno idolopoklonstvo.

52 C.S. Lewis, Mere Christianity (New York: Macmillan, 1952.). Kod nas je ovu knjigu pod naslovom Krséan-
stvo, moguce skinuti s Interneta na http://dld.souldata.net/1205/5558_cslewis-krscanstvo.pdf (op. prev.).

53 Vidi Rim 3:4, 6, 31; 6:2, 15; 7:7, 13; 9:14; 11:1, 11; 1 Kor 6:15; Gal 2:17; 3:21; 6:14. Gr¢ki izraz je mé genoito,
doslovce ,,ne bilo tako', pojavljuje se i u Luka 20:16 (u JB preveden kao ,,Boze sacuvaj!; op. prev.).

54 Vidi Seren Kierkegaard, Concluding Unscientific Postscript (Princeton, NJ: Princeton University Press,
1941.), 182: ,Bez rizika nema vjere.“ U tom smislu je Kierkegaard bio u pravu kad je vjeru opisao kao
,»skok*, premda skok ne mora biti u¢injen naslijepo.
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Opva razlika je sudbonosna i dosta rasireno neprimije¢ena; upravo kao $to postoje ljudi koji su
zaljubljeni sa osjec¢ajem da su zaljubljeni, umjesto sa djelomi¢no nepoznatom i nepredvidivom
stvarno$¢u druge osobe, tako postoje ljudi koji vjeruju u svoju praksu i vjerovanja umjesto u
djelomi¢no nepoznatu i nepredvidivu Vrhunsku Stvarnost kakva Bog jeste.

Individualna

Teolosko promisljanje je osobna aktivnost, u prvom licu zato $to je vjera po sebi dozivljaj
u prvome licu, kao jesti ili biti zaljubljen. Ono je svakako ,autenti¢no® u smislu da je vlastito.
Ova osobina izrazena je njemackom rijeci eigentlich, i isticana je i egzistencijalistickoj filo-
zofiji 1 teologiji,>® obnavljajuci ideju koja u najmanju ruku seze unatrag da Martina Luthera
(1483.-1546.). Teologija nije otkrivanje necega $to netko drugi vjeruje, ili vjerovanje u ono $to
netko drugi kaze, bez obzira kako dojmljiv i utjecajan taj , netko drugi“ moze biti. Sto god ¢&ini,
teolosko promisljanje neminovno ,uklju¢uje rizik osobnog tumacenja, a ne lazne sigurnosti
koju daje ponavljanje“>®

,»Ne dopustite nikome da bude va$ mozak pisala je Ellen White, ,ne dopustite nikome da
umjesto vas razmislja, istrazuje i moli se.“*’ Teologija zahtijeva troje od ovih aktivnosti - raz-
misljati, istrazivati, moliti se - i svaku od njih moze da ¢ini samo svatko sam. Zato teologija
»moze biti jedino ispovijed;*® i ona je neminovno autobiografska, premda obi¢no neizravno i
Cesto nesvjesno.

Individualno promisljanje moze uciti od znanstvene ekspertize, ali ne smije od nje biti tira-
nizirana. Profesionalni teolog, koji drzi predavanje, vodi diskusiju ili piSe knjigu, nije prorostvo
ve¢ vodi¢ u planinarenju — osoba koja je taj put prosla ranije, cesto mnogo puta, i poznaje
teren; koja pokazuje na znacajne pojave koje ¢ovjek mora sam vidjeti; koja prepoznaje mjesta
na kojima su drugi ranije pogresno skrenuli s negativnim rezultatima ove ili one vrste i koja
primjecuje opasnosti od prevelikog udaljavanja od staze. Ali vodi¢ se ne mozZe penjati ni za
koga; to je privilegija, zadaca i radost svakog penjaca osobno. Funkcija teologa nije da ljudima
govori §to trebaju vjerovati, ve¢ da ih ohrabri i pomogne im da sami teoloski promisljaju o sebi,
svojem Zivotu i stvarnosti svojega iskustva/dozivljaja.

Zajednicka
S obzirom da je vjera neke osobe individualna i jedinstvena, jer je svaka osoba jedinstve-
na, teologija svake osobe je takoder individualna i jedinstvena. Ali ,,osobna® i ,individualna®
ovdje ne znaci izolirana; teologija neke osobe, kao i njezina vjera i sama osobnost, pojavljuje
se i postoji u polaritetu individualizacije i sudjelovanja.>® Pojedinac je djelomi¢no oblikovan
zajednicom, a istovremeno pomaze u oblikovanju zajednice.

55 Vidi naro¢ito Martin Heidegger, Being and Time (New York: Harper, 1962.); John Macquarrie, An Existenti-
alist Theology (New York: Harper, 1965.).

56 David Tracy, The Analogical Imagination: Christian Theology and the Culture of Pluralism (New York:
Crossroad, 1981.), 405.

57 Ellen G. White, Fundamentals of Christian Education (Nashville, TN: Southern, 1923.), 307.

58 Geoffrey Wainwright, ,Theology as Churchly Reflections® u The Vocation of the Theologian, ur. Theodore
Jennings (Philadelphia: Fortress, 1985.), 12.

59 Vidi Paul Tillich, Systematic Theology, 3 sv. (Chicago: University of Chicago, 1951.-1963.), 1:174-78.
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Tako izrazom ,,zajednicko” mislim na dijalosko. Teoloski dobro promisljati povlaci za so-
bom dijalog. Profesionalni teolozi su gotovo uvijek nastavnici; oni su dio obrazovne zajednice
sastavljene od kolega i studenata. A dijalog ukljucuje promisljanja prethodnika kao i suvreme-
nika; zato su teolozi obi¢no upoznati s povijes¢u krs¢anske misli.

Izrazom ,zajednicko” mislim i na wukljucivo. Premda svi nisu profesionalni teolozi,
svatko moze i treba sudjelovati u aktivnosti teologije. Promisljanje o znadenju vjere nije
elitna igra smisljena za profesionalce, kao $to ni dozZivjeti/iskusiti Bozju prisutnost nije
ograni¢eno samo na svece i mistike, ili plivanje i ko$arka rezervirani samo za Sampione
atleticare. Teologija nije neobavezna aktivnost; ,razmatranje religije jedna je od znacajki
svih religioznih bi¢a, a stvarna znacajka teologije je biti kr§¢anin®.®® Teolosko promisljanje
- ito dobro - dio je onoga $to znaci ljubiti Boga ,iz svega srca svojega, i iz sve duse svoje,
iiz svega uma svoga, i iz sve snage svoje“.!

Sve nase promisljanje i razgovori o nasoj vjeri su teologija, u najmanju ruku neformalna.
Prema tome nije pitanje ho¢emo li ili ne¢emo teoloski promisljati — mi svi to u stvari ¢inimo
- ve¢ hocemo li ili ne¢emo to uciniti dobro. ,,Mi jednostavno nemamo mogucénost izbora iz-
medu imati ili nemati teologiju. Nase su alternative ili da imamo dobro promisljenu teologiju,
teologiju koja prolazi na ispitu kriti¢kog razmisljanja, ili da imamo zbrkanu teologiju neispita-
nih koncepata, predrasuda i osjecaja. %

Cinjenica je da vjerovanja neke vjerske zajednice odreduju ljudi kao cjelina u toj zajedni-
ci. Profesionalni teolog moze raspravljati i debatirati, crkveni se duznosnici mogu sastajati i
glasovati, pastori mogu navijestati i obja$njavati, ali narod dozivljava ono §to dozivljava, ¢ini
$to ¢ini, vjeruje $to vjeruje ... i tumaci vjeru na svoj vlastiti nacin. Kako se razvija duhovnost,
praksa i vjerovanja zajednice, svatko u zajednici pridonosi ono $to ona ili on vide, dozive i
razumiju. Posto je svaka osoba jedinstvena i zato vidi, dozivljava i razumije Zivot, svijet i Boga
na jedinstven nacin, svaka osoba moze dati odredeni doprinos koji nitko drugi ne moze dati i
bez kojega bi zajednica kao cjelina bila teoloski siromasnija.®®

Prosireniji rjeénik
Dva kompleta povezanih izraza korisni su ako ih primijenimo pazljivo i dosljedno: prvi je
yortodoksija“ ,heterodoksija“ i ,hereza® a drugi ¢ine izrazi ,konzervativan’, ,liberalan® 1 ,,pro-
gresivan®. Ovdje su i definicije kojima nudim opis znacenja koje ove rije¢i imaju u ovoj knjizi,
a ne pravila za njihovu upotrebu kod drugih.
»Ortodoksija-heterodoksija“ ,,hereza“

,Ortodoksija“ (doslovce ,pravilno promisljanje*)®

je teoloski konsenzus neke vjerske
zajednice - ono §to zajednica kao cjelina razumije o svojoj vjeri. ,,Heterodoksija“ (razli-

60 Gilkey, Message and Existence, 16.

61 Mat 22:37 = Marko 12:30; Luka 10:27. Uz rije¢ ,,um® sva tri evandelja daju zanimljivo tumacenje izvornih
izraza ,srce, ,dusa“i ,snaga“ iz Pnz 6:5.

62 Hordern, A Layman’s Guide to Protestant Theology, xvii.

63 O vrijednosti teoloske razli¢itosti vidi A. Gerhard van Wyk, ,,Dealing with Pluralism, Ministry, ozujak
1995., 6-9.

64 Od grekog orthos (ispravan) i doxa (misljenje).
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¢ito promisljanje)® je promisljanje o znadenju vjere izvan konsenzusa, ali kompatibilno s
njim. ,Novo svjetlo® je uvijek heterodoksno, zahvaljuju¢i svojoj novosti. ,,Hereza“ (doslovce
»izabiranje“)® je tumacenje vjere koje proturjeci konsenzusu i zato zahtijeva opredijeljenost za
jednu ili drugu stranu.

Vazno je zamijetiti da rijeci ,ortodoksija‘ ,,heterodoksija“ i ,hereza“ nisu posebno korisne
ako ih se koristi kao normativne ili evaluacijske izraze; one bolje funkcioniraju kao povijesni,
opisni i (§to je najvaznije) relativni izrazi. Njihova prava znacenja odredena su konsenzusom
odredene vjerske zajednice, a konsenzus neke zajednice nije identi¢an s krajnjom istinom. U
teoloskom sukobljavanju izmedu ortodoksije i hereze, uvijek se dogada da ortodoksija dobiva,
a hereza gubi, iz jednostavnog razloga $to pobjednici odlu¢uju $to je ,,ortodoksno*, a §to ,,here-
ti¢no®. Obavljanje povijesne zadade identifikacije ,,ortodoksnog“ gledista ne ostvaruje teolosku
zadacu identificiranja istine.

Konsenzus gotovo svake vjerske zajednice je formalan i neformalan, a ova je razlika vaz-
na. Formalni konsenzus izrazen je u sluzbenoj izjavi vjerovanja, kao $to su na primjer ,Te-
meljna vjerovanja adventista sedmog dana“ Ali postoji i neformalni konsenzus u pogledu te-
oloskih pojedinosti i implikacija po ponasanje, kao $to je tipi¢na adventisticka identifikacija
Cetiriju kraljevstava iz Daniela 2. poglavlja kao Babilona, Medo-Perzije, Gr¢ke i Rima.
Apstinencija od alkoholnih pi¢a i duhana dio je formalnog adventistickog konsenzusa;®” apsti-
nencija od pica koja sadrze kofein dio je neformalnog konsenzusa. Tako se promisljanje neke
osobe moze sukobiti s neformalnim konsenzusom, a da formalno nije ,,hereti¢na“ Na nesre¢u
po duhovnu Zivost i teolosku vitalnost zajednice ova se razlika izmedu formalnog i neformal-
nog konsenzusa cesto ne prepoznaje ili ignorira.

Ortodoksija je potrebna radi identiteta svake vjerske zajednice u kojoj teologija ima visoki
prioritet, pa je za takvu zajednicu takoder potrebna teoretska mogucnost hereze. Naravno,
postoje vjerske zajednice ¢iji su identiteti manje teoloski, a vise kulturoloski, drustveno-eko-
nomski, liturgijski ili ponasajni; u tim je zajednicama ,,ortodoksija“ razmjerno manje vrijedna,
a ,hereza“ se rijetko smatra znacajnim problemom. Ali koliko mi je poznato, nijedna vjerska
zajednica ne moze biti identificirana iskljucivo teoloski ili potpuno neteoloski.

Prema Novom zavjetu, prvobitna kr$¢anska zajednica bila je ve¢im dijelom teoloski identi-
ficirana svojom vjerom da je Isus iz Nazareta bio utjelovljenje Boga, $to je potvrdeno Njegovim
uskrsnué¢em od mrtvih. Iz tog prvenstveno teoloskog identiteta razvili su se drustvena uzaja-
mna djelovanja i odnosi, liturgijska praksa, ocekivanja nacina Zivljenja i eklezijasticke struk-
ture, a one su zauzvrat sve pomogne oblikovanju teologije koju je zajednica razvila. Primarni
teoloski identitet adventista sedmog dana naznacen je njihovim samoodredivanjem, izabranim
isklju¢ivo u tu svrhu, ali njihovo razumijevanje subote i adventne nade oblikovano je djelo-
mic¢no povijesnim i kulturoloskim ¢imbenicima.

65 Od heteros (drukeiji, razli¢it) i doxa (misljenje).
66 Od hairesis (izbor, grupa/frakcija).

67 Vidi ,,Fundamental Beliefs of Seventh-day Adventists®, 21: ,Posto su alkoholna pi¢a, duhan i neodgovorna
uporaba lijekova i narkotika $tetni po nase tijelo, mi se suzdrzavamo od njihove uporabe.“

68 Vidi Arthur W. Spalding, Origin and History of Seventh-day Adventists, 4 sv. Washington, DC: Review and
Herald, 1961.-1962.), 1:302-3.
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Kao $to je ortodoksija bitna za teoloski identitet neke vjerske zajednice, tako je heterodok-
sija bitna za njezin stalni teoloski razvoj. ,,Novo svjetlo“ mora uvijek biti ne samo teoretska mo-
gucnost, vec stalna stvarnost. Ali uvijek postoji opasnost da ¢e uloga heterodoksije, bez obzira
kakav bio njezin specifican sadrzaj u odredenom vremenu i mjestu, biti pogresno shvacena.

S jedne strane, postoji uobicajena zamjena heterodoksije sa herezom, $to dovodi do nega-
tivne predrasude protiv svake vrste ,novog svjetla“: ako to zajednica ve¢ ne vjeruje, onda mora
biti pogresno. Rezultat je obeshrabrenje, a ponekad ¢ak i guSenje upravo one vrste diskusije
koja je potrebna zajednici. Na nesrecu lako je etiketirati i pokazati nepovjerenje prema onima
koji sudjeluju u toj diskusiji, a pritom propustiti da pazljivo slugamo $to zapravo kazu.®

U drugu ruku ponekad predlagaci ,,novog svjetla®, heterodoksnog zbog njegove novosti, ne
samo $to su osvjedoceni u njegovu ispravnost, nego uporno traze da njihova tvrdnja treba sada
teoloski i duhovno postati zahtjev za cijelu zajednicu, i da oni koji ga odbiju prihvatiti, time
odbacuju Boga. Rezultat je duhovno otudenje koje vodi moguénosti, a ponekad i ostvarenju
$§izme.”® Nasa vjera mora biti dovoljno duhovno robusna i teoloski sigurna da do¢eka mogué-
nost novog i boljeg razumijevanja, pristupajuci tvrdnjama o ,,novom svjetlu“ s otvorenoscu i
oprezom.

Je li neka teoloska ideja heterodoksna ili hereti¢na na kraju odlucuje cijela zajednica. To
nije nesto $to bi se trebalo dogoditi; to je $to se dogada. U postupku zajednice dolazenja do
odluke njezini teolozi djeluju kao inicijatori, savjetnici i osobe s resursima; crkveni duznosnici
aktiviraju i omogucavaju formalizaciju odluke zajednice. Ali u biti zajednica je ta koja djelo-
tvorno - i prikladno, premda ne i nepogresivo — donosi odluku.

Na nesrecu izrazi ,,ortodoksija‘, ,,heterodoksija“ i ,hereza“ nose nezasluzujuce negativne
konotacije. ,,Ortodoksija“, koja precesto izaziva osjecaj teoloske zagusljivosti, krutosti i sta-
romodnosti, moze nas prikladno uvjeravati da je zajednica izrazila jasan konsenzus o svojoj
duhovnosti, praksi i vjerovanjima. ,,Heterodoksija“, koja ¢esto sugerira teolo$ko zastranjivanje
i zamagljenost, u stvari treba simbolizirati energiju i kreativnost. ,,Hereza®, koja ukazuje na
teolosku ideju koju je zajednica odbacila, moze nas pravilno podsjetiti da zajednica ozbiljno
prilazi svojoj vjeri i brine o na¢inu na koji se tumaci.

Osim toga, ova tri pojma (i njima odgovaraju¢i pridjevi) ispravno se primjenjuju na ideje ili
vjerovanja, a ne na osobe; naime, kad se primijene na osobe, oni neminovno izazivaju pretjeri-
vanja i zbog toga su neto¢ni i prijevarni. Tesko je, na primjer, zamisliti razumnog kr§¢anina ¢ije
je promisljanje potpuno ,,ortodoksno®, u smislu da ne sadrzi nista to bi se kosilo sa konsenzu-
som zajednice. Sli¢no tomu, osoba ¢ije je promisljanje potpuno ,,heterodoksno® i ,,hereticko’,
ne bi imala razloga ostati ¢lan te zajednice. Iz toga slijedi, premda izraz ,, hereza“ moze biti upo-

69 Ova vrsta teoloske dinamike bila je ocita u reakciji jednog dijela crkvenih duznosnika na djelo Richarda
Ricea, The Openness of God: The Relationship of Divine Foreknowledge and Human Free Will (Nashville, TN:
Review and Herald, 1980.), §to je dovelo do njegova povlacenja. Knjiga je kasnije ponovno objavljena (bez
dodatka u kojem je raspravljen relevantni materijal Ellen White) pod naslovom God’s Foreknowledge and
Man’s Free Will (Minneapolis, MN: Bethany, 1985.).

70 Tijekom 1960-tih je Robert Brinsmead, zajedno sa znacajnim brojem sljedbenika u Australiji i Sjedinjenim
Americkim Drzavama, suvise energi¢no i dogmatski promicao ocito heterodoksnu ideju neke ,,duhovne
lobotomije* kojom Bog osposobljava ljude da dostignu moralnu savrsenost prije eshatona. Posljedica toga
bila je da su mnoge adventisticke zajednice dozivjele ozbiljne poremecaje.
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trebljiv opis neke ideje, kad se radi o osobi ,,heretik“ nikad nije prikladna etiketa. Primijenjena
na osobe, rije¢ ,,heretik® je presiroka, izuzetno osudivacka i obi¢no vodi podjeli, potkopavajuci
povijerenje koje je bitno za duhovno zdravlje neke vjerske zajednice.

Ali uzeti zajedno, ovi pojmovi jo§ su jedan poziv cijeloj zajednici da sudjeluje u aktivnosti
teologije.

»~Konzervativan”, ,liberalan”, , progresivan”

U okviru ove rasprave, unutar vjerske zajednice se izraz ,konzervativan“ odnosi na sklo-
nost prema ortodoksiji, skepticizmu i ¢ak neprijateljstvu prema heterodoksiji,”* te na sumnji-
¢avost prema tvrdnjama svjetovne spoznaje koja postavlja pitanja o tradicionalnom vjerovanju.
Obratno pak, izraz ,liberalan“ podrazumijeva spremnost da se ide dalje od ortodoksije, pri-
snost s heterodoksijom i teznja da se svjetovna spoznaja dovede u konstruktivan odnos s kr-
$¢anskim vjerovanjem. Drugim rije¢ima, ,,konzervativci® su oni ,,koji se Zele iznad svega ¢vrsto
drzati tradicionalnih vjerovanja i nastoje da se nista vrijedno ne izgubi, ¢ak i po cijenu sukoba
sa ‘suvremenom spoznajom’, a ,liberali“ su oni ,koji iznad svega zele objaviti vjeru koja od-
govara naSem vrement, ¢ak i po cijenu Zrtvovanja nekih elemenata tradicionalne doktrine®.”?

U mom koristenju ovih izraza, i ,,konzervativan® i ,liberalan“ pokazuju ozbiljno zanimanje
za istinu. U jednu ruku ,,konzervativcima® je ,,prije svega stalo da zadrze istine koje ve¢ posje-
duju, utjelovljene u tradiciji u koju smo se nau¢ili uzdati, dok u drugu ruku ,liberali“ zele ,tra-
ziti nove istine ili nova tumacenja starih istina“ Radosna vijest je da ,,dokle god i jedni i drugi
vide sebe uklju¢ene u ovu zajednicku potragu, njihova su neslaganja potrebna i plodna“’?

U drugim kontekstima rijeci ,,konzervativan® i ,liberalan“ nose drukciji semanticki teret
od ovoga koji sam upravo opisao.”* Na primjer, u samostalnom/stvarnom, a ne metodoloskom,

71 Vidi Ellen G. White, Testimonies for the Church, 4. izd., 9 sv. u 4 (Mountain View, CA: Pacific Press, 1948.),
5:707: ,Ljudi se zadovoljavaju svjetlom koje su ve¢ primili iz BoZje Rijeci, pa obeshrabruju svako daljnje
istrazivanje Pisma. Postaju konzervativni i nastoje izbje¢i diskusiju.“

72 Basil Mitchell, Faith and Criticism (Oxford: Clarendon Press, 1994.), 88. Sam Mitchell, medutim, koristi
izraze ,tradicionalist“ i ,progresivan” da opiSe dva suprotstavljena stava; on izraze ,liberalan® i ,,konzer-
vativan“ koristi da ukaze na povezanu, ali malo druk¢iju razliku ,izmedu onih koji smatraju da kr$¢ansku
teologiju treba proucavati uzimajuci u obzir sve resurse suvremene znanosti i onih koji se opiru ovom
trendu kao destruktivnom za povijesnu vjeru kr§¢ana“.

7

)

Mitchell, 96. Za raspravu o (iznenadujuce) ,,liberaliziraju¢im* elementima u traditionalnoj adventistickoj
vjeri i zivotu vidi Fritz Guy, ,,A More ‘Liberalized” Adventist Future®, Spectrum 24/3 (prosinac 1994.), 18-32.

74 Ellen White, na primjer, dosljedno koristi rijeci ,konzervativno® i ,konzervativizam® s jasno negativnim
znacenjem, oznacavajuci pretjeran oprez, nedostatak smjelosti i teznje za odobravanje drugih, u teolos-
kim kao i u prakti¢nim kontekstima. Izrazi koje je povezivala sa ,,konzervativno® bili su: ,,spremnost na
kompromis®, “ustupak, ,,staro’, ,,udovoljavati ljudima ,,ljudi koji vole pravila®, ,,zadovoljni, ,usredotoceni
na sebe“ i ,povr$ni‘. U objavljenim spisima rije¢ ,,conservative“ pojavljuje se najmanje trinaest puta (ne
brojeci ponovljena izdanja): Testimonies for the Church, 3:165 (1872.); 3:312 (1875.); Testimony for the Physi-
cians and Helpers of the Sanitarium (Battle Creek, MI: Steam Press of the Seventh-day Adventist Publishing
Assn., 1879.), 55; ,Heathen Plots Against Nehemiah', The Signs of the Times, 3. sijecnja 1884., 2; Testimonies
for the Church, 5:263.370.463 (1885.); The Great Controversy Between Christ and Satan During the Christian
Dispensation, revidirano i prosireno izdanje (Oakland, CA: Pacific Press, 1888.), 289; MS 6, 1889. u Selected
Messages, 3 sv. (Washington, DC: Review and Herald, 1958.-1980.), 3:397; Testimonies for the Church, 5:706
(1889.); ,,Seek First the Kingdom of God (Concluded), Advent Review and Sabbath Herald, 7. veljate 1893.,
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teoloskom kontekstu, ,,konzervativno“ podrazumijeva isticanje transcedentne, natprirodne i
narocite Bozje aktivnosti, dok ,liberalno podrazumijeva naglasavanje imanentne, prirodne
i povecavajuce Bozje aktivnosti. U politickom kontekstu ,,konzervativno® ¢esto podrazumi-
jeva individualisticku definiciju problema i rjesenja, zajedno s primarnom brigom za red i
stabilnost, dok , liberalno“ podrazumijeva drustvenu definiciju predmeta i primarnu brigu za
pravdu - premda se nedavni politicki razvoj u Sjedinjenim Americkim Drzavama pokazao
sklonim da u nekoj mjeri zamagli ove razlike, s ,liberalima“ koji pobacaj smatraju pitanjem
individualne savjesti i osobnog izbora, dok ,,konzervativci® traze zakonodavstvo.

Odgovarajuca znacenja ,,konzervativnog® i ,liberalnog® u razli¢itim kontekstima imaju
odredeni afinitet jedno prema drugome, ali (ovaj) odnos nije ni potreban ni apsolutan. Osobe
koje su teoloski konzervativne mogu politicki biti liberalne, i obrnuto.”

Medutim, bez obzira na kontekst, ,,konzervativno® i ,,liberalno odraz su tendencija, nagla-
$avanja ili briga za kontinuitet, prilagodavajuci bezbroj prijelaznih gledista i kombinacija; otu-
da korisnost rije¢i ,,progresivno” koju koristim da ukazem na kombinaciju ,,konzervativnog® i
»liberalnog® u pokusaju da se dobije najbolje, ili bar nesto od svakoga. ,,Progresivan” oznacava
one koji zele zadrzati vrijednosti iz proslosti dok napreduju prema budué¢nosti za koju znaju da
¢e biti znacajno drukdija i koji Zele shvatiti povijesna religijska vjerovanja u odnosu na suvre-
menu svjetovnu spoznaju.

Posto se po svojoj definiciji nalazi ,,u sredini®, ,,progresivni“ pristup tumacenju vjere moze
ponekad biti ili dvosmislen i frustirajudi, ili kreativan i dinamican. On je rijetko kad smiren.
»Progresivni adventizam® nazvan je ,,odvaznom, neobrazlozenom vjerom', vjerom koja ,seze
za vi$im terenom" i ,vjerom izloZenom pritisku“’® Veé¢ina nas je po temperamentu i iskustvu
sklona da bude vise ,konzervativna“ ili ,liberalna® a ne ,progresivna® Ali ako svi budemo
slusali jedan od drugoga, uc¢ili jedan od drugoga i napredovali jedan s drugim,vjerska zajednica
kao cjelina postat ¢e stvarno ,,progresivna®, stvarno ,na putu“ u budu¢nost koja je Bozja i nasa.

Sli¢no rije¢ima ,,ortodoksija®, ,,heterodoksija“ i ,,hereza®, tako i rijeci ,,konzervativno', ,,libe-
ralno“i,,progresivno* mogu brzo postati Stetne/zle ako ih koristimo normativno, osudivacki i po-
lemicki umjesto objektivno i opisno. Za ,,konzervativne, ,,liberalne® i ,,progresivne” sve su brige
legitimne, $tovise, potrebne u zdravoj vjerskoj zajednici u kojoj je tumacenje vjere posao sviju.

2; ,The Sending Out of the Seventy*, The Signs of the Times, 10. prosinca 1894., 4; ,God’s Purpose in the Gift
of His Son', Advent Review and Sabbath Herald, 30. svibnja 1899., 2. Rije¢ ,conservatism* javlja se najmanje
Cetiri puta: Testimonies for the Church, 4:636 (1881.); ,No Caste in Christ, Advent Review and Sabbath
Herald, 22. prosinca 1891.,1; pret. Selected Messages, 1:260; ,Words to the Young®, The Youth’s Instructor, 4.
svibnja 1893.; ,,The Sending Out of the Seventy*, The Signs of the Times, 10. prosinca 1894., 4.

75 O slozenim odnosima izmedu ,,konzervativnih® religioznih vjerovanja i ,konzervativnih® politickih stavova
vidi Roger L. Dudley i Edwin I. Hernandez, Citizens of Two Worlds: Religion and Politics Among American
Seventh-day Adventists (Berrien Springs, MI: Andrews University Press, 1992.) i ¢lanak ,,Do Adventist
Voters Lean Left or Right?“ Spectrum 23/3 (listopad 1993.), 5-13.

76 Vidi odsjek ,,Progressive Adventism', Spectrum 20/3 (travanj 1990.), 2-31.
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ZASTO SVATKO TREBA MISLITI TEOLOSKI

Teolosko je promisljanje bitna i sveobuhvatna aktivnost vjerske zajednice.

Premda ova teza nije ni nova ni odvazna, ona je toliko vazna i dosljedno zanemarivana da
zasluzuje daljnju pozornost. Teza je vazna jer bitno ukljucenje cijele zajednice proistjece iz na-
ravi zajednice kao vjerske zajednice- odnosno, zajednice ¢iji je identitet definiran zajednickom
duhovno$cu, praksom i vjerovanjima.

Ova teza je zanemarena, uvjeren sam, zbog nesretne koincidencije elitizma i apatije: neke
skupine unutar zajednice — uglavnom crkveni duznosnici, profesionalni teolozi, a ponekad i
pastori — teze da preuzmu teolosku zadacu koja je ina¢e odgovornost i privilegija cijele zajed-
nice; a ostatak zajednice uglavnom je spreman ovim skupinama prepustiti teolosko promislja-
nje. Posljedica toga je da gotovo nitko nije odus$evljen da ukljudi cijelu zajednicu u tumacenje
vjere. Osim toga, stvarno ukljuciti cijelu zajednicu je posebno tesko i proces se ¢ini beznadno
nedjelotvornim.

Da bih izbjegao povijesnu, teolosku i osobnu prtljagu koju izraz ,,crkva® éesto vuce za so-
bom, umjesto toga obi¢no Cesto koristim izraze kao $to su ,zajednica vjere®, ,adventistic¢ka
zajednica“ ili jednostavno ,,zajednica® Jer bit onoga $to obi¢no nazivamo ,,crkvom® nije njezina
organizacijska struktura, njezini duznosnici ili njezin kler, ve¢ njezin narod.!

Identificiran na tradicionalnom latinskom kao communio sanctorum (zajednica svetih) ili
congregatio fidelium (kongregacija vjernih), narod kao cjelina jest zajednica.? Kler su profesio-
nalni propovjednici, uposleni od strane zajednice da pomognu u ispunjenju njezine misije; a
crkveni duznosnici na ranim razinama organizacije uposleni su od strane zajednice da omogu-
¢e i koordiniraju njezine razne aktivnosti.

Zajednicu vjere ¢ine osobe koje znaju da pripadaju jedan drugome i koje Zive u hotimi¢-
nom odnosu jedan prema drugome - bogosluzbujudi, istrazujudi i sluze¢i zajedno; brinudi
se jedan o drugome i dozivljavajuci u zajednici svoje osobno ispunjenje i identitet kao Bozje

1 Vidi Gottfried Oosterwal, ,The Church Is the People®, Insight, 30. listopada 1973.,12-15 i 6. studenoga
1973.,15-18.

2 Opéirnije razmatranje naravi zajednice vjere pojavilo se u ¢lanku Fritz Guya, ,The Misunderstanding of the
Church’, Ministry, kolovoz 1980., 8-10; pret. prosinac 1991., 22-24, 30.
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kéeri i sinovi. Ono $to inicira, ozakonjuje i odrzava ovu duhovnu zajednicu je zajednicka vjera
naroda - sli¢ni oblici njihove duhovnosti, sli¢cno ponasanje i liturgijski postupci i sli¢cno shva-
¢anje Bozjeg djelovanja u prilog covjecanstvu, kao i prikladna reakcija ljudi - ¢esto oblikovani
zajednickom bastinom. Svakako postoje i drugi ¢imbenici — drustveno-ekonomski, politicki,
drustveni i osobni - uklju¢eni u uspostavu, identitet i kontinuiranost jedne takve zajednice;* ali
$to ovdje zelim reci je da je to uvijek i bitno zajednica vijere.

Ova slika ,,zajednica vjere“ je, naravno, opis ideala — ono $to je ona u nacelu, a ne u opisu
njezine uobicajene stvarnosti. Ako to uzmemo kao formalnu definiciju, zaklju¢ili bismo da sve
religiozne skupine, mozda i mnoge, nisu prave zajednice; one su samo organizacije, ustanove,
drustva ili neke vrste udruga. Ali unato¢ njezinog idealizma, Zelim upotrijebiti rijec ,,zajedni-
ca“ umjesto ,,crkva“ kao Cesti podsjetnik na ideal koji smo pozvani da ostvarimo §to ¢esce i §to
bolje mozemo.* Uzgredna ¢injenica da je neka krs¢anska vjerska zajednica obi¢no organizirana
u strukturiranu crkvu, ne mijenja bitnu ¢injenicu da je ona prije svega zajednica. Za zdravlje
zajednice vazno je da prepoznaje nacine na koje njezine organizacijske strukture teze da iskrive
i potkopaju njezinu prirodu kao zajednice.

Posto sam adventisticki teolog koji pise prvenstveno za adventisticke Citatelje, fraza ,,za-
jednica vjere Cesto se odnosi posebno na adventisticku zajednicu; ali vecina sadrzaja ovog
poglavlja moze se primijeniti na mnoge druge krs¢anske — posebno na protestantske — de-
nominacijske zajednice i bio bi u skladu s njihovim samo-razumijevanjem. Oznakom ,,deno-
minacijske zajednice® - rimokatolicke, luteranske, prezbiterijanske, episkopalne, metodisticke,
juzno baptisticke, pentekostne — priznajem da ove razli¢ite skupine shvacaju Bozje djelova-
nje i pravilan odgovor ¢ovjeka na nacine koji ih razlikuju od drugih krs¢anskih zajednica. Na
nesrecu, svaka denominacijska zajednica, ukljuc¢ujudi i nasu, tezi da svoju osebujnost ucini
sredistem i dusom svoje duhovnosti i teologije, i tako ¢esto zamagljuje, a ponekad i iskrivljuje,
kr$c¢ansko Evandelje.

Konkretna, ziva i osnazujuca stvarnost zajednice vjere jest medusobno djelovanje njezinih
¢lanova - ili bolje receno, njezinih ,,sudionika®, posto u stvari svi njezini sluzbeni ¢lanovi ne
sudjeluju u uzajamnom djelovanju, niti svi njezini stvarni sudionici nemaju formalno ¢lanstvo
u toj zajednici. Ovo uzajamno djelovanje se javlja u razli¢itim na¢inima i $irokom spektru
ucestalosti i intenziteta. Zivot adventisticke zajednice najcesce se odvija na bogosluzjima, u
aktivnostima subotnje $kole i zajedni¢kim ruc¢kovima subotom;® sudionici znac¢ajno uzajamno
djeluju u akademskom i profesionalnom/stru¢nom okruzenju, u malim skupinama za prou-
¢avanje i misionskim skupinama, kroz mrezu prijatelja i posredstvom sluzbenih i nesluzbenih

3 Utjecajnu ranu raspravu o nekim od ovih ¢imbenika nalazimo u H. Richard Niebuhr, The Social Sources o f
Denominationalism, pret. (Hamden, CT: Shoe String Press, 1954.).

4 Vidi na primjer Dietrich Bonhoefter, Life Together (New York: Harper, 1954.); Stanley Hauerwas, The
Peaceable Kingdom (Notre Dame, IN: University of Notre Dame, 1983.); Robert N. Bellah i drugi, Habits of
the Heart: Individuation and Commitment in American Life (Berkeley, CA: University of California, 1985.);
Mary E Rousseau, Community: The Tie That Binds (New York: University Press of America, 1991.); Caro-
line J. Simon, The Disciplined Heart: Love, Destiny and Imagination (Grand Rapids, MI: Eerdmans, 1997.),
177-199.

5 Duznik sam Roy Bransonu za isticanje duhovnog i sociolo$kog znacenja zajednickog rucka u crkvi kao
subotnjeg rituala.
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publikacija. Od razli¢itog stupnja znacaja za duhovnu vitalnost zajednice su uzajamna dje-
lovanja do kojih dolazi u vezi s eklezijastickim strukturama — crkvenim odborima; izvr$nim
odborima i saborskim zasjedanjima konferencije, unije konferencija, divizija i Generalne kon-
ferencije; sastancima pastora, nastavnika i drugih stru¢nih skupina.

U svim ovim razli¢itim grupiranjima i prigodama, zajednicki element je osobna interakcija
koja predstavlja zivu stvarnost zajednice vjere. Ovo treba naglasiti zbog dugogodisnje, duboko
ukotvljene i potpuno pogresne sklonosti nekih da misle kako je ,,crkva“ neki transcendentni
duhovni entitet koji nekako lebdi ,,iznad* pojedinaca u vjerskoj zajednici. Istina je da su vjerska
zajednica ljudi, a njihovo uzajamno djelovanje je njezin Zivot.

Bitna zadaca

Teoloska zadaca za zajednicu vjere — tumacenje vjere — nije stvar izbora; ona je odredena u
misiji zajednice u svijetu i za svijet. Kao ,orude koje je Bog odredio™ za objavljivanje radosne
vijest spasenja, zajednica ne moze izbjeci svoju teolosku odgovornost. Koliko god bila teska, a
ponekad uznemirujuca zadaca teoloskog razmatranja, kritike i konstrukcije, ona je apsolutno
bitna. Ako zajednica odbije da teoloski promislja, ona izlaze opasnosti svoje duhovno zdravlje i
umanjuje djelotvornost svojega svjedocenja svijetu. S druge pak strane, ako je zajednica voljna
da se aktivno angazira u neprekidnom tumacenju svoje vjere, ona ¢e osnaziti svoju duhovnu
stabilnost i Zivost i povecati svoju djelotvornost u prenosenju svojeg shvac¢anja Bozje ljubavi.

Kao jedan element cjelokupne misije i sluzbe zajednice, teolosko razmatranje je dopuna
drugim elementima kao §to su objava, svjedocenje, sluzba, zajednistvo i njega. Svakako moze-
mo u odredenom smislu re¢i da se zajednica angazira u teologiji radi ovih drugih elemenata.
Odito je, na primjer, da je teologija usko povezana s navije$tanjem i svjedoc¢enjem. Jer navije-
$tanje i svjedocenje ukljuCuje ne samo jezik vjere ,,prvog reda®, kako sam to opisao u prvom
poglavlju, nego i jezik ,,drugog reda®, jezik koji razmislja i tumaci vjeru.

Svako navijestanje ili svjedocenje koje razmatra razloge ili znacenje za religioznu vjeru, po
definiciji je oblik teoloske aktivnosti. Sto pazljivije i temeljitije zajednica razmislja o svojoj vjeri
i jeziku kojim je izrazava, to ¢e djelotvornije biti njezino objasnjenje i snaznije njezino navije-
$tanje. Na taj na¢in mozemo ,iznijeti pouzdane dokaze koji ¢e ne samo usutkati nase protiv-
nike, nego ¢e podnijeti najtemeljitije i najpomnije proucavanje’ Ako adventisticko propovi-
jedanje nije razumski uvjerljivo kako bi trebalo biti, s obzirom na sustinsku privla¢nost Bozje
univerzalne ljubavi, subote i adventne nade, jedan je razlog tomu nedostatnost tumacenja vjere
zajednice - njezinog razmisljanja o znacenju, ispravnosti i implikacijama njezine vjere.

Manje ocito, ali isto tako to¢no, teologija je povezana i sa sluzenjem zajednice svijetu (kao
odraz naravi i motivacije za ovu sluzbu), s doZivljavanjem zajednistva (kao jedne od uzajamnih

6 Ellen G. White, The Acts of the Apostles (Mountain View, CA: Pacific Press, 1911.), 9, i Steps to Christ (New
York: Fleming H. Revell, 1892; repr. Mountain View, CA: Pacific Press, 1956.), 81. [hrvatska izdanja: Djela
apostolska (Znaci vremena, Marusevec 2003.), 7 i Put Kristu (Adventus, Zagreb, 2005.), 84; prim. prev.].

7 Ellen G. White, Testimonies fo r the Church, 4. izdanje, 9 svezaka u 4 (Mountain View, CA: Pacific Press,
1948.), 5:708; Counsels to Writers and Editors (Nashville, TN: Southern, 1946.), 50; Gospel Workers
(Washington, DC: Review and Herald, 1948.), 299 i Evangelism (Washington, DC: Review and Herald,
1946.), 166. Kontekst je poziv na itnelektualno postenje i integritet; vidi poglavlje 5.
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aktivnosti zajednice) i njege (kao jednog od nuznih ¢imbenika duhovnog rasta). Sto zajednica
bolje razumije razloge za svoju vjeru i njezino znacenje, to ¢e dublje biti njezino dozZivljavanje
vjere, to ¢e zanimljivija biti njezina vjera njenoj vlastitoj djeci kao i drugima u budu¢im nara-
$tajima, te ¢e biti manje izloZena opasnosti da bi njezino bogosluzje moglo prije¢i u monotonu
rutinu ili prazni ritual.

Medutim, u drugom smislu mozemo reci da teoloska zadaca zajednice ima svoje vlastite
ciljeve i prema tome i svoje vlastito dostojanstvo i integritet. Premda pruza znacajan i mozda
prijeko potreban doprinos drugim elementima misije i sluzbe zajednice, ona nije samo korisno
sredstvo za ostvarenje ovih drugih, vrijednih ciljeva. Naime, zadac¢a razumijevanja i tumacenja
vjere, sama po sebi, povezana je s pozivom da ljubimo Boga svim umom svojim; i u mjeri u
kojoj ovaj poziv dopire do zajednice kao i do pojedinaca, teolosko promisljanje je zajednicka
odgovornost zajednice.

Nema sumnje da teologija u konac¢nici moze najbolje sluziti i drugim dimenzijama sluzbe
zajednice kad se ne bavi namjerno radi njih, ve¢ radi sebe. Ako se teologija, na primjer, pr-
venstveno koristi za osiguranje ,,streljiva“ za navijestanje, ona je u opasnosti da izgubi svoju
samostalnost jer ¢e se izopaciti u propagandu ili polemiku, od koje ni jedno ni drugo na dugu
stazu nije prikladno navijestanje. Zato, paradoksalno, teologija moze biti upravo najkorisnija
kad njezina ,korisnost“ nije njezina motiviranost — kad je ona, drugim rije¢ima, jednostavno
»traZenje razumijevanja vjere radi nalazenja istine.®

Ali zelim ponoviti da teologija nije ,vaznija“ od drugih elemenata misije i sluzbe zajednice;
ona nije ,,posebno dobro“ u odnosu na druga, navodno manja dobra. Ona se odvija uz druge
elemente i u tijesnoj povezanosti s njima, kao bitna zadaca, Bogom dano zvanje.

Ukljucujucéa zadaca

Cim postane jasno da je dobro promisljanje — pazljivo, saZeto i kreativno — o onome $to
dozivljava, prakticira i vjeruje, bitna i trajna zadaca vjerske zajednice, potrebno je naglasiti
prirodnu posljedicu da je teolosko promisljanje uklju¢ujuca aktivnost u koju je pozvana cijela
zajednica da sudjeluje.’

Zajednicka aktivnost

Premda u povijest kr$¢anske teologije nailazimo na neke divovske osobe - izmedu osta-
lih Augustina, Tomu Akvinskog, Martina Luthera, Jeana Calvina, Jonathana Edwardsa i Karla
Bartha - i premda je teolosko promisljanje uvijek aktivnost u prvome licu, tumacenje vjere
obi¢no nije projekt jedne osobe, poduzet iz osame nekog teoloskog genija. Umjesto toga, naj-
produktivnije promisljanje o znacenju vjere se redovno javlja u dijalogu i dijalektici Zive radne
zajednice u kojoj su teolozi uditelji/nastavnici, pastori ili administratori. Odmah zapazamo tri
razloga za ovaj uzorak.

Jedna je razlog moguc¢nost komplementarnosti: zajednica moze osigurati raznolikiji niz
resursa za teolosko promisljanje nego $to to moze bilo koji pojedinac, bez obzira koliko bio

8 Vidi Hendrikus Berkhof, Christian Faith: An Introduction to the Study of the Faith (Grand Rapids, MI:
Eerdmans, 1979.), 28.29.

9 Sli¢an i obimniji argument ucinio je John B. Cobb, Jr., Becoming a Thinking Christian: If We Want Church
Renewal, We Will Have to Renew Thinking in the Church (Nashville, TN: Abingdon, 1993.).
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briljantan i obrazovan. U njoj moze biti, na primjer, dopunjavanje stru¢nih kompetencija, koje
proistjece iz posebnog zanimanja i obrazovanja u podruéjima kao $to su biblijske studije, cr-
kvena povijest, filozofija religije, komparativne religije, etike, vjersko obrazovanje, propovi-
jedanje i pastoralna njega. Svaka od ovih disciplina vrsi svoj vlastiti doprinos cjelokupnom
razumijevanju znacenja vjere.

Jednako je vazna i komplementarnost osobnih osjetljivosti i percepcija koje potje¢u od
individualnih uzoraka temperamenta, intelektualnih sposobnosti, sredine i iskustva. Da citi-
ram jedan biblijski primjer: razli¢ita komplementarna gledi$ta Pavla i Jakova o odnosu izmedu
povjerenja u Bozju ljubav (,vjere®) i poslusnosti Bozjoj volji (,djela®) daju potpunije razumije-
vanje zivota u Kristu, nego ono koje se moze izvesti iz jednoga bez drugoga.

Drugi razlog sto je teologija odgovarajuca zajednicka aktivnost jest pozeljnost minimizira-
nja profesionalnih opasnosti s kojima se suocavaju teolozi. S jedne strane to su dvije duhovne
opasnosti: oholost i polemic¢nost. Uvijek postoji kusnja da ¢ovjek svoje ideje uzima suvise oz-
biljno, kao da je razlika izmedu njih i konacne istine zanemarivo mala. Kad se to dogodi, lako
je da teoloske razlike medu ¢lanovima zajednicu postanu prilike za sumnjicavost, antagonizam
i vrijedanje. A to je, naravno, zlokoban krug: izolacija vodi otudenosti, a otudenost potice izo-
liranost. ,Teologija se treba odvijati u zajednici, ne u natjecanju.“'® Na sre¢u, kao mnogi kobni
krugovi i ovaj ima ljubaznu suprotnost: interakcija moze dovesti do skromnosti i uzajamnog
postovanja, koji zauzvrat poti¢u interakciju. Ako se uklju¢imo u ozbiljan teoloski dijalog, po-
sebno pazljivo slusajuci one koji imaju drukcija gledista, mi moZemo na neocekivane nacine
stvarno uciti i ponovno otkriti ograni¢enost i pogresivost vlastitog razmisljanja."

S druge strane, postoje opasnosti striktnije intelektualne vrste. Stalno iskusenje originalno-
sti i pameti moze usamljenog mislioca dovesti do ekscentri¢nih tumacenja u kojima je prven-
stvena privlacnost njihova novost, ili do prenaglasavanja onoga $to je razmjerno beznacajno.
»Neprijateljev plan je da ljudske misli skrene na neku nejasnu ili nevaznu tocku, na nesto $to
nije potpuno otkriveno ili nije bitno za nase spasenje.“!?

Postoji stalna mogucénost pogresnog tumacenja dokaza — neke ignorirati, pogresno citati
ih ili prenaglasavati ih - i tako do¢i do neopravdanih zaklju¢aka. I uvijek postoji rizik od pre-
tjeranog utjecaja intelektualne sredine. Posto je nemoguce (a nije ni pozeljno) pobjedi iz svoje
kulture, ponekad je tesko ne biti pod nadzorom njezinih pretpostavki i stajalista; i veoma je
lako ostati pod dojmom prevladavajuc¢eg misljenja poznatih znanstvenika u vlastitoj, ili ne-
koj drugoj disciplini. Premda sudjelovanje u teoloskom dijalogu unutar vjerske zajednice nece
ukloniti ove rizike, ono moze znac¢ajno umanyjiti njihove razli¢ite opasnosti.

10 Robert K. Johnston, Evangelicals at an Impasse: Biblical Authority in Practice (Atlanta: John Knox, 1979.),
154.

11 Takav sretni ishod u konverzaciji nije, medutim, neminovan; on ovisi potpuno o dobroj volji i otvorenosti
sudionika. Na nesrecu, i moZzda iznenadujuce, unutar vjerskih zajednica i izmedu njih, ponekad se dogada
da $to vise teoloskih protivnika medusobno razgovaraju, to odbojniji postaju. Svaka je strana sve uvjerenija
da je ,,druga strana“ svojeglavo izopacena, intelektualno i moralno. Prema Mary Jo Weaver, ,What’s Wrong
with Being Right?“ The Santa Clara Lectures 2 /3 (15 travnja 1996.), 2: ,Kad liberalni i konzervativni ¢lanovi
vjerskih institucija viSe znaju jedan o drugome, udaljenost izmedu njih postaje ve¢a.“ Vidi i Robert Wuth-
now, The Restructuring of American Religion (Princeton, NJ: Princeton University Press, 1988.), 216.217.

12 White, Counsels to Writers and Editors, 49.
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Tredi razlog zasto je zajednica bitna za teologiju jest kreativni potencijal dijaloga. Stvarno ko-
risna teoloska konverzacija je ona u kojoj, vodena Bozjim Duhom, uzajamna pitanja i sugestije
individualnih sudionika vode neocekivanim idejama, shvacanjima i razumijevanjima, tako da
svatko odnosi nesto §to nitko nije donio. Ova pojava jedna je od velikih privla¢nosti teoloskog
poucavanja; jer poucavanje postaje uzajamno ucenje kad ucenici ne samo pridonose svojima
vlastitim shvacanjima ve¢ postavljaju i pitanja koja njihove nastavnike osposobljavaju i poti¢u da
razmisljaju u novim, nepredvidenim smjerovima. Ne iznenaduje $to su najprofesionalniji teolozi
profesionalni nastavnici i §to su mnoge teoloske knjige posvecene ,,Mojim studentima®

Profesionalno potpomognuta aktivnost

Premda zajednica u kojoj se teolosko promisljanje najbolje razvija nije mala skupina pro-
fesionalnih teologa ve¢ cijela vjerska zajednica, jo$ uvijek postoji posebna uloga za one ¢ije je
zvanje sluzba teologije. Kao §to sam ve¢ rekao, ova funkcija ne znaci angazirati se u tumacenju
vjere umjesto cijele zajednice, odnosno promisljati za zajednicu, kao $to ni funkcija pastora
nije da obavlja njezino svjedocenje i sluzenje. Umjesto toga funkcija teologa zajednice je da
pomazu cijeloj zajednici da se angazira u svojoj trajnoj teoloskoj zadaci. Ova pomo¢ ima ne-
koliko oblika.

S jedne strane teolozi postavljaju metateoloska pitanja o predmetima kao $to su nacini na
koje Pismo treba funkcionirati u teologiji. Na primjer: Kako da identificiramo BozZju rije¢ za
nas unutar biblijskih rije¢i? Kako premostiti kulturolosku udaljenost izmedu bliskoisto¢nog
svijeta biblijskih proroka, pjesnika i apostola i naseg vlastitog zapadnog svijeta u dvadeset-
prvom stolje¢u? Koji drugi materijali — iz povijesti, na primjer, ili iz suvremenog poznavanja
svemira i ljudske psihe, ili iz adventistickog iskustva — utjecu, i trebaju utjecati na nase tuma-
¢enje vjere? I u kakvom su odnosu prema Pismu?"® Ova i sli¢na pitanja istrazujem u sedmom
i osmom poglavlju.

Drugi nacin na koji teolozi sluze zajednici jest da identificiraju glavna teoloska pitanja za
koja smatraju da se njima treba pozabaviti cijela zajednica. Neka od njih se javljaju u vezi s
promjenama u kulturi ili u tehnoloskom razvoju — na primjer, pitanja povezana s homoseksu-
alno$¢u, eutanazijom, pobacajem i ekologijom. Druga se pitanja javljaju u vezi s postavljenim
upitima, bilo u zajednici ili izvan nje, u pogledu valjanosti nekog elementa njezine vjere ili
prakse. Jedna od lekcija koju treba nauciti iz davno zaboravljenog, ali na srecu iznova otkrive-
nog izvjestaja s jedne Adventisticke biblijske konferencije 1919. godine, jest da teoloski proble-
mi ne nestaju.'

13 Uz materijal naveden u poglavlju 1, biljeska 17, vidi i Johnston, Evangelicals at an Impasse; David Tracy i
John B. Cobb, Jr., Talking About God: Doing Theology in the Context of Modern Pluralism (New York: Sea-
bury, 1983.). Adventisticki primjeri uklju¢uju A Symposium on Biblical Hermeneutics, ur. Gordon M. Hyde
(Washington, DC: General Conference of Seventh-day Adventists, 1974.); E. Edward Zinke, ,,A Conserva-
tive Approach to Theology*, Ministry, listopad 1977., 25A-25P; Gerhard F. Hasel, Understanding the Living
Word of God (Mountain View, CA: Pacific Press, 1980.); Alden Thompson, Inspiration: Hard Questions,
Honest Answers (Hagerstown, MD: Review and Herald, 1991.); Samuel Koranteng-Pipim, Receiving the
Word: How New Approaches to the Bible Impact Our Biblical Faith and Lifestyle (Berrien Springs, MI: Ber-
ean, 1996.).

14 Vidi ,,The Bible Conference of 1919 Spectrum 10/1 (svibanj 1979.): 23-57.
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Treca funkcija teologa zajednice jest da ukazu na odgovarajuce strucne resurse radi razma-
tranja predmeta kojima zajednica trenutno obraca pozornost. U pogledu biblijske egzegeze,
na primjer, postoji potreba za poznavanjem znacenja rijeci, sintaksom biblijskih jezika i po-
vijesnim kontekstom odredenih spisa. Naravno, teolog osobno ne osigurava ovu informaciju
koja je u okviru ekspertize biblijskih stru¢njaka, ali on iz ranijeg iskustva zna da je ona bitna
za ispravno teolodko promisljanje. Cesto je takoder korisno imati informaciju o opéoj povijesti
kr$¢anske filozofije, kao i o razvoju adventisticke filozofije a, ponekad, i gledista drugih svjet-
skih religija i trendova svjetovne filozofije o predmetu o kojemu se raspravlja. I ovdje ponovno
teolog nije, i ne treba ocekivati da bude, spremiste svega znanja o predmetu o kojemu se ra-
spravlja, ali mozZe objasniti zasto je u odgovoru na posebna teoloska pitanja neka vrst posebne
spoznaje korisna.

A teolozi iniciraju i poticu diskusiju zajednice kao cjeline. Time $to vode, oni postavljaju
razinu i ton diskusije, s (nadamo se) osjetljivos¢u i oc¢itom odanos$¢u toj zajednici i njezinoj
bastini, kad predlazu nova shvacanja i bolje na¢ine promisljanja o znacenju adventistickog
vjerovanja — odnosno nacine koji su sazetiji, vise se slazu s dokazima ili se bolje primjenjuju na
zajednicu i njezin svijet.

Demokratska aktivnost

Medutim, mnogo je znacajnije $to je moguci doprinos teologa - a time i odgovornost — da
cijela zajednica aktivno sudjeluje u radu teologije. Kao $to je ,,rat suvise ozbiljna stvar da bi se
povjerila vojnim licima®"® tako je promisljanje o znacenju vjere suvi$e vazno da se prepusti
pastorima, teolozima i crkvenim duznosnicima. Posto sustina zajednice nisu pastori ni teolozi
ni duznosnici, ve¢ sav narod, teolosko je promisljanje zajednice po definiciji promisljanje svega
naroda. Ovo promisljanje mogu inicirati, poticati, olaksati i potpomo¢i teolozi i duznosnici, ali
ne i kontrolirati. Kao §to sam ranije rekao, kona¢na ¢injenica svega je da ¢e narod (koji jest za-
jednica) misliti ono $to ¢e misliti i vjerovati ono §to ¢e vjerovati. Funkcija teologa i duznosnika
je pomocdi zajednici da ostvari i sacuva odgovarajuci konsenzus - kako u nac¢inima na koje je
njezina vjera najbolje shvacena i izrazena, tako i o optimalnim granicama teoloske raznolikosti
unutar te vjerske zajednice.

Posto je teolosko promisljanje proizvod cjelokupnog Zivota i sluzbe zajednice, svi mu mogu
i trebaju pridonijeti. Nitko nije isklju¢en zbog uloge ili statusa — bilo da se, na primjer, neka
osoba nalazi na popisu crkvenih namjestenika u denominacijskom godi$njaku ili ne, ili ima tri-
deset pet godina ili je diplomirala na nekom adventistickom koledzu (ili bilo kojem koledZu).
Svi smo pozvani promisljati o znacenju vjere koliko god to mozemo.

Zato sam pomalo u dvojbi kad se radi o fotokopiranom i online teologiziranju onih cije
uvjerenje i briga su ponekad mnogo o¢itiji od njihovog znanja i razumijevanja predmeta za
koje su zainteresirani. Premda me ponekad zbunjuje ono $to kazu, drago mi je §to im je to-
liko stalo do zajednice i njezine teologije, da formuliraju i iznose svoje ideje za korist ili re-
akciju drugih. Takoder imam pomalo podvojene osjecaje o teoloskom dijalogu koji vodi niz
nezavisnih publikacija - kao $to su Adventist Today, Adventist Affirm, Our Firm Foundation i
Spectrum — u kojima su neke stvari re¢ene neprikladno ili nedovoljno, ali u kojima su recene i
druge stvari koje treba re¢i (i ¢uti), a nisu nigdje drugdje recene.

15 Razlicito pripisivani jednome od trojice francuskih drzavnika: Clemenceauu, Briandu ili Talleyrandu.
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Ali nemam uopce nikakve dvojbe o $irini rasprave koja je prethodila prihvac¢anju revidi-
ranih ,,Temeljnih vjerovanja Adventisa sedmog dana“ na zasjedanju Generalne konferencije
1980. Mjesecima prije tog zasjedanja, predlozenu reviziju objavio je Adventist Review, zajedno
sa zahtjevom da Citatelji reagiraju;'® i ove su reakcije utjecale na nacrt revizije koja je predlozena
na zasjedanju. Tijekom zasjedanja o ovoj reviziji se nasiroko raspravljalo uz nove amandmane
prije nego $to je kona¢no prihvacena. Kao §to je primijetio jedan od zastupnika, premda pro-
cedura mozda nije bila dobra za knjizevnu kvalitetu tog dokumenta, svakako je bila dobra za
duhovno i teolosko zdravlje Crkve.'”

Diskusija u ¢itavoj zajednici je uvijek nezgrapna i neefikasna, ali je neophodna za teolosko
zdravlje i duhovnu Zivost zajednice kao cjeline. Premda je predlozena revizija predstavljala
djelo odbora stru¢njaka s Adventistickog teoloskog fakulteta na Sveucilistu Andrews, kao i
odbora crkvenih duznosnika u upravi Generalne konferencije, tijekom rasprave na zasjedanju
Generalne konferencije ona je znacajno poboljsana dodavanjem teoloski presudne preambule
o kojoj ¢e biti govora u ¢etvrtom poglavlju.

Ohrabrujuca aktivnost

Vjerska zajednica mora uciniti jo$ jedan presudan doprinos teoloskoj aktivnosti: olaksati
je, uiniti je zivahnijom i produktivnijom, osiguravaju¢i uvjete pogodne za teolosko razmatra-
nje i dijalog. Takva klima, koju i te kako mogu potkrijepiti crkveni duznosnici podu¢avanjem i
primjerom, ima tri znacajne karakteristike: kolektivnu obvezatnost istini, iskrenu kolegijalnost
i slobodu za kreativnost.

Kolektivna obvezatnost istini odluka je zajednice da vedi prioritet da istini nego vlastitom
dobrom glasu, rastu, jedinstvu, miru i ¢ak prezivljavanju, jer zna da istina ima bitno vi$u vri-
jednost od proslog identiteta ili buduceg zdravlja zajednice. Ova obvezatnost ne znaci da za-
jednica malo mari za sebe; ona znaci da je zajednici na prvome mjestu stalo do istine. Po tom
pitanju ona se ne moze kolebati, jer ako ikad svoj vlastiti prosperitet ucini vaznijim od istine,
onda je prodala svoju dusu i izdala Boga istine.

Ova vrst obvezatnosti, osim toga, znaci da je zajednici stalo vie do istine nego do svojeg
ranijeg promisljanja koje predstavlja njezinu teolosku bastinu ili njezino sadasnje promisljanje,
koje predstavlja njezino pravovjerje. Ovu bastinu treba uvijek uzimati ozbiljno, jer je ona temelj
iz kojeg je izrastao sadasnji identitet zajednice; kad bi ju se ignoriralo ili zanijekalo, zajednica
vi$e ne bi mogla prepoznati ili razumjeti sebe. Ali tradiciju nikad ne smijemo uzeti apsolutno,
jer ona nije nepogresiva norma u potrazi za sve adekvatnijim razumijevanjem njezine vjere.
Za zajednicu kao i za pojedinca, ovdje je problem pogres$no stavljanje ultimativnosti, a to je
idolopoklonstvo. Samo ako se ,vjera nasih otaca“ smatra vrhunskom obvezatno$cu istini, a
ne odredeno, povijesno uvjetovano tumacenje istine, onda mozemo prikladno pjevati: ,,Ostat

¢emo ti vjerni do smrti. '

16 ,Fundamental Beliefs of Seventh-day Adventists, Adventist Review, 21. veljace 1980., 8.

17 Lawrence Geraty, koji je predstavljao nastavno osoblje Adventistickog teoloskog fakulteta na zasjedanju
Generalne konferencije i koji je ranije sudjelovao u pripremi predloZene revizije. Vidi njegov detaljan
izvjestaj o procesu u ,A New Statement of Fundamental Beliefs®, Spectrum 11/1 (srpanj 1980.), 2-13.

18 Frederick W. Faber, ,,Faith of Our Fathers® (1849.) u Seventh-day Adventist Hymnal (Washington, DC:
Review and Herald, 1985.), broj 304.
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Iskrena kolegijalnost ozracje je povjerenja u integritet i motivaciju drugih koji sudjeluju u
ispunjavanju teoloske odgovornosti zajednice; nikoga ne treba smatrati osobom koja namjerno
pokusava ,,ukloniti medase“ ili ,uzdrmati stupove* viere zajednice. Stovise, treba postojati oci-
ta briga za medusobno duhovno zdravlje i teoloski napredak, briga koja je izrazena zajednicom
u posrednickoj molitvi i ohrabruju¢im, poticajnim rije¢ima. Osobno postovanje treba otkriti
da u osnovi postoji jedinstvu duha ¢ak i kad je prisutno ozbiljno neslaganje u razumijevanju i
izrazavanju vjere.

Kolegijalnost moze biti izvrgnuta napetostima zbog prerevnog i upornog promicanja gledi-
$ta koja imaju malo ili nikakvih potkrepljujucih dokaza ili rezoniranja koja bi ih preporucivala;
tesko je takva gledista uzimati ozbiljno. Kolegijalnost je izloZzena opasnosti da bude neka vrst
pseudoteologije koja optuzuje necije tumacenje vjere bez pokazivanja zasto je neko alterna-
tivno tumacenje bolje ili odbacivanja nekog tumacenja samo zato $to ,,nije ono §to sam uvijek
vjerovao". Teologija se razvija pazljivim pobijanjem, a ne a priori odbacivanjem. Kolegijalnost
uni$tava iskazivanje sumnjicavosti i pripisivanja podlih pobuda; nema svrhe pokusavati pove-
sti teoloski razgovor s nekim tko vas smatra Sotoninom orudem.

Sloboda za kreativnost jest sloboda za izvodenje teoloskih eksperimenata i istrazivanje i
provjeravanje novih ideja o znacenju vjere. Ova sloboda ukljucuje priznanje moguc¢nosti i vje-
rojatnosti pocinjenja gresaka, ,,slijediti neku teolosku nejasnu svjetlost i otkriti da ona zavrsava
u tami, a ne ve¢em svjetlu“i ,teologizirati nekim putem koji bi se na kraju pokazao slijepom
ulicom™" Bilo bi lijepo kad bi postojali neki teoloski algoritmi, koji bi, ako bismo ih slijedili,
eliminirali moguénost teoloskih pogresaka i jam¢ili otkrice neke nove teoloske istine; ali takav
algoritam ne postoji. Prema tome sloboda za teolosku kreativnost je neminovno sloboda za
teoloski rizik.

To nije sloboda da ¢ovjek bude nevjernik ili nelojalan vjeri koja identificira zajednicu; ali
to jest sloboda da se postavljaju teska pitanja i predlazu probni odgovori, a bez jamstva da su
pitanja savr§eno to¢na ili da su odgovori najbolji. To je, ukratko, sloboda da budemo pogre-
$ivi; jer ako zajednica od svojih teoloskih slugu zahtijeva nepogresivost, onda nitko ne moze
sluziti. Ova sloboda ukljucuje i vrijeme za proucavanje, razmatranje i revidiranje prije nego
$to se necija teoloska nastojanja prosuduju (posebno od strane onih koji ih ne razumiju i nisu
kvalificirani da ih ocjenjuju).?® A sloboda za teolosku kreativnost ukljucuje i priliku da ¢ovjek
moze iznijeti teoloski rad dok je u nastajanju, tako da moze imati koristi od kritike drugih,
posebno onih ¢ije ih promisljanje vodi do drugih zaklju¢aka.?! Premda kona¢ni sud o adekvat-
nosti nekog tumacenja vjere pripada zajednici kao cjelini, zajednica bi trebala pazljivo slusati
svoje profesionalne teologe, ¢ije im obrazovanje i iskustvo daje vrijednu stru¢nost u podrudju
o kojemu se raspravlja.

Ova vrst slobode za istrazivanje i diskusiju izaziva kod nekih nervozu, ali ne bi trebalo; ni
istina o stvarnosti niti vjera zajednice nisu tako nesigurni da im moze zaprijetiti neko novo

19 James Daane, ,, The Theologian and the Church, Reformed Journal, 19/6 (srpanj-kolovoz 1969.): 6. Ovaj
kratki ¢lanak dao mi je puno materijala za glavninu mojeg odsjeka o vaznosti ozradja slobode.

20 Vidi White, Counsels to Writers and Editors, 50.51.

21 U posljednjim desetlje¢cima najuobicajenija mjesta za izvodenje adventistickih teoloskih pokusa bila su
godisnji sastanak Adventist Society for Religious Studies, stranice ¢asopisa Spectrum i rubrika ,Viewpoint“
u Casopisu Ministry.
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razmatranje, neka nova ideja, neki novi teoloski dokaz. U stvari, upravo se u ozradju slobode
istina najuspje$nije trazi i zajednica najdjelotvornije jaca.

Razmatrati ulogu teologije u Zivotu zajednice vjere zahtijeva od nas da razmatramo ulogu
zajednice u teologiji, §to zahtijeva njihovo izravno sudjelovanje u zadaéi promisljanja o znace-
nju vjere i njihovom osiguranju klime u kojoj se takvo promisljanje cijeni i potic¢e. Na taj nacin
zajednica prima maksimum koristi od onih koje pozvala za sluzbu teologije. Ona istodobno
ispunjava svoju bitnu, stalnu zada¢u da kreativno i konstruktivno promislja o znacenju vjere
kao dijela svoje misije i sluZenja svijetu na pocetku dvadesetprvog stolje¢a i kao nacin da Bogu
oda cast.

Usporedba

Veliki broj zivahnih, perceptivnih i srodnih ljudi stoji oko golemog stabla sa zanimljivim
nepravilnim oblikom i kompliciranim spletom grana. Premda svi promatraju isto stablo, svaka
osoba vidi ga iz jedinstvenog polozaja i perspektive, te zbog toga vidi ono $to nitko u krugu ne
moze vidjeti na to¢no isti nacin. O¢ito je da, premda svi vide na razli¢ite nacine, a neki vide ¢ak
i razli¢ite stvari, njihove perspektive mogu biti prije dopunjavajuce nego uzajamno iskljucive.”

Osim iz njihovog razli¢itog stajalista, ljudi oko tog stabla imaju i razli¢ite vrste os-
trine vida: neki su kratkovidni, neki dalekovidni, neki astigmati¢ni, neki slijepi za boje. Tako-
der dolaze s razli¢itim vrstama i razinama iskustva promatranja stabala. Neki su vidjeli veliko
mnostvo razli¢itih vrsta drveca — stabla naranci i jabuka, hrastova, breza, cedra, palmi, smreka
i sekvoja. Drugi su ih vidjeli relativno malo. Neki zapravo nikad nisu vidjeli drvece, jer ga nikad
nisu stvarno promatrali.

Ali kad sve ove razne osobe promatraju, one zapravo vide nesto. Ne radi se iluziji; drvo je
stvarno tamo.

Kad svatko kaze $to vidi i dok svi slusaju opise onoga $to drugi vide, ocarani su, iznenadeni,
a ponekad zbunjeni razlikama. U razlic¢ita vremena neki se pitaju jesu li opisi drugih stvarno
to¢ni pa postavljaju pitanja i traze vi§e pojedinosti. Ponekad interakcija postaje bucna, ali prije
ili kasnije netko priznaje da s obzirom na izvjestaje nekolicine drugih, mora revidirati prve
dojmove. Dok nastavljaju medusobno razgovarati i slusati, njihovo individualno i zajednicko
razumijevanje se $iri, ispravlja i produbljuje. Sada svi znaju mnogo vise o tom stablu nego $to
su znali prije pocetka razgovora.

U slici ove male usporedbe profesionalni teolozi su osobe koje imaju najvise iskustva u
promatranju drveca, ali ne i nuzno najbolji vid; oni razgovor zapocinju postavljanjem pitanja
drugima oko stabla. Pastori su obi¢no osobe s manjim znanjem, ali ve¢im brojem razli¢itih
iskustava od teologa; oni su se kretali oko kruga i razgovarali s ljudima na razli¢itim mjestima.
Crkveni duznosnici preuzimaju ulogu poticanja svakoga da se pridruzi razgovoru i vode ra¢u-
na o tome da se svaki sudionik prema drugome ponasa pristojno i s po$tovanjem, bez obzira
koliko diskusija postala Zu¢na. Ostali ljudi - velika vecina koja zapravo predstavlja krug - za-
vi$e o stablu, bolje ga razumije i prikladnije govori o njemu.

I svi se dobro provode.

22 Vidi James J. Londis, ,,Can the Church Tolerate Open Minds?“ Ministry, kolovoz 1987., 4, 5, 29.
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Dobro teolosko promisljanje ne dogada se slu¢ajno; ono je rezultat sracunate namjere i dis-
cipliniranog napora. I ono pocinje s odgovaraju¢im motivacijama i prethodnim shvacanjima.

Slusateljstvo i motivacije

Nase razmisljanje o nasem vjerskom iskustvu, praksi i vjerovanju ima mnostvo slusatelja i
motivacija. Mi se bavimo teologijom radi sebe, radi vjerske zajednice, radi svijeta, radi Boga - i
radi nje same.

Teolosko promisljanje je osobni duhovni resurs. Ono omogucuje rast jer $to vise znamo i
razumijemo znacenja duhovnih stvarnosti kao $to su Bozje djelovanje, posrednicka molitva,
subota, vjerska zajednica i adventna nada, to ih mozemo dublje iskusiti. Teolosko promisljanje
povecava duhovnu stabilnost: kad se prosiri nase razumijevanje sadrzaja, osnova i pravovalja-
nosti nase vjere, vis$e ne¢emo biti ,,nejacad kojom se valovi poigravaju i koje goni svaki vjetar
nauka“! Teologija moze takoder poboljsati vjersku komunikaciju - §to vise znamo i razumije-
mo, to jasnije i djelotvornije mozemo razgovarati ne samo o sadrzaju i osnovi nasih vjerovanja
ve¢ i o njihovoj relevantnosti za interese, potrebe i brige drugih ljudi.

Teolosko promisljanje takoder je duhovni resurs zajednice koja je ukljucena u ista duhovna
zbivanja i rezultate koji se pojavljuju u vezi s vjerskim iskustvom pojedinca: ono omogucuje
duhovni rast, potice stabilnost i pobolj$ava komuniciranje. Kao §to sam objasnio u drugom po-
glavlju, ono je dopuna drugim granama crkvene misije i sluzbe u svijetu i za svijet, i pridonosi
njihovom ostvarenju.

Teolosko promisljanje pomaze da adventisticko kr§¢anstvo postane razumljivo misaonim
ljudima dobre volje; primjereno suvremenim interesima, potrebama i brigama, i privla¢no za
ljude kojima je stalo do znacenja ljudskog Zivota/postojanja. Istina Evandelja je najbolja mo-
guéa novost za cjelokupno covjecanstvo. Sto ga ljudi bolje razumiju, to imaju vise poticaja da
na njega pozitivno odgovore, da mu dopuste da preobrazi njihov Zivot i ukaze na put vjecnoj
buduénosti. Na odgovor neke osobe na evandelje, naravno, utjecu i drugi ¢imbenici kao $to su

1 Efezanima 4:14.
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kulturoloska uvjetovanost i osobna otvorenost slusatelja s jedne, i utjecaja Bozjeg Duha s druge
strane. Temeljna vjerska istina, osim toga, nije intelektualno prisilna; kao kod istine o karak-
teru ljudskih bica, nju je uvijek moguce odbaciti. Prema tome Evandelje nije, i nikad nece biti,
uvjerljivo za sve misaone ljude dobre volje; vjera je uvijek pitanje izbora.

Ali jedna od funkcija teoloskog promisljanja jest pokazati kako vjera koju izrazava ima
smisla kao cjelina, i vrijedi je uzeti za ozbiljno.?

Teolosko je promisljanje, kao intelektualna aktivnost i kao verbalni izrazaj, dar zahvalnosti,
himna hvale, iskazivanje posve¢enosti. Ono je po samoj svojoj naravi, slicno molitvi, duhovni
odgovor; u stvari, teologija nije ,od molitve nikad udaljena vise od koraka“’ Bog je vrhunsko
Slusateljstvo, uzviseni Slusatelj, kojemu je, kao i sva prava molitva, usmjerena sva prava teolo-
gija. Prema tome nije slucajnost niti strategija da su neke od najznacajnijih teologija u povije-
sti kr§¢anske misli bile formulirane kao molitva.* Naime, ,teoloski rad ne samo $to pocinje s
molitvom i ne samo §to je njome popracen; u cjelini gledano osebujno je i karakteristi¢cno za
teologiju da se ona moze obavljati samo u ¢inu molitve“’> U dubljem smislu receno, ,,0 Bogu
mozemo govoriti samo kad govorimo Bogu“*

Stoga teolosko promisljanje nije intelektualna ekstravagantnost ili beneficija crkve, a jo$
manje simptom duhovnog umora ili opadanja. Ono je ¢in bogostovlja. Sli¢no zivotu ,,u Kristu®,’
koji je aktualizacija vjere, teologija je osnazena Svetim Duhom i djeluje ,,na slavu Bogu®®

Na kraju, teolosko promisljanje je uz to — i ova tocka zasluzuje viSe pozornosti nego sto joj
se obi¢no posvecuje — neka vrsta intelektualne i duhovne igre: ne u smislu da je neozbiljna, ve¢
u smislu da se u njoj uziva radi nje same. Cak i kad ne bi bilo drugog razloga za bavljenje teo-
logijom, to bi bio dovoljan razlog, kao slusanje neke prelijepe pjesme ili promatranja zvijezda
ili ¢uti kako netko kaze: ,Volim te.”

Teolosko je promisljanje zanimljivo, lirsko i radosno. Ono je zanimljivo jer nema nista $to
bi bilo vise fascinirajuce, izazovnije i zadovoljavajuce od slobodnog i kreativnog razmisljanja o
prirodi Vrhunske Stvarnosti i, sukladno tomu, o konac¢noj prirodi svekolike stvarnosti. Ono je
lirsko jer u svom najboljem izdanju Zeli buknuti u pjesmu. ,, Teologija treba pjevati o radosnoj
vijesti o Kristu. Vjera koja vodi razumijevanju treba potaknuti glazbu u dusi.“> A ona je i ra-
dosna jer ,,najvece zadovoljstvo od svega treba biti Bog, posto je On izvor svekolike radosti“*’

2 Ovo je, na primjer, religiozna funkcija razli¢itih argumenata u prilog stvarnosti koja odgovara rijeci ,,Bog".
Ovi argumenti inace ne proizvode vjeru, ali mogu pomo¢i u uklanjanju nekih intelektualnih prepreka za
vjeru, pokazujuci razumnost kri¢anskog svjetonazora.

Denise Lardner Carmody, Christian Feminist Theology (Cambridge, MA: Blackwell, 1995.), 252.

Na primjer, Augustin, Ispovijesti; Anzelmo Kenterberijski, Proslogion.

Karl Barth, Evangelical Theology: An Introduction (Grand Rapids, MI: Eerdmans, 1979.), 160.
Dorothee Soelle, Theology for Skeptics: Reflections on God (Minneapolis, MN: Fortress, 1995.), 12.

Vidi Rim 6:11; 8:1, 2; Gal 1:22; 2:4.

Ovdje je prikladno veoma poznato geslo kojim se sluzio J. S. Bach, Soli Deo gloria: ,Slava samo Bogu®,
i ¢esto na drugim mjestima, ako se misli na pripisivanje slavu Bogu, a ne sebi. Ali je pogresno uzeti ga

u znacenju da je Bozja slava jedina pobuda za neko djelo. Tesko da je ijedna ljudska aktivnost poduzeta
»jedino na slavu Bogu

9  Carmody, 252.
10 Thomas C. Oden, The Living God: Systematic Theology 1 (San Francisco: Harper, 1987.), 1.
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Moralni principi

Teolosko promisljanje pretpostavlja opredijeljenost za neka vazna, premda rijetko kad spo-
menute, principe koji ukazuju na mjesto gdje vjera pocinje promisljanjem.

Rije¢ ,princip“ dolazi od latinske rijeci principium, a doslovce znaci ,pocéeci“''Ovi prin-
cipi su ,preliminarni“ u smislu da a priori opisuju stavove, stanje uma, stajaliste koje covjek
zauzima kako bi dobro razmislio o znacenju vjere. Ima dvije vrste principa: osobni, moralni
principi, koji karakteriziraju osobu koja premislja, i proceduralni, metodolosgki principi, koji
karakteriziraju promisljanje koje vrsi osoba.

Tri vazne moralne karakteristike osobe koja se angazira u radu teologije su opredijeljenost
za istinu, verbalni integritet i intelektualna skromnost.

Opredijeljenost za istinu

Za pojedinca kao i za vjersku zajednicu opredijeljenost za istinu je prvi i najvisi princip
teologije. Posto je teologija kognitivni pothvat, istina je njezina vrhunska vrijednost. U teologiji
ne smije biti sumnje u nadmoc¢nost istine, kao ni kompromisa: opredijeljenost za istinu dolazi
prije svih drugih interesa i vaznija je od svih drugih postojec¢ih vrijednosti. U svakom slu¢aju
ni u osobnim medusobnim odnosima ni u Bozjim odnosima prema ljudima istina nije osnov-
nija od ljubavi. Ali u svemu ovome ljubav i istina nisu vrijednosti koje se medusobno natjecu:
vrhunaravnost ljubavi je motivacija kognitivnog integriteta koji je istina."

Opredijeljenost za istinu vaznija je od drustvenog statusa ili profesionalnog uspjeha; mno-
go vaznija od bogatstva, mo¢i ili osobne sigurnosti; mnogo vaznija od odobravanja i postova-
nja od strane zajednice vjere — u stvari mnogo vaznija od svih ovih vrijednosti zajedno.

Na nesre¢u, svako razumijevanje i tumacenje vjere ne samo §$to koci ljudska nesavrsenost
ved je izopaceno i spoznajnim posljedicama ljudske gresnosti. Ali priroda Bozjeg Duha je da
bude ,,Duh istine®, a dio Njegove funkcije je da Isusove ucenike upucuje ,,u svu istinu“" § jedne
strane ovaj opis zada¢e Duha podsjeca nas kako je nase promisljanje o znacenju vjere u svakom
trenutku nepotpuno i manjkavo. Ali s druge strane zadac¢a Duha Istine pruza nam osnazujucu
moguc¢nost promisljanja o vjeri na nacine koji su sve vise uskladeni s vrhunskom istinom i sve
su prikladniji za svijet u kojemu zivimo i kojemu trebamo navijestiti ,vje¢tno Evandelje*'*

Tumacenje vjere, koje ima vecu lojalnost od istine, nije prava teologija ve¢ pseudoteologija.
Odbacivanje ili izdaja opredijeljenosti za istinu ¢ini takav ¢in intelektualnom i moralnom mu-
ljazom. Tko god smatra da je ova prosudba preostra i da je prioritet istine dvojben, neka samo
razmotri implikacije ako nije tako - da su, na primjer, smirenost ili reputacija osobe ili zajedni-
ce, ili odanost proslim vjerovanjima, vazniji od opredijeljenosti za istinu. Povijesni presedan je
dramatican i dojmljiv — od apostola Petra (,,Ireba se ve¢ma pokoravati Bogu negoli ljudima.“)"

11 Vidi Post 1:1, In principio creavit Deus cxluni et terrain ,U pocetku Bog stvori nebo i zemlju.*

12 Ovo nije mjesto za razmatranje etickog pitanja da li ljubav ikada pobuduje na prijevaru. Ako je tako, onda
govorimo o izuzetku koji se dogada u izuzetno rijetkim prilikama i zato je od malo prakti¢nog znacenja u
svakidagnjem moralnom Zivotu.

13 Ivan 16:13.
14 Otk 14:6.

15 Djela 5:29: ,Treba se ve¢ma pokoravati Bogu negoli ljudima.“
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do Martina Luthera (,Ne mogu i necu se odre¢i nicega, jer nije pravo i opasno je protiviti se
savjesti.“)'® Opredijeljenost prvih adventista za istinu vidljiva je svakome tko lista brojeve ¢aso-
pisa Adventist Review and Sabbat Herald iz 1850-tih i 60-tih. Oni su znali da je ,istina bolja od
mira“? i postupali su u skladu s time. Teolosko promisljanje prvih adventista bilo je manjkavo
u nekim vaznim stvarima, ali ne i njegovoj opredijeljenosti za istinu.

Glavna intelektualna i moralna opasnost ,,polemicke” teologije — teologije usmjerene na
debatiranje, unutar ili izvan vjerske zajednice — gotovo je neizbjezni prioritet nastojanja koje
pokazuje da sam ja u pravu, da smo mi u pravu, da je nasa zajednica u pravu — umjesto nasto-
janja da poveca nase razumijevanje istine i poboljsa nase tumacenje vjere.

No moramo uzeti u obzir i povijesnu stvarnost da je krs¢anska teologija u velikoj mjeri bila
motivirana Zeljom za borbom protiv prividno pogresnih pogleda na istinu. ,,Svi su teolozi u ne-
kom smislu protiv necega. Teolog prosvjeduje protiv onoga $to vjeruje da je ozbiljna zabluda ili
nije uskladeno ili je ispusteno iz drugih teoloskih izjava.“!® Neki istaknuti primjeri jesu sukobi
oko kanona kr$¢anskih spisa u trecem stolje¢u, oko Kristove naravi i Trojstva u ¢etvrtom i pe-
tom stoljecu, soterioloski i eklezioloski sukobi u $esnaestom stoljecu te teologije neoortodok-
snosti i oslobodenja u dvadesetom stoljecu. U adventisticke primjere ubrajamo raspravu oko
opravdanja vjerom u kasnim 1880-tim godinama i teolosku aktivnost potaknutu napadima na
tradicionalno razumijevanje predadventnog suda na nebu i integriteta Ellen White u kasnim
1970-tim.

Medutim, teoloska vrijednost ove ,,negativne motivacije ¢ini teoloske opasnosti polemike
samo mnogo suptilnijima i podmuklijima. Dobar je dio teologije koja iz toga proizlazi reak-
cionaran i nekreativan, premda dio nje predstavlja napredak u opéem razumijevanju istine i
tumacenju vjere. Medutim, toj se ku$nji mozemo oduprijeti; opredijeljenost za istinu zahtijeva
da teologija bude ,nepristrana“ u smislu da je ,,skrupulozna u prikupljanju dokaza, postena u
priznavanju argumenata protiv necijeg stajaliSta, postena u procjeni snage ovih argumenata,
suosjecajna u prikazivanju stava onih s kojima se ne slaze“"

Verbalni integritet

Nacelo verbalnog integriteta sli¢no je nacelu opredijeljenosti za istinu, ali se odnosi na pre-
nosenje istine, a ne na traganje za njom i njezino otkrivanje. Ovdje je nuzno da se cuvamo od
nase prirodne Zelje za prihvacanjem, $to nas potice da Zelimo ugoditi kako bi nas drustvo pri-
znalo ili da bismo mogli profesionalno napredovati, kao i da se prilagodimo opéem konsenzu-
su s namjerom da izbjegnemo neslogu i teskoce. U iskusenju smo da kazemo ono §to mislimo
da ljudi Zele ¢uti, a ne ono $to zapravo vjerujemo da je istina — da se pravimo kako vjerujemo

16 Ali zapazimo Roland Baintona, Here I Stand: A Life of Martin Luther (New York: New American Library,
1950.), 144: ,,Najranije tiskane verzije imale su dodane rijeci: “To je moj stav i druk¢ije ne mogu’ Ove rijeci,
premda nisu zapisane na licu mjesta, mogu ipak biti to¢ne, jer su slusatelji u tom trenutku bili suvise dirnuti
da bi pisali.”

17 Ove rijeci, prema mojoj prijateljici Marti Teel, uklesane su iznad vrata kuce filozofa Miguela de Unamonoa
(1864.-1936.) u Salamanki, Spanjolska.

18 Mary McDermott Shideler, Theology for a Christian Skeptic (Grand Rapids, MI: Eerdmans, 1968.), 13.

19 Basil Mitchell, Faith and Criticism (Oxford: Clarendon Press, 1994.), 23.
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vise nego $to stvarno vjerujemo ili da ne vjerujemo ono $to zapravo vjerujemo.

Ova iskusenja dolaze s mnogo strana kako iznutra tako i izvan vjerske zajednice. Zelimo da
izgledamo ,,pravovjerniji“ nego $to stvarno jesmo da bismo dobili zaposlenje ili napredovanje;
zelimo da ,evangelicka“ zajednica prepozna da adventisticko kr$¢anstvo nije ,,kult“ ili ,,sekta“;
ili mozda Zelimo da nase ekumenske kolege (pastori, nastavnici, znanstvenici) misle da smo
teoloski au courant.

Ovdje je klju¢na osjetljiva, delikatna razlika. S jedne strane, svakako je u redu - zapravo je
imperativ - izbjegavati nepotrebno uzrujavanje ili zbunjivanje drugih. Ne vrijedi pokusavati
poucavati brze nego $to ljudi mogu uciti; ovo je uobicajena pogreska upravo diplomiranih
nastavnika koji zaboravljaju razvojnu i spoznajnu udaljenost izmedu sebe i svojih ucenika. S
druge strane moralno smo obavezni da druge iz strateskih razloga ne dovodimo namjerno u
zabludu. Nas$ cilj je uvijek drzati se ,istine u ljubavi“® i tako obogatiti vjersku zajednicu; ostva-
renje ovog cilja ¢esto zahtijeva pazljivo promisljanje unaprijed.

Intelektualna skromnost

Realna procjena nasih vlastitih teoloskih sposobnosti i ostvarenja vodi intelektualnoj skro-
mnosti. Postoji drazesna poniznost kao i prekrasan humor u komentaru Karla Bartha o odo-
bravanju koje je primio zbog svoje masivne teoloske proizvodnje:

Andeli se smiju starome Karlu. Smiju mu se jer pokusava shvatiti istinu o Bogu u nekoj
knjizi Dogmatike. Smiju se ¢injenici da svezak slijedi svezak i svaki je deblji od prethodno-
ga. I dok se smiju, govore jedan drugome: ‘Vidi! Evo ga, dolazi s taljigama punim svezaka
Dogmatike!”“*!

S obzirom da niti sada$nja duhovna sigurnost niti kona¢na sudbina (nasa vlastita ili neko-
ga drugoga) ne ovisi 0 nasoj teoloskoj briljantnosti, mozemo biti voljni da u¢imo, uvijek i od
svakoga, uklju¢ujuc¢i misaone laike.”> Moja vlastita teolo$ka razmatranja bila su neizmjerno
obogacena razgovorima s teoloski nevjestim, ali duhovno osjetljivim osobama, muskarcima i
zenama, ¢ije doprinose na pocetku nisam ocekivao.

Treba poticati intelektualnu skromnost drze¢i na umu tri druge, povezane ¢injenice: Prvo,
postoji neizmjerno dubok bezdan izmedu ljudskih ideja i vrhunske Istine, koliko god o¢ito te
ideje izgledale i koliko god se dokazi njima u prilog ¢ine neodoljivima. Drugo, svi mi trebamo
nauditi §to viSe mozemo; a to nauceno Cesto je najdjelotvornije kad je povezano s idejama onih
koji izrazavaju drukdija gledista i postavljaju teska pitanja. Trece, gledista nasih teoloskih pro-
tivnika mogu zapravo biti ispravna.

Ponasanje koje ovdje zastupam nije samo stratesko — ,,zauzeti stav neisticanja“ i tako izgledati
skroman u interesu osobnog i profesionalnog prihvacanja. Intelektualna je skromnost, umjesto
toga, jednostavno priznanje stvarnosti, a to je prvi korak na putu istine. ,,Nase poimanje o Bogu
20 Efezanima 4:15 (Sari¢).

21 Karl Barth, Antwort: Karl Barth zum siebzigsten Geburstag (Zollikon-Zurich: Evangelischer Verlag, 1956.),
nav. i prev. Robert McAfee Brown, The Pseudonyms of God (Philadelphia: Westminster, 1972.), 22.

22 Usporedi sa savjetom Huga od Sv. Viktora (oko 1096.-1141.), Didascalion: A Medieval Guide to the Arts,
prijevod Jerome Taylora (New York: Columbia University Press, 1961.), 94-95, da se ni od koga ucenik ne
treba stidjeti da uci (a nemitie discere erubescat). Vidi A Primer of Medieval Latin: An Anthology of Prose
and Poetry, ur. Charles H. Beeson (Chicago: Scott, Foresman, 1925.), 220.
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mora uvijek biti nedovoljno u odnosu na Njegovo stvarno bice, i nase rijec¢i o Njemu moraju
uvijek biti nedovoljne u odnosu na nase poimanje.“* Zato nasa teologija ,,opstaje ili pada s ¢istim
postovanjem prema ... transcendentnosti Istine iznad svih nasih tvrdnji o njoj“** Mudra oso-
ba, koja misli teoloski, prepoznaje ,,poboznu sklonost da sebe uzimamo suvise ozbiljno*, i zbog
toga nastoji ,njegovati skroman, otvoren smisao za komediju. Potrebno je malo osjetljivosti za
komi¢no da nas zadrzi u odgovaraju¢em odnosu prema pompoznim pretenzijama proucavanja
bozanstva“? Bez obzira bila necija teologija ,,konzervativna®, ,liberalna, ,,progresivna“ ili kom-
binacija svih triju, ili ne¢eg drugog, ona uvijek treba biti realisti¢cno skromna.

Metodoloska nacela

Osim moralnih nacela koja trebaju karakterizirati osobe koje teoloski promisljaju, neka
metodoloska nacela trebaju obiljezavati one koji promisljaju: razboritost, vjerojatnoca, rela-
tivnost, revidiranost i kontekstualnost. Ona su ,,preliminarna“ u smislu da pomazu identifi-
cirati mjesto gdje teologija stvarno pocinje, te su dublje razmatrana u kasnijim poglavljima:
razboritost i vjerojatnost u petom i devetom poglavlju, relativnost i revidiranost u ¢etvrtom, a
kontekstualnost u osmom i jedanaestom poglavlju.

Razboritost

Nacelo razboritosti povezano je s ¢injenicom da je teolosko promisljanje prvenstveno spo-
znajna aktivnost i da je zasnovano na nuznoj pretpostavci da istina ima vise smisla od zablude.
Ova je pretpostavka nuzna za citavo ljudsko postojanje i a fortiori za aktivnost promisljanja,
ukljucujuci teolosko promisljanje.

Ponekad ljudi osjecaju nelagodu kod ideje da u razvoju nase teologije moramo koristiti
razum, jer se ¢ini kao da nas to stavlja u polozaj da teolosku istinu ,,prosudujemo” svojim
pogresivim, kulturolosko uvjetovanim promisljanjem. Nema prihvatljive alternative promislja-
nju. Rije¢ima teologa u spomen kojemu je ova knjiga posvecena: ,Naravno da je opasno razmi-
§ljati. Ali je mnogo opasnije ne razmisljati.“** Ovo je jednako to¢no za tumacenja vjere kao i za
moralno rasudivanje da ,,ne moZemo znati $to je ispravno ako prvo o tome ne razmisljamo"*
Osim toga, svako ¢itanje Pisma, ¢ak i onih ulomaka ¢ije znacenje nam se ¢ini savr§eno ocitim,
ukljucuje neku dozu tumacenja, bez obzira je li to ¢itatelj prepoznao ili priznao.?® A gdje god je
prisutno tumacenje, uvijek postoji mogucnost pogreske u tumacenju.

23 FE E Bruce, The Spreading Flame: The Rise and Progress o f Christianity from Its First Beginnings to the Con-
version o f the English (Grand Rapids, MI: Eerdmans, 1958.), 258.

24 T. F Torrance, Theological Science (New York: Oxford, 1969.,1978.), 352.
25 Carmody, 252.
26 Edward Heppenstall u brojnim predavanjima na koledzu La Sierra u razdoblju 1940.-1955.

27 Stephen L. Carter, Integrity (New York: HarperCollins, 1997.), 27. Vidi i stranu 29: ,,Ako odlu¢imo da
nemamo vremena zastati i razmisliti o tome $to je ispravno a $to pogresno, onda nemamo vremena raz-
likovati ispravno od pogre$noga, a to zna¢i da nemamo vremena Zivjeti prema svojem modelu ispravnoga i
pogresnoga, a to opet znaci, jednostavno re¢eno, da nemamo vremena za Zivot integriteta.”

28 Propust da prepoznaju neizbjeznu posljedicu znanstvenog truizma da ,ne postoje podaci bez tumacenja®,
navodi neke ljude da tvrde kako su ,vjerni Pismu* ili ¢ak ,vjerni Bogu iz Pisma‘, kad u stvari predmet
njihove vjernosti nije ni Bog ni Pismo, ve¢ njihovo vlastito tumacenje biblijskog teksta.
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Teolosko promisljanje nije stvar prosudivanja istine, ve¢ njenog prepoznavanja usred suko-
bljenih tvrdnji. Bog nam je dao um i od nas oc¢ekuje da ga $to bolje mozemo koristimo. Zivjeti
prema ,,Bozjoj slici® (imago Dei) ili kao ,,slika Bozja“, ukljuc¢uje razmisljanje. Kako bismo dru-
gacije pouzdano razlikovali medu sukobljenim tvrdnjama o istini, ili izmedu istine i zablude?
Svakako ne pomoc¢u emocija ili osobne sklonosti, koje su, poznato je, promjenjivije i manje
pouzdane od razmisljanja, premda ponekad mogu dopuniti nase procese rasudivanja. Kad se
bavimo teologijom, onda jednostavno nema zamjene za $to pazljivije, sazetije i kreativnije pro-
misljanje.

Vjerojatnoca

Nacelo vjerojatnoce zasniva se na osnovnoj pretpostavci, i opet nuznoj, da istina u kona¢ni-
ci sebi u prilog ima bolje argumente od zablude. Tako je vjerovanje utemeljeno na prepoznatoj
kvaliteti razlic¢itih argumenata, koji su opet u velikoj mjeri utemeljeni na procjeni snage ili
»tezine® jasnih dokaza. Kad dokaz upucuje na vise od jednog smjera, kao §to je cesto slucaj,
razumni zahtjev je da ono bude opravdano, a ne prinudno.

Postoje dva razloga za neodredenost dokaza. Na prvome mjestu stvarnost s kojom se su-
sre¢emo izuzetno je slozna; nista nije jednostavno kako na prvi pogled izgleda. Uobicajeni
primjer je ,dobro poznati kvantni paradoks da isti subjekt moze pokazati svojstva cestice i vala.
Posto je Cestica mali metak, a val je nesto §to se $iri, leprsa, takvo je ponasanje u klasicnom
smislu potpuno nerazumljivo.“ U tome ,,éovjek susrece tajanstvenu svakodnevnu neslikovnost
kvantnog svijeta“? Materija je kombinacija inercije (ili mase) i energije; ali ako su one dva
oblika ili pojave osnovnije stvarnosti, $to je onda stvarnost? (Nazvati to ,,materijom/energijom®
ili ,,masom/energijom" jednostavno znaci dati natpis ne¢emu §to ne razumijemo.) Na drugome
mjestu, kao posljedica grijeha, temeljna stvarnost kozmosa moze do neke mjere biti poremece-
na; u najmanju ruku iskrivljena je ljudska percepcija i razmisljanje o stvarnosti.

Dvojbenost dokaza rezultira potrebom za ocjenjivanjem i vaganjem konfliktnih informa-
cija i ideja. Teologija, filozofija i znanost bi sve bile mnogo jednostavnije (i zato lakse) kad bi
dokazi bili nedvojbeni; ali nisu.

Nacelo prepoznavanja istine prema kvaliteti argumenta i snazi dokaza, uz uobi¢ajenu
dvojbenost dokaza, plus vjerojatnost da sve jasne ¢injenice nisu dostupne, pruza zanimljivu
anomaliju: intelektualno postenje i odgovornost mogu dovesti do pogresnog zakljucka. Raz-
motrite sljedecu situaciju: ukupni potencijal dokaza i argumenta (sve jasne ¢injenice, znane i
neznane, i njihove implikacije) jasno idu u prilog prijedloga A naustrb prijedloga B, tako da to
mozemo metaforicki opisati kao 60 prema 40 posto. Ali poznati dokaz i dostupan argument
predstavljaju, metaforicki re¢eno, samo jednu tre¢inu potencijalnog dokaza i argumenta za A
(8to odgovara 20 posto ukupnog) i tri etvrtine potencijalnog dokaza i argumenta za B ($to
odgovara 30 posto ukupnog). Ispravan zakljucak, na osnovi poznatog dokaza i dostupnog ar-
gumenta jest da je istina B, a ne A.

U povijesti zapadne filozofije, najocitiji primjer takve situacije uklju¢uje odnos Sunca i Ze-
mlje. Prema geocentri¢noj teoriji o svemiru Sunce se kre¢e oko nepomi¢ne Zemlje. Tisu¢ama
godina je prevladavaju¢i dokaz Suncevog svakodnevnog kretanja — izlaska, prelazenje u luku

29 John Polkinghorne, Science and Theology: An Introduction (Minneapolis, MN: Fortress, 1998.), 27.
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preko neba i onda zalaska - ¢inio ovu teoriju neodoljivom, posebno kad je izgledalo da je
podupiru biblijske aluzije Sunca koje izlazi i zalazi i nepomic¢ne Zemlje*® od strane aristote-
lovske kozmogonije, prema kojoj je svemir bio ,,komplet koncentri¢nih sfera, s nepomi¢nom
Zemljom u sredistu’,* te teolosko uvjerenje da je ljudski rod pripadao prostranom sredistu sve-
mira.*? Svaka intelektualno odgovorna osoba ispravno je to smatrala istinitim opisom kozmic-
ke stvarnosti. Tek je izumom teleskopa, koji je pruzio mnostvo novih, dotad nedostupnih do-
kaza, postalo ,razumno“ vjerovati da pokretna Zemlja kruzZi oko relativino nepomic¢nog Sunca.

U tumacenju vjere, ¢ini se da je ova vrst situacije, u kojoj su poznati dokaz i dostupan argu-
ment varljivo iskrivljeni u odnosu na ukupnost dokaza, razmjerno neuobicajena. Povremeno
pogresan zakljucak tesko da je prevelika cijena koju placamo za teolosko nacelo koje je bitno u
dugoroc¢noj potrazi za istinom i nastavljanjem tumacenja vjere.

Relativnost

Teolosko nacelo relativnosti (nemojmo je mijesati s teorijom relativnosti u fizici) zasno-
vano je na ocitoj ¢injenici da je nase shvacanje stvarnosti i istine nuzno nesavrseno, tako da
postoji golema razdaljina izmedu onoga $to znamo i apsolutne Istine.

U razumijevanju Pisma, na primjer, postoje tri elementa relativnosti.

Prije svega, ljudski jezik, koji je sredstvo za sve nase promisljanje o idejama i vrijednostima,
ogranicen je, u suprotnosti neogranic¢enosti Krajnje Stvarnosti, te je kulturoloski uvjetovan, i
povijesno i geografski. Pravna uloga suca u anglo-ameri¢kom drustvu, na primjer, toliko se
razlikuje od iste uloge u drevnoj hebrejskoj kulturi, da metaforu Boga kao suca anglo-americki
¢itatelji uporno i ozbiljno pogresno shvacaju.

Osim toga, razumijevanje svih pisaca — proroka, povjesnicara i pjesnika - bilo je uvjetova-
no povijesnim, kulturologkim, genetickim i biografskim ¢imbenicima, $to je rezultiralo o¢itom
raznoliko$¢u u perspektivama. Kako to nalazimo zapazeno u uvodu Velike borbe: ,Jedan je
pisac vide pod snaznim dojmom jedne faze predmeta, te obraduje one tocke koje se slazu s
njegovim iskustvom i s njegovom sposobnosc¢u shvacanja i uvazavanja. Drugi, medutim, pro-
matra predmet s drugog gledista. I svaki, voden Svetim Duhom, iznosi ono §to je na njegov um
ostavilo najsnazniji dojam.“*

Sto se tice trece stvari, nase razumijevanje drevnog teksta jednako je ograniceno povije-
snim, kulturoloskim, geneti¢kim i biografskim ¢injenicama. Osim specifi¢nih, i ponekad kon-
troverznih, ideja crnackih, oslobodilackih i feministickih teologija, pojava ovih tumacenja
vjere podsje¢a nas na neminovni $ovinizam - etnicki, drustveno-ekonomski, rodni - nasih
vlastitih perspektiva o istini. Mi mozemo samo djelomi¢no nadvladati ove teoloske uskogru-
dosti prosirenjem svoje svijesti ¢itanjem i slu$anjem sa shvac¢anjem.

30 O kretanju Sunca vidi, na primjer, Post 15:12, 17; 19:23; Jo§ 10:12-14; Ps 19:4b-6; 113,3; Prop 1:5; 1z 60:20;
Ef 4:26; Jak 1:11. O nepokretnoj Zemlji vidi 1 Ljet 16:30; Ps 93:1; 96:10.

31 W. T. Jones, The Classical Mind: A History o f Western Philosophy, 2. izd. (New York: Harcourt Brace Jova-
novich, 1970.), 232.

32 Vidi, na primjer, Ian Barbour, Religion and Science: Historical and Contemporary Issues (San Francisco:
Harper, 1997.), 16, 17.

33 White, Velika borba, str. 8. Bilo da je ovaj uvod slozila Ellen White ili netko drugi, on sadrzi njezinu autor-
izaciju i odobrenje.
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Tako mozemo biti sigurni da su, unato¢ nasih najboljih nastojanja, neka od nasih teolos-
kih uvjerenja pogresna; nase promisljanje je uvijek nepotpuno, obi¢no neprikladno, ponekad
iskrivljeno. Medutim, takoder mozemo biti sigurni da je ono $to zaklju¢imo jasan dokaz nase
opredijeljenosti za istinu i priznanja nacela relativnosti.

Ako je ova misao o relativnosti sacuvana u vezi s prethodno spomenutim nacelima razbori-
tosti i vjerojatnoce, ona ne vodi do svime prozZetog relativizma, u kojemu se sve teorije smatraju
jednako istinitima (ili laznima) i da se pokusaj priblizavanja vrhunskoj Istini smatra uzalud-
nim. Naime, ova nacela izrazavaju uvjerenje da postoji znacenje ideje istine i da je se barem dje-
lomi¢no moze razlikovati od zablude, premda priznajemo da ,,sad gledamo kroz ogledalo*

U nasem nastojanju da bolje razumijemo istinu, nacelo relativnosti treba nas potaknuti da
»upoznamo obje strane® teoloskog neslaganja. Rijetko kad je neko glediste, ¢ak i ono koje je
proglaseno kao ,,krivovjerje®, jednostavno ,lose, a jo§ manje ,,zlo“ U debati izmedu Augustina
i Pelagija u petom stoljecu, o prirodi ljudskog izbora kad se radi o spasenju, kao i u nedavnoj
adventistickoj raspravi oko Kristove prirode u odnosu na Adamovu prirodu, svaka je strana
imala opravdanu perspektivu i nesto vazno za doprinijeti prikladnom razumijevanju predmeta
diskusije.*

Revidiranost

Nacelo revidiranosti proizlazi iz nacela vjerojatnosti i relativnosti i potvrdeno je prizna-
njem ,istina je progresivna i mi moramo hoditi u sve vecoj svjetlosti. ... U svojim srcima mo-
ramo imati zivu vjeru i sezati za ve¢om spoznajom i potpunijom svjetlos¢u.“” Radosna vijest
za one koje zanima teolosko promisljanje jest da ,,kad god Bozji narod raste u milosti, stalno
Ce stjecati jasnije razumijevanje Njegove Rijeci“*® Upravo zbog vaznosti religije (ukljucujudi i
tumacenje vjere) za osobni identitet, ljudi razumljivo oklijevaju da isprave nacin na koji razmi-
$ljaju i govore o vjerskoj istini.

Potreba za revidiranjem moze biti potaknuta prikladnijim razumijevanjem prirode i impli-
kacijama jasnih dokaza, otkri¢em dodatnih dokaza jedne ili druge vrste, novih okolnosti koje
zahtijevaju pozornost, ili jednostavno potrebom za boljom komunikacijom. Kao $to preambu-
la za ,,Temeljna vjerovanja adventista sedmog dana“ s pravom glasi: ,Revizija ovih izjava moze
se ocekivati na zasjedanju Generalne konferencije, kad Crkva vodena Svetim Duhom dode do

34 Citatelji upoznati sa filozofskim teorijama spoznaje, prepoznat ¢e ovdje oblik gledista poznatog kao
»kriticki realizam, koje trenutno prevladava medu teolozima i znanstvenicima. Za korisnu raspravu
»Critical Realism in Science and Religion® vidi John Polkinghorne, Belief in God in an Age o f Science (New
Haven, CT: Yale University Press, 1998.), 101-124; vidi i njegovo djelo Science and Theology, 16, 17, 20, 31,
99, 100, 114.

35 1 Kor 13:12 (Sari¢).

36 Za kriticko istrazivanje problema i stavova vidi Eric C. Webster, Crosscurrents in Adventist Christology (Ber-
rien Springs, MI: Andrews University Press, 1992.). Za potvrdu paradoksalnog karaktera teoloske istine vidi
A. Leroy Moore, Adventism in Conflict (Hagerstown, MD: Review and Herald, 1995.).

37 Ellen G. White, ,Open the Heart to Truth®, The Advent Review and Sabbath Herald, 25. ozujka 1890., 177;
reprint u Counsels to Writers and Editors (Nashville, TN: Southern, 1946. 33.34.

38 Ellen G. White, Testimonies for the Church, 4. izdanje, 9 svezaka u 4 (Mountain View, CA: Pacific Press,
1948.), 5:706.
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potpunijeg razumijevanja biblijske istine ili nade bolji rje¢nik kojim e izraziti ucenja Bozje
Svete Rijeci.“”

Teoloska revizija moze imati jedan ili vise oblika o kojima raspravljam u sljede¢em po-
glavlju: novu formulaciju, pobolj$anje jasnoce i djelotvornosti; specifikaciju, davanje preciznije
definicije; prosirenje, prosirenje teoloskog razumijevanja na nova podrudja, i, najteze i najpro-
blemati¢nije od svega, ispravljanje, dolazenje do druk¢ijeg razumijevanja.

Kontekstualnost

Nacelo kontekstualnosti temelji se na ¢injenici da iako je tumacenje vjere u biti vlastita
aktivnost osobe u prvom licu, ono nikada nije pojedina¢no ili izolirano. Ono se uvijek odvija
u obliku konteksta koji se medusobno presijecaju, koje mozemo ili ne mozemo prepoznati, ali
koji uvijek vrée utjecaj. Intelektualno i spoznajno, kao i psiholoski povezano, ,,nitko nije otok“
i ni¢ija teologija nije samo stvar ,,Boga, Pisma i mene®.

Razliciti konteksti tumacenja vjere mogu se razvrstati u tri ,,dimenzije®; od kojih su dvije
teoloske (suvremena i povijesna), a jedna je drustveno-kulturna. U svakoj od ovih kontekstu-
alnih dimenzija moZzemo sebe zamisliti kao srediste kompleta koncentri¢nih krugova, unutar
kojih s drugima dijelimo vazne ideje i kojima smo u nekom smislu odgovorni.

U suvremenoj teoloskoj dimenziji, i pocevsi od sredista, koncentri¢ni krugovi su adventisti,
relativni konzervativci, protestanti, kr§¢ani i religiozni. Unutar kruga suvremenih adventista
nalaze se znacenje subote i iskustva s njom, adventna nada, neprestana Kristova sluzba, ljudska
cjelovitost i osjecaj za osobnu i crkvenu misiju. Unutar kruga relativno konzervativnih dijelimo
visoko postovanje prema Pismu. Unutar kruga protestanata dijelimo ne samo osje¢aj osobnog
pristupa i odgovornosti prema Bogu ve¢ i brigu za nenasilje i mir, za rodnu jednakost i pro-
slavljanje seksualnosti. Unutar $ireg kr§¢anskog kruga dijelimo viziju o Bogu koji se utjelovio u
Isusu iz Nazareta. Unutar jo§ Sireg kruga svih religioznih ljudi, dijelimo ideal dareZljive ljubavi,
brigu za nejake i postovanje prema svem Zivotu.*

U povijesno teoloskoj dimenziji krugovi idu vremenski unatrag: adventisti, wesleyevci, ana-
baptisti, protestanti, kr§¢ani i osobe iz biblijskih vremena. Unutar povijesnog adventistickog
kruga dijelimo ozbiljnost prema Pismu, vaznost subote, ocekivanje drugog dolaska Boga u
osobi Isusa Krista, ¢iS¢enje nebeskog Svetista, poziv na osobno zdravlje i sluzbu lijecenja, te
osjecaj misije. Unutar wesleyeva kruga dijelimo svijest o moralnoj slobodi i ,,posveéenju“ kao
posljedici oprostenja koje se o¢ituje u ponasanju. Unutar anabaptistickog kruga dijelimo prak-
su kr$tavanja vjernika i razumijevanje Crkve kao dragovoljne zajednice. Unutar protestantskog
kruga dijelimo opravdanje samo vjerom i ,,svecenstvo“ svih vjernika. Unutar kr§¢anskog kruga
dijelimo razumijevanje Boga kao Stvaralackog Izvora (Otac), Utjelovljene Rijeci (Sin) i Prisut-
nog Vodstva (Sveti Duh), kao i razumijevanje Isusa kao kona¢ne objave boZanske stvarnosti i

39 ,Fundamental Beliefs of Seventh-day Adventists“ u Seventh-day Adventist Yearbook 1998 (Silver Spring,
MD: General Conference of Seventh-day Adventists, 1998.), 5. Preambulu je predlozio Ronald D. Graybill,
u ono vrijeme pomo¢ni tajnik Zaostavstine Ellen G. White, tijekom rasprave o predlozenom dokumentu na
zasjedanju Generalne konferencije u Dallasu, u Teksasu, u srpnju 1980.

40 John Donne, iz ,,Meditation 17 njegovog djela Devotions upon Emergent Occasions (1624.).

41 Bog nije nabrojen medu idejama koje dijelimo sa suvremenim religijama, jer neki oblici budizma ne
poznaju ideju boZanstva.
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ljudske uspjesnosti. Unutar biblijskog kruga dijelimo razumijevanje da je Bog povijesno uklju-
¢en, savr$eno pravedan i osobno samopozrtvovan.

U drustveno-kulturnoj dimenziji krugovi su za vecinu Citatelja ove knjige adventisticki,
americki, zapadnjacki i ljudski. Unutar adventistickog kulturnog kruga su sektastvo — sa svo-
jom bitnom kritikom suvremene kulture, ali i svojom ku$njom da bude arogantno i paranoi¢no
- i bihevijorizam, sa svojim prikladnim naglasavanjem posljedica ponasanja kao i svojom ne-
izbjeznom sklonosti prema krutosti i osudivanju. Unutar ameri¢kog kruga nisu samo sloboda
izrazavanja i individualna inicijativa, ve¢ i individualizam, konzumerizam i opsjednutost zaba-
vom. Unutar zapadnjackog kruga su znanosti i znanstveni pristup, racionalnost i racionalizam,
te svjetovnost i sekularizam. Unutar ljudskog kruga teznja je za istinom, ljepotom i dobrotom,
kao i multikulturna svijest i meduzavisnost, ali i nesigurnost, i kao posljedica sklonost da si-
gurnost trazimo u uspjehu na racun drugih.

Opve razlicite vrste konteksta predstavljaju sredinu za adventisticko promisljanje, premda
ne i svijest o njemu, i ne treba ih ignorirati. Teolosko promisljanje u najboljem izdanju zeljno
je da naudi $to vise moze i $to $ire iz koliko je god moguce razlicitih izvora. Primjerice, svacija
teologija moze mnogo dobiti od prirodnih i humanistickih znanosti, te umjetnosti. Svaka teo-
logija moze isto tako mnogo nauciti iz vlastite povijesti — odnosno, od ideja koje su se pokazale
korisnima (kao $to je ,vjerovati na tri na¢ina u jednoga Boga“),* ali i od teologkih i prakti¢nih
pokusa koji nisu bili korisni (kao $to je ideja da je Krist boZansko, a ne ljudsko bice, te praksa
zajednicke seksualnosti).

Istovremeno nijedna teologija ne bi trebala nekriticki odrazavati nijedan od svojih razlici-
tih konteksta, jer teologija je ponekad pozvana da bude protu-kontekstualna snaga. Postovanje
za nju ne znaci pokornost, kao $to ni razumijevanje nije odobravanje. Premda teret dokaziva-
nja uvijek pociva na onome tko se ne slaze, teoloski kao i moralno osoba mora biti spremna
»stajati na strani pravednosti makar se nebo srusilo“** Ali da bi ucila od nekog posebnog kon-
teksta ili mu se protivila, teologija mora biti svjesna njega i njime se pozabaviti.

Svjesno svojega slusateljstva i razli¢ito motivirano, teolosko promisljanje, koje pocinje pri-
kladnim moralnim i metodoloskim nacelima, bit ¢e korisno kako za osobu koja promislja o
znadenju vjere tako i za zajednicu koja je njezin duhovni dom. Bit ¢e takoder od koristi svijetu
i na ¢ast Bogu. I bit ¢e najvjerojatnije duboko zadovoljavajuéa aktivnost.

42 Nicholas Lash, Believing Three Ways in One God: A Reading o f the Apostles’ Creed (Notre Dame, IN: Uni-
versity of Notre Dame Press, 1993.).

43 Ellen G. White, Odgoj, str. 50.
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4.

ZASTO JETEOLOSKO PROMISLJANJE
NEDOVRSENO

Teolosko promisljanje nikad nije zavr$eno, nikad nema kraja; ono je uvijek in via, ,na
putu® — u procesu nastajanja, u prijelazu i mijenjanju. Kao svako drugo putovanje, obiljezeno
je kretanjem; i neograniceno je kao vje¢ni Zivot.

Ono je, kako sam to objasnio u drugom poglavlju, stalna i odgovorna aktivnost zajednice vjere.

Ogranicenja i promjene

Za nedovrsenost teologije ima nekoliko razloga, uklju¢ujuéi razna ljudska ogranicenja i
razne vrste promjena tijekom vremena - generacijskih, semantickih i kulturologkih.

Ljudska ogranicenja

Prvi i najosnovniji razlog $to je teolosko promisljanje stalna zadaca crkve jest neizbjezna
ograni¢enost naravi naseg znanja i ,trancendentnost [Bozje] Istine iznad svih nasih izjava o
njoj“! Problem nase ljudske ograni¢enosti ¢ini se o¢itim, ali iznenaduje kako ga profesionalni
teolozi, kao i drugi kr$cani, pa ¢ak i ¢itave vjerske zajednice, cesto ignoriraju. Zato zasluzuje da
se njime pozabavimo.

Razmotrimo razlicite ,,razine“ znanja pokazane u Slici 1.2

Beskonac¢no znanje $to Bog zna

Moguce ljudsko znanje $to ljudski um moZe znati u idealnim uvjetima

Stvarno ljudsko znanje $to ljudska bi¢a mogu zajednicki znati u sadasnjem
trenutku

Pristupno znanje $to neka osoba u nacelu moze znati

Osobno znanje $to odredena osoba stvarno zna

Slika 1. ,,Razine“ znanja.

1 Thomas F. Torrance, Theological Science (New York: Oxford, 1969.), 352.

2 Za moju svrhu ovdje upotrijebit ¢u standardnu filozofsku definiciju znanja kao ,,opravdano istinsko vjero-
vanje®
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Ovih pet razina ne prelaze glatko jedna u drugu promatrano okomitim kontinuum. Napro-
tiv, one su razdvojene velikim i nepremostivim jazom.

Po¢nemo li odozdo, prvi jaz je izmedu onoga sto odredena osoba stvarno zna (,,0sobno
znanje“) i §to bi ta osoba u nacelu mogla znati (,,pristupno znanje“). U nacelu, mogao bih znati
mnogo vise nego $to znam o knjizevnosti, povijesti, psihobiologiji i fizici. U na¢elu mogao bih
znati Citati na suvremenom kineskom jeziku i s drevnih plocica pisanih klinastim slovima, ali
bududi da sam odlucio teologiju uciniti sredistem svoje intelektualne aktivnosti, u stvari sam
sebe odvojio od vecine drugih podrucja znanja.> Mozda bi Francis Bacon mogao prikladno
re¢i: ,Usvojio sam sve znanje kao svoje podruéje®,* ali suvremeni ljudi to ne mogu re¢i. ,Osob-
no znanje“ svakoga je beskona¢no maleno u usporedbi s ukupnoséu ,dostupnog znanja“.

Izmedu onoga $to odredena osoba u nacelu moze znati (,,dostupno znanje®) i onoga $to
svi ljudski umovi zajedno znaju (,,stvarno ljudsko znanje®) jo$ je jedan veliki jaz. Jer ono $to
netko u nacelu moze znati, ograniceno je ¢itavim nizom ¢imbenika, ukljucujuéi Zivljenje u
odredenom vremenu i mjestu, urodeni intelektualni kapacitet i slucajna Zivotna iskustva. Ono
$to znaju pjesnici i umjetnici, biolozi i teoreti¢ari matematike, jednostavno meni nije dostupno,
¢ak i ako sam se ozbiljno trudio da to naucim. ,,Dostupno znanje je mnogo manje od ,,stvar-
nog ljudskog znanja“

Izmedu onoga §to sva ljudska bic¢a sada kolektivno znaju (,,stvarno ljudsko znanje®) i onoga
§to ljudski umovi u idealnim uvjetima mogu stvarno znati (,,moguce ljudsko znanje“) nalazi
se tre¢i nemjerljiv jaz. Eksponencijalni rast broja informacija o ljudskom Zivotu (njegova fizio-
logija, biokemija i psihologija, na primjer) i svijeta prirode (od paleontologije do molekularne
biologije i astrofizike) u protekla dva stoljeca, ¢ini nemogucim procijeniti koliko ima toga za
znati ,,tamo vani® ili ,,ovdje unutra® Nema razloga da ne pretpostavimo kako ¢e ,,stvarno ljud-
sko znanje“ nastaviti beskrajno rasti, uvijek se priblizavaju¢i ,moguc¢em ljudskom znanju* ali
mozda ga nikad ne dosegnuti.’

Na kraju, izmedu onoga §to ograniceni ljudski umovi mogu zajednicki znati (,moguce
ljudsko znanje) i onoga $to Bog zna (,,beskonacno znanje®), uvijek ¢e postojati epistemolos-
ki jaz koji odgovara ontoloskom jazu - ,,beskona¢nom kvalitativnom razlikovanju“ - izmedu
Stvoritelja i stvorenoga.® Posto postoji nesvodiva razlika izmedu onoga $to Bog jest i $to jest
ljudski rod, postoji i odgovarajuca nesvodiva razlika izmedu onoga $to Bog zna i §to e ljudski
rod ikada znati.

Zato teologija — kr$¢anska, adventisticka ili bilo ¢ija — nikad nije, niti ¢e biti, apsolutna;
»ona ne moze za sebe svojatati autoritet koji pripada samo Bogu“” Ona nikad nece biti ,,potpu-
na“ u smislu ,,zavr$enosti“ i ,konac¢nosti; uvijek ce biti nesto viSe za ucenje, uvijek prostor za
novo razmisljanje o znacenju vjere i mozda novi i bolji nacini za iskazivanje vjere.

3 Kao $to je Paul Tillich primijetio, rije¢ ,odluka® (engl. decision) doslovce znaci ,odsjeci® Vidi njegovu
Systematic Theology, 3 sv. (Chicago: University of Chicago Press, 1951.-1963.), 1:184.

4 Francis Bacon, ,Letter to Lord Burghley*, 1592.

Sto se tice ogranicenosti ljudske logike i spoznaje znanosti vidi John D. Barrow, Impossible: The Limits of
Science and the Science of Limits (New York: Oxford, 1998.).

6 Vidi Seren Kierkegaard, Concluding Unscientific Postscript (Princeton, NJ: Princeton University Press,
1941.), 194-198.

7 Karl Barth, Evangelical Theology: An Introduction (New York: Holt, Rinehart and Winston, 1963.), 6.
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Generacijska promjena

Drugi razlog $to teologiji nikad nema kraja jednostavna je ¢injenica da je tijekom vremena
jedan narastaj slijedio drugi pa svaki mora nanovo promisljati o znacenju svoje vjere — po-
stavljajudi svoja pitanja (koja mogu biti nova ili varijacije starih) i nalaze¢i svoje odgovore
(koji mogu biti ponavljanje izjava, poboljsanja ili ispravke ranijih odgovora na stara pitanja ili
odgovori na potpuno nova pitanja). Teologija mora uvijek biti ,,autenti¢na“ - odnosno svoja; i
svatko zivi u odredeno vrijeme koje je dio njegove autenti¢nosti. Zato ,,svaki narastaj mora na
neki nacin uvijek iznova biti prvi narastaj*®

Bez ove vrste generacijske kao i individualne autenti¢nosti, jezik vjere je izlozen velikoj
opasnosti da postane prazan, verbalni ritual — kao fraza ,U Bog se uzdamo“ na kovani-
cama Sjedinjenih Ameri¢kih Drzava, koja nema nikakve vidljive veze s politikom drzave
ili privatnim Zivotom mnogih gradana. Ono $to zvudi kao potvrda vjere, u stvari nema
nikakvog znacenja. Isto se moze dogoditi u zajednici vjere; ako ona izgubi koncepcijski
sadrzaj svoje vjere, ona onda vi$e nema nikakvog teoloskog razloga za postojanje (premda
mogu postojati drustveni ili kulturologki ¢imbenici koji objasnjavaju njezin kontinuitet i
prividnu Zivost).

Za pojedinca teolosko promisljanje nije otkrivanje onoga $to netko vjeruje; sli¢cno tomu,
za zajednicu teologija nije jednostavno otkrivanje ,,onoga $to su uvijek vjerovali“ nasi duhovni
predci, ili kako se njihova vjera razvila i zasto su vjerovali to §to su vjerovali. Kad ¢itamo savjet
Ellen White: ,,Ne dopustite nikome da bude vas mozak, ne dopustite nikome da umjesto vas
razmislja, istrazuje i moli se®,’ trebamo smatrati da se rije¢ ,,nikome“ odnosi na ljude u proslo-
sti kao i u sadasnjosti.

Vijerska zajednica moze preZivjeti promjenu narastaja samo ako jezik njezine vjere, kao i
sama vjera, ostane ziv, uzbudljiv i neodoljiv; a ova vrst lingvisticke vitalnosti zahtijeva prvokla-
sno teologko promisljanje. Sto se ti¢e doZivljavanja i jezika vjere moraju se angazirati originalni
izvori - koji su za adventiste prvenstveno biblijska objava, a zatim povijesno iskustvo adventi-
sticke zajednice, ukljucujuéi i prorocku sluzbu Ellen White, kao i vlastito doZivljavanje Boga u
suvremenom svijetu. Pocevsi od ovih izvora, svaki narastaj mora prepoznati i definirati svoju
vlastitu vjeru; mora krenuti unatrag i rekapitulirati teolosko hodocasce od izvora do svojeg vla-
stitog tumacenja vjere. Samo na ovaj nacin sadasnja zajednica moze svoju duhovnu i teolosku
bastinu pretvoriti u kontinuiranu stvarnost vjere.'

Ako promjena narastaja znaci da svaka vjerska zajednica ima stalnu teolosku zadacu, onda
je to dvostruko to¢no za eshatolosku zajednicu koja predvida kraj sadasnjeg svjetskog poretka
i sadasnjeg povijesnog razdoblja. Ova vrst zajednice ima posebnu vremensku orijentaciju; a
protjecanje vremena posebno je problemati¢no za nastavljanje dozivljavanja i znacenja adven-
tne nade. Potvrda da ,Isus uskoro dolazi“ nema - i ne moze imati — to¢no isti sadrzaj kao $to
ga je imala 1844. - mi moZzemo koristiti istu rije¢ ,,uskoro", ali njezino se znacenje neminovno

8 Jack W. Provonsha, A Remnant in Crisis (Hagerstown, MD: Review and Herald, 1993.), 13.
9 Ellen G. White, Fundamentals of Christian Education (Nashville, TN: Southern, 1923.), 307.

10 Dva vrlo razlic¢ita pokusaja artikuliranja adventistickog vjerovanja, zivota i prakse suvremenim rje¢nikom
predstavili su Provonsha, A Remnant in Crisis i Steven G. Daily, Adventism for a New Generation, 2. izdanje
(Portland, OR: Better Living, 1993.).
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promijenilo. Mozemo Zzaliti zbog ove promjene i mozemo odluciti da je ignoriramo ili ¢ak
nije¢emo, ali ona ostaje duhovna i teoloska stvarnost.

Nasa stalna teoloska zadaca nije samo prepoznati izvoran adventisticki Zivot, praksu i vje-
rovanje, ve¢ razmatrati i njihovo sadasnje znacenje s obzirom na protjecanje vremena i nara-
$taja koji slijede.

Semanti¢ka promjena

Tredi razlog zasto nije dovoljno samo recitirati prvobitne formulacije vjere je §to u nekim
sluc¢ajevima same rije¢i viSe ne znace ono $to su nekad znacile. Stoga je dio zadace promisljanja
o znacenju vjere lingvisti¢cko razjasnjenje i pretvaranje. Trenutni primjer je prosireno pogresno
razumijevanje ideje ,,rukopolaganja“ u vezi s ulogom i statusom propovjednika. Prema jeziku
samog Novog zavjeta, razli¢ite rije¢i, ¢esto prevedene s ordine''* u King James Version, sve
zijalnu konotaciju koja je trenutno vezana uz rije¢ ordination.’> Ono $to se dogodilo tijekom
stoljeca od izdanja KJV 1611. jeste da je $iroko opce znacenje rijeci rukopoloZziti i rukopolaganje
uglavnom zamijenjeno naknadno usvojenim i specifi¢nijim eklezijalnim znacenjima, pa su ka-
snija znacenja redovno umetnuta u novozavjetni tekst.

Zato se Cesto pretpostavlja (na osnovi prijevoda KJV u Marku 3,14 iz 1611.) da je Isus
»zaredio® dvanaestoricu svojih ucenika i time im dao poseban status apostola; u stvari On ih je
jednostavno opunomocio da djeluju kao Njegovi predstavnici u jednoj odredenoj misiji — kao
$to su druge osobe bile opunomocene da sluze na razli¢ite nac¢ine u prvim kr$¢anskim zajedni-
cama (opunomocenje je u nekim slucajevima bilo simbolizirano polaganjem ruku na osobu)."
Ali nigdje u Novom zavjetu nemamo primjer uzdizanja odredenih osoba na neki doZivotni
status klera kao zaposlenje."

Drugi primjer lingvistickog razvoja je rije¢ osoba (kao u formulaciji una substantia in tria
personae, prepoznajuci Boga kao ,stvarnost u tri osobe®), koja je u svom latinskom obliku
prosla kroz znacajan razvoj znacenja. U pocetku se ona odnosila na masku koja se koristila u
klasi¢noj drami, zatim na dramski /ik ili ulogu predstavljenu maskom, a kasnije na individual-
nu ulogu u drustvu, i na kraju na individualno ljudsko bice. U vrijeme kad je pojam ,,tri Osobe®
skovao teolog Tertulijan (oko 160. do oko 220.), prevladavajuce znacenje bilo je uloga osobe u
drustvu tako da je formulacija priblizno znacila ,,jedna stvarnost u tri uloge. Medutim, danas

1% Engleske rije¢i ordine i ordination doslovce znace zarediti i zaredenje. Hrvatski prijevodi ne koriste
ove rijeci, nego prevode izvorne grcke termine, navedene u fus. 11 (op. prev.).

12 Redoslijedom smanjivanja ucestalosti, rijeci su kathistemi (postaviti: Tit 1:5; Heb 5:1; 8:3); oridzo (imeno-

vati: Djela 10:42; 17:31); poieo (postaviti: Marko 3:14; Heb 3:2); tithémi (postaviti, odrediti: Ivan 15:16; 1

Tim 2:7); tasso (postaviti, odrediti, uspostaviti: Rim. 13:1); cheirotoneo (birati, izabrati dizanjem ruku: Djela

14:23).

Vidi Djela 6:6; 13:3; 1 Tim 4:14; 5:22; 2 Tim 1:6; Heb 6:2. Ovaj simbolizam bio je povezan i s blagoslivlja-

njem djece (vidi Mat 19:15 = Marko 10:16), ozdravljenjem (vidi Mat 9:18 = Marko 5:23; Marko 6:5; 8:23,

25; 16:18; Luka 4:40; 13:13; Djela 28:8) i ocitovanjima Svetog Duha (Djela 8:17-19; 19:6).

1

w

14 O razvoju koncepta rukopolaganja vidi Marjorie Warkentin, Ordination: A Biblical-Historical View (Grand
Rapids, MI: Eerdmans, 1982.); Viggo Norskov Olson, Myth and Truth about Church, Priesthood, and Ordi-
nation (Riverside, CA: Loma Linda University Press, 1990.).
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mnogi kr§¢ani pogresno shvacaju ,tri osobe” kao da su to tri individualna bozanska entiteta, i
tako nenamjerno prihvacaju krivovjerje triteizma iz $estog stoljeca.

Treci primjer promjene znacenja je rije¢ ,posvecenje®, koja u Pismu znaci biti odvojen za
posebnu, svetu uporabu’® — odnosno posvecen - ali koja u suvremenom engleskom oznacava
proces postajanja pravednim ili svetim u karakteru, stavovima i ponasanju. Osim toga, u Pismu
rijeci za ,,posvecenje” obicno se odnose na neki dogadaj, obi¢no u proslosti, a ne na neki stalan
proces u sadasnjosti ili budu¢nosti.'® Tako Pavao oslovljava kao ,,svete“ kr§¢ane u Korintu, ¢ije
ponasanje u nastavku opisuje kao sve drugo osim ,sveto®, ¢ak i dok ih podsjeca: ,Ali oprali
ste se, ali posvetili ste se, ali opravdali ste se u imenu Gospodina nasega Isusa Krista i u Duhu
Boga nasega.“!” Metodisti¢ko i kasnije adventisticko isticanje prikladnog osobnog ponasanja
kao posljedice obracenja i opredijeljenosti duhovno je i teologki ispravno; ali to isticanje uci-
tavati u novozavjetne rijeci koje su prevedene kao ,,posvetiti“ ili ,,posvecenje“ anakronisti¢no
je i zbunjujuce.

Jo$ jedan primjer zbunjujuceg znacenja jest rije¢ ,opravdati, za koju je jedan stru¢njak
napisao: ,,Ako je ikad pogresan prijevod iskrivio teologiju, onda je to ovaj prijevod grcke rijeci
dikaiosis, zasnovan na hebrejskom cedek.“ Vjernost biblijskom tekstu ,,zahtijeva prijevod koji
oznacava odnos, a ne legalisticku deklaraciju®, a koristan primjer je onaj u Today’s English Versi-
on (poznatoj i kao Good News Bible): ,,urediti“ (izgladiti, popraviti).'® Nasuprot tome, uobicaje-
na suvremena uporaba rije¢i ,opravdati“ znaci pokazati legitimnost (,Mozete li opravdati svoj
jucera$nji izostanak s posla?®). U oba slucaja opca ideja je obnova odnosa; ono §to je potpuno
druk¢ije je sredstvo kojim se odnos obnovio —oslobadanjem od krivice ili oprostom.

Jedan primjer jezika, koji je za ve¢inu kr$¢ana na pocetku dvadesetprvog stoljeca jedno-
stavno izgubio svoje znacenje, jest izraz ,,ura¢unana pravednost® nasuprot ,danoj pravednosti®
Pokusaji da se ovom verbalnom oznakom objasni razlika izmedu ,opravdanja“i ,,posvecenja®
samo povecavaju opskurnost i zabunu.

Malo razli¢itija vrsta semanticke zbrke uklju¢uje podvojenost fraze ,vjera usavrsena lju-
bavlju®, na koju je Luther reagirao s velikim negodovanjem. Za njega ,vjera“ (fides) znaci po-
vjerenje koje, kao osnovni duhovni odnos izmedu ¢ovjeka i Boga, svakako ne treba biti ,,usa-
vr$avano’, odnosno ni¢im ,,dovrsavano®. Otuda geslo Reformacije Sola fidei, ,samo vjerom"
Medutim, za mnoge rimokatolicke kr$¢ane ,,vjera“ nije bila povjerenje ve¢ intelektualni prista-
nak, $to svakako nije bio prikladan odgovor na Bozju milost. Ako, medutim, ¢ovjek o ,vjeri®
razmislja samo kao o pristanku, a 0 ,,Jjubavi® kao uklju¢enom povjerenju, koja je tako duhovni
ekvivalent onome $to je Luther mislio pod ,vjerom®, onda ¢ak i tradicionalni luteran moze pri-

15 Heb. qadash; gr¢. hagiadzo izvedeno iz hagios. Rije¢ hagiosmos , izvedena iz hagiadzo, vi$e se odnosi na pro-
ces i znadi ,posvecivati®, a ne na ,,posvecenje‘. Vidi Otto Procksch, ,,hagiadzo® i ,,hagiosmos ,, u Theological
Dictionary of the New Testament, ur. Gerhard Kittel i dr., 10 sv. (Grand Rapids, MI: Eerdmans, 1964.-1976.),
1:111-13; Horst Seebass i Colin Brown, ,,hagiadzo“ u The New International Dictionary of New Testament
Theology, ur. Colin Brown, 3 sv. (Grand Rapids, MI: Zondervan, 1975.-1978.), 2:224-232.

16 Vidi Arnold Valentin Wallenkampf, What Every Christian Should Know About Being Justified (Washington,
DC: Review and Herald, 1988.), 96.

17 1 Kor 6:11; vidi i 2 Sol 2:13; 1 Pet 1:1, 2.

18 Dale Moody, The Word of Truth: A Summary of Christian Doctrine Based on Biblical Revelation (Grand
Rapids, MI: Eerdmans, 1981.), 326.
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hvatiti ideju ,intelektualnog pristanka dopunjenog ljubavlju koji uklju¢uje pouzdanje® Time,
naravno, ne predlazem misao da je Reformacija prvenstveno bila rezultat semanticke zabune;
postojali su mnogi drugi vazni, teoloski problemi. Ali semantic¢ka zabuna je nesumnjivo bila
dio problema.

Dobro teolosko promisljanje potrebno je da vodi ra¢una o tome kako znacenje vjere ne bi
bilo potkopano promjenama lingvisticke uporabe.

Kulturoloska promjena

Cetvrti razlog $to teoloska zadaca nikad nije dovriena stalna je promjena u ¢ovjekovom
dozivljavanju stvarnosti. Na$ se svijet stalno mijenja na mnogo nacina koji su ociti, vazni i
ponekad uznemirujuéi. Kulturna promjena, kao i generacijska promjena s kojom usko pove-
zana, uvijek zahtijevaju novo promisljanje u odgovoru na nova pitanja, i cesto zahtijevaju novo
promisljanje na stara pitanja.

Kao $to sam ve¢ spomenuo, svijet se mijenja intelektualno. Od elementarnih cestica u fizici
do biokemije genetike, do kulturoloske antropologije i astronomske kozmologije, ono §to je
nekad bilo nezamislivo danas je opce znanje, a ono $to je nekad bilo opce znanje danas se vise
ne vjeruje.

Svijet se mijenja tehnoloski. Razvoj transporta, medicinske znanosti, komunikacije, infor-
maticke tehnologije, stanovanja i opreme u kucanstvu preobrazili su uvjete, mogucnosti i nacin
zivota po cijelome svijetu.

Svijet se mijenja politicki i ekonomski. Na primjer, u dvadesetom stolje¢u postojao je snazan
trend prema nacionalizmu, ¢ak i tribalizmu i nezavisnosti. Ove sile su vodile i prema podrustv-
ljavanju ekonomskog poretka i protiv njega, i na kraju prema sve ve¢oj razlici izmedu bogatih
i siromasnih.

Svijet se i demografski mijenja. Osim opce eksplozije populacije, pracene ozbiljnim pitanji-
ma o sposobnosti naseg planeta da odrzava njezine stanovnike, postoji veoma prosirena pojava
urbanizacije.

Isprva ove razlic¢ite kulturoloske promjene mogu izgledati izvanjske i zbog toga uzgredne
za nasu osnovnu ljudsku narav i zivot. Ali njihove razli¢ite posljedice - i posebno njihove ku-
mulativne posljedice — pokazuju da su one unutarnje, odnosno egzistencijalne i zato radikalne.
One proizvode duboku promjenu svega: promjenu efosa ili Geista ili ,,duha® ljudskog Zivota.
Tako su sveprozimajuca individualizacija, sekularizacija i ,konzumerizam™? u ljudskom Zivotu

19 Medu kriti¢are konzumerizma ubrajaju se John White, The Golden Cow: Materialism in the Twentieth-Cen-
tury Church (Downers Grove, IL: InterVarsity, 1979.); Ronald J. Sider, Rich Christians in an Age of Hunger:
A Biblical Study, rev. izdanje (Downers Grove, IL: InterVarsity, 1984.); Joe Dominguez i Vicki Robin, Your
Money or Your Life: Transforming Your Relationship with Money and Achieving Financial Independence (New
York: Penguin, 1992.); Timothy Miller, How to Want What You Have: Discovering the Magic and Grandeur
of Ordinary Existence (New York: Avon, 1995.); Rodney Clapp, ur., The Consuming Passion: Christianity and
the Consumer Culture (Downers Grove, IL: InterVarsity, 1998.); Juliet B. Schor, The Overspent American:
Upscaling, Downshifting, and the New Consumer (New York: Basic Books, 1998.).

Za primjere razli¢itih knjiga o vrijednostima i na¢inima jednostavnijeg Zivota vidi Vernard Eller, The Simple
Life: The Christian Stance Toward Possessions (Grand Rapids, MI: Eerdmans, 1973.); David E. Shi, The Sim-
ple Life: Plain Living and High Thinking in American Culture (New York: Oxford University Press, 1985.);
Duane Elgin, Voluntary Simplicity: Toward a Way of Life That Is Outwardly Simple, Inwardly Rich, rev.
izdanje (New York: Morrow, 1993.); Janet Luhrs, The Simple Living Guide (New York: Broadway, 1997.); H.
Norman Wright, Simplify Your Life and Get More Out of It! (Wheaton, IL: Tyndale, 1998.); Michael Schut,
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dovele do smanjenog postovanja autoriteta svih vrsta (,,Ja sam svoj gazda®), do gotovo potpunog
nestanka apsolutnih vrijednosti (,O svemu se moze pregovarati, ako je cijena dobra®) i strasti
prema neposrednom zadovoljavanju (,,Hoc¢u ono $to zelim i kada zelim, a to zelim sada®).

Posto je ovaj promjenjivi svijet nas svijet, nasa kulturna sredina, nasa intelektualna atmos-
fera, njegove promjene neminovno utje¢u na nas; kad se on mijenja, donekle se mijenjamo i
mi, htjeli ili ne htjeli, i bili toga svjesni ili ne. Potpuno bez nase namjere ili pristanka, a ponekad
bez da smo toga svjesni, mijenja se nase iskustvo, mijenja se na$a percepcija stvarnosti i nase
promisljanje o Bogu, mi sami i svemir se takoder mijenjaju. Prema tome, uopce ne iznenaduje
da se mijenja i tumacenje nase vjere.

A vanjski svijet i nasi unutarnji dozivljaji nisu jedini koji se mijenjaju: mijenja se i zajednica
vjere. S jedne strane ona raste brojéano i geografski, a ovo Sirenje proizvodi sve ve¢u kulturnu
raznolikost. Nakon §to smo kao svoj simbol uzeli andela koji leti posred neba s radosnom

vijesti koju navijesta ,,svakom narodu i plemenu i jeziku i puku®* i nakon §to smo kao svoj

cilj postavili geslo ,,adventna vijest cijelom svijetu u ovom narastaju‘,?' otkrivamo da Zivimo i
radimo, molimo se i ¢itamo Bibliju, sluzimo i svjedo¢imo, ne samo kao osobe koje dijele zajed-
nicku ljudskost i zajednicku vjeru, ve¢ i kao Sjeveroamerikanci i Latinoamerikanci i Europejci
i Afrikanci i Azijci.

I tako, premda smo suvremenici i u tom smislu Zivimo u istome svijetu, nase promisljanje
o znacenju vjere nije svuda to¢no isto, jer nismo svuda to¢no isti. Ali kao $to nasa kulturna
razli¢itost moze — ako to dopustimo — obogatiti nase doZivljavanje Stvoritelja i ljudi i onoga $to
je Stvoritelj nacinio, tako ista ta raznolikost — ako to dopustimo - moze obogatiti nase promi-
$ljanje o znacenju vjere. Potencijalno gledano, bar raznolikost nije problem koji treba rjesavati
ve¢ prednost koju treba iskoristiti.

S druge strane, vjerska zajednica se mijenja drustveno-ekonomski. Diljem svijeta adventi-
sticki nacin zivljenja, obiljeZen svijeS¢u o upraviteljskoj sluzbi i brizi za zdravlje i obrazovanje,
udinio nas je ,pokretnima prema gore, a to je dovelo do jos$ jedne vrste kulturne promjene koja
neminovno djeluje na nase promisljanje.

Ljudi koji su druke¢iji od onoga $to su nekad bili — geografski, kulturno i drustveno-eko-
nomski - imaju teologiju koja se razlikuje od nekadasnje, jer nase tumacenje vjere vezano je uz
nase razumijevanje svega ostalog. Prema tome zapaZzanje da adventisticka teologija danas nije
identi¢na onoj kod pionira adventnog pokreta (,, Adventisti danas ne vjeruju ono $to su nekad
vjerovali“) samo je prepoznavanje ocite i neizbjezne Zivotne ¢injenice u svijetu koji se mijenja.
Strah mozda nije nista prikladniji od tap$anja po vlastitom ramenu. Nema mogucnosti da
adventisticko promisljanje ostane isto; mi ne zivimo u sredini devetnaestog stoljeca, u gradi¢u
u Novoj Engleskoj ili u americkoj saveznoj drzavi Michigan.” Mi ¢ak ne Zivimo ni u svijetu u
kojemu smo se rodili.

ur., Simpler Living, Compassionate Life: A Christian Perspective (Harrisburg, PA: Morehouse, 1999.).
20 Otkrivenje 14:6.

21 Sluzbeni cilj odjela Missionary Volunteer, formuliran poc¢etkom dvadesetog stoljeca. Vidi Arthur W.
Spalding, Origin and History of Seventh-day Adventists, 4 sv. (Washington, DC: Review and Herald, 1961.-
1962.), 3:125.

22 Vidi Jonathan Butler, ,The World of E.G. White and the End of the World®, Spectrum 10/2 (kolovoz 1979.):
2-13.
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Zbog ova cetiri razloga — dolazak novih narastaja, promjena u jeziku i kulturi i ogranice-
nja ljudskog shvacanja - teolosko promisljanje stalna je zadaca zajednice vjere. Vjera uvijek
trazi razumijevanje i nastavlja postavljati pitanja. Ova pitanja ne predstavljaju nepovjerenje;
naprotiv:

Ispitivati pitanjima znaci uzdati se u Boga prigodom samog ispitivanja, znaju¢i da Bog
moze izi¢i na kraj sa svim pitanjima koja mi mozemo smisliti. Pitanja nas uvijek mogu dublje
uvuéi u podrucje vjere, vodeci nas od vjerovanja u nasim vjerovanjima do vjerovanja u Boga
koji je viSe nego $to to nasa vjerovanja mogu izraziti. Ali ako je Bog viSe nego §to mi mozemo
izraziti, onda smo slobodni da razmisljamo na daleko i $iroko, da kriti¢ki istrazujemo kako
razmisljamo i kako bismo mogli razmisljati o predmetima vezanima uz vjeru. Vjera trazi ra-
zumijevanje.”

Stalno otkrivanje

Stalno otkrivanje istine ocito je u prirodnim i humanistickim znanostima. Svi smo svjesni
da o prirodnom svemiru i ljudskom Zivotu znamo mnogo vise nego §to smo to znali prije jed-
nog stoljeca ili ¢ak prije jednog narastaja. Manje je ocito, ali isto tako vazno, da prepoznamo
stalno otkrivanje vjerske istine. Konacna istina o Krajnjoj Stvarnosti je vjecna; ali nase ljudsko
shvacanje te istine uvijek je djelomi¢no i promjenjivo. Neka vjerska shvacanja, koja su neko¢
bila prikladna, treba azurirati i nadograditi. Dok znanstvena zajednica uvijek traga za novom
istinom o prirodnom svijetu, vjerska zajednica ne ¢ini se uvijek zainteresiranom za novu istinu
o BozZjem svijetu — o tome kakav je Bog, §to On Zeli i $to radi. Ponekad vjerska zajednica ideju
0 novoj istini ¢ak smatra zastra§uju¢om.

Bastina,sadasnje istine”

Na srecu, adventisticko kr§¢anstvo ima bogatu bastinu otvorenosti za otkrivanje nove isti-
ne — nove istine koja ne odbacuje staru, ve¢ je ukljucuje u potpunije i prikladnije razumi-
jevanje. Adventisti koji su svetkovali subotu u 1840-tim i 1850-tim godinama bili su vjerni
»sadasnjoj istini‘, pod kojim su izrazom mislili na svoje nedavno otkrice vaznosti svetkovanja
subote.* Svoju su vjeru 1849. glasno objavili u imenu prve publikacije adventista sedmog dana.

23 Marjorie Hewitt Suchocki, In God’s Presence: Theological Reflections on Prayer (St. Louis, MO: Chalice,
1996.), 2.

24 Izraz ,istina“ prvi je1846. upotrijebio Joseph Bates u predgovoru svoje knjizice The Seventh Day Sabbath, a
Perpetual Sign from the Beginning to the Entering into the Gates of the Holy City According to the Comman-
dment (New Bedford, MA: Benjamin Lindsay, 1846.), 1, i ponovno tri godine kasnije u djelu A Seal of the
Living God: A Hundred Forty-four Thousand of the Servants of God Being Sealed in 1849 (New Bedford,
MA: Benjamin Lindsay, 1849.), 17. Nazalost, tekst u Seventh-day Adventist Encyclopedia, 2. rev. izd., 2
sv. (Hagerstown, MD: Review and Herald, 1996.), pod natuknicom ,,Sadasnja istina®, 2:381, u kojem se
tvrdi da je kasnije u definiciju ,sadas$nje istine“ bilo uklju¢eno uéenje o ,zatvorenim vratima®, tesko da je
vjerodostojno. Ovo (pogresno) tumacenje vjerojatno je posljedica Batesove slozene sintakse i neobi¢ne
interpunkcije, koji mogu zamagliti njezino precizno znacenje. SloZena prema gramatickim dijelovima,
recenica glasi ovako: Ovi [vjesnici] u 7. poglavlju su neki od istih vjesnika koji su nastavili da prolaze kroz
tri poruke u [Otk.] xiv: i sada ,,¢uvaju zapovijedi Bozje i vjeru Isusovu“ 12. redak, sadasnja istina koja je
svetkovanje sedmog dana subote, i vjeruju da su vrata zatvorena. Rijeci ,,i vjeruju da su vrata zatvorena“
su u odgovarajucoj gramatickoj paraleli, ne u gerundu (keeping) koji ide neposredno prije ,,svetkovanje
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U prvom broju urednik James White objasnio je: ,U Petrovo vrijeme postojala je sadasnja isti-
na ili istina primjenjiva na ono sadasnje vrijeme. ... Sada$nja istina je sada ono na $to ukazuje
sadasnja duznost.“*® Dvadeset godina kasnije Ellen White je ponovila rijeci svojega supruga:
»Mi ne sumnjamo ... da doktrine koje danas drzimo predstavljaju sadasnju istinu.“* Petnaest
godina kasnije, 1884. godine, pisala je: ,U Lutherovo doba postojala je sada$nja istina - istina
od posebne vaznosti za ono vrijeme. Postoji sadasnja istina i za Crkvu danas.“”

Ideja ,,sadasnje istine“ ukazuje na ¢injenicu da je narastaj pozvan da gradi na temelju iz
proslosti, a ne samo da ga sacuva. Jedna od teoloskih lekcija koju trebamo nauditi iz adven-
tistickih dogadaja iz 1844. jest da je nakon utorka 22. listopada, dana ,velikog razo¢aranja“
(»Nase su najmilije nade i o¢ekivanja propale®),” dosla srijeda 23. listopada, dan novog pocet-
ka (,,Cinilo se da se nebo otvorilo mojem pogledu®).?’

James i Ellen White nisu, naravno, izmislili ideju o dinami¢noj, progresivnoj istini; ona je
uvijek jasno zracila iz dokumenata Novog zavjeta. Poslanica Hebrejima, na primjer, pocinje
podsjecajudi da ,vise puta i na vi$e nac¢ina Bog neko¢ govorase ocima po prorocima; konacno,
u ove dane, progovori nama u Sinu“* Sam Isus je rekao: ,,Stoga svaki pismoznanac upucen u
kraljevstvo nebesko sli¢an je ¢ovjeku domacinu koji iz svoje riznice iznosi novo i staro.“*! A
neposredno pred svoju smrt, Isus je rekao svojim uc¢enicima: ,,Jo$ vam mnogo imam kazati, ali
sada ne mozete nositi. No kada dode on - Duh Istine — upucivat ¢e vas u svu istinu.“*

Premda je Isus donio nesto istinski i neocekivano novo, bilo je to razvoj, razja$njenje i ispu-
njenje — a ne kontradikcija - staroga. Otkrivanje nove istine nesto je sli¢no ucenju aritmetike:
kad dijete nau¢i tablicu mnozZenja, ono moze u¢initi nesto $to nije moglo zbrajanjem; ali ono
zadrzava svoju sposobnost zbrajanja. U stvari, ako zaboravi operaciju zbrajanja, te$ko da uopce
moze mnoziti.

Njegovanjem bastine koja im je dala njihov vjerski identitet i viziju, progresivni adventi-
sti iz 1844. bili su teoloski spremni prihvatiti nove ¢injenice i nove okolnosti. Duh teolo$kog

sedmog dana subote®, ve¢ s ranijom glagolskom frazom ,,¢uvaju zapovijedi Bozje...*
25 James White, Present Truth, srpanj 1849., 1. Spominje se 2 Pet 1:12.

26 Ellen G. White, Testimonies for the Church, 4. izd., 9 sv. u 4 (Mountain View, CA: Pacific Press, 1948.),
2:355.

27 Ellen G. White, The Great Controversy Between Christ and Satan: From the Destruction of Jerusalem to the
End of Time (Oakland, CA: Pacific Press, 1884.), 118. Vidi takoder kasnije izdanje, The Great Controversy
Between Christ and Satan (Mountain View, CA: Pacific Press, 1911.), 143. (Prema njemu je nac¢injen hrvat-
ski prijevod, op. prev.).

28 Hiram Edson, nedatirani fragment rukopisa koji se nalazi u Adventist Heritage Center of the James White
Library na sveu(ili$tu Andrews, u The Disappointed: Millerism and Millenarianism in the Nineteenth
Century, ur. Ronald L. Numbers i Jonathan M. Butler (Bloomington, IN: Indiana University Press, 1987.),
215. Vidi i Spalding, 1:98; C. Mervyn Maxwell, Tell It to the World: The Story of Seventh-day Adventists, rev.
Izd. (Mountain View, CA: Pacific Press, 1977.), 48-49; George R. Knight, Millennial Fever and the End of the
World (Boise, ID: Pacific Press, 1993.), 217-224.

29 Edson, u Numbers and Butler, 216. Vidi i Spalding, 1:98-113; Maxwell, 51-54; Knight, 304-319. Maxwell,
51-52, se pita je li Edsonov dozivljaj predstavljao prorocku viziju ili iznenadnu prosvijetljenost.

30 Hebrejima 1:1.
31 Matej 13:52.
32 Ivan 16:12, 13.
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otkri¢a osposobio ih je da priznaju da su u nekim stvarima pogrijesili, ali ne u svemu: ,Mi s
rado$¢u priznajemo da smo pogrijesili u pogledu prirode dogadaja kojeg smo ocekivali deseto-
ga u sedmome mjesecu.“* Isti duh osposobio ih je da prijedu preko razocaranja prema boljem
razumijevanju koje su znali da ¢e do¢i. Dosla su i teoloska otkrica: nastavak Kristove sluzbe za
¢ovjecanstvo, sedmi dan kao sveto vrijeme, proroc¢ka uloga Ellen Harmon, uvjetna besmrtnost
(koja je uklonila groznu ideju o dusi $to se muci u vje¢no gorecem paklu),* vjersko znacenje
tjelesnog zdravlja, desetina kao pocetak upraviteljske financijske sluzbe, $irenje adventistickog
horizonta na globalnu misiju.*

U raspravi o doktrini opravdanja vjerom koja je uslijedila nakon 1888.,° Ellen White je
nekoliko puta potvrdila progresivhu narav istine. Na zasjedanju Generalne konferencije u
Minneapolisu rekla je: ,,Ono $to Bog daje svojim slugama da govore danas, mozda ne bi bila
sadasnja istina prije dvadeset godina, ali to je Bozja vijest za ovo vrijeme.“”” Godine 1889.
pisala je poduze:

Kad god Bozji narod bude rastao u milosti, sve ¢e jasnije razumijevati Bozju Rije¢.”® On
¢e u njezinim svetim istinama pronalaziti novu svjetlost i novu ljepotu. To se pokazivalo kroz
povijest Crkve u svim vjekovima, i tako ¢e biti sve do kraja. Ali kad pravi duhovni Zzivot slabi,
uvijek je postojala sklonost da stane i napredak u spoznaji istine. Ljudi se zadovoljavaju svje-
tlom koje su ve¢ primili iz Bozje Rije¢i i obeshrabruju svako daljnje istrazivanje Pisma. Oni
postaju konzervativni i nastoje izbje¢i diskusiju.?”

Cinjenica da medu BoZjim narodom nema prepirke ili raspravljanja ne treba smatrati
uvjerljivim dokazom da se ¢vrsto drzi zdravog nauka. Ako se pri istrazivanju Pisma ne po-
stavljaju nova pitanja, ako se ne pojavljuju razlike u misljenjima koje ¢e nagnati ljude da sami
istrazuju Bibliju, bit ¢e sada mnogo onih, kao u drevna vremena, koji ¢e se drzati tradicije, i
$tovati a da ne znaju §to. ...

Kad je Bozji narod spokojan i zadovoljan svojom sadasnjom prosvijetljenos¢u, budimo
sigurni da mu On nece biti naklonjen. Njegova je volja da stalno ide naprijed da prima sve

33 Joseph Marsh u Voice of Truth, 7. studenog 1844., 166, citirano u Knight, 230-231.
34 Vidi Ellen G. White, Life Sketches of Ellen G. White (Mountain View, CA: Pacific Press, 1915.), 48-50.

35 Vidi P. Gerard Damsteegt, Foundations of the Seventh-day Adventist Message and Mission (Grand Rapids,
MI: Eerdmans, 1977.).

36 Vidi Arthur G. Daniells, Christ Our Righteousness (Washington, DC: Review and Herald, 1926.); Norval E
Pease, By Faith Alone (Mountain View, CA: Pacific Press, 1962.); LeRoy Edwin Froom, Movement of Destiny
(Washington, DC: Review and Herald, 1971.).

37 Ellen G. White, ,,Counsel to Ministers", rukopis 8a [21. listopada], 1888. u A. V. Olson, Thirteen Crisis Years
1888-1901: From the Minneapolis Meeting to the Reorganization of the General Conference (Washington, DC:
Review and Herald, 1981.), Dodatak A, 282; reprint u The Ellen G. White 1888 Materials, 4 sv. (Washington,
DC: Ellen G. White Estate, 1987.), 1:133.

Prema Graeme S. Bradfordu, ,,Advancing in the Light, Ministry, travanj 1995., 28, ovaj komentar dan je kao
odgovor na izazov ,,kako je 1888. na minneapoliskoj konferenciji mogla podrzavati [A.T.] Jonesa i [E.J.]
Waggonera, kad je godinama ranije odbacila sli¢no stajaliste koje je zastupao Waggonerov otac

38 ,Jasnije razumijevanje” soteriologije i kristologije Ellen White dokumentirao je Woodrow W. Whidden II
u dvjema kronoloskim studijama Ellen White on Salvation (Hagerstown, MD: Review and Herald, 1995.) i
Ellen White on the Humanity of Christ (Hagerstown, MD: Review and Herald, 1997.).

39 O tome kako je Ellen White koristila rije¢ ,,konzervativan® vidi u pogl. 1, fus. 74.
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vecu i vecu svjetlost koja ga obasjava. Sadasnji stav Crkve nije po volji Bogu. Uvukla se neka
samouvjerenost koja ga navodi da ne vidi potrebu za vise istine i ve¢om svjetlo$¢u. ... Bog Zeli
da se cuje neki glas koji ¢e potaknuti Njegov narod na djelovanje.*

Sljedece godine u ozujku 1890:

Mi ne tvrdimo da u doktrinama koje su pronasli oni koji su proucavali rije¢ istine ne moze
biti neke zablude, jer nitko tko Zivi nije nepogresiv, ali ako je Bog poslao svjetlo, mi ga Zelimo;
a Bog je poslao svjetlo i neka svatko pazi kako s njim postupa.*!

Drvije godine kasnije, 1892:
Jos su rasuti mnogi dragulji koje treba sakupiti da postanu vlasnistvo Bozjeg naroda.**

I ponovno u srpnju 1892:

... Ho¢emo li kolce svoje doktrine pozabijati jedan za drugim i onda pokusati uciniti da
cijelo Pismo odgovara nasim unaprijed stvorenim misljenjima? ... Dugo njegovana misljenja
ne smiju se smatrati nepogresivima. Upravo se nevoljkost Zidova da napuste svoje davno utvr-
dene tradicije pokazala njihovom propascu. ... Koliko god su dugo ljudi podrzavali odredena
gledista, ako nisu jasno potkrijepljena pisanom Rijeci, treba ih odbaciti. ...

Mi imamo mnoge lekcije da nau¢imo, i mnoge, mnoge da ih se odu¢imo. Samo su Bog i
Nebo nepogresivi. Oni koji misle da nikad ne¢e morati napustiti neko svoje omiljeno glediste,
nikad imati priliku da promijene neko misljenje, razocarat Ce se. ... Gospodnji prijekor bit ¢e
nad onima koji ¢e biti cuvari doktrine, koji ¢e sprijeciti da vece svjetlo ne dode narodu.”

Pet mjeseci nakon toga, u prosincu 1892:

Nema izgovora ni za koga koji zauzima stajaliste da viSe nema istine koju treba otkriti i
da je nase tumacenje biblijskih tekstova bez pogreske. Cinjenica da je na$ narod neke doktri-
ne godinama smatrao istinom, nije dokaz da su nase ideje nepogresive. Starost nece zabludu
pretvoriti u istinu, a istina si moze dopustiti da bude nepristrana. Nijedna prava doktrina neée
nista izgubiti pomnim ispitivanjem.*

Tako je ideja odanosti ,tradicionalnoj“ ili ,,povijesnoj* adventisti¢koj teologiji,** koliko god
40 White, Testimonies for the Church, 5:706-7, 708-9; pret. u Gospel Workers: Instruction for All Who Are ,La-

borers Together with God*, rev. Izd. (Washington, DC: Review and Herald, 1948.), 297-298.300; Counsels to
Writers and Editors (Nashville, TN: Southern, 1946.), 38.39.41.

Ellen G. White, ,Open the Heart to Light, Advent Review and Sabbath Herald, 25. ozujka 1890., 177. Dije-
lovi ovog ¢lanka objavljeni su u Counsels to Writers and Editors, 33, 34, 41, 42, ali ne i ulomak koji ukljucuje
ovdje citiranu djelomi¢nu recenicu.

42 Ellen G. White, Counsels on Sabbath School Work (Battle Creek, MI: Review and Herald, 1892.), 34; pret. u
Counsels to Writer and Editors, 35.

43 Ellen G. White, ,,Search the Scriptures®, Advent Reviewand Sabbath Herald, 26. srpnja 1892., 465; objavljeno
iu Counsels to Writers and Editors, 36-37 i u Selected Messages, 3 sv. (Washington, DC: Review and Herald,
1958.-1980.), 1:37.

44 Ellen G. White, ,,Christ Our Hope®, Review and Herald, 20. prosinca 1892., 785.

45 Vidi Woodrow Whidden, ,,Essential Adventism or Historic Adventism?“, Ministry, listopad 1993., 5-9. Na-
ravno, moglo bi se raspravljati o Whiddenovoj identifikaciji posebnog sadrzaja ,.esencijalnog adventizma*.
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bila dobronamjerna, u osnovi pogresna — osim ako njome ne Zelimo potvrditi uvjerenje da
¢e uvijek biti vise istine koju treba otkriti, razumjeti i primijeniti. Svako pozivanje na ,povije-
snu adventisticku teologiju“ odmah postavlja pitanje: koju povijesnu adventisticku teologiju?
Adpventisticko iskustvo, praksa i vjerovanje razlikovali su se 1863. od onih u 1844., a isto su se
tako razlikovali 1888., 1901., 1931., 1952. 1 1980. Oni su sada druk¢iji i takvi ¢e biti u budu¢-
nosti. Kako bi moglo biti druk¢ije? Zasto bi trebalo biti drukéije? Ako postoji neka najvaznija
i autenti¢na ,adventisticka tradicija, onda je to tradicija otvorenosti za novu istinu i za nove
kontekste.

Nema moguc¢nosti vra¢anja na ,,dobre stare dane“ adventistickog vjerovanja, Zivota i prak-
se — pokusaja obnavljanja izgubljene nevinosti, vrac¢anja prvobitne teologke i duhovne ¢istoce
- nikakvom vrstom vracanja religioznom vremenu u navodni ,autenti¢ni adventizam® sre-
dine devetnaestog stoljeca. Nema sumnje da postoji op¢i adventisticki identitet koji, izmedu
ostalog, ukljucuje iskustvo spasenja kao dara milosti, postovanje subote, ocekivanje konacne
pobjede Bozje ljubavi i duhovno znacenje tjelesnog zdravlja. Ali svaki pokusaj da se odredeno
razumijevanje u proslosti, bez obzira na njegov povijesni okvir, u¢ini kriterijem za sadasnje i
budude tumacenje vjere nije samo lo$a zamisao; on je izdaja osnovnog adventistickog nacela
»sadasnje istine®. Naravno, ,adventisti ne vjeruju $to su nekad vjerovali; tako ni znanstvenici,
lije¢nici, republikanci ili prezbiterijanci.

Osim toga, aktivnost teologije i njena plodonosnost u teoloskom rastu nikad neée zavrsiti.
opisu vrhunske buduénosti ¢ovjeka:

Tamo ¢e besmrtni umovi s nepresu$nim uzivanjem proucavati ¢udesa stvaralacke modi,
tajne spasonosne ljubavi. ... Svaka sposobnost ¢e se razviti, svako svojstvo povecati. Stjecanje
znanja nece umarati um niti iscrpljivati Zivotnu snagu. Tamo se mogu ostvariti najve¢i pothva-
ti, dosegnuti najuzvisenije teznje, ispuniti najvece Zelje, i jo§ uvijek ¢e se pojaviti nove visine
koje treba savladati, nova ¢uda za divljenje, nove istine za razumijevanje, novi predmeti da po-
krenu sile uma, duse i tijela. Otkupljenima ¢e sva blaga svemira biti otvorena za istraZivanje. ...

I kako odmicu, godine vje¢nosti donosit ¢e sve bogatija i slavnija otkrivenja o Bogu i Kri-
stu. Kako napreduje znanje, tako ¢e rasti ljubav, §tovanje i sre¢a. Sto ljudi vise nauce o Bogu. to
¢e biti vece njihovo divljenje prema Njegovom karakteru.*

Ovo je vizija buducnosti u kojoj ¢e cijeli ljudski rod biti u ljubavi s istinom i u¢enjem,
teoloski promisljajuci. ,Nebo je $kola; njezino podruéje proucavanja svemir; ucitelj u njoj

Beskonacni.“

Vaznost ,sadasnje istine”

Ideja ,,sadasnje istine“ - istine Cije je vrijeme doslo — najvazniji je pojedinac¢ni element
adventisticke teoloske bastine. Dok je vje¢na istina prema definiciji uvijek ,istinita“, po-
seban element istine moze biti posebno aktualan i znacajan za odredeno vrijeme i mjesto.
Posto je to tako, ona pobuduje novo prepoznavanje i razumijevanje njezine vaznosti. Tako
istinu mozemo razumjeti kao ,vje¢nu“ i ,dinami¢nu® Za adventisticko kr§¢anstvo sama

46 White, Velika borba, str. 582. Vidi i Odgoj, str. 270, 271.
47 White, Odgoj, str. 267.
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rije¢ ,istina“ treba znaciti otkrivanje i rast; biti autentican adventist u najdubljem smislu
te rijeci znaci biti duboko opredijeljen za istinu koju jo$ trebamo nauditi, kao i istinu koju
ve¢ znamo.*

Da bi bila odana svojoj bastini otvorenosti za stalno otkrivanje istine, adventisticka te-
ologija je pozvana da ne bude niti samo ,konzervativna“ niti samo ,,liberalna®, ve¢ istinski
»progresivna“ — odnosno oboje, ,konzervativna“ i ,liberalna“ u smislu da zadrzi i cijeni pros-
lost dok se krece prema buducnosti. To je razlog $to je u preambuli revizije ,Temeljnih istina
adventista sedmog dana“ 1980. uklju¢ena snazna potvrda ove komponente nase adventisticke
teoloske bastine: ,,Revizija ovih izjava moze se o¢ekivati na zasjedanju Generalne konferencije,
kad Crkva vodena Svetim Duhom dode do potpunijeg razumijevanja biblijske istine ili nade
bolji rje¢nik kojim ce izraziti uc¢enja Bozje Svete Rije¢i.“*” Premda to nije jedan od dvadeset
osvjedocenje o naravi istine i vjerskoj zajednici — osvjedocenje da je istina progresivna pa i
zajednica treba biti progresivna.

Ovo je, priznajem, ideal koji jo§ nismo ostvarili. Nove ideje i tumacenja cesto nisu do-
brodosla ve¢ nailaze na otpor, ponekad neumoljivo; karijere mogu biti upropastene i vjerska
zajednica duhovno pokolebana prije nego $to nova istina bude priznata i prihvacena. Pa ipak,
to je ideal koji nas, kao i svi ideali, poziva i poti¢e da napredujemo, pobolj$avamo i postanemo
ono $to smo pozvani da budemo.

Progresivno promisljanje je po definiciji promisljanje koje mijenja. Ali svaka promjena
moze unijeti nemir, a promjena u razumijevanju vjerske istine moze biti posebno uznemiruju-
¢a. Svatko tko je presao tridesetu poznaje iz iskustva udobnost i sigurnost staroga i poznatoga,
»provjerenog i pouzdanog®. Ali moguénost kretanja prema boljem razumijevanju vjerske istine
moze biti nadahnjujuce i ozivljavajuce. Kao u znanosti, otkri¢e nove teoloske istine nije gubitak
ve¢ dobitak. Stalno otkrivanje nove istine bio je jedan od ¢imbenika koji je adventiste prije vise
od 150 godina ispunio energijom; a kad suvremeni adventisti vrate uzbudenje otkrivanja vise
istine, to ¢e i nas ispuniti energijom.

Medutim, vjerska zajednica ne treba biti lakovjerna kad raste u svojem razumijevanju isti-
ne; ona moze biti oprezna i osjetljiva kao i otvorena. Ne moramo progutati svaku novu ideju
koja se pojavi - ili, re¢eno apostolskim slikama, dopustiti da nas ,,goni svaki vjetar nauka“i da
se damo zanositi ,razli¢itim tudim naucima“*® Mi mozemo ispitati svaku sugestiju i potraziti
dokaze podnesene da je podrze i preporuce. ,,Moramo se uvjeriti da ono, §to nam nudi kre-

48 Vidi Bradford, 24-28; Bertil Wiklander, ,,The Truth As It Is in Jesus, Ministry, velja¢a 1996., 5-7.

49 ,Fundamental Beliefs of Seventh-day Adventists“ u Seventh-day Adventist Yearbook 1998 (Silver Spring,
MD: General Conference of Seventh-day Adventists, 1998.), 5.

Na nesre¢u ova teoloski vazna preambula nije pomno razmotrena u [P. Gerard Damsteegt et al.] Seventh-day

Adventist Believe A Biblical Exposition of 27 Fundamental Doctrines (Washington, DC: Ministerial

Association, General Conference of Seventh-day Adventists, 1988.). Medutim, u uvodu ove knjige

primjecujemo, posto je Bog beskonacan, ,,priznajemo da jo$ postoje mnoge istine koje valja otkriti*

razumijevanje Bozjeg karaktera je ,,uvijek progresivno®. (vii) [Vidi hrvatsko izdanje Sto adventisti vieruju

Biblijski prikaz 27osnovnih doktrina, str. iv. (Znaci vremena, Zagreb 2001.); op. prev.]

Posebno, prosireno izdanje Ministry, kolovoz 1995., koje ,,razmatra 27 osnovnih istina adventista sedmog dana“

(3), uopce ne spominje preambulu, premda u cijelosti objavljuje svaki od dvadeset sedam dijelova.

50 Ef4:14; Heb 13:9.
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ativan mislilac kao svjezu istinu, rasvjetljava ono $to je ranije bilo opskurno i da se uklapa u
uvjerljiv uzorak.“*!

Svaka se nova ideja mora dokazati: mora se uvjerljivo predstaviti; ako je poduprta dovolj-
nim dokazima i zdravim rasudivanjem, zajednica se ne treba bojati da je usvoji. Ako, na pri-
mjer, postoji bolji na¢in razumijevanja znacenja subote u multikulturalnom svijetu dvadeset
prvog stoljeca, zajednica ga treba prepoznati, prihvatiti i navijestati. Ako u svjetlosti cjelovi-
tog svjedocenja Pisma ima smisla da se rukopolaganjem potvrdi poziv Zena u propovjednicku
sluzbu, zajednica to treba uciniti. Poznavati ili ¢initi nesto $to zajednica ranije nije poznavala ili
¢inila, dokaz je da ona raste ,,u milosti i spoznanju Gospodina nasega i Spasitelja Isusa Krista“>

Vrste razvoja

Ideja ,,sadasnje istine®, zajedno s uvjerenjem da Bozji Duh vodi vjersku zajednicu u po-
znavanje ,,sve istine®, djelotvorno oslobada adventiste od bilo kakve smetenosti zbog razli¢itih
situacija u razvoju do kojih je doslo - i do¢i ¢e — u promisljanju zajednice o znacenju vjere.
Adventisticka teologija je rasla, razvijala se i mijenjala Citavo stoljece i pol.

Karakteristi¢an adventisticki oblik kr§¢anske vjere poceo se oblikovati izmedu 1844. i 1846.
s usmjeravanjem zanimanja na tri glavne teme: obnova adventne nade, trajni znacaj sedmog
dana subote i Kristova sluzba na nebu u ulozi Velikog svecenika.

Premda ove ideje u ono vrijeme nisu zauzimale znacajno mjesto u kr$¢anskoj tradiciji kao
cjelini, nijedna od njih nije bila nova novcata. Ono §to je bilo novo bila je kombinacija; i ona
se pokazala snaznim poticajem za nastanak novog vjerskog pokreta, koji je nastavio da bude
duhovno i teoloski dinamican, dozivjevsi neprekidan niz razvitaka u teologiji.”®

Ove razvoje klasificiram pod Cetiri naslova prema osebujnoj prirodi svakoga od njih: refor-
mulacija, specifikacija, ekspanzija i korekcija.**

Reformulacija

Reformulacija je semanticka revizija s namjerom da se dobije jasniji, prikladniji ili to¢niji
izrazaj znacenja vjere. Potreba za reformulacijom moze poteci od lingvisticke promjene kakvu

51 Basil Mitchell, Faith and Criticism (Oxford: Clarendon Press, 1994.), 87.
52 2 Petrova 3:18.

53 George R. Knight, , Adventist Theology 1844-1994, Ministry, kolovoz 1994., 10-13, 25, zastupa misljenje
da je ,,najsveobuhvatniji okvir za razumijevanje povijesnog razvoja teologije, promatrati je kao potragu za
identitetom koja se krece kroz Cetiri osnove faze.“ (10) Knight prepoznaje ove faze prema onome $to smatra
dominantnim motivom: ,,Sto je adventist u adventizmu?“ (1844.-1886.); ,,Sto je kri¢anin u adventizmu?“
(1886.-1920.); ,,Sto je fundamentalist u adventizmu?“ (1920.-1956.) i ,,Adventizam u teoloskoj napetosti*
(1956.-1994.). Dopunjavaju¢i Knightov dijakroni¢ni $ematizam, Whidden, 5, prepoznaje Cetiri sinkroni¢ne
kategorije: ,,Kr$¢anske istine (verities), ili vjecne istine za osnovne doktrine koje su prihvatili adventisti i koje
prihvaca vedina drugih kr$¢ana; sustinski adventizam za ono $to je posebno adventisticki; procesivni adven-
tizam za predmete koji su vazni, ali su jo$ uvijek nerijeseni, i nebitan adventizam, za ono $to je zanimljivo,
ali nije centralno za adventisticko samorazumijevanje.

54 George R. Knight, ,, Adventists and Change®, Ministry, listopad 1993., 12, 13, prepoznaje tri vrste promjena
- razja$njenje, progresivni razvoj i preinacenje — s tim $to koristi kategorije koje se razlikuju od mojih, ali
pokrivaju istu lepezu vrsta promjena.
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sam ranije spomenuo u ovom poglavlju, od boljeg razumijevanja odredenog predmeta, od
otkri¢a da je raniji rje¢nik bio pogre$no shvacen - ili od bilo koje njihove kombinacije. Jed-
nostavan primjer je promjena u adventistickoj uporabi rijeci ,pomirenje® Dok je neko¢ ovaj
izraz bio koristen isklju¢ivo za posljednji vid Kristove posrednicke sluzbe u nebu, kasnije se u
mnogo tradicionalnijem kr§¢anskom smislu koristio za sveukupno znacenje Kristove smrti.>®

Specifikacija

Specifikacija je preciznija definicija formalnog ili neformalnog razumijevanja zajednice.
Jedan od primjera iz crkvene povijesti je izjava poznata kao Quicunque Vult, iz koje sam citi-
rao u prvom poglavlju i koja pazljivo ocrtava znacenje doktrine o Trojstvu kako bi iskljucila
mogucnost triteizma.

Noviji adventisticki primjer je rasprava o stvaranju, koja je dovela do objave jednog stu-
dijskog dokumenta® kao i odvojenog ¢lanka (broj 6) u ,,Temeljnim vjerovanjima adventista
sedmog dana“ iz 1980. Time je dopunjen ozbiljan izostanak teksta iz razli¢itih doktrinarnih
izjava koje su adventisti objavili od 1853. do 1931. godine,”” a u kojima uopce nije spomenuto
stvaranje svijeta unato¢ njegovoj ocitoj ulozi u teologiji subote.

Ekspanzija

Ekspanzija je pro$irenje promisljanja i razumijevanja do kojega dolazi kad ¢lanovi zajedni-
ce po¢nu istrazivati podrudja koja dotad nisu naglasavana, pa se eventualno poveca promislja-
nje zajednice kao cjeline. U ranim adventistickim desetlje¢ima nova konfiguracija ideja i isku-
stva dovela je do ukljucivanja nekoliko dodatnih sastojaka:*® srodnih ideja o besvjesnom stanju
mrtvih i vjerska vaznost tjelesnog zdravlja; adventisticka zajednica sebe vidi kao ,ostatak® i
otuda proizlazi osjecaj za svjetsku misiju; vaznost opravdanja vjerom, koje postaje posebno
istaknuto 1888. godine.”

55 Vidi Joseph H. Waggoner, The Atonement: An Examination of a Remedial System in the Light of Nature and
Revelation, 3. izdanje (Oakland, CA: Pacific Press, 1884.), 181-183, 187, 191, 335; Uriah Smith, Looking
Unto Jesus: Or, Christ in Type and Antitype (Battle Creek, MI: Review and Herald, 1897.), 236-240; isto, A
Declaration of the Fundamental Principles Taught and Practiced by Seventh-day Adventists (Battle Creek, MI:
Seventh-day Adventist Publishing Association, 1872.). Vidi Froom, Movement of Destiny (1957.), 159-175;
Seventh-day Adventist Encyclopedia, ¢lanak ,, Atonement, 1:127-29; [LeRoy E. Froom, Walter E. Read i Roy
Allen Anderson], Seventh-day Adventists Answer Questions on Doctrine: An Explanation of Certain Major
Aspects of Seventh-day Adventist Belief (Washington, DC: Review and Herald, 1957.), 341-355.

56 ,,Study Documents on Inspiration and Creation‘, Adventist Review, 17. sije¢nja 1980., 11.
5

~

Vidi Seventh-day Adventist Encyclopedia, ¢lanak ,,Doctrinal Statements®, 1:464.465.

58 Kratak opis ranog razvoja teologije adventista sedmog dana dao je Richard W. Schwarz, Lightbearers to the
Remnant: Denominational History Textbook fo r Seventh-day Adventist College Classes (Mountain View, CA:
Pacific Press, 1979.), 166-82. Mnogo opsezniji izvje$taj nalazimo u Damsteegt, Foundations of the Seventh-
day Adventist Message, 103-270. Interpretativni opis koji uvodi u kasniji razvoj adventisticke teologije dao
je Froom, Movement of Destiny (1978.), posebno 77-90.147-87. Opise u okviru povijesti Adventisticke crkve
dali su Spalding, Origin and History of Seventh-day Adventists (1960.-1961.), 97-186, 233-245 i C. Mervyn
Maxwell, Tell It to the World (1977.), 106-124.147-157.

59 Vidi Spalding, 2:281-303; Pease, 107-224; Froom, 188-268.357-408.
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Vedi predmeti kojima su adventisti dosad posvecivali samo minimalnu i usputnu pozor-
nost, ali zasluZuju ustrajan teoloski trud koji ¢e se oduziti, ukljucuju narav i funkciju Crkve i
vaznost brige za okoli§ u adventistickom promisljanju.®

Teoloska se ekspanzija moze zbiti i u podrudju koje je ve¢ istaknuto u adventistickoj vjeri
i zivotu, kao u nedavnom razvoju teologije subote, prelaze¢i dalje od tradicionalnog pitanja
,Koji dan i za$to?“ na daljnja pitanja: ,,Sto to znaci? , Kako moze funkcionirati kao duhovni
resurs?“!

Korekcija

Korekcija je svakako najteza i najproblemati¢nija vrst razvoja u svakoj teoloskoj tradici-
ji, pa zato zasluZuje najviSe pozornosti. Korekcija je neka vrst teoloskog pokajanja, promjene
uma,*posljedica pazljivog ponovnog razmatranja tumacenja vjere. Prvo $to ovdje treba re¢i
jest da je ova vrst promisljanja izraZaj vjere, a ne njenog nijekanja. Ono je dokaz veceg po-
vjerenja u Boga da nasa teoloska uvjerenja izvrgnemo ispitivanju dokaza, razloga i iskustva, i
ispravimo ih gdje bude potrebno, a ne da ih odbijemo ispitati i sacuvamo u njihovom to¢nom
sadasnjem sadrzaju.®

Drugo §to treba redi jest da je teoloska korekcija (a ne sam rast) dio nase teoloske bastine:
do nje je doslo nekoliko puta u adventistickoj povijesti, kad je nasa zajednica radikalno revidi-

60 O doktrini crkve vidi, na primjer, Gottfried Oosterwal, Mission: Possible (Nashville, TN: Southern, 1972.);
Raoul Dederen, ,,A Theology of Ordination: A Seventh-day Adventist Interpretation’, Ministry, veljaca
1978., 24A-24P i “The Church: Authority and Unity, Ministry, svibanj 1995., dodatak, 2-16; Fritz Guy, ,, The
Misunderstanding of the Church', Ministry, kolovoz 1980., 8-10, ponovljeno u prosincu 1991., 22-24, 30.

O okoli$u vidi rani kratak esej Davida R. Larsona, ,Does a Sequoia Have Rights®, Insight, 11. srpnja 1972., 25,
26 koji govori o brizi za okoli§ u odnosu na znacenje subote. Nesto noviji niz ¢lanaka u Spectrumu 22/5
(sije¢anj 1993.), 28-49, govori o brizi za okoli§ u odnosu na stvaranje, vrijeme, adventnu nadu, utjelov-
ljenje i uskrsnuce: Alvin Kwiram, ,, Adventists and the Good Earth; Glenn Coe, ,,The Compelling Case for
Nature; Roy Benton, ,,Earth in the Balance®; Brian W. Harper, ,,Resurrection of the World*; Lara Beaven i
ostali, ,What Are Adventists Doing?*

Vidi na primjer, Sakae Kubo, God Meets Man: A Theology of the Sabbath and Second Advent (Nashville, TN:
Southern, 1978.); Niels-Erik Andreasen, The Christian Use of Time (Nashville, TN: Abingdon, 1978.); isto,
Rest and Redemption: A Study of the Biblical Sabbath (Berrien Springs, MI: Andrews University, 1978.);
Charles Scriven, Jubilee of the World: The Sabbath as a Day of Gladness (Nashville, TN: Southern, 1978.);
Samuele Bacchiocchi, Divine Rest for Human Restlessness: A Theological Study of the Good News of the
Sabbath for Today (Berrien Springs, MI: Samuele Bacchiocchi, 1980.); John C. Brunt, A Day for Healing:
The Meaning of Jesus’ Sabbath Miracles (Washington, DC: Review and Herald, 1981.); Desmond Ford, The
Forgotten Day (Newcastle, CA: Desmond Ford, 1981.); The Sabbath in Scripture and History, ur. Kenneth
Strand (Washington, DC: Review and Herald, 1982.), ,,Sabbath Theology*, 266-306; Carsten Johnsen, Day
of Destiny: The Mystery of the Seventh Day (Loma Linda, CA: Untold Story, 1982.); Festival of the Sabbath,
ur. Roy Branson (Takoma Park, MD: Association of Adventist Forums, 1985.); Richard M. Davidson, A
Love Song for the Sabbath (Washington, DC: Review and Herald, 1988.); Clifford Goldstein, A Pause for
Peace: What God’s Gift of the Sabbath Can Mean for You (Boise, ID: Pacific Press, 1992.). Vidi takoder Min-
istry, svibanj 1997., 5-8 i 13-25, uklju¢ujuci John Brunta, ,How Shall We Keep the Sabbath?“; William E.
Richardsona, ,,Sabbath: Nailed to the Cross?“; Samuele Bacchiocchija, ,,The Sabbath and Salvation; John M.
Fowlera, ,Gospel and the Sabbath“; Will Eva s Roy Bransonom, Andy McRaeom i Charles Scrivenom, ,,The
Meaning and Role of the Sabbath®.

62 Greka rije¢ za ,,pokajanje” je metanoia, doslovce, promjena uma.
63 Vidi Mitchell, 66.
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rala gledista koja su neko¢ bila uvjerljiva, ali se pokazalo da su neodgovarajuca ili neispravna.®*

Koliko god to iznenaduje, ¢injenica je da ,ve¢ina utemeljitelja adventizma sedmog dana danas
ne bi bila u stanju da se pridruzi crkvi kad bi trebala potpisati Temeljna vjerovanja nase crkve®®

Zajednica je ne samo prezivjela duhovni izazov korekcije svojih gledista, nego je upravo
radi toga ojacala. Evo nekoliko razli¢itih primjera znacajne korekcije u neformalnom koncen-
zusu, ako ne i u formalnim izjavama o vjerovanju:

« U 1850-tim godinama adventisticko tumacenje ,,zatvorenih vrata“ iz prispodobe o Deset
djevica® promijenilo se od nijekanja mogu¢nosti osobnog spasenja nakon odbacivanja ,,ad-
ventne vijesti“ iz 1844. (adventisti koji su svetkovali subotu bili su poznati kao ,]judi subote i
zatvorenih vrata“), da bi kasnije govorili o individualnom ,,kraju vremena milosti“*’

« Prvi adventisti su vjerovali da je poslusnost Desetorim zapovijedima sudbonosna za spa-
senja, ali 1888. su prepoznali stvarnost ,opravdanja vjerom™®

« Prosireno i utjecajno protivljenje povijesnom kr$¢anskom shvac¢anju Boga kao Trojstva
nadomjesteno je u biti ,,pravovjernim® (odnosno tradicionalnim) trinitarizmom.*

« Adventisticko apokalipticko tumacenje stalno se razvijalo i mijenjalo, s tim $to je isprav-
ljano s obzirom na zbivanja (ili, mnogo ¢esce, s obzirom na ne-zbivanja). Simbol ,,Harmagedo-
na“ prvo je bio povezan s rusko-turskim ratom (1877.-1878.), zatim s Prvim svjetskim ratom
(1914.-1918.), kasnije s Drugim svjetskim ratom (1939.-1945.), i konacno sa zavr$nim duhov-

«7]

nim sukobom.” Simbol ,,svakidasnje“’ isprva je tumacen kao da se odnosi na imperijalni Rim,

ali je kasnije shvacen kao ukazivanje na Kristovu sluzbu u nebu.”

64 Za najtemeljitije istrazivanje i tumacenje doktrinarne promjene u adventistickom promisljanju vidi Rolf
J. Poehler, Continuity and Change in Christian Doctrine: A Study in the Problem of Doctrinal Development
(Frankfurt: Peter Lang, 1999.).

65 George R. Knight, ,, Adventists and Change®, Ministry, listopad 1993.,10.
66 Matej 25:1-13.

67 Vidi Spalding, 1:153-170; Knight, Millennial Fever, 313-314; Damsteegt, Foundations of the Seventh-day
Adbventist Message, 105-116, 149-638.

68 Vidi tekst u fus. 34.

69 Vidi Questions on Doctrine, 35-37, 645-646; Froom, Movement of Destiny (1971.), 322-323. Vidi i Knight,
»Adventists and Change®, 11; Woodrow W. Whidden II, ,,Salvation Pilgrimage: The Adventist Journey into
Justification by Faith and Trinitarianism’, Ministry, travanj 1998., 5-7. Protutrinitarna uvjerenja dovela su
do revizije himne Reginalda Hebera “Holy, Holy, Holy*, u kojoj je promijenjen posljednji red prve kitice
od ,,God, in three persons, blessed Trinity* u ,,God over all, who rules eternity“. Vidi The Seventh-day
Adventist Hymn and Tune Book: For Use in Divine Worship (Battle Creek, MI: Review and Herald, 1886.),
br. 99. Cetvrta kitica, koja je takoder zavrsila sa ,God over all, who rules eternity, ispustena je. Izvorni
tekst i posljednja kitica nisu obnovljeni do izdanja pjesmarice Seventh-day Adventist Hymnal (Washington,
DC: Review and Herald, 1985.), br. 73. Isto tako dva posljednja reda prve kitice pjesme ,,O Day of Rest and
Gladness* promijenjeni su od ,,On thee, the high and lowly, through ages joined in tune,/ Sing holy, holy,
holy to the great God Triune® u ,,On thee, the high and lowly, who bend before the throne,/Sing Holy, holy,
holy, to the Eternal One“ (Hymn and Tune Book, br. 246). Revidirani tekst je i dalje zadrzan (Seventh-day
Adbventist Hymnal, br. 3821 383).

70 Vidi Seventh-day Adventist Encyclopedia, ¢lanak “Armageddon,” 1:109-113.

71 Vidi King James Version za Dan 8:13; 11:31; 12:11 (vidi i hrvatske prijevode JB i Sari¢a ovih tekstova; op.
prev.).

72 Vidi Bert A. Haloviak, ,,In the Shadow of the ‘Daily’: Background and Aftermath of the 1919 Bible and Hi-
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o Tijekom 1950-tih razumijevanje ,starog“ i ,novog“ saveza opisanih u Bibliji”* pocelo se
pomicati od slike dvaju odnosa izmedu Boga i BoZjeg naroda (jedan zasnovan uglavnom na
ljudskim obecanjima i povezan s obrednim zakonom, a drugi zasnovan na bozanskim obeca-
njima i povezan s moralnim zakonom) prema slici jednog saveza (zasnovanog na bozanskim
obedanjima i ocekivanju ljudskog odgovora) koji je bio izopacden i zato naknadno ponovno us-
postavljena.™

« Tijekom 1960-tih doslo je do sasvim drukcije vrste korekcija u adventistickom promislja-
nju o odnosima izmedu bijelih i afro-americkih ¢lanova vjerske zajednice, prijelaza s odvajanja
na uklju¢ivanje. Ranije je ,vjerojatno vecina ¢lanova SDA, u podrudjima u kojima je bila uo-
bic¢ajena [rasna] segregacija, vjerovala da je to osnovno ucenje crkve” ali su se adventisticko
shvacanje i praksa promijenili — djelomi¢no zbog utjecaja pokreta za gradanska prava u Sjedi-
njenim Americ¢kim Drzavama na adventisticko promisljanje, a djelomi¢no i zbog publiciranja
davno zaboravljenog niza ¢lanaka Ellen White, poznatih zajedno kao The Southern Work (Rad
na jugu) i prepoznavanja njezinog osobnog zanimanja i primjera u rasnim odnosima.”

« Slika ci$c¢enja nebeskog Svetista sli¢no je bila shvacena u nizu potpuno razlic¢itih, i pone-
kad nepomirljivih, na¢ina.” Isprva su Ellen White i drugi tumacili da se radi o ispitivanju ne-
beskih izvjestaja kako bi se odredio identitet naroda koji treba biti spasen za vje¢nost, i kroz to
su ,,bitni za plan spasenja“ kao $to je bila Kristova smrt. Ovo tumacenje objasnilo je razo¢aranje
22. listopada 1844. godine i slijedom toga osnazilo trajnu vaznost ¢etvrte zapovijedi. Kasnije je
ista slika dobila druga znacenja: definitivno brisanje grijeha iz svemira, obnova pravilnog ra-

story Teacher’s Conference®, neobjavljeni rukopis, studeni 1979.. Vidi i Seventh-day Adventist Encyclopedia,
¢lanak ,,Daily, The®, 1:429-433. Takozvano ,staro” glediste razlozili su Uriah Smith, James White i drugi;
»novo“ glediste predlozZio je L. R. Conradi, koje su kasnije zastupali W. W. Prescott, A. G. Daniells i drugi.

73 Vidi Jer 31:31-34; Heb 8-9.

74 Vidi Edward Heppenstall, ,The Covenants and the Plan of Redemption® u Our Firm Foundation: A Report
of the Seventh-day Adventist Bible Conference Held September 1-13, 1952, in the Sligo Seventh-day Adventist
Church, Takoma Park, Maryland, 2 sv. (Washington, DC: Review and Herald, 1953.), 1:437-492. Medutim
ovaj razvoj nije priznat u Seventh-day Adventist Encyclopedia, ¢lanak ,,Covenant®, 1:429-433.

75 Seventh-day Adventist Encyclopedia, ¢lanak ,Human Relations, Office of ; 1:723.

76 Ellen G. White, The Southern Work (Washington, DC: Review and Herald, 1966.); Ronald D. Graybill, Ellen
G. White and Church Race Relations (Washington, DC: Review and Herald, 1970.).

77 Dan 8:14; Heb 9:23. Za ranu povijest adventistickog promisljanja o Sveti$tu vidi Don F. Neufeld, ,,How
SDA’s Adopted the Sanctuary Doctrine®, niz od devet ¢lanaka u Adventist Review, 3. sije¢nja do 28. veljace
1980. Vidi i Doctrine of the Sanctuary: A Historical Survey (1845-1863), ur. Frank Holbrook (Silver Spring,
MD: Biblical Research Institute, General Conference of Seventh-day Adventists, 1989.).

Za detaljnu studiju teologije o Svetistu Uriaha Smitha, A. F. Ballengera i M. L. Andreasena, vidi Roy
Adams, The Sanctuary Doctrine: Three Approaches in the Seventh-day Adventist Church (Berrien Springs,
MI: Andrews University Press, 1981.). Za neke od utjecajnih reinterpretacija Svetista i njegovog ¢iscenja
vidi Problems in Bible Translation (Washington, DC: General Conference of Seventh-day Adventists,
1954.), 174-177; [Wm. G. C. Murdoch], ,,Daniel®, Seventh-day Adventist Bible Commentary, rev. izd., 7
sv. (Washington, DC: Review and Herald, 1955.-1977.), 4:844.845; George McCready Price, The Greatest
of the Prophets: A New Commentary on the Book of Daniel (Mountain View, CA: Pacific Press, 1955.),
186-204; [Raymond F. Cottrell], ,,Studies in the Book of Daniel*, Sabbath School Lesson Quarterly,
sijeCanj-ozujak 1967.; Edward Heppenstall, Our High Priest: Jesus Christ in the Heavenly Sanctuary
(Washington, DC: Review and Herald, 1972.), 107-129.157-185; Desmond Ford, Daniel (Nashville, TN:
Southern, 1978.), 160-197.
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zumijevanja Evandelja nakon dugog razdoblja papinskog izopacenja i opravdanje otkupljenih
i (narocito) njihovog Otkupitelja.”®

Ova ideja opravdanja Boga shvacena je na veoma razlicite nacine: trebala se ostvariti bilo
kroz narastaj ljudi koji su dozivjeli ,pobjedonosno Zivljenje“ bez grijeha, ili kroz kozmicko
ocitovanje/razotkrivanje Bozje pravde u davanju vje¢nog zivota nekima, ali ne cijelom covje-
¢anstvu, odnosno ,,drazesno otkrivenje od Krista pomoc¢u pravednih odluka u prilog onih koji
su se uzdali u Njega“”

Ne tako davno doktrina o Sveti$tu shvacana je razli¢ito kao obiljezje adventistickog iden-
titeta i pravovjernosti, kao osnova za duhovnu sigurnost, kao ocitovanje Bozjeg kumulativnog
utjecaja na ljudsku povijest, kao poziv na moralnu ozbiljnost, kao videnje prisutnosti osobnog
Boga i kao dokaz vremenske karakteristike Boga.*

Prema mojoj spoznaji nijedno trenutno adventisticko tumacenje® ne tvrdi da je potrebno
ispitivanje izvje$taja da se ,,odredi tko je pripremljen za Bozje kraljevstvo“?i da e zato biti spa-
$en za vjecnost. Grubo receno: ,,Istrazni sud nije kad Bog definitivno odlucuje da nas prihvati
ili odbaci. Sve koji su zapisani na nebu Bog je ve¢ primio (Ef 1:6). Umjesto toga, ovaj sud samo
dovrsava nas$ izbor da ga zadrzimo ili odbacimo. Tu se nase odluke, koje se ocituju u nasim
djelima, zapecacavaju - za ovo ili ono.“®

Proces korekcije - zajedno s manje problemati¢nim procesima reformulacije, specifikacije i
ekspanzije — nastavlja se kako i treba biti. Adventisticko shva¢anje dinamike proro¢kog nadah-

nuc¢a mijenja se od kontrole u opunomocenje i prosvjetljenje; razumijevanje autoriteta Pisma

78 Vidi White, The Great Controversy (1911., 1950.), 422, 428, 485, 488, 489 [ Velika borba, str. 363, 368, 369,
416, 418, 419; op. prev.]; idem, The Story of Patriarchs and Prophets (Mountain View, CA: Pacific Press,
1913.), 358 [Patrijarsi i proroci, str. 291.292]; W. W. Prescott, ,,Our Time and Work from the Prophetic
Perspective, The Advent Review and Sabbath Herald, 18. studenoga 1909., str. 7.

79 Vidi M. L. Andreasen, The Sanctuary Service (Washington, DC: Review and Herald, 1947.), 299-321; idem,
The Book of Hebrew (Washington, DC: Review and Herald, 1948.), 417-470; Heppenstall, Our High Priest,
179, kao i 157-185 i ,The Pre-Advent Judgment*, Ministry, prosinac 1981.,12-15.

80 Vidi Wm. G. Johnsson, ,What the Sanctuary Doctrine Means Today*, niz od $est ¢lanaka svakog drugog
tjedna u Adventist Review, 14. svibnja do 16. srpnja 1981.; Fritz Guy, ,Confidence in Salvation: The Meaning
of the Sanctuary, Spectrum 11/2 (studeni 1980.), 44-53 i ,Continuity and Change in the Theology of a
Church’, Spectrum, 14/1 (kolovoz 1983.), 40; Richard Rice, ,, The Relevance of the Investigative Judgment* i
Jon Dybdahl, ,,The Sanctuary as a Call to Moral Seriousness, Spectrum 14/1 (kolovoz 1983.), 32-38 i 47-51;
Glen Greenwalt, ,, The Sanctuary—God in Our Midst*, Spectrum 24/2 (listopad 1994.), 42-49; Fernando L.
Canale, ,Philosophical Foundations and the Biblical Sanctuary*, Andrews University Seminary Studies 36/2
(jesen 1998.), 183-206. Ironija je u tome $to se ¢ini — premda je Desmond Ford 1980. otpusten iz adventi-
sti¢ke propovjednicke sluzbe zbog svojeg neslaganja s tradicionalnim adventistickim gledi$tima o ¢i$¢enju
Svetista — da se kasnije adventisticko promisljanje u Sjevernoj Americi pribliZilo njegovom stajalistu, a uda-
ljilo od onoga koje su zastupali oni koji su ga otpustili. Vidi Raymond E Cottrell, ,The Sanctuary Review
Committee and Its New Consensus", Spectrum 11/2 (studeni 1980.), 2-26.

81 Vidi, na primjer, razmjerno konzervativne (re)interpretacije u The Sanctuary and the Atonement: Biblical,
Historical and Theological Studies, ur. Arnold V. Wallenkampf i W. Richard Lesher (Washington, DC:
Review and Herald, 1981.); Adams, The Sanctuary; P. Gerard Damsteegt, ,,The Sanctuary and Adventist
Experience®, Ministry, listopad 1994., 34-38.

82 White, The Great Controversy, 428 [ Velika borba, str. 368, 369]; usporedi sa Ellen G. White, Testimonies to
Ministers and Gospel Workers (Mountain View, CA: Pacific Press, 1923.), 448.

83 Clifford Goldstein, ,,Investigating the Investigative Judgment®, Ministry, veljata 1992., 8.
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mijenja se od nepogresivosti u pouzdanost, a razumijevanje njegove funkcije u kr§¢anskom
zivotu se mijenja od ,,knjige propisa“ u ,,prirucnik“* Ove korektivne revizije su posebno zna-
¢ajne, teske i kontroverzne, jer ne ukljuc¢uju samo tumacenje odredenih biblijskih materijala
ili sadrzaj odredenih doktrinarnih tvrdnji, nego sveobuhvatno razumijevanje naravi i funkcije
Pisma. Rezultat je ne samo revizija onoga $to vjerujemo, nego i — mozda jo$ fundamentalnije —
onoga Sto teoloski promisljamo.

Prema tome radi se o pitanju teoloske metodologije za adventiste u Sjevernoj Americi na
pocetku dvadesetprvog stoljeca. I ne zaustavlja se s metodologijom; u konacnici se radi o pita-
nju adventistickog identiteta. Ako vise ne ¢itamo Pismo onako kao $to su ga adventisti prvotno
citali, ako vise ne vjerujemo onako kao $to su adventisti prvotno vjerovali, ako vise ne mislimo
onako kao $to su adventisti prvotno mislili, u kom smislu smo jo$ uvijek autenti¢ni adventisti?

Ovo je neizbjezno pitanje, i odgovor na njega ovisi o definiciji ,,autenti¢nog® adventistickog
kric¢anstva. Razvijanje sveobuhvatne definicije i potvrditi je biblijski, teoloski i povijesno nadi-
lazi domasaj ove knjige; ali minimalna definicija ukljucivala bi sljedece teoloske i iskustvene/
empiricke elemente nase adventisticke bastine:

duh otvorenosti za ,,sadasnju istinu®

prihvacanje Bozje sveobuhvatne i univerzalne ljubavi kao sredi$ta osobnog postojanja

suvremena vaznost subote

zeljno ocekivanje ponovnog javljanja Boga u osobi Isusa Mesije

ideja visedimenzionalne ljudske cjelovitosti

izbor adventisticke zajednice kao duhovnog doma i prihvaéanje adventisticke proslosti

kao dijela duhovnog identiteta.

Ako su ovakvi elementi dio naseg sadadnjeg postojanja, onda mozemo biti ,,autenti¢ni ad-
ventisti®, ¢ak i ako se nacini na koje ih razumijemo i potvrdujemo razlikuju od onih koje su
koristili nasi adventisticki predci.

Za zajednicu vjere, kao i za pojedine ¢lanove te zajednice, mijenjaju se nacini teoloskog
promisljanja; ali novi nacini ne moraju predstavljati otpad od nacina u proslosti ili njihovo
obezvrjedivanje. U ovom slu¢aju korisna je analogija dugotrajnog braka. Razlozi za brak se
mijenjaju: razlozi za ostanak u braku su obi¢no sasvim drugaciji od razloga zbog kojih smo
stupili u brak. Dinamika braka se takoder mijenja: oni koji su u braku nekoliko desetljeca vole
jedno drugo na nacine koji se razlikuju od nacina na koje su se voljeli kad su stupili u brak.
Nitko ne zaklju¢uje da promjene u razlozima za brak i njegova dinamika znace da ljudi nisu i
dalje ,,autenti¢no” vjencani; nitko ne zaklju¢uje da metodoloske razlike izmedu teologije nasih
adventistickih predaka i nase danasnje znace da mi nismo ,,autenti¢ni“ adventisti.

Postoji razumljivo i prikladno neslaganje oko ispravnosti i vrijednosti narocitih vrsta i slu-
Cajeva teoloskog razvoja, bilo da se radi o reformulaciji, specifikaciji, ekspanziji ili korekciji, ali
ne bi trebalo biti rasprave oko stvarnosti i legitimnosti adventistickog teoloskog razvitka kao
takvog. On je bitan dio povijesnog adventistickog priznavanja progresivnog otkrivanja i razu-
mijevanja vjecne istine, koje objasnjava zasto je teolosko promisljanje nedovrseno.

84 Vidi Alden L. Thompson, Inspiration: Facing Hard Questions, Finding Honest Answers (Hagerstown, MD:
Review and Herald, 1991.), 98-109. Premda je ,,priru¢nik® vazno pobolj$anje s obzirom na ,,knjigu propisa‘,
ono mozda ne naglasava dovoljno bitnu narativnu funkciju Pisma, koje vise sli¢i ,,knjizi pripovjedaka® nego
bilo ¢emu drugome.
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5.

KAKO PROMISLJATI INTELEKTUALNO
POSTENO

Teolosko promisljanje, tumacenje vjere, funkcija je uma. Ono je razumska aktivnost; ono je
logos, ,inteligentan razgovor® o Bogu.!

Da bismo bili stvarno ljudska bic¢a, na sliku BoZju, moramo u potpunosti koristiti svoju um
i racionalnost. Prema tome, nema religije bez neke kognitivne komponente jer dio funkcije
religije u ljudskom Zivotu je da organizira razliite pojave ljudskog Zivota u smislene uzorke.?
Ako je istina, kao §to je Jean Calvin (1509.-1564.) tvrdio, da je ljudska narav ,stalna tvornica
idola‘’ onda je isto tako istina da je ljudski um tvornica uzoraka i znacenja. Ovi uzorci i znace-
nja su tumacenja stvarnosti, i prema tome materija za teoloski mlin.

Adventisticko kr$c¢anstvo nije samo nacin zivljenja, stav prema buducnosti i vjerska zajed-
nica; ono takoder ukljucuje vjerovanje da su izvjesne stvari istinite. Jedan od razloga $to ljudi
- posebno mladi odrasli — napustaju zajednicu vjere jest $to nisu uvjereni da adventisticko
vjerovanje stvarno vrijedi, da ima smisla i da je zajamceno vaznim dokazima. Dok teolosko
promisljanje, kao religija i covjekov Zivot kao cjelina, zahtijeva vie od intelektualnog postenja,
ono nikad ne trazi manje od toga. ,Svaki pokusaj da se rasudivanje odvoji od vjere zavrsava
duhovnom katastrofom.“* Otvorenost za novo razumijevanje istine, osjetljivost na prisutnost

1 Ovaj prijevod grcke rijeci logos predlozZio je Eugene H. Peterson, Reversed Thunder: The Revelation of John
and the Praying Imagination (San Francisco: Harper and Row, 1988.), 3.

2 Zaovu formulaciju duznik sam Johna Jonesa.

3 John Calvin, Institutes of the Christian Religion, 2 sv., Library of Christian Classics, 20, 21 (Philadelphia:
Westminster, 1960.), 1.11.8,1:108. Vidi i 1.5.12, 1:65: ,,Nesumnjivo, kao §to voda izvire iz velikog, punog
izvora, tako veliko mnostvo bogova istjece iz ljudskog uma.“

4 Richard Rice, ,Reconciling Faith and Reason', Ministry, ozujak 1987., 12. Vidi takoder isti pisac, ,The
Knowledge of Faith®, Spectrum 5 /2 (1973.), 19-32, s odgovorom Jamesa J. Londisa, 32-37. Za detaljniju
raspravu o razumu i vjeri iz dva razli¢ita gledista vidi Richard Rice, Reason and the Contours of Faith
(Riverside, CA: La Sierra University Press, 1991.) i Nancey C. Murphy, Reasoning and Rhetoric in Religion
(Valley Forge, PA: Trinity Press International, 1994.).
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transcendentnog i kreativna vizija® svakako su bitni za rad teologije; ali oni su samo dodaci, a
ne zamjena za pravilno koristenje uma. ,Bozja je namjera da vladajuca sila posvecenog razu-
ma, kojim upravlja bozanska milost, dobije prevlast u zivotu ljudskih bica.“

Slozenost uloge uma i racionalnosti u teoloskom promisljanju ilustrirao je Martin Luther
podvojeno$¢u prema razumu. S jedne strane mogao je razum opisati kao ,tjelesan® i ,,glup"
»izvor pakosti€, ,,zvijer* i ,neprijateljstvo Bogu® a s druge je zastupao i dokazivao sposobnosti
razuma u stru¢nom biblijskom istrazivanju. Da bismo mogli razumjeti Luthera kao i mjesto
razuma u teologiji,

moramo pazljivo razlikovati: (1) prirodni razum, koji vlada u svojoj domeni (zemaljskom
kraljevstvu); (2) arogantan razum, koji zadire u tudu domenu vjere (nebesko kraljevstvo); (3)
regenerirani razum, koji ponizno sluzi u vjerskom domacinstvu, uvijek pokoran Bozjoj Rijeci.
U prvome razum, je izvanredan dar Bozji, u drugome je gospoda Hulda, Pavolja bludnica, a u
tre¢oj je sluskinja vjere.’”

Opet kazem da je u razmisljanju o intelektualnom postenju vazno pravilno razlikovati kao
i pravilno povezivati. ,Da, razum je pogresiv i umovi bez pomo¢i Bozjeg Duha mogu smisljati
demonska djela. Ali bez razuma ne moze biti razumijevanja Pisma“® - i ni¢ega drugog $to je
povezano s dozivljavanjem vjere. Ako je istina, kao $to je apostol rekao, da je autenti¢na kr-
$¢anska religija stvar vjere, nade i ljubavi,’ onda je jednako tako istina da je on stvar promislje-
ne vjere, razborite nade i inteligentne ljubavi.

Kriteriji
Kriteriji za intelektualno postenje opcenito su i razumski kriteriji za tumacenje vjere. Oni
karakteriziraju svekoliko adekvatno teolosko razumijevanje i svaku vjerodostojnu teolosku po-

tvrdu ili iskaz za svakoga tko Zeli ,,uvecati istinu i izbje¢i zabludu®'® Ovi kriteriji su adekvatni
razlozi, zdravo rasudivanje, konceptualna povezanost i iskustvena plodnost.

Adekvatnirazlozi

Kriterij adekvatnih razloga zna¢i, izmedu ostalog, da svaka neoboriva tvrdnja ne zasluzuje
da joj se vjeruje. Uzmimo, na primjer, pretpostavku da su svijet i svi njegovi sadrzaji nastali

5 O vaznosti kreativne vizije vidi David Tracy, The Analogical Imagination: Christian Theology and the Culture
of Pluralism (New York: Crossroad, 1981.), naro¢ito 405-421.

6 Ellen G. White, ,,Ruling the Spirit, Signs of the Times, 25. svibnja 1904., 2; objavljeno i u My Life Today:

The Morning Watch Texts with Appropriate Selections from the Writings of Ellen G. White (Washington, DC:
Review and Herald, 1952.), 70 [BozZja zadivljujuca sila, str. 256; op. prev.]

7 Brian Gerrish, Grace and Reason: A Study in the Theology of Luther (Oxford: Clarendon, 1962.), 26.

8 John C. Brunt, ,The Bible and the Church®, Spectrum 27/1 (zima 1999.), 19.

9 1Kor 13:13.

10 David Basinger, ,,Pluralism and Justified Religious Belief: A Response to Gellman', Faith and Philosophy 13
(travanj 1996.): 263. Ova je tvrdnja bila predmet nekih razilazenja u misljenju. Vidi $iru raspravu u ¢asopisu
Faith and Philosophy: Alvina Plantinga, ,,Justification and Theism', 4 (listopad 1987.): 403-426; Davida
Basingera, ,Plantinga, Pluralism and Justified Religious Belief, 8 (sije¢anj 1991.): 67-80; Jerome Gellmana,
»Religious Diversity and the Epistemic Justification of Religious Belief, 10 (srpnja 1993.): 345-364; Basin-
gera, ,,Pluralism and Justified Religious Belief , 260-265. Vidi daljnje tekstove u pogl. 9, biljeske 22-24.
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prije petnaest minuta. Ova tvrdnja logicki nije kontradiktorna; buduc¢i da ,sadrzaji svijeta
uklju¢uju i svjetlo koje dolazi od udaljenih zvijezda, nasa sjecanja i sve druge ocite posljedice
dogadaja koji su se, ¢ini se, zbili prije viSe od petnaest minuta ($to su, recimo, svi vazeci do-
kazi), nema mogu¢nosti da ovu tvrdnju pobijemo empirijskim podacima. Ali isto tako nema
razloga da u nju povjerujemo - ¢ime Zelimo re¢i da napustimo svoje ranije vjerovanje da su
na$ svijet i njegovi sadrzaji postojali dugo vremena. O tome je John Locke nesumnjivo bio u
pravu: ,Onaj tko vjeruje bez ikakvog razloga za vjerovanje, moze biti zaljubljen u svoje vlastite
mastarije; ali on niti trazi istinu kako treba, niti pokazuje poslu$nost svojemu Tvorcu koji zeli
da koristi sposobnost rasudivanja koju mu je dao, da bi ga satuvao od pogresaka i zablude.“"

U slucaju nekog adventistickog tumacenja vjere, adekvatni razlozi prvenstveno dolaze iz tri
komplementarna izvora: Pisma, svjetovnog znanja i vjerskog iskustva.

Pismo ¢ine narativni tekstovi i tumacenja dogadaja koji sadrze otkrivenja. U ove dogadaje
ubrajamo poziv upucen Abrahamu, izlazak iz Egipta, egzil izraelskog naroda i njegova obnova,
osnivanje i prvi utjecaj kr§¢anske crkve - sve je to bilo povezano s vrhunskim otkrivenjem
i pojavom, sluzbom, smré¢u i uskrsnu¢em Isusa Mesije, odakle i proistje¢e njihovo kona¢no
znacenje.

Svjetovno znanje obuhvaca ono §to znamo o sebi i stvarnosti oko nas kao posljedica kada i
gdje zivimo. Za nas koji Zivimo u zapadnom svijetu na pocetku dvadesetprvog stoljeca, to uk-
lju¢uje rezultate discipliniranog promatranja prirodnog poretka (fizicke i bioloske znanosti) i
proucavanje proslog i sadasnjeg postojanja ljudi (humanisticke i psiholoske znanosti). Takoder
ukljucuje rezultate nasih svakodnevnih susreta sa zemljom, vodom i nebom, s vrtovima i Zivo-
tinjama, s obitelji, prijateljima i kolegama, s knjizevnoscu, glazbom i umjetnoscu, i s tiskom i
elektronskim informacijskim medijima.

Vijersko iskustvo uklju¢uje duhovnu svijest o prihvacanju, oprostenju i slobodi u Kristu kao
rjeSenju problema smrtnosti, krivnje i besmislenosti. Takoder ukljuc¢uje raspoznavanje Bozjeg
glasa u Pismu i osjecaj Bozje prisutnosti tijekom privatnog razmatranja i zajednic¢kog bogo-
sluzja, kao i iskustvene posljedice religiozno motiviranog ponasanja i zivljenja u zajednici vjere.

Sli¢nosti izmedu ove tri vrste razloga s jedne, i sadrzaja ,wesleyevog Cetverokuta“ (Pismo,
tradicija, razum i iskustvo) s druge strane, teSko da su slucajne s obzirom na povijesni odnos
izmedu metodista i prvih adventista preko Ellen White i drugih.'? O¢ita i vazna razlika izmedu

11 John Locke, An Essay Concerning Human Understanding (1689.), 4.17.24. Cini se da Locke upozorava
protiv vjerovanja nekom navodnom autoritetu, u koji za povjerenje ne postoji razumna osnova. Nicholas
Wolterstorff u ,,Can Belief in God Be Rational If It Has No Foundations?“ u Faith and Rationality: Reason
and Belief in God, ur. Alvin Plantinga i Nicholas Wolterstorff (Notre Dame, IN: University of Notre Dame
Press, 1983.), 135-186, tvrdi da racionalnost ne mora zahtijevati odgovarajuce ,razloge“ za vjerovanje; u
nekim slu¢ajevima dovoljno je da nema prikladnih razloga za prestanak vjerovanja. Wolterstorffova premisa
je da je neko vjerovanje razborito dok se ne pokaze nerazboritim. Ali ovaj argument zahtijeva razlikovanje

izmedu ,razloga“ i ,dispozicija za vjerovanje“ $to nije bitno za ovu na$u raspravu. Izraz ,razlozi“ uklju¢uje
oboje.

12 Vidi ,,Adventism’s Methodist Roots, Spectrum, 25/5 (rujan 1996.), 26-54; A. Gregory Schneider, ,The Met-
hodist Connection to Adventism®; David Larson, ,,Wesley Keeps Dad and Me Talking“ i Woodrow Whid-
den, ,Ellen White and John Wesley®, narocito Larsonova rasprava o ,,quadrilaterali, 39-44. Vidi i Woodrow

W. Whidden, ,,Sola Scriptura, Inerrantist Fundamentalism and the Wesleyan Quadrilateral: Is ‘No Creed
But the Bible’ a Workable Solution?* Andrews University Seminary Studies 35/2 (jesen 1997.), 211-226.
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popisa Johna Wesleya (1703.-1791.) i mojega ovdje je neuzimanje u obzir ,tradicije“. Ovaj izo-
stanak objasnjen je neposrednim kontekstom sadasnje rasprave: uloge ,,razloga“ kao potrebnih
¢imbenika u teoloskoj racionalnosti.

Wesleyeva ,tradicija“ — naime religijska i teoloska tradicija ili ,,bastina“ — svakako vrsi veli-
ki utjecaj na stvaranje neke teoloske agende; ona igra znacajnu ulogu kao ,,povijesno teologki*
kontekst u nasem sada$njem razumijevanju znacenja vjere, kako sam to objasnio u tre¢em po-
glavlju. Osim toga, njezinu bitnu ulogu u adventistickom teolo§kom promisljanju razmatram u
jedanaestom poglavlju. Medutim, teoloske tradicije su poznate po dvosmislenosti — kao $to to
pokazuje, na primjer, prihvacanje klasi¢nog dualizma tijela protiv duha od strane kr§¢anstva,
kao i tradicionalno ocrnjivanje duhovnog i eklezijalnog polozaja Zena u krs¢anstvu — zablude
koje su jos uvijek u postupku ispravljanja. Prisutnost ove vrste dvosmislenosti ¢ini teoloske
tradicije manje pouzdanim ,,razlozima“ za neko posebno tumacenje vjere ili njeno opravdanje.

Kad je rije¢ o teologiji, kao u vjeri koja joj prethodi i motivira je, covjek ne treba ,,odlucivati
»prema trenuta¢nom osjecaju, ve¢ na osnovi valjanosti dokaza“'?
vec¢ razumski. Uporaba razuma ne samo $to je pravo intelektualne slobode; ona je isto tako
intelektualna odgovornost osobe stvorene na Bozju sliku. Ono $to je najbolje potkrijepljeno
dostupnim dokazima je ono $to Bog Zeli da vjerujemo. Kad su Ivanovi u¢enici dosli Isusu da ga
pitaju je li On Mesija, Isus nije pitanje odbacio kao neprikladno, kritizirao Ivana zbog nedostat-

- §to znadi ne emocionalno

ka vjere, pozvao se na vlastiti autoritet ili pozvao Ivana da vjeruje. Umjesto toga Isus je ukazao
na ocite dokaze: ,,Podite i javite Ivanu $to ste culi i vidjeli: Slijepi progledaju, hromi hode, gu-
bavi se Ciste, gluhi ¢uju, mrtvi ustaju, siromasima se navje$¢uje Evandelje.!* Na ovaj je nacin
Isus pokazao da je, time $to je uputio na dokaze, postovao Ivanovu inteligenciju i rasudivanje
i da se na njih poziva.

Medutim, ovaj zahtjev za adekvatnim razlozima ne povlaci za sobom vrstu ,,dokazivanja“
koje inzistira na tome da odluka nikad ne smije biti jaca od podupiruc¢ih dokaza. Rije¢ima
jedne dobro poznate tvrdnje iz devetnaestog stoljeca: ,Uvijek, svuda i za svakoga je pogresno
vjerovati u nesto bez dovoljno dokaza.“’* Naravno, klju¢no pitanje je definicija ,,dovoljno“ do-
kaza; u onome $to je vezano uz vjeru ne moze znaciti ,intelektualno prinudno. Kako je Ellen
White jasno rekla, vjera ,,mora pocivati na osobnom svjedocenju, a ne na nabrajanju dokaza“'®

13 Ellen G. White, The Desire of Ages (Mountain View, CA: Pacific Press, 1898.), 458 [Isusov Zivot, str. 375;
op. prev.]; usporedi Testimonies for the Church, 4. izd., 9 sv. u 4 (Mountain View, CA: Pacific Press, 1948.),
5:675; MS 8a, 1888., ,,Counsels to Ministers®, u Evangelism as Set Forth in the Writings of Ellen G. White
(Washington, DC: Review and Herald, 1946.), 122. Za primjere njezinog upornog naglasavanja ,,dovoljno
dokaza“ vidi Spiritual Gifts [sv. 3]: Important Facts of Faith in Connection with the History of Holy Men of
Old (Battle Creek, MI: Steam Press of the Seventh-day Adventist Publishing Assn., 1864.), 94; Testimonies
for the Church, 4:232-33 (1885.); 5:303 (1889.); isti pisac, The Great Controversy Between Christ and Satan
(1888.), 526-527; isti pisac The Story of Patriarchs and Prophets (Mountain View, CA: Pacific Press, 1890.),
432 [Sli¢no u Patrijarsi i proroci, str. 359]; isti pisac, Steps to Christ (New York: Fleming H. Revel, 1892;
novo izdanje Mountain View, CA: Pacific Press, 1956.), 105 [Sli¢no u Put Kristu, str. 112, izdanje Adventus,
Zagreb, 2005; op. prev.].

14 Matej 11:4, 5.

15 W. K. Clifford, Lectures and Essays (London: Macmillan, 1886.), 346. Vidi i komentare obja$njenja i kritike
Basila Mitchella, Faith and Criticism (Oxford: Clarendon Press, 1994.), 10-16.22.35-37.

16 E. White, Steps to Christ, 105; idem, Education (Mountain View, CA: Pacific Press, 1903.) [E. White, Put
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Ljudsko je iskustvo prepuno slucajeva kada smo morali donositi odluke koje su stvarno
djelotvorne (ne mozete istodobno studirati medicinu u Novoj Engleskoj i pravo u Kaliforniji)
¢ak i ako su dokazi u prilog jednog ili drugog izbora nedovoljno odlucujuci. Osim toga, kad se
radi o znanosti, danas se svuda priznaje da su ,teorije nedovoljno odredene pokusom® zato $to
je eksperimentalni dokaz neminovno nepotpun i prije svega ovisi o teoriji.” Drugim rije¢ima,
znanstvene teorije, kao i vazni medusobni odnosi, zahtijevaju odredenu koli¢inu dokaza, ali
uvijek nadilaze dokaze.

Ovdje jednostavno tvrdim da intelektualno odgovorno tumacenje vjere, kao zdravo ljud-
sko promisljanje, uglavnom zahtijeva prepoznatljive razloge i razmatranje svih vaznih doka-
za. Teoloski zakljudci, kao i osobna opredjeljenja, moraju biti podrzani ,,ozbiljnim dokazima®.
Tumacenje vjere, kao i znanstvena teorija, ,mora se prosudivati prema njegovoj sposobnosti
da svim dostupnim dokazima dade znacenje“!® — premda, naravno, dokazi mogu biti sasvim
razli¢itih vrsta u razlicitim kontekstima."

Zdravo rasudivanje

Osim prikladnih razloga, intelektualno postenje zahtijeva zdravo rasudivanje, utemeljeno
na tim razlozima. Posto se razlozi sastoje uglavnom od dokaza ove ili one vrste, teolosko pro-
misljanje uklju¢uje dobar dio razmatranja dokaza.

Po definiciji dokazi su ne samo ,,dokazani“ (odnosno, ociti) ve¢ i ,,dokazivi“ (prepoznat-
ljivi kao dokazi); oni se ,obracaju nasem razumu“* Zdravo rasudivanje uklju¢uje pazljivo i
ispravno zakljucivanje: odredivanje vaznosti i snage dokaza, tumacenje dvosmislenih dokaza
i ocjenjivanje konfliktnih dokaza. Na ove nacine nastojimo biti sigurni da je nase tumacenje
vjere u skladu s mjerodavnim dokazima.

Zdravo rasudivanje podudara se sa ,,zakonom dosljednosti, poznatim i kao ,,zakon nepro-
turjecja’, $to je nezaobilazno za prenosenje bilo kakvog znacenja, teoloskog ili nekog drugog.
Kad to kazem ne tvrdim da je vje¢na i konacna istina ogranicena ljudskim shvacanjima i pro-
sudbama dosljednosti; to je samo priznanje da je nase razumijevanje istine tako ograniceno.
To je ograni¢enje koje ni mi ni nase teolosko promisljanje ne moze nadmasiti. Razmotrimo
sljedeci zamisljeni razgovor:

CONTRA: Pravilo dosljednosti je laz.

PRO: Zelite li re¢i da smo slobodni krsiti ga po volji?

CONTRA: Upravo to mislim.

PRO: Onda razumijem da kazete kako je pravilo dosljednosti vje¢no i nepovredivo?

CONTRA: Ne! Naravno da nije. Upravo sam nastojao na suprotnome.

Kristu, str. 112 (Znaci vremena, Zagreb, 2005.), Odgoj, str. 153, op. prev.]; usporedi Testimonies for the Chur-
ch, 5:68.69.

17 Vidi John Polkinghorne, Science and Theology: An Introduction (Minneapolis, MN: Fortress, 1998.), 11; vidi
i str. 9-16; Del Ratzsch, Philosophy of Science: The Natural Sciences in Christian Perspective (Downers Grove,
IL: InterVarsity, 1986.), 78-80.

18 Basil Mitchell, The justification of Religious Belief (New York: Oxford, 1981.), 99.
19 Mnogi teoloski sporovi u biti su neslaganja oko vaznosti odredene vrste ili dijela dokaza.
20 E. White, Steps to Christ, 105; Education, 169 [Put Kristu, str. 112, Odgoj, str. 153; op. prev.]
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PRO: Ali $to me sprecava da vase rije¢i tumac¢im kao da govore jedno i drugo: da je pravilo
dosljednosti laz i da ono nije laz?

CONTRA: Koristite svoju glavu. To bi od mojeg negiranja stvorilo ¢istu besmislicu.

PRO: Toéno! Cak i ako nijecete pravilo, morate se osloniti na njega da biste sa¢uvali zna-
Cenje svojeg negiranja. Da biste ga mogli nazvati ,,lazju“ i pod time misliti na bilo $to, morate
pretpostaviti njegovo postojanje. Vase nijekanje je pobijanje samog sebe. Ne mozete ga po volji
krsiti, ¢ak i ako pokusavate.”!

Zdravo rasudivanje ne sukobljava se sa sobom.

Ali zdravo rasudivanje je vise od logike. Ono je viSe od vrste deduktivne logike koju povezu-
jemo s najrazli¢itijim li¢nostima kao $to su matematicar-filozof René Descartes (1596.-1650.:
»Mislim, dakle [znam da] postojim®)* i lik detektiva Sherlocka Holmesa (1929; ,,To je osnov-
no, moj dragi Watsone”); i vise je nego binarna logika koju racunala koriste nevjerojatnom
brzinom. Zdravo rasudivanje uklju¢uje zdrav razum, intuiciju i mastu. Ono znaci razmisljati
pravilno i u kontekstu, kao i apstraktno i opéenito; znaci razmisljati metaforicki kao i logicki.

U tumacenju vjere jedina alternativa zdravom rasudivanju je nezdravo rasudivanje (i teo-
loska besmislica) ili nerasudivanje (nema uopée teoloskog promisljanja).?

Konceptualna koherentnost

Intelektualni kriterij konceptualne koherentnosti ima tri razli¢ite, ali jednako vazne di-
menzije: unutarnju, povijesnu i epistemolosku.

Na prvome mjestu, kao proces i proizvod, teolosko promisljanje treba imati prepoznatljiv
unutarnji integritet: treba “i¢i jedno s drugim” tako da kao cjelina ima smisla. Ono treba imati
srediste, srce, srz — nesto §to ujedinjuje razli¢ite elemente. Nece sve, naravno, biti koncepcijski
uredno; gotovo je sigurno da ¢e biti dijelova koje je nemoguce zadovoljavajuce povezati. Naime
podaci - biblijski tekstovi, prirodno znanje, vjersko iskustvo - kao i ostala stvarnost, sami po
sebi nisu uredeni. Medutim prisutnost nepovezanih dijelova ne pretvara teologiju u beznadno
bezli¢nu masu - smjesu razli¢itih dojmova, osvjedocenja, ¢injenica i uvida. Unutarnja kohe-
rentnost sli¢nija je prici nego geometrijskoj kreaciji; ali to je stvarna i vidljiva koherentnost.*

Uvjeren sam da je srediSte u adventistickoj teologiji, od kojega se najvise ocekuje, istina
da je Bog, Vrhunska Stvarnost, univerzalna i sveobuhvatna ljubav - prije nego, na primjer,
suverenost ili pravda, koji oboje proizlaze iz Bozje ljubavi za cjelokupnu stvorenu stvarnost. U
najmanju ruku simbolicki je znakovito da pet svezaka knjiga Ellen White, pod zajedni¢kim na-
slovom ,,Sukob vjekova®, po¢inje i zavr§ava rije¢ima: ,,Bog je ljubav.“* Naravno, ne moze se sve

21 Frederick Ferré, Basic Modern Philosophy of Religion (New York: Scribners, 1967.), 16.

22 Moj umetak u zagradi Descartesove poznate latinske uzrecice: Cogito ergo sum, ima za cilj pojasniti da rije¢
»dakle“ ima prije logicko nego uzro¢no znacenje. Vidi njegovo djelo Rasprava o metodi, IV.

23 Vidi Keith J. Devlin, Goodbye, Descartes: The End of Logic and the Search for a New Cosmology of the Mind
(New York: Wiley, 1997.).

24 Vidi Clifford Geertz, ,Ideology as a Cultural System’, The Interpretation of Cultures: Selected Essays (New
York: Basic Books, 1973.), 194-233.

25 Patriarchs and Prophets, 33; Great Controversy, 678. [Patrijarsi i proroci, str. 15; Velika borba, str. 583. op.
prev.]
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u Pismu, u povijesti i u naSem vlastitom Zivotu, lako povezati s ovim sredistem. Jahvin nalog
da Izraelci istrijebe ,,Hetite, Girgasane, Amorejce, Kanaance, Perizane, Hivijce i Jebusejce®
na primjer, holokaust u dvadesetom stoljecu i rodenje deformirane djece u povijesti — sve to
postavlja duboka pitanja na koja ne postoje potpuno zadovoljavajuci odgovori. Ali misao da
je Bog univerzalna ljubav - da daje sebe i da je ranjiv, da uvjerava a ne prisiljava, da je uvijek
s nama® i da je prisutan u cjelokupnoj stvorenoj stvarnosti i da pruza ohrabruju¢u pomo¢ u
nastojanju da ostvarimo svoje najve¢e mogucénosti — uspje$no funkcionira kao teolosko i du-
hovno srediste.

Na drugome mjestu konceptualna koherentnost sadrzi znacajnu koherentnost s prosloséu.
Novo je razumijevanje uvijek ukorijenjeno i povezano s razumijevanjem proslosti — uklju-
¢ujudi shvacanja koja nam dolaze iz proslosti kao i nasa razumijevanja same proslosti. Ova
shvacanja su mogu¢nosti kao i kontekst novoga; bez njih novo ne bi imalo ni vjerodostojnosti
ni znacenja. Bez zamjetne veze s proslos¢u, nova ideja je samo ,,neidentificiran lete¢i koncept*,
a nikako ne stvarno ,,razumijevanje. U tom smislu odgovorna teologija je nuzno ,,konzerva-
tivna’“, jer teolo$ko razumijevanje povlaci za sobom svijest o odnosima, a oni su povijesni kao
i suvremeni.

Isusova sluzba, smrt i uskrsnuce imaju smisla u svjetlosti judaisti¢kih pisama, iako se nije
moglo ocekivati da ¢e se ovi dogadaji zbiti (a nisu ni mogli) na savr$eno isti nac¢in kao $to su
se odigrali. Sli¢no tomu, protestantska Reformacija je imala smisla u svjetlosti povijesnog kr-
$¢anstva, a adventni pokret je imao smisla u svjetlosti Reformacije i wesleyevskog duhovnog
budenja. Cak i kad novo preobrazava i ispravlja staro (kao $to to &esto &ini), ono je uvijek pre-
poznatljiv i znacajan kontinuitet staroga.”®

I trece, teolosko razumijevanje mora uvijek odgovarati cjelokupnom razumijevanju stvar-
nosti, uklju¢ujudi sve $to znamo o prirodnom poretku i ljudskom Zivotu. Kao $to je vjera pove-
zana sa cjelokupnim ljudskim postojanjem i bitna za njega, tako je i s teologijom. Naravno da
relevantnost moze biti negativna kao i pozitivna; odredeno teolosko razumijevanje moze nago-
vjestavati neodobravanje, a ne potvrdu nekog suvremenog gledista ili kulturoloske vrijednosti.
Tako subota, na primjer, funkcionira teoloski kao potvrda ljudskog dostojanstva, jednakosti i
slobode, a istovremeno kao radikalan protest protiv raznolikih izopacenja humanosti kao $to
su narcizam, konzumerizam i svaki oblik totalitarizma. Na ovaj ili onaj na¢in zdravo teolosko
promisljanje mora biti u doticaju s ukupnos¢u naseg znanja i iskustva, kao i da pomogne da
mu damo smisao.

Iskustvena plodonosnost

Kriterij iskustvene plodonosnosti je podsjetnik da je intelektualno postenje uvijek dio vi-
$edimenzionalnog jedinstva cijele osobe. Zato na duzi rok zdravo teolosko promisljanje unosi
pozitivhu promjenu u nacinu kako netko doZivljava stvarnost i u nju se uklju¢uje. Prava teolo-

26 Ponovljeni zakon 7:1.2.

27 Osim ovdje o¢ite aluzije na Matej 1:23 i prijevoda s hebrejskog immanu-el, vidi Jack W. Provonsha, God Is
With Us (Washington, DC: Review and Herald, 1974.), naro¢ito str. 136-147.

28 Sli¢ne veze izmedu novog i starog prisutne su u povijesti znanosti — kao, na primjer, u odnosu Koperniko-
vih i Ptolemejskih gledista o kretanju Sunca i Zemlje, i Einsteinove i Newtonove fizike.
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gija potice na produktivnu aktivnost; ona omogucuje kreativnu reakciju na krizu; ona pobolj-
$ava medusobne odnose.

Zato je receno da je ,krS¢anin koji voli, i koji je blag i ljubazan, najjaci dokaz u prilog
evandelju“® Za teolosku istinu kao i za prorocku misiju s pravom se moze reci: ,Ne moze
dobro stablo donijeti zlih plodova.“** Nasuprot tomu, ozbiljne duhovne negativne posljedice
trebaju posluziti kao teoloska crvena zastava, svracajudi pozornost na sadrzaj kao i na oblik
teoloske tvrdnje, posto zdrava teologija nema iskustvene negativne posljedice.”!

Primjena

Bududi da je teolosko promisljanje razumska aktivnost, nju uvijek trebaju obiljezava-
ti - i zbog toga moze biti prikladno ocjenjivana - sljedeca Cetiri kriterija intelektualnog
postenja: adekvatni razlozi, zdravo rasudivanje, konceptualna povezanost i iskustvena plo-
donosnost.

Medutim ove je kriterije najbolje koristiti ,,globalno® ili ,,holisti¢ki“. Odnosno treba ih pri-
mijeniti na odredenu teolosku tvrdnju, imajudi u vidu cjelokupno teolosko razumijevanje ko-
jega je ta tvrdnja dio. A treba ih primijeniti sve zajedno; odvojeni predstavljaju potrebne, ali
nedovoljne uvjete za teolosko promisljanje pra¢eno intelektualnim postenjem.

Intelektualno postenje i vjera

Premda je teologija tumacenje vjere, vjera ne nadomjesta intelektualno postenje. Ovo
ukazuje na potrebu za naglasavanjem jer ponekad inace razumni ljudi ¢ine fundamentalnu
pogresku pretpostavljajuci da vjera osposobljava covjeka da teoloski potvrdi ono $to je intelek-
tualno neprihvatljivo. Religija je, kazu, stvar srca, a ne glave. Cini se kao da pretpostavljaju da
su u teoloSkom promisljanju vjera i intelektualno postenje recipro¢no povezani - $to je veca
razumska osnova za vjerovanje, to manja je potreba za vjerom; a $to veca je necija vjera, to
manja je potreba za inteligentnom osnovom za vjerovanjem.

Zato povremeno ¢ujemo teolosko ispovijedanje vjere: ,Vjerujem da je sedmi dan tjedna jo$
uvijek Gospodnja subota i da Bog Zeli da ga svetkujem.“ Ili: ,Vjerujem da je Isus uskrsnuo od
mrtvih tre¢i dan poslije raspeca. Ili: ,Vjerujem da je Bog prije nekoliko tisuc¢a godina stvorio
svijet u Sest dana, od po dvadeset Cetiri sata svaki.”

Ali vjera nije nikad legitimni nadomjestak za intelektualno postenje. Cinjenica je da se
istinu, odvojenu od razumnog promisljanja, ne moze razlikovati od zablude, da vjera nema
zastite od obmane i da se rje¢nik vjere moze pretvoriti u besmislicu. Premda bi bilo nedovoljno

29 Ellen G. White, The Ministry of Healing (Mountain View, CA: Pacific Press, 1909.), 470; vidi takoder 494;
Desire of Ages, 142 [Put u bolji Zivot, str. 297; 316; Isusov Zivot, str. 102, 103, op. prev.]; Gospel Workers, 122;
My Life Today (Washington, DC: Review and Herald, 1952.), 220; Testimonies for the Church, 9:91.

30 Matej 7:18.

31 Ako, kao $to se ponekad tvrdi, tradicionalni adventisticki nauk o istraznom sudu vodi dugotrajnoj duhov-
noj zabrinutosti izazivanjem sumnje u stvarnost oprostenja, onda sadrzaj ovog nauka, ili njegovog izlaganja,
ili oboje, zahtijevaju ponovno ispitivanje. Sli¢cno tomu sadrzaj i izlaganje adventisticke apokalipticke
eshatologije treba razmotriti s obzirom na adventisticko podrijetlo Vernona Howella (kasnije poznatog kao
Davida Koresa) i velike ve¢ine onih koji su s njim umrli u blizini Wacoa, u Teksasu, 19. travnja 1993. Vidi
odsjek ,Ranch Apocalypse® u Spectrum 23/1 (svibanj 1993.), 2,18-52.
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jednostavno reci: ,Poznavati Boga u biti je razumski dogadaj®, takvu se tvrdnju moze opravdati
ukoliko je pazljivo obja$njena:

Ona uopce nije zaokupljena ni¢im §to bi bilo manje razumno ili nerazumno. U teologi-
ji smo zaokupljeni potpuno racionalnom komunikacijom izmedu Boga i ¢ovjeka i potpuno
racionalnim odgovorom izmedu ¢ovjeka i Boga. Svakako smo zaokupljeni samom sustinom
racionalnosti prije nego $to se sva druga nasa iskustva pokazu nedovoljno razumskima. Pod
racionalno$¢u, naravno, ne mislimo na nesto $to se nalazi u samome razumu, na neku vrst sa-
mo-razumnosti — to je inace uobicajena greska — ve¢ na nasu sposobnost da povezujemo svoju
misao i postupak u skladu s objektivnim racionalnim stvarnostima. Razum je na$a sposobnost
da prepoznamo i prihvatimo ono §to je izvan njegova domasaja.*

Teolosko promisljanje je svakako razumski proces, a teolosko postenje svakako ukljucuje
intelektualno postenje.

Intelektualno postenje i postmodernizam

Opcenito je to¢no da ,,mi vi$e ne dijelimo uvjerenje Prosvjetiteljstva da ¢e razum osigurati
siguran temelj za covjekov napredak®* Mi nismo sigurni da je stvarnost ultimativno racio-
nalna u svim svojim elementima i svakoj pojedinosti, kao i da je racionalna istina potrebna,
sigurna, univerzalna i vje¢na. Ne vjerujemo da marljivim istrazivanjem i dovoljno pazljivim
razmatranjem mozemo odgovoriti na sva pitanja i rijesiti sve probleme (ili bar one najvaznije)
na nacin koji ¢e biti uvjerljiv za inteligentne ljude dobre volje na svakome mjestu. Ali jo$ uvijek
je teoloski potrebno razumski razmisljati - promisljati $to je moguce pazljivije i koherentnije.

Trenutac¢na intelektualna klima postmodernizma odbacuje arogantnost i optimizam znan-
stvenog pozitivizma, objektivizma i racionalizma moderne.* Od teorije relativnosti i kvantne
mehanike do filozofije obi¢nim jezikom i knjizevnog kriticizma, suvremeni intelektualni svijet
uzima prikladno maglovit pogled na mnoge konceptualne dihotomije koje su ranije smatrane
bjelodanima. Odnosi izmedu objektivnoga i subjektivnoga, kognitivnog i afektivnog, ¢inje-
nice i znacenja viSe nisu tako ostri i kruti. Ali prepoznavanje ranijih racionalistickih ekscesa
ne mora nuzno voditi napustanju racionalnosti; a prepoznavanje kulturne nepredvidenosti i

32 Thomas F. Torrance, Theological Science (New York: Oxford, 1969.), 11.

33 William C. Placher, ,,Postmodern Theology“ u A New Handbook of Christian Theology, ur. Donald W. Mus-
ser i Joseph L. Price (Nashville, TN: Abingdon, 1992.), 373.

34 Za op¢i uvod u postmodernizam vidi, na primjer, The Truth About Truth: De-confusing and Re-constructing
the Postmodern World, ur. Walter Truett Anderson (New York: Tarcher/Putnam, 1995.); From Modernism to
Postmodernism: An Anthology, ur. Lawrence E. Cahoone (Cambridge, MA: Blackwell, 1996.). O postmod-
ernizmu u teologiji vidi William C. Placher, Unapologetic Theology: A Christian Voice in a Pluralistic Con-
versation (Louisville, KY: Westminster/John Knox, 1989.); Nancey Murphy i James Wm. McClendon, Jr.,
»Distinguishing Modern and Postmodern Theologies", Modern Theology 5 (travanj 1989.), 145-168; David
Ray Griftin, God and Religion in the Postmodern World (Albany, NY: State University of New York, 1989.);
Huston Smith, Beyond the Post-Modern Mind, rev. Izd. (Wheaton, IL: Theosophical Publishing House,
1989; Stanley J. Grenz, A Primer on Postmodernism (Grand Rapids, MI: Eerdmans, 1996.); Nancey Murphy,
Beyond Liberalism ¢ Fundamentalism: How Modern and Postmodern Philosophy Set the Theological Agenda
(Valley Forge, PA: Trinity Press International, 1996.); Henry H. Knight III, A Future for Theology: Evangeli-
cal Theology in a Postmodern World (Nashville, TN: Abingdon, 1997.); Nancey Murphy, Anglo-American
Postmodernity: Philosophical Perspectives on Science, Religion, and Ethics (Boulder, CO: Westview, 1997.).
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»drustvene iskonstriranosti cjelokupnog ljudskog znanja* ne vodi nuzno napustanju ideje i
potrage za istinom o stvarnosti.’

Racionalnost sluzi istini na nacin sli¢an nacinu na koji savjest sluzi moralnosti: racional-
nost i savjest su pogresivi i ne mogu jamciti da ¢emo znati istinu ili Zivjeti cudoredno. Ali zane-
mariti ih jam¢i razumsku i moralno pogresku. Teolosko promisljanje mora zadovoljiti kriterij
intelektualnog postenja.

Teoloske zablude

U adventisticku teolosku bastinu uklju¢eno je upozorenje protiv nezdravog rezoniranja,
¢ak i ako je psiholoski djelotvorno:

Kad ustajemo u obranu doktrina koje smatramo osnovama svojega vjerovanja, nemojmo
si nikad dozvoliti da upotrijebimo dokaze koji nisu potpuno pouzdani. Oni ¢e mozda u$utkati
protivnika, ali nece sluZiti na ¢ast istini. Mi trebamo iznositi pouzdane dokaze koji ne samo $to
¢e usutkati protivnike, nego ¢e podnijeti najpomnije i najstroze ispitivanje.”

Nepouzdani argumenti posljedica su izostavljanja intelektualnog postenja; a ako su nepo-
uzdani argumenti teoloski, onda su oni propast teoloskog postenja, $to je opet propast duhov-
nog postenja, jer teolosko promisljanje jest promisljanje povezano s Bogom.

Jednako vazno kao izbjegavanje nepouzdanog rezoniranja u nasem vlastitom teoloskom
promisljanju, jest otkriti ga u promisljanju drugih. Na nesrecu, nepouzdano rasudivanje je isto
tako uobicajeno u teologiji kao i u reklamiranju, politici i zakonodavstvu; ono se pojavljuje u
spisima profesionalnih teologa kao i u propovijedanju televizijskih evangelizatora i razgovori-
ma laika.

Ovdje iznosim osam najuobicajenijih oblika teoloskih zabluda,* od kojih su neke relativno
jednostavne, iako nisu uvijek ocite, a neke zahtijevaju viSe obja$njenja. Nekoliko ovih gresaka
pripada opcenitijoj kategoriji argumenata kojima je cilj skrenuti pozornost s odgovarajuceg
predmeta i dokaza koji mu idu u prilog.

Argument potvrdivanja

Argument potvrdivanja neke tvrdnje ima mnogo oblika. On moZe biti zamjena za uvjer-
ljivu objavu osobnog uvjerenja i za prikladan dokaz i zdravo rasudivanje: ,U srcu znam da je
to istina.“ Premda ova vrst svjedocanstva o ,temeljnoj intuiciji“ nije beznacajna za teolosko
razmatranje, i svakako nije nerazumna, njegova funkcija je da dopuni, a ne nadomjesti, dokaz
i rasudivanje koji su razumni, premda ne uvijek uvjerljivi za druge.

35 Vidi utjecajni argument Petera L. Bergera i Thomasa Luckmanna, The Social Construction of Reality: A
Treatise in the Sociology of Knowledge (Garden City, NY: Doubleday, 1966.); vidi i Michel Foucault, Power/
Knowledge: Selected Interviews and Other Writings 1972-77 (New York: Pantheon, 1977.).

36 I ovdje je vidljivo da je moje opce epistemolosko stajaliste kriticki realizam. Vidi pogl. 3, fus. 33.

37 White, Testimonies for the Church, 5:708; Counsels to Writers and Editors (Nashville, TN: Southern, 1946.),
50; pret. u Gospel Workers (Washington, DC: Review and Herald, 1948.), 299; Evangelism (Washington, DC:
Review and Herald, 1946.), 166.

38 Za popis dvadeset logickih zabluda, od kojih se ,,mnogi dobri primjeri mogu na¢i u religiji i politici, vidi
Carl Sagan, The Demon-Haunted World: Science as a Candle in the Dark (New York: Ballentine Books,
1997.), 212-217. Naslov poglavlja u kojemu se nalazi ovaj popis je ,The Fine Art of Baloney Detection®
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Ili takav argument moze ukljucivati tvrdnju ocitosti: ,,Kako svatko zna, ljudska dusa je
besmrtna.“ ,,Oc¢ito je da Novi zavjet odobrava uporabu vina® ,,Samo ce budala zanijekati da
je nedjelja krs¢anski dan za bogosluzje.“ Takve tvrdnje mogu biti retoricki djelotvorne, ali su
intelektualno nepouzdane i teoloski neispravne. One mogu biti iskrene, ali uvijek izazivaju
sumnju. U najboljem slu¢aju, kad je ono $to navode istina, one predstavljaju logicke kratice
koje izazivaju sumnju u mislima onih koji pomno razmisljaju.

Argument strucnog misljenja

Argument stru¢nog presedana, takoder poznat kao ,argument fusnotama®, ¢esto pruza
izgled znanstvene temeljitosti, ali izgled moze biti beznacajan. U ovu knjigu uklju¢io sam broj-
ne fusnote, ali ne zato da ,,poduprem® svoje metateoloske tvrdnje, ve¢ iz dva druga razloga.
Zelim ukazati na izvore iz kojih sam dobio informaciju ili ideje, kao i na rje¢nik za koji sam
ustanovio da je posebno jasan i djelotvoran. I drugo, zelim svratiti pozornost na slican materi-
jal za koji ¢itatelji mogu biti zainteresirani.*

Cak i strucni ili eklezijalni konsenzus nije odlu¢ujuéi. Cinjenica da se veliki broj ljudi slaze
s odredenim tumacenjem Pisma, vjerovanjem ili praksom, pokazuje samo da su intelektualno
cijenjeni, ali ne i teoloski vjerodostojni. To je smisao price o kradljivcu kokosi:

Nekog su ¢ovjeka doveli pred suca s optuzbom da krade kokosi. Sudac ga pita: ,Da li pri-
znajes da si krive“

»Nisam kriv, ¢asni suce!*

»Kako to moze$ re¢i? Serif mi kaze da moze dovesti pet muskaraca koji su te vidjeli kako
krade$ kokosi.“

»Nije to nista, suce! Ja mogu dovesti deset ljudi koji me nisu vidjeli da kradem kokosi!“4

Pokazati da je neko misljenje cijenjeno ne znaci da je ispravno; pokazati kako je neka ideja
$iroko prihvacena ne znadi da je i istinita. Moguce je da je iznenadujuce veliki broj dobrih i
mudrih ljudi u sli¢noj zabludi.

Argument asocijacije

Argument asocijacije je prosudivanje nekog teoloskog gledista prema njegovom drustvu,
a moZemo ga upotrijebiti pozitivno ili negativno. Upotrijebljena negativno, ova vrst argu-
menta je pokusaj stvaranja krivnje asocijacijom; ponekad je to jednostavno teolosko etiketi-
ranje. Iz perspektive teoloske desnice pogrdne etikete su ,liberalan, ,katolik®, ,modernist®,
»postmodernist®, ,humanist®, ,egzistencijalist, ,nova teologija“, ,,new age“ i ,neadventist® Iz
perspektive ljevice etikete uklju¢uju ,tradicionalist, ,fundamentalist®, ,legalist i ,literalist®
U najboljem sluc¢aju takve ,identifikacije” mogu sugerirati zanimljive implikacije koje mozda
treba istraziti; u najgorem slucaju one su izbjegavanje odgovornosti da pazljivo promislimo o
ponudenim dokazima.

Poseban slucaj argumenta asocijacijom je argument navodnog izvora, inace poznatog
kao ,,geneticka zabluda®, koji pogresno pretpostavlja da je podrijetlo neke ideje dokaz njezine
vierodostojnosti. Coviek bi mogao doéi u iskusenje, na primjer, da je Augustinovo glediste o

39 Osim za Ellen White, koja je znacajna za adventisticke citatelje, obi¢no sam prelazio na biljeske citiranih
pisaca. Ovaj postupak naglasava ¢injenicu da ih ne smatram ,teoloskim autoritetima®

40 Norval E Pease u predavanju homiletike za pastore, Riverside, Kalifornija, 1954.
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prijenosu ,isto¢nog grijeha“ spolnom prokreacijom dubiozno, zato $to se pojavilo kad ga je
privremeno privukla teozofija Manija (mezopotamijskog gnostika iz treceg stoljeca), ¢iji su
ucenici poznati kao manihejci, ,,izrazili prijezir prema fizickom svijetu i posebno prema ljud-
skom reproduktivnom sustavu*' Takoder su nijekali povijesnost Kristova raspeca i smatrali
da Bog nije dovoljno jak da porazi zlo. Ali istom vrstom rezoniranja moze se tvrditi da je
adventisticko zastupanje vegetarijanstva i zabrana konzumiranja alkohola povratak tim istim
ucéenicima Manija.*

Argument projiciranih posljedica

Argument projiciranih posljedica moze ukljucivati osobne ili eklezijalne obzire i na prvi
pogled moze izgledati kao prikladna primjena racionalnog kriterija iskustvene plodonosnosti.
Zato zahtijeva pazljivo ispitivanje.

Cinjenica da ¢e toboze neka ideja ili vijerovanje ,,privuéi ljude blize Bogu“ ili ,,biti dobra za
crkvu® ili ,olaksati ljudima da povjeruju, moze biti zanimljiva, ali ona ne osigurava prikladnu
razumsku podrsku. Na primjer, ideja o besmrtnoj dusi, koja se uzdize k Bogu kad voljena oso-
ba umre, za mnoge je utjesna, ali ova psiholoska ¢injenica tu ideju ne ¢ini istinitom.

Greska se takoder javlja u dvije poznate varijante osnovnog oblika. Jedna je ,,kliski teren®,
a druga ,,domino efekt“; na primjer, ponekad se tvrdi da priznavanje kulturne uvjetovano-
sti biblijskih pisaca vodi eroziji moralnog, duhovnog i teoloskog autoriteta Biblije. Ali ovakav
nacin rezoniranja zamjenjuje eroziju autoriteta s njegovim razumijevanjem. Cesto su, kao u
ovom slucaju, same projekcije dubiozne; ali ¢ak i kad su vjerojatne, one nemaju snagu logickog
dokaza.

Drugi oblik je argument ,,opasnih krajnosti“: u tom slu¢aju moze se, na primjer, tvrditi da
isticanje milosti i opravdanja moze dovesti do nemarnog ponasanja. Ali, naravno, moguce je i
suprotno iskrivljavanje: naglasavanje vrijednosti duhovne discipline i posvecenja moze voditi
u legalizam. Ono $to svakako trebamo zapamtiti jest da se sve $to je dobro moze izopaciti; sva-
ku ideju moze se odvesti u krajnost.

Argument ad hominem kritike

Argument ad hominem kritike moze koristiti bilo psihobiograficku $pekulaciju ili pripisi-
vanje pretpostavke.

Psihobiograficka analiza je jo$ jedan oblik ,,geneticke zablude® Lako je prepoznati osobne
probleme (psiholoske, profesionalne ili bra¢ne, na primjer) u pokusaju da neku ideju diskre-
ditiramo. Cinjenica da netko nije izabran za predsjednika konferencije ili je osoba imala pro-
blema u odnosima s majkom, ili je sin istaknutog crkvenog duznosnika, ili se razvela od muza,
moze (ili ne moze) biti znacajna za tumacdenje ili primjenu neke ideje, ali ona nista ne kazuje o
njezinoj vjerodostojnosti.

Isto vazi za navodne pretpostavke. Neki evolucijski teoreti¢ari su samoproglaseni ateisti, ali
ova ¢injenica ne ukida dokaze koje iznose da podupru svoje teorije. Neki od onih koji isti¢u

41 Henry Chadwick u Augustin, Confessions (New York: Oxford, 1991.), xiv.

42 Tesko da vrijedi spomenuti povremeni pokusaj da se adventisticka doktrina o Svetistu diskreditira primjed-
bom da je ,,rodena u kukuruzistu®
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stvarna neslaganja medu izvjestajima u evandeljima, mogu pretpostaviti da novozavjetni do-
kumenti nisu bozanski nadahnuti, ali neslaganje s njihovim pretpostavkama ne uklanja nesla-
ganja na koja su ukazali. Naravno, pretpostavke mogu utjecati na nase priznanje i tumacenje
stvarnosti, ali stvarnost je ono §to jest, ¢ak ako je ne razaberemo ili razumijemo.*

Argument pojasnjenja

Argument pojasnjenja obi¢no koristi interpretativnu parafrazu (,Drugim rije¢ima ...) ili
zivu analogiju. Logi¢na struktura nekog argumenta je tvrdnja + pojasnjenje = opravdanje. Ova
vrst zablude posebno je zavodljiva ako je parafraza stvarno korisna ili ako se analogija pamti.

Ali niti pojasnjenje parafraze niti Ziva analogija ne nude logicku ili dokaznu potporu. U
svakom slu¢aju moze biti istina da ,,¢ovjek koji pada sa stijene ne moze uhvatiti drugog ¢ovjeka
i sacuvati ga od pada“ Ali ova od¢ita istina ne moze biti dokaz za tvrdnju da ,,0soba kojoj je
potreban razlog za vlastiti Zivot, ne moZe biti razlog za zivot druge osobe® kao dio takozvanog
kozmoloskog argumenta postojanja Boga.* Da bi takva analogija mogla imati snagu logike,
ona mora biti dopunjena uvjerljivim argumentom da su ova dva slucaja tako sli¢na u svemu,
da je logika jednoga izravno primjenjiva na drugoga - $to je zahtjev koji je gotovo nemoguce
ispuniti.

Argument pobijanja

Argument pobijanja ovisi o iluziji da je kritiziranje, ili bolje receno, razbijanje protivnikova
argumenta isto §to i utvrditi svoju vlastitu tvrdnju vjerovanja. To je verzija logicke greske kla-
si¢no poznate kao ,,potvrda posljedice®:

Ako je Dean Jones u Los Angelesu on danas nije u svom uredu.

Dean Jones danas nije u svom uredu.

Zato je u Los Angelesu.

Teoloska verzija je podjednako nelogi¢na:

Ako sam ja u pravu, argumenti mojeg protivnika su neispravni.

Argumenti mojeg protivnika su neispravni.

Zato sam ja u pravu.

Ali slucajevi takve zablude nisu uvijek tako o¢iti:

Ako u Novom zavjetu nema izricite upute za svetkovanje subote, onda se nije namjeravalo

da ona bude duhovno trajno punovazna.

U Novom zavjetu nema izricite upute za svetkovanje subote.

Stoga se nije namjeravalo da subota bude duhovno trajno punovazna.

43 Argumenti asocijacije, projiciranih posljedica i kriticizma ad hominem varijacije su argumenata kojima se
zeli skrenuti pozornost od vaznih dokaza.

44 Norman L. Geisler, Philosophy of Religion (Grand Rapids, MI: Zondervan, 1974.), 200, ponudio je ovu ana-
logiju samo kao pojasnjavajucu ilustraciju, a ne kao dokaz; prema tome nije kriv za pogresno rezoniranje.
Medutim, ja vjerujem da je kriv $to je pretpostavljao da je analogija prikladna. Kozmoloske i druge dokaze
postojanja Boga ukratko opisujem u poglavlju 9.
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Prva tvrdnja u ovom argumentu je logicki to¢na, a druga je biblijski ispravna (premda u
njoj postoji najmanja jedna aluzija na nastavak vaznosti subote).”” Obmana se nalazi u tre-
¢oj tvrdnji koja bi bila logicki prikladan zaklju¢ak samo ako bi se moglo pokazati da nema
prihvatljivih alternativnih objasnjenja ¢injenice da Novi zavjet ne sadrzi izricitu zapovijed za
svetkovanje subote. Ali, naravno, najmanje je jedna alternativa potpuno vjerojatna: predmet u
novozavjetnim dokumentima nije bilo da Ii je subota jo$ uvijek duhovno vazna, ve¢ kako je bila
vazna - otuda Isus Cesto spominje njezino znacenje.*

Jednako tako pokazati da tekstovi koji u novozavjetnim dokumentima spominju ,,prvi dan®
ne podrazumijevaju svetost nedjelje, nije isto kao pokazati trajnu duhovnu vaznost sedmog
dana, subote. A pozivanje na probleme u neo-darvinistickoj teoriji o evoluciji ne dokazuje da
je Bog prije nekoliko tisu¢a godina stvorio Zivot u $est dana. ,Cesta je pogreska u teoloskom
raspravljanju pretpostavka da u vezi s bilo kojim pitanjem postoje samo dva moguca odgovora,
koji se uzajamno isklju¢uju i zajedno iscrpljuju podrucje.“”” Razarati neciji argument nikad
ne potvrduje vlastiti. Da utvrdi neki stav, covjek mora njemu u prilog podastrijeti adekvatne
dokaze i razloge. Pobijati protivnicke argumente moze biti potrebno (ako se, na primjer, necije
glediste znacajno razlikuje od opéeprihvacenoga), ali to nije nikad dovoljno da potvrdi vlastito
glediste. Pokazati da ¢ovjek ne treba kupiti ovu vrstu automobila, ne znaci pokazati da treba
kupiti onu vrstu.

Slabija verzija ove zablude uklju¢uje pokazivanje da postoje neki suprotni dokazi za glediste
kojemu se protivi. Cesto to nije tesko; kao §to sam pokazao u tre¢em poglavlju, zbog slozenosti
stvarnosti, dokazi u pogledu gotovo svakog predmeta su mijeSani. Ova mje$avina je razlog
za dosta teoloskog neslaganja; inace bi se ljudi dobre volje uvijek slozili. Naravno, sklonost je
pristalica da naglase dokaze koji podupiru, a ignoriraju (ili poniste objagnjavanjem) bilo kakav
suprotni dokaz.

Argument pogresne dedukcije

Argument pogre$ne dedukcije je ¢esto razuman i uvjerljiv - kao kod standardnog silogiz-
ma sastoji se od glavne premise, manje premise i zakljucka:

Sva su ljudska bi¢a smrtna.

John je ljudsko bice.

Zato je John smrtan.

Alj argument dedukcije je pogresan kad nadomjesta prividno uvjerljivo rezoniranje razma-
tranjem vaznih fakti¢nih ¢injenica. Na primjer:

Biblija je Bozja Rijec.

BoZja Rije¢ ne moze sebi proturjediti.

Prema tome u Bibliji nema neuskladenosti.

Ovaj primjer prikazuje dvije ozbiljne, ali uobicajene zablude u teoloskom argumentiranju.

45 Hebrejima 4:9.

46 Vidi Marko 2:23-28 = Mat 12:1-8 = Luka 6:1-5; Marko 3:1-6 = Mat 12:9-14 = Luka 6:6-11; Luka 13:10-17;
14:1-6; Ivan 5:2-18; 7:14-24; 9:1-17.

47 Mitchell, Faith and Criticism, 9.
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Kako promisljati intelektualno posteno

Na prvome mjestu, ovaj zakljucak je non sequitur jer potjece od neizrecene pretpostavke da
neuskladenosti moraju predstavljati proturje¢nost. I, naravno, pazljivo ¢itanje Pisma otkriva
niz stvarnih neuskladenosti. Na primjer, nemoguce je sve postojece podatke u éetirima evan-
deljima skupiti u jedinstveno uskladen izvjestaj o Isusovom uskrsnucu.*®

Na drugome mjestu primjer nepravilno polazi od teoloske definicije (,odnos ideja“) do
empirickog zakljucka (,,¢injenica je*). U takvim sluc¢ajevima korisno je prisjetiti se poznatog
savjeta filozofa Ludwiga Wittgensteina: ,,Ne misli ve¢ gledaj!“* Ili kao §to je to astronom Carl
Sagan izrekao u sasvim drugom kontekstu: ,,Ne¢emo mnogo nauciti samo razmisljajuéi.“*® Te-
olosko, kao i znanstveno promisljanje, zahtijeva potragu za ispravnim izvjestajem fakti¢nih
dokaza i njihovo prihvacanje.

Jos jedan primjer:

Bog je (prema definiciji) savr§ena stvarnost.

Vremenitost je nesavrsenstvo.

Zbog toga je Bog vremenski neogranicen.

Ovdje je druga tvrdnja (ili manja premisa) spekulativna pretpostavka; ideja da je

vreme tost nesavr$enstvo naslijede je iz klasi¢ne filozofije i protivi se dosljednim dokazima
Pisma.”!

Ponekad se deduktivna igra moze igrati na obje strane teoloske rasprave. S jedne strane:
Isus je na$ primjer.

Vjerodostojnost bilo kojeg primjera povlaci za sobom bitnu sli¢nost.

Zato Isus ima (gresnu) ljudsku narav kao sto je nasa.

S druge strane:

Isus je bio Bog.

Bog je (prema definiciji) bezgresan.
Zato Isus ima bezgre$nu ljudsku narav.

U prvom slucaju, zakljucak je jednostavno non sequitur; valjanost Isusovog primjera ovisi
o Njegovoj ljudskoj naravi, a ne o navodnoj bezgresnosti, jer gresnost nije dio definicije ljudske
naravi. I u drugom slucaju zakljucak je non sequitur; bitno pitanje je narav Isusove ljudskosti,
koju ne mozemo izvesti iz Njegova boZanstva.

Teoloske potvrde pretpostavljaju neke vrste dokaza; deduktivna logika je ¢esto nuzna, ali
rijetko kad dovoljna. U svakom slucaju u kojem je deduktivna logika prikladna, ili ¢ak potreb-
na, ona mora, naravno, biti logicki zdrava.

Izbjegavanje ovih osam zabluda - argumenta potvrdivanja, stru¢nog misljenja, asocijacije,
projiciranih posljedica, kritike ad hominem, pojasnjenja, pobijanja, pogresne dedukcije - ne

48 Vidi Mat 28:1-10; Marko 16:1-10; Luka 24:1-12; Ivan 20:1-10. Za pokusaj integracije vidi Seventh-day Ad-
ventist Bible Commentary, rev. izd., 7 sv. (Washington, DC: Review and Herald, 1976.-1980.), ,, Additional
Note on [Matthew] 28 4:558-560.

49 Ludwig Wittgenstein, Philosophical Investigations, 3. izd. (New York: Macmillan, 1958.), 1.66, str. 31.
50 Sagan, 211.
51 Vidi literaturu u pogl. 1, fus. 44.
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jamci teolosku vjerodostojnost koja zahtijeva i prepoznavanje, ocjenjivanje i tumacenje razlici-
tih vrsta dokaza. Ali izbjegavanje ovih (i drugih) zabluda svakako omogucuje teolosku vjero-
dostojnost promicuci intelektualno postenje. Tumacenje vjere koje ¢e podnijeti ,,najpomnije i
najstroze ispitivanje“ i koje ¢e ,,sluziti na cast istini“ cilj je teoloskog promisljanja.*

52 Vidi fus. 37.
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Ispitivanje sastojaka






6.
KAKO PISMO TREBA FUNKCIONIRATI

Gotovo svatko priznaje da je osnovni sastojak u kr§¢anskom tumacenju vjere Pismo - pre-
ciznije, zidovsko i krs¢ansko Pismo: kolekcija hebrejskih, aramejskih i grckih spisa, koje krsc¢a-
ni tradicionalno oznacuju kao Stari i Novi zavjet.

Uistinu, autoritativna uloga Pisma prakticki je odredujuca karakteristika kr§¢anske teolo-
gije, osobito medu protestantima:

Prakticki je svaki suvremeni protestantski teolog $irom cijeloga spektra misljenja od “neo-
evangelikaca” preko Karla Bartha, Emila Brunnera, to Andersa Nygrena, Rudolfa Bultmanna,
Paula Tillicha, te ¢ak Frizta Burija, priznao da se svaka kr$¢anska teologija koja zavrjeduje ime
“kr$¢anska” mora, u nekom smislu fraze, napraviti “u skladu s Pismom”*

Za katolicke je teologe, takoder, Pismo normativno, i u dvadesetom je stolje¢u postalo sve
vi$e znacajno u katolickoj poboznosti i teologiji.

Dva su glavna razloga odgovorna za ovaj $iroki konsenzus o teoloskom autoritetu Pisma.
Na prvom mjestu, ova potvrda je bitna jer biti kr§¢anin znadi prije svega smatrati pricu o Isusu
Mesiji najboljim otkrivenjem Bozjeg karaktera, aktivnosti i odnosa prema stvorenoj stvarnosti;
a Pismo je na$ primarni izvor informacija o Isusu. Na drugom mjestu, ova afirmacija je u susti-
ni konceptualno minimalna, jer se moZe razumjeti na toliko puno razlic¢itih nacina.?

Shvacanje prirode “Pisma” (ili “biblijskog otkrivenja” ili “Bozje Rijeci”)’ moze se protezati
sve od verbalno diktiranog, apsolutno nepogresivog nalazista informacija i doktrine do povije-
sne zbirke bliskoisto¢nih pokusaja ljudi da razumiju sebe i prirodni i kulturni okolis.

1 David H. Kelsey, The Uses o f Scripture in Recent Theology (Philadelphia: Fortress, 1975.), 1

2 Ibid,, str. 14-88, 89-204. Ovaj je rezime veliko pojednostavljivanje. Za druga konzervativnija gledista o ulozi
Pisma u teologiji, vidi takoder The Use of the Bible in Theology: Evangelical Options, ur. Robert K. John-
ston (Atlanta: John Knox, 1985.); Charles J. Scalise, From Scripture to Theology: A Canonical Journey into
Hermeneutics (Downers Grove, IL: InterVarsity, 1996.). O novijim rimokatolickim gledistima vidi Joseph
A. Fitzmyer, Scripture, the Soul of Theology (Mahwah, NJ: Paulist, 1994.), i Gerald O’Collins and Daniel
Kendall, The Bible for Theology: Ten Principles for Theological Use of Scripture (Mahwah, NJ: Paulist, 1997.).

3 Premda ovi termini, strogo govoredi, nisu logicki identi¢ni, za moju svrhu oni se dovoljno preklapaju da
budu funkcionalno ekvivalentni.
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Nacin na koje Pismo funkcionira kao “normativno” moze se shvatiti u odnosu na doktrine
koje ono udi, teoloske koncepte koje sadrzi, povijest koju pripovijeda, osobe koje prikazuje,
slike koje pruza, stvarnost koju simbolizira ili iskustvo koje izaziva.

Kanon Pisma moze se shvatiti razli¢ito kao zbirka autoritativnih tekstova koji se imaju
tumaciti, prevesti i primijeniti; kao skup konceptualnih “obrazaca” koji se imaju prepoznati i
tumaciti; ili kao jamstvo za teoloske konstrukte i argumente koji se imaju razraditi.

Formalna izjava, “Adventisticka temeljna vjerovanja’, opisuje sebe kao formulaciju “crkve-
nog razumijevanja i izrazaja u¢enja Pisma’, koje je “standard po kojemu se moraju ispitati sva
ucenja i iskustva’* Premda je ova izjava neophodno pojednostavljivanje, $to ignorira prisutnost
ostalih sastojaka u teoloskom misljenju zajednice i sloZzenost odnosa izmedu Pisma i iskustva,
ona prikladno i naglaseno potvrduje pravo prvenstva Pisma u adventistickom tumacenju vjere.

U ovom poglavlju utvrdujem i kratko objasnjavam neke od nacina na koje Pismo treba
funkcionirati u kr$¢anskom misljenju opcenito, a osobito u adventistickom misljenju.

Prednost nad potonjom teoloskom tradicijom

Mora se podrzavati teolosko prvenstvo Pisma nad svakom potonjom teoloskom tradicijom,
ukljucujudi i adventisticku tradiciju. Temelj ovog prvenstva jest ¢injenica koja je u i diljem svih
biblijskih spisa — naime, osobito u Evandeljima — da dolazimo najblize otkrivenju Boga u Isusu
Mesiji. Otuda potreba za “konstantnim ispitivanjem dogmatskog razvoja standardima kr$¢anskih
izvora; a ‘kré¢anski izvori’ mogu u praksi znaditi jedino dokaze koje imamo za kr$¢anske izvore”

Kao izvoriste teoloskog misljenja, nasljede tradicionalnog razumijevanja u ogromnoj je
mjeri vrijedno zajednici vjere i njezinim pojedina¢nim ¢lanovima: ono pruza motriste, okvir za
analizu, stajaliSte, temelj. Ali tradicionalno tumacenje vjere uvijek je podlozno reviziji u svjetlu
“punijeg razumijevanja” znacenja Pisma.®

Medutim, teoloske tradicije teze ukrucenju i pretvaranju u utvrde koje se trebaju po svaku
cijenu braniti, namjesto da budu temelji na kojima se trebaju graditi veca i bolja shvacanja
vje¢ne istine. Uistinu, tradicije teze da postanu apsolutne i preuzmu autoritet po sebi, gotovo
kao da su neovisne o Pismu kojega su izvorno izrazavali i tumacili. Kad se to dogodi, Pismo se
koristi radi potvrde i obrane tradicije; Pismo je onda sredstvo, a tradicija cilj. Tradicija je po-
stala primarni objekt teoloskog postovanja; i Pismo je postalo njeno sredstvo, namjesto norma,
njen sluga, namjesto gospodar.

Sli¢no se izobli¢enje dogada i u tradiciji biblicizma koji “¢ini vjerovanje u teologiju o Bi-
bliji gotovo vaznijim, ako ne temeljnim za vjerovanje u njezin sadrzaj; ovaj isti biblicizam teZi
nametnuti vjerovanje u obrazac prethodne suglasnosti s vrstom teizma kojeg se ¢ita izmedu
redaka prije no §to se moze nastaviti i koristiti same retke”” Ovdje je teologija preduvjet razu-
mijevanja Biblije.

4 “Fundamental Beliefs of Seventh-day Adventists,” u Seventh-day Adventist Yearbook 1998. (Silver Spring,
MD: General Conference of Seventh-day Adventists, 1998.), 5-8; vidi preambulu, 1,17.

5 Austin Farrer, Interpretation and Belief (London: SPCK, 1976.), 158.
6 Vidi “ Fundamental Beliefs”, preambulu.

7 Paul L. Holmer, “Contemporary Evangelical Faith: An Assessment and Critique”, u The Evangelicals: What
They Believe, Who They Are, Where They Are Changing, ur. David E. Wells and John D. Woodbridge (Nas-
hville, TN: Abingdon, 1975.), 81.
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Kako Pismo treba funkcionirati

Opasnost prioritiziranja ili apsolutiziranja tradicije osobito je velika kad je teolosko shva-
¢anje crkveno naslijedeno a ne osobno otkriveno i kada se smatra svetom zakladom namjesto
zacetkom teoloskog rasta — obiteljskim nakitom kojega se treba pohraniti, zastititi i ulastiti, ali
zasigurno ne i mijenjati kako bi odgovaralo sadasnjim potrebama. Opasnost je jos$ veca kad se
ovo naslijedeno shvacanje snazno napada izvan zajednice vjere ili se ozbiljno propituje unutar
nje; jer onda je prirodni impuls da se tradicija obrani, a ne da se prizna njezina pogrjesivost i
zatrazi njezino popravljanje i poboljSavanje.

Koincidencija ovih faktora ¢ini apsolutiziranje teoloske tradicije potpuno shvatljivim i
mozda neizbjeznim; no, medutim, ne ¢ini ga ispravnim. Niti to postaje ispravno kada se dogo-
di nasoj tradiciji da se naslijedi, ukruti, propituje i apsolutizira. Ovo je mogucnost koje misleci
adventisti trebaju biti stalno svjesni, te uciniti sve $to mogu kako bi sprijecili da se to dogodi
unutar zajednice. Adventisticko teolosko misljenje, kako kolektivno, tako i pojedina¢no, mora
uvijek ostati podredeno Pismu i u sluzbi njemu. Kao i cjelokupna kr$¢anska teologija, i nasa
“pada ili stoji s pravim postovanjem Velicanstva i Slobode Bozje u Njegovoj Rijeci i nadrede-
nosti Njegove Istine svim nasim tvrdnjama o njoj, ¢ak i kada ulazemo krajnje napore da ih
ucinimo ispravnim”.}

Ellen White kao posrednik Pisma

Nacelo prima scriptura, koje potvrduje da je Pismo primarni izvor i norma kr$¢anske teo-
logije, jasno implicira da izuzetna sluzba Ellen White u adventistickoj zajednici vjere ne treba
funkcionirati kao jo$ jedna norma, jos jedno “pravilo vjere i zivljenja’, nego na potpuno razli¢it
nacin - naime, kao teoloska motivacija i vodi¢ u sluzbi Pisma.

Rad Ellen White i dalje ¢ini jedinstveno vazan pridonos ne samo oblikovanju adventisticke
duhovnosti i prepoznatljivog nacina zivljenja, nego takoder i obliku adventisticke teologije
- adventistickom misljenju o Bozjem karakteru i djelovanju u svijetu, o ljudskom usudu i bo-
zanskom lijeku, o osobnim duhovnim problemima i kona¢noj osobnoj sudbini. To je istina o
adventistickoj teologiji kao kolektivnom pothvatu, kao $to je istina i o ve¢ini rada pojedina¢nih
adventistickih teologa.

Ellen White je naglasavala izvjesne biblijske motive i teme koje su bile, u vecoj ili manjoj
mjeri, previdene ili podcijenjene u povijesti kr$¢anske misli, ali su svejedno bitne za potpunu
kréc¢ansku teologiju: subota, kao proslavljeni simbol krajnje Bozje ljubavi u ljudskim zivoti-
ma i kreativnosti milosti kao vje¢ne realnosti; svetiste na nebu, uklju¢ujuéi Kristovu sluzbu
kao prvosvecenika, kao otkrivenja nastavka i izvr§enja procesa pomirenja i spasenja; kozmicki
kontekst problema grijeha i njegovo konacno rjesenje kao “velike borbe” koja se tice BoZjeg ka-
raktera i svr§ava u kona¢nom trijumfu BoZje ljubavi; apsolutno prvenstvo milosti i pomirenja u
Kristu kao rezultat, a ne uvjet BoZje ljubavi; viSedimenzionalna cjelovitost covjekove osobnosti
kao meduodnosa tjelesne, dusevne i duhovne dobrobiti.

Osim naglasavanja ovih relativno prepoznatljivih elemenata adventisticke teologije i po-
ticanja njihovog stalnog istrazivanja i razvijanja, Ellen White je takoder sluzila kao vodi¢ u
odnosu na vazna teoloska shvacanja koja adventisticki krs¢ani dijele s drugim kr$¢anima, time
pomazudi adventistima da izbjegnu neke povijesne teoloske pogreske; bozansko-ljudska narav

8 Thomas E Torrance, Theological Science (New York: Oxford, 1969.), 352.
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i procesa i produkta nadahnuca otkrivenja (protiv problemati¢nog pojma “verbalne nepogresi-
vosti” Pisma); Kristovo bozanstvo (protiv ideje, povezane s Arijem, teologom Cetvrtog stoljeca,
da Bozja Rije¢ nije su-vjecna s Bogom Tvorcem); i odnos poslusnosti prema vjeri i spasenju
(protiv poznatog krs¢anskog “legalizma” s jedne strane, i pojma “jeftine milosti” s druge).’

Tako sluzba Ellen White nije pridonijela samo prepoznatljivosti adventistickog misljenja
unutar Sire kr$¢anske tradicije, nego takoder, podjednako znacajno, kontinuitetu adventisti¢-
kog misljenja s povijesnom krs¢anskom teologijom. Vaznost ovog formativnog teoloskog utje-
caja tesko se moze precijeniti: bez jedinstveno utjecajnog pridonosa Ellen White, adventisticka
teologija ne bi bila, niti bi mogla biti, ono $to jest.

Drvije se stvari, medutim, trebaju jo$ razjasniti.

Nije kona¢no tumacenje Pisma

Sluzba Ellen White ne definira, ne nadzire niti ogranicava adventisticko razumijevanje Pi-
sma. To jest, ono §to je ona pisala ne odreduje unaprijed rezultate adventisticke biblijske egze-
geze; niti je ona ikada kanila da se njen rad tako koristi. Ona nije pretpostavljala da je Pismo
trebalo njeno tumacenje kako bi bilo razumljivo; i nije tvrdila da je njeno razumijevanje konac-
no tumacenje kanonskog teksta. Nikada nije rekla: “Da vam ja objasnim $to Biblija zna¢i” Ona
nikada nije tvrdila da njezini ¢lanci i knjige sac¢injavaju kona¢ni komentar Pisma."

Naprotiv, ona je bila i dalje je posrednica i sluzbenica Pisma; njezina je uloga uvijek bila da
se na njega obrati pozornost. To je u¢inila u prvim danima adventistickog kr$¢anstva i tokom
cijele svoje sluzbe. U svojim kasnijim godinama, osobito u odgovoru na doktrinarne kontro-
verze, esto je upudivala na svoju ukljucenost u definiranju adventisti¢ke doktrine: “Bila bih ...
poducena o odnosu Pisma s Pismom... Tako su se ustanovile mnoge istine trece andeoske vije-
sti” Kad je, kao $to se prisjecala, “sila Bozja bila nada mnom, i bila sam osposobljena odrediti
§to je istina, a $to greska’, biblijski dokaz na kojeg je ona ukazivala, a ne na svoj osobni autoritet,
bio je odlucan za tumacenje vjere."!

Inzistirala je da “Rije¢ je Bozja dovoljna prosvijetliti najmaglovitiji um i mogu je shvatiti
oni koji imaju Zelju razumjeti je”; i opetovano je poticala svakog krs¢anina, te a fortiori svakog
adventista, da se zauzme u ozbiljnom osobnom proucavanju Pisma. “Neka nitko ne mozga
namjesto vas’, rekla je. “Ne dopustite nikome da misli, ispituje i moli namjesto vas”** Bilo da
je upudivala opcenito na Pismo ili na neke izvjesne ulomke, ocekivala je od svojih ¢itatelja da
sami za sebe pogledaju tekst i tako shvate njegovo znacenje. Premda nikada nije koristila isti
tehnicki jezik, ona je dijelila s Reformacijom pogled na “razvidnost” Pisma: ono je dovoljno

9 Adventisti duguju Grahamu Maxwellu i Morrisu Vendenu na skretanju pozornosti na blago u pastoral-
nom spisu Steps to Christ (New York: Fleming H. Revell, 1892.; pretisak Mountain View, CA: Pacific Press,
1956.), kao izuzetno vaznom teoloskom izvoru.

10 Vidi, primjerice, Donald Casebolt, “Is Ellen White’s Interpretation of Biblical Prophecy Final?”, Spectrum
12/4 (lipanj 1982.), 2-9.

11 Ellen G. White, Selected Messages, 3 sv. (Washington, DC: Review and Herald, 1958.-80.), 3:38, 32; vidi
Ronald D. Graybill, “Ellen White’s Role in Doctrine Formation,” Ministry, listopad 1981.,10, $to slijedi J. N.
Loughborougha, “Recollections of the Past,” Advent Review and Sabbath Herald, 3. ozujka 1885., 10.

12 Ellen G. White, Testimonies for the Church, 4. izd., 9 sv. u 4 (Mountain View, CA: Pacific Press, 1948.),
2:455; pretisak. 5:663; idem, Fundamentals of Christian Education (Nashville, TN: Southern, 1923.), 307.

102



Kako Pismo treba funkcionirati

jasno da bi se shvatilo bez pomo¢i crkvenog tumaca. U tom je smislu ona podupirala slogan
Reformacije, Sola scriptura, “samo Pismo’.

Preduvijet bilo koje ozbiljnije egzegeze jest priznanje da se ne zna unaprijed $to tekst ima za
reci; i nijedan se adventist ne treba uznemiriti ako svjeze, pazljivo slusanje Pisma otkrije nesto
razli¢ito od onog $to je Pismo reklo Ellen White prije stotinu godina. Njezini su spisi “potvrdili
biblijsku istinu, bez najmanje namjere koc¢enja ozbiljnog istrazivanja izgradenog na zdravim
nacelima tumacenja”® Ovdje je hermeneuticko nacelo isto kao i u kr§¢anskim tumacenjima
hebrejskog Pisma: ¢itanje Ellen White nije pre¢ac u razumijevanju Pisma, kao $to ni Matej nije
precac u razumijevanju Hosee i Jeremije."

Nije temelj adventistickog teoloskog misljenja

Drugo $to treba razjasniti jest da upravo kao $to sluzba Ellen White nije temelj ili kona¢ni
kriterij adventistickog razumijevanja Pisma, tako ona nije ni temelj ili kona¢ni kriterij adven-
tistickog tumacenja vjere.

Uvidi Ellen White informiraju i inspiriraju adventisticko misljenje o znacenju vjere: oni
nisu zamjena za to misljenje. Oni utvrduju pitanja kojima se treba baviti, ali ne pruzaju ko-
nacne odgovore; oni ukazuju na teoloski teritorij kojeg treba istraziti, ali ne poduzimaju to
istrazivanje. Oni omogucavaju i ponekad ¢ak i pruzaju crkveno razumijevanje Pisma, ali nisu
njegova osnova. Oni funkcioniraju poput kaziprsta ili svjetla koje usmjerava pozornost, ali
nije primarni objekt pozornosti. Oni su pocetak, ali ne i kraj teoloske refleksije, konverzacije i
rasta. U svemu tome, teoloska je uloga Ellen White sli¢na (premda ne identi¢na) ulozi Izaije,
Amosa i Pavla: svrha prorockog dara nikada nije bila da utazi miljenje zajednice, nego da ga
stimulira i potakne.'®

Tako je sluzba Ellen White teolosko izvoriste a ne ograni¢enje — ohrabrenje, a ne oslobo-
denje od teoloskog napora. Njezin je rad sli¢an radu dobrog ucitelja koji ukazuje na ¢injenice
koje su temelj ispravnih zakljuc¢aka. U osobitoj situaciji funkcija ukazivanja moze biti vaznom
pomodi u razumijevanju, ali ona nije izvor vjerovanja.

Odnos uloge Pisma prema ulozi Ellen White u adventistickoj teologiji moze se opisati u
terminima prvotnog i drugotnog (ili nadredenosti i podredenosti).'® Ovaj je odnos potvrden
trima linijama rezoniranja: logickom, teoloskom i povijesnom.

Logicki, mozemo potvrditi vjerski autoritet Pisma bez potvrdivanja autoriteta Ellen White,
ali ne i obrnuto. Drugim rije¢ima, svaki autoritet Ellen White logicki je ovisan o prethodnom
autoritetu Pisma. Tako je uobicajeno i prikladno, premda neprecizno, re¢eno da “ispitujemo
Ellen White Pismom, ali ne Pismo s Ellen White”

13 [Sanctuary Review Committee], “The Role of the Ellen G. White Writings in Doctrinal Matters”, Ministry,
listopad 1980.,19.

14 Usporedi Mat 2:15, 18 s Ho$ 11:1; Jer 31:15.

15 Razlika u teoloskim ulogama izmedu biblijskih pisaca i Ellen White izvodi se iz ¢injenice da su ovi prvi dio
kri¢anskog kanona, a da Ellen White nije. No, ¢ak i ovdje ta razlika je relativna, a ne radikalna; jer svaki
pojedinacni biblijski pisac “stoji pod” autoritetom totaliteta Pisma, ba$ kao i Ellen White.

16 Vidi Gerhard E. Hasel, Understanding the Living Word o f God (Mountain View, CA: Pacific Press, 1980.),
73-74.
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Teoloski, kanonski spisi Novoga zavjeta konstituiraju se kao primarni svjedok Bozjeg otkri-
venja u osobi Isusa Mesije, i misliti teoloski kao kr$¢anin znaci priznati prvenstvo ovih spisa.
Smatrati teoloski autoritet materijala Ellen White jednakim, ili ¢ak nadredenim Pismu znaci
razdvojiti teologiju od autenti¢ne kr$c¢anske teologije na nacin na koji je rano kr§¢anstvo, po
autoritetu koje je dalo apostolskim spisima, izdvojilo sebe od judaizma.

Povijesno, o prioritetu Pisma postoji jaki koncenzus tokom cijelog razvoja adventistickog
kr$¢anstva, kao i u eksplicitnim i ponovljenim potvrdama od strane Ellen White osobno."”

@y,

Prema “Temeljnim vjerovanjima” njezini spisi “Cine jasnim da je Biblija standard po kojemu se
moraju ispitati sva ucenja i iskustva”'®

Sluzba Ellen White bila je teolo$ka inspiracija adventistickog kr§¢anstva, u velikoj mjeri
odredujudi njegovu teolosku agendu, usmjerujuci njegovu stalnu pozornost na teme koje isticu
adventisticku poruku, kao i na izvjesne teme koje su u suprotnom mogle biti ignorirane ili ne-
shvacene od strane adventista. Ali samo Pismo ostaje normom sveg adventistickog teoloskog

misljenja.

Pismo kao cjelina

Pismo kao cjelina jest primarni izvor i norma kr§¢anskog teoloskog misljenja; tako da
“kada se pozovemo na Pismo, pozivamo se na Pismo kao cjelinu”'® Kao temelj tumacenja vje-
re, Pismo funkcionira poput ljudskog tijela kroz dinami¢ne meduodnose i interakciju razli¢itih
dijelova. Ova karakteristika Pisma ima egzegetsko i teolosko znacenje.

Egzegetska raznolikost

Premda svaki dio Pisma pripada cjelini, a cjelina je za krs¢ane sjedinjena sredi$njom figu-
rom Isusa, svaki dio ima svoju individualnost koja se uvijek mora postivati.

Temeljna Cinjenica da se svaki dio, svaka literarna cjelina, odnosi prema cjelini i prema
raznim drugim dijelovima moZe se valjano pretpostaviti na temelju njegove prisutnosti unutar
kanona Pisma koji je bio ustanovljen tokom vremena koncenzusom kr$¢anske zajednice. Ali
osobiti nacini na koji se pojedini dio odnosi prema cjelini i drugim dijelovima ne moze se
naprosto pretpostaviti. Precizna narav ovih odnosa moze se znati samo putem pazljive eg-
zegeze koja istrazuje ulomak prije svega u odnosu prema njegovom literarnom i povijesnom
kontekstu.

Motze, primjerice, biti umjesno upitati mozemo li bolje razumjeti Otkrivenje u svjetlu, reci-
mo, Poslanice Rimljanima; ali svakako nije umjesno unaprijed odlu¢iti da Ivan odrazava Pavla.
Sli¢no tome, vrlo je znadajno $to je Isus bio Zidov; ali ne moze se pretpostaviti da izmedu
zidovskog Pisma i Evandelja imamo samo teoloski kontinuitet bez napetosti, kao da je Isus
samo ishod i izraz, premda jedinstveno mocan i kreativan, antickog judaizma. Niti se moze
pretpostaviti da su svi novozavjetni materijali o procesu spasenja jednostavno varijacije na

17 Vidi, primjerice, White, Selected Messages, 3:29-33 [“The Primacy of the Word”]; Testimonies for the Church,
2:604-7, 5:663-68.

18 “Fundamental Beliefs”, 17.

19 John B. Cobb, Living Options in Protestant Theology: A Survey of Methods (Philadelphia: Westminster,
1962), 178, opisujuci glediste Karla Bartha.
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temu opravdanja; oni mozda u stvari govore nesto prilicno razli¢ito, i to $to oni kazu moze
znacajno pogoditi nase razumijevanje opravdanja.

Cjelovitost Pisma, drugim rije¢ima, ne daje legitimitet nametnutom koncenzusu koji rezul-
tira teoloskom homogenizacijom njegovih raznih i raznolikih dijelova. “Ovi se disparatni ele-
menti ne trebaju ‘harmonizirati’ u neki bezazleni koncenzus. Njihova je funkcija vise u stimu-
liranju potpunije refleksije i Zivljeg shvacanja svjedo¢anstva kanona i njegovih implikacija.”

Ako je egzegetska implikacija dinamicke cjeline Pisma prepoznavanje i postivanje indivi-
dualnosti njezinih pojedinih dijelova, korelativna teoloska implikacija je prepoznavanje “re-
zultirajuceg” i “konstruktivnog” karaktera potpunog teoloskog razumijevanja Pisma u pogledu
svake dane teme.

Sto ovdje mislim pod “rezultiraju¢im” mozZe se razjasniti jednostavnom analogijom: ako
mlaznjak leti sjeverno brzinom od 600 milja na sat, dok visinski vjetar puse isto¢no brzinom
250 milja na sat, rezultiraju¢i smjer putovanja nije ni sjeverno ni isto¢no, nego je geometrijska
kombinacija dvaju vektora, naime, sjever-sjeveroistok. Ovaj se fenomen moze prikazati dija-
gramom kao §to je pokazano na slici 2.

Slika 2. Vektori i rezultirajuci smjer

Sli¢no tome, biblijski materijali koji se odnose na danu temu mogu isto ukljucivati razli¢ite
“teoloske vektore” s ishodom da “rezultirajuci teoloski smjer” nije identi¢an s teoloskim smje-
rom nijedne teoloske ideje ikojeg ulomka samoga Pisma. Propust da se prizna ova moguénost
moze dovesti do teoloskog zastranjenja: “Zabuna nastaje kada se tekstovi koji govore o doga-
dajima u toku povijesti otkupljenja izoliraju iz konteksta Biblije kao cjeline i tretiraju se kao
propisi na koje se treba ugledati crkva u svim razdobljima”*!

Jedan osobito vazan primjer ovog teoloskog fenomena jest uloga postupaka (ili “djela”
osobe u procesu spasenja. Cak i povrénom ¢itatelju Novoga zavjeta odmah je jasno da Pavao i
Jakov ne govore isto? — premda precizno odredivanje $to je svaki to¢no rekao i kako se odnose
razlicite perspektive zahtijeva vi§e nego povrsnu pozornost. Namjesto da smatramo Pavla ili
Jakova normativnim i reinterpretiramo onog drugog kako bi ga doveli u sklad s pretpostavlje-
nom normom, istinski biblijsko gledi$te na “vjeru i djela” mora ozbiljno uzeti u obzir gledista
i Pavla i Jakova, kao i drugih pisaca. Rezultat je formulacija koja nije strogo identi¢na s bilo
kojim od pojedinih biblijskih izvora.”

20 Charles M. Wood, The Formation of Christian Understanding: An Essay in Theological Hermeneutics (Phila-
delphia: Westminster, 1981.), 110.

21 Marjorie Warkentin, Ordination: A Biblical-Historical View (Grand Rapids, MI: Eerdmans, 1982.), 173.

22 Usporedi, primjerice, Gal 2:16: “Zato i mi u Krista Isusa povjerovasmo da se opravdamo po vjeri u Krista, a

ne po djelima Zakona jer se po djelima Zakona nitko nece opravdati. “i Jakov 2:17-18: “Tako i vjera: ako nema
djela, mrtva je u sebi... Pokazi mi svoju vjeru bez djel4, a ja ¢u tebi djelima pokazati svoju vjeru.”

23 Wood, 72-74, opisuje ovaj proces u nesto drugacijim terminima navedenim ovdje, citirajuci Jakovljevu
poslanicu kao primjer i nazivaju¢i njezinu modifikaciju u svjetlu drugih biblijskih (vjerojatno Pavlovih)
materijala kao njen “kanonski smisao” ili “kanonsko znacenje”. Jer, kako kaze kasnije, “kanon nije samo
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Drugi primjer “rezultirajuceg” karaktera bilo koje “biblijske doktrine o..” jest doktrina o
pomirenju, kojoj Novi zavjet daje u nekoliko razli¢itih metafora, uklju¢ujuéi otkup (ili otku-
pljenje), iscjeljenje, ¢is¢enje, opravdanje (ili, bolje, “ispravljanje”) i smrt. Svaka od ovih metafo-
ra korelira s logi¢ki prethodnom metaforom ljudskog usuda: ropstvo, bolest, oneciséenje, po-
buna i smrt.** Premda se razli¢ite metafore ispravno razumiju kao komplementarne, one nisu
jednostavno kumulativne, nego dijalekticke: u nekim aspektima one se medusobno osnazuju,
ali u drugim aspektima medusobno se ogranicavaju.

Ukratko, nacelo “Pismo (je) samo svoj tumac¢” najbolje prije svega pomaze tokom poto-
njeg teoloskog zadatka, a ne tokom prethodnog egzegetskog zadatka. Ali, da iskoristimo pret-
hodni primjer, Zelimo li znati $to je HoSea shvatio i kanio kad je citirao Jahvu kako govori:
“iz Egipta dozvah sina svojega’, trebamo konzultirati Ho$ein tekst u njegovom povijesnom i
literarnom kontekstu, a ne Matejevu puno kasniju uporabu ovih rijec¢i u vrlo razli¢itom kon-
tekstu.?®

Re¢i da “biblijska doktrina” je “konstruktivna” kao i “rezultiraju¢a” priznaje ¢injenicu da su
raznoliki biblijski materijali Cesto teoloski sinergi¢ni; oni zajedno mogu ukazivati na vise od
eksplicitnog sadrzaja bilo kojeg od njih, tako da je cjelina uistinu veca od zbroja njezinih dijelo-
va. Povijesno, najistaknutiji primjer ovog fenomena jest kr§¢ansko shvacanje Boga kao trojedi-
nog, $to se nigdje u Pismu ne tvrdi kao takvo, ali koje je u nekom obliku teoloski sustinsko ¢ak
i kada tradicionalne formulacije nisu u cijelosti zadovoljavajuce.” U izrazito adventistickom
misljenju istaknut je primjer takve teoloske konstrukcije ideja predadventnog suda. Uzimanje
pravog “konstruktivnog” sazetka teoloski sinergi¢kih materijala je i nuzno i problemati¢no
- nuzno, ako Pismo treba potpuno funkcionirati u teologiji, a problemati¢no zbog opasnosti
izvlacenja zakljucaka izvan stvarnih implikacija biblijskog materijala.

Premda je uporaba rije¢i “konstruirati”, “konstruktivno” i “konstrukcija” u ovoj knjizi
umjerenija i manje spekulativna nego u nekoj drugoj suvremenoj metateologiji,”® ona uistinu
odrazava cinjenicu da teologija, poput znanosti, nuzno ide izvan dokaza kadgod ¢ini nesto

antologija dokumenata, nego ustvari produkt njihove interakcije” (109); iz tog se razloga moze reci da “ni-
jedan dio Pisma nije iznad kritike u svjetlu kanona” (108). Ja, medutim, radije koristim termin “kanonski
smisao” da uputim na rezultiraju¢u teolosku formulaciju - to jest, na smisao kanona kao cjeline, ekvivalen-
tno onome $to zovem “biblijsko shvacanje”

24 Teoloske implikacije metafori¢kog jezika razmatram opcenito u devetom poglavlju.

25 Vidi Hasel, 74-76.

26 Hos§ 11:1; Mat 2:15.

27 Osim rodno-specifi¢ne formulacije “Otac, Sin i Sveti Duh’, te§ko¢a s pojmom Boga kao “tri osobe” prepo-
znaje se barem od pocetka petog stolje¢a. Augustin je zamijetio u De Trinitate 5.9.10, da ako govorimo o
Bogu kao o “tri osobe’, to ¢inimo “ne da bi to rekli, nego da ne bi $utjeli” (moj prijevod). Za standardni, ali
ne bas doslovni prijevod, vidi A Select Library of the Nicene and Post-Nicene Fathers of the Christian Church,
14 vols. (New York: Christian Literature, 1887.-94.), 3:109. Za kratku raspravu o karakteru jezika “osobe” u
govoru o Bogu vidi Nicholas Lash, Easter in Ordinary: Reflections on Human Experience and the Knowledge
of God (Notre Dame, IN: University of Notre Dame Press, 1988.), 275-80.

2

e}

Ideju “teologije kao konstrukcije” opsirno je razvio Gordon D. Kaufman u Essay on Theological Method
(Missoula, MT: Scholars Press, 1975; 3. izd., Atlanta: Scholars Press, 1995.), te potom razradio u The Theolo-
gical Imagination: Constructing the Concept of God (Philadelphia: Westminster, 1981.) i u In Face of Mystery:
A Constructive Theology (Cambridge, MA: Harvard, 1993.).
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vi$e od pukog katalogiziranja relevantnih podataka: dovoditi u odnos ¢injenice ili ideje, kao i
trazenje njihovih antecedenata ili razvijanje njihovih implikacija znaci “konstruirati”

I “rezultirajuce” i “konstruktivne” karakteristike teologije Pisma usloznjene su ¢injenicom
da su biblijski materijali prilicno raznovrsni; i ako Pismo treba funkcionirati teoloski kao cje-
lina, moraju se razmotriti svi relevantni materijali. Nadalje, tokom ovog razmatranja moraju
se priznati kvalitativne razlike medu razli¢itim vrstama materijala i implikacije ovih razlika u
odredivanju njihove zasebne teoloske snage.

Da bi se ustanovilo, primjerice, “biblijsko razumijevanje uloge Zena u crkvenoj sluzbi”, nuz-
no je razmotriti ne samo izravno relevantne materijale (uklju¢ujuéi primjere Zena u razli¢itim
vrstama sluzbi® i primjere restrikcija ili ogranicenja uloge zena), nego i povezane teme (kao
$to je razlikovanje rodova kao primordijalni element u stvorenoj ljudskoj naravi,* jednakost
cjelokupnog Covjecanstva u Kristu,** te narav i funkciju krs¢anske sluzbe), te ¢ak i brojna slu-
¢ajna spominjanja zena koja zajednicki mogu razotkriti znacajne stavove prema zenskosti.

Sljedeci, jo$ izrazitije adventisticki primjer , jest “biblijsko razumijevanje subote”, $to prije
svega ukljucuje sav znacaj subote u Isusovom poslanju® i njezin znacaj u iskustvu prvih krsc¢a-
na.** Pozornost prema iskustvenom i teoloskom znacenju subote iskazana u svim Evandeljima
odrazava zanimanje za subotu od strane kr$¢anskih zajednica ¢iji je vjerski zivot bio kontekst
za pisanje novozavjetnih dokumenata. “Biblijska doktrina o suboti” takoder ¢e, dakako, uklju-
¢iti i pricu o stvaranju,” dvije formulacije Cetvrte zapovijedi,® druga spominjanja subote u
hebrejskom Pismu,” i na kraju, mozda, takozvane tekstove o “prvom danu”*

29 Primjerice, Mat 28:7-8; Mk 16:7; Lk 8:1-3; 24:8-10; Ivan 20:17-18; Djela 18:26; Rim 16:1, 3-4, 6, 7,12; 1 Kor
19:19; Flp 4:3.

30 Primjerice, 1 Kor 14:34, 2 Tim 2:12.

31 Post 1:27-28; 2:18-25.

32 Primjerice, Gal 3:28; Ef 5:21.

33 Vidi Mat 12:1-8 (= Mk 2:23-28; Lk 6:1-5); Mat 12:9-14 (= Mk 3:1-6; Lk 6:6-11); Mt 13:35-38; 28:1 (= Mk
16:1-2); Mk 1:21-28 (= Lk 4:31-41; Mk 1:29-34; 6:1-6; 15:42-43; Lk 4:16-31; 13:10-17; 14:1-6; 23:50-56;
Ivan 5:1-18; 7:14-24; 9:1-17; 19:31). Vidi takoder Herbert E. Saunders, The Sabbath: Symbol of Creation
and Recreation (Plainfield, NJ: American Sabbath Tract Society, 1970.), 33-53; Niels-Erik Andreasen, Rest
and Redemption: A Study of the Biblical Sabbath (Berrien Springs, MI: Andrews University, 1978.), 95-108;
Samuele Bacchiocchi, From Sabbath to Sunday: A Historical Investigation of the Rise of Sunday Observance
in Early Christianity (Rome: Pontifical Gregorian University, 1977.), 26-63, 69-73; idem, Divine Rest for
Human Restlessness: A Theological Study of the Good News of the Sabbath for Today (Berrien Springs, MI:
Samuele Bacchiocchi, 1980.), 147-166; i John C. Brunt, A Day for Healing: The Meaning of Jesus’ Sabbath
Miracles (Washington, DC: Review and Herald, 1981.); Spectrum 19/1 (kolovoz 1988.), 33-46: Herold
Weiss, “The Sabbath in Matthew, Mark, and Luke,” i James J. C. Cox, “Baptism, the Lord’s Supper, and the
Sabbath—According to the Gospel of John?”

34 Dijela 13:14, 27, 42-44; 15:21; 16:13; 17:2; 18:4; Kol 2:16-17; Heb 4:9-11; Otk 1:10.

35 Post 2:1-3.

36 1z120:8-11; Pnz 5:12-15.

37 1zl 16:4-5, 22-30; 23:12; 31:12-17; 34:21; 35:1-3; Lev. 19:3; 23:3; 24:8; Broj 15:32-36; 28:9-10; 2 Kr 4:18-23;
11:4-12 = 2 Ljet 23:3-11; 1 Ljet 9:32; 23:31; 2 Ljet 2:3-4; 8:12-13; 31:3; Neh. 9:14; 10:31; 13:15-22; Ps 92, na-
slov; Iza 1:13; 56:2-7; 58:13-14; 66:22-23; Jer 17:19-27; Plac 2:6; Ezek 20:12-24; 22:8, 26; 23:38; 44:24; 45:17;
46:1-5.

38 Mat 28:1 = Mk 16:2, 9; Lk 24:1; Ivan 20:1, 19; Djela 20:7; 1 Kor 16:2; Otk 1:10.
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Stoga je ocito da zadaca osvjetljavanja “biblijske doktrine” ili “biblijskog shvacanja” zahti-
jeva ne samo relativno jednostavno ispitivanje “dokaznih tekstova” i “problemati¢nih tekstova’,
nego i razmatranje sveg materijala izravno ili neizravno relevantnog, te daleko slozenije teolos-
ko integriranje rezultata.

Pismo mora teoloski funkcionirati kao cjelina. “Cijelo Pismo treba saslusati kako bi se u
najpotpunijoj mjeri razlucio njegov kanonski smisao.”* U njegovoj cjelovitosti lezi njegov te-
oloski autoritet. Poput autoriteta upravnog vijeca fakulteta, teoloski autoritet Pisma jest ko-
lektivni autoritet. Pojedinacni su glasovi ¢esto zanimljivi, ali oni su autoritativni samo kao dio
gjeline.

Teoloska kristocentri¢nost

Teolosko znacenje cjeline Pisma centrirano je na Isusu Mesiji, kona¢nom otkrivenju Bozjeg
karaktera; i znacenje svakog dijela Pisma shvaca se u odnosu na ovo sredi$nje otkrivenje. Bog
utjelovljen u Isusu i kao Isus jest srediste i konacni kriterij krs¢anske teologije.*

Moze se zamijetiti, dakako, da je Isus bio covjek, kao i oni su pisali evandeoske price po
kojima poznajemo Isusa, kao i jezi¢ni posrednici (aramejski, grcki, itd.) po kojima su price
dosle do nas i da, nacelno, nista ljudsko ne moze potpuno izraziti Bozju stvarnost. Ali unato¢
ovom neizbjeznom “ogranicenju’, Isus ostaje srediSte i norma sveg naseg teoloskog misljenja.

“Primarne su ¢injenice Isusovog zivota i djela”

Srediste Pisma

Bez svog teoloskog sredista, svi drugi dijelovi Pisma — povijest, zakon, poezija i prorostvo
hebrejskog Pisma; te povijesni narativi, poslanice i Otkrivenje apostolskih spisa — neodgova-
rajuce su shvaceni. Kao §to je Ellen White pisala: “Da bi se pravilno shvatila i cijenila, svaka
istina u Bozjoj rijeci, od Postanka do Otkrivenja, mora se proucavati u svjetlu $to struji s kriza
Golgote* Uistinu, prema britanskom teologu Austin Farreru, bez ovog odnosa drugi dijelovi
Pisma bili bi malo vrijedni ¢itanja:

Krist je zlatno srce Pisma. Uistinu, da njega tamo nema, ono me se ne bi ticalo. Zasto ¢itam
svetog Pavla? Jer on iznosi Krista. Zasto ¢itam Stari zavjet? Zato $to je to duhovno naslijede
kojeg je Krist dobio, kojim je ispunio svoj um, koje je tlo na kojem je njegova misao rasla, ono
je abeceda koju je slovkao, ona je tijelo doktrine kojeg je on preuzeo i preoblicio.”

Drugi dijelovi Pisma nisu, da budemo jasni, potpuno besmisleni bez njihovog usmjerava-
nja prema Isusu Mesiji; primjerice, Deset zapovijedi su po sebi prilicno relevantne za ljudsku
egzistenciju; ali za kr§¢anina je njihovo znacenje nepotpuno. “Bez ovog kontrolnog centra,

Vidi Bacchiocchi, From Sabbath to Sunday, 74-131.
39 Wood, 111.

40 U jeziku Reformacije, Krist je bio “nenormirana norma” teologije, norma koja po sebi nije podlozna nijed-
noj drugoj normi; latinski je izraz bio norma normans non normata.Vidi Wood, 101-102.

41 V. Norskov Olsen, “The Christ Alone—The Christomonistic Principle,” Ministry, sijecanj 1980., 5.

42 Ellen G. White, Gospel Workers: Instruction for All Who Are “Laborers Together with God” (Washington,
DC: Review and Herald, 1915.), 315.

43 Farrer, 12-13.
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Kako Pismo treba funkcionirati

Biblija je puka enciklopedija religija sa zapletom ravnim telefonskom imeniku”.**

Tri stvari treba zamijetiti po pitanju ovog kristocentri¢nog razumijevanja Pisma:

Prvo, ono utvrduje teolosko a ne egzegetsko nacelo. To jest, ono ne pretpostavlja da je svaki
dio Pisma izvorno namjeravao ukazivati na otkrivenje u Isusu Mesiji. Zapravo se teolosko zna-
Cenje svakog dijela treba shvatiti u odnosu prema ovom najvisem otkrivenju.

Drugo, nacelo kristocentri¢nosti je nacelo odnosa i tumacenja, a ne iskljucenja; “Svjetlost
svijeta” jest svjetlo u kojemu se cijeli kanon moze ¢itati. Ne trebaju se izostaviti ni price o bru-
talnosti i genocidu, niti psalmi proklinjanja; ali se oni trebaju teoloski shvatiti u prosvjetljenju
kojega pruza ovo Svjetlo.

Trece, odnos izmedu price o Isusu u Evandeljima i drugih dijelova Pisma jest reciprocan,
ali ne simetrican. Sigurno da se njegovo mesijansko poslanje ne moze adekvatno shvatiti bez
povijesnog i teoloskog konteksta $to ga daje hebrejsko Pismo, ili bez povijesnih posljedica i
teoloskih implikacija kojega daju apostolske poslanice. Ipak se najvise otkrivenje nenadmasno
pokazalo u Isusu, preuzimajudi ulogu novog Mojsija, radikalizirajui tradiciju Tore i objavivsi
vidi stupanj pravednosti. Navodeci $to je bilo “rec¢eno starima’, on je objavio, u kontrastu, “a ja
vam kazem..”* Ista kombinacija kontinuiteta i nadmasivanja ponovno je naznacena u Poslani-
ci Hebrejima: “Vise puta i na vi$e na¢ina Bog je davno govorio nasim precima po prorocima; u
ove posljednje dane progovorio je nama u Sinu*® U Isusu Mesiji proces otkrivenja dosegnuo je
svoj zenit; ovdje se Bozji karakter najjasnije vidio.

Postoji stoga ocit smisao po kojemu je Pismo teoloski progresivno. S jedne strane, postoje
vazni kontinuiteti izmedu zidovskog Pisma i Novog zavjeta, kao $to su teme stvaranja i obnove,
pomirenja zrtvom, zakona, izbora i saveza, te kraljevstva Bozjeg u povijesti i nakon nje. Ipak, s
druge strane, Novi zavjet kaze neke stvari koje hebrejsko Pismo ne kaze, poput istine da pomire-
nje nije samo Bozje providenje za zrtvu, nego Bozje samo-zrtvovanje. Ova progresija otkrivenja
ne ¢ini, medutim, ranije spise nebitnim, nadomjestenim, zamijenjenim, passé; oni nisu razvojni
“stupanj” ili “faza” otkrivenja kojeg se potom nadraslo i treba se stoga ostaviti iza. Ono $to je
prethodno u otkrivenju nikada ne postaje besmisleno; ono je inkorporirano u (doslovce, postaje
dijelom tijela) ono $to ga nadmasuje.

Srediste teoloskog misljenja

Ako je znacenje Pisma, norme teoloskog misljenja, usredisteno na Isusu Mesiji, slijedi da je
i teologija usredistena u njemu. U stvari, ako se kr§¢anska teologija okrece oko drugog centra,
onda je ona, krajnje doslovce, ekscentricna; i adventisticka teologija mora se paziti da izbjegava
ovu vrstu teoloske ekscentri¢nosti.

Subotnji pocinak je po¢inak u Kristu, dar vremena koji je dar milosti i stoga prikladan sim-

44 Eugene H. Peterson, Reversed Thunder: The Revelation of John and the Praying Imagination (San Francisco:
Harper and Row, 1988.), 27.

45 Mat 5:22, 28, 32, 34, 39, 44. Uobicajeni prijevod “a ja vam kazem” sugerira ve¢i diskontinuitet nego $to je to
jezi¢no ili kontekstualno utemeljeno.

46 Heb 1:1-2 (moj prijevod). U gr¢kom tekstu nema suprotnog veznika na pocetku r. 2; rije¢ “but” dodaje
najpoznatiji engleski prijevodi, uklju¢uju¢i King James Version, Revised Standard Version, New English
Bible, Jerusalem Bible, Today’s English Version, New International Version, Revised English Bible, and New
Revised Standard Version. Znacajni izuzetak je New American Standard Bible.
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bol dara vje¢nog zivota. Adventna nada je nada u Krista; ono $to i$¢ekujemo nije prije svega kraj
povijesti, nego BozZja prisutnost u Kristovoj osobi. Posvecenje je ponasajni izraz naseg odgovora
na radosnu vijest Bozje ljubavi u Kristu. Simbol nebeskog svetista je otkrivenje kontinuirane i
ispunjujuce sluzbe uskrslog i proslavljenog Krista. Eshatoloski sud je ovjeravanje i objavljivanje
uc¢inka u nasem zivotu BozZje ljubavi izrazene u Kristu.

Raspoznatljiva vjerovanja i praksa adventistickog kr$¢anstva, ili bilo koji drugi prozivljeni
izraz kr§¢anske vjere, teoloski su legitimni i duhovno valjani samo kao relacije i implikacije istine
autenti¢nog teoloskog sredista.

Egzistencijalna perspektiva

Jo$ se jedna tocka ovdje treba naciniti, ne kao jo$ jedno metodolosko nacelo, nego kao
egzistencijalna, duhovna perspektiva. Cilj teoloskog misljenja nije samo ispravno i iscrpno
poznavanje Pisma, nego u konac¢nici responzivno i transformirajuce znanje Bozjeg karaktera
i aktivnosti. Sli¢no tome, svrha Pisma nije utemeljenje formulacije prikladne i odgovarajuce
teologije, nego da u konacnici ojaca sadasnje i kontinuirano iskustvo spasenja.

Na$ primarni cilj kao kr§¢ana u tumacenju Pisma jest da rastemo u spoznaji [Boga]: da se
podsjetimo, nasuprot nasoj urodenoj tendenciji da zaboravimo, tko je Bog i tko smo mi, kakvo je
Bozje trpljenje prema nama i $to to znaci za nas opceniti zivot kao Bozjih stvorenja. Pismo sluzi
ovoj funkciji podsjecanja otkrivaju¢i nam Boga i istodobno nam dajuci koncepte potrebne za
nase slusanje i razumijevanje otkrivenja.”

Drugim rije¢ima, cilj proucavanja Pisma jest “razumjeti kroz tekst, a ne biti zauvijek preo-
kupiran tekstom samim”; i ispravni ishod teoloskog misljenja jest “stvoriti revnost, potaknuti
pjevanje, prouzrociti radost”.*® Stoga se trebaju strogo izbjegavati i “bibliopoklonstvo” i “teologij-
opoklonstvo” (fenomen ruzan kao i ova kovanica), jer se i Pismo i teologija priznaju kao instru-
menti milosti koji pridonose kona¢nom trijumfu BoZje sveobuhvatne ljubavi.

Kakva je Biblija? Poput pisma kojeg vojnik pise svojoj Zeni o raspolaganju njegovim ima-
njem i o brigi za njegovu djecu u slucaju da pogine. I sutradan bude ustrijeljen i umre, i pismo
se pocijepa i zamrlja njegovom krvlju. Njegovi su prijatelji rekli Zeni: pismo nema obvezuju¢u
snagu; ono nije zakonita oporuka i toliko je oste¢eno nesretnim slu¢ajem njegove smrti da ¢ak
i ne mozete dokazati §to ono znaci. Ali ona je rekla: znam ¢ovjeka i zadovoljna sam §to mogu
vidjeti §to znaci. I ¢init ¢u to jer je to ono $to je on Zelio da ja ¢inim i zato $to je umro sutradan.*

47 Wood, 38.

48 Wood, 43; o razlici izmedu “razumijevanja jezika” i “razumijevanja kroz jezik” vidi takoder Gerhard Ebe-
ling, Word and Faith (Philadelphia: Fortress, 1963.), 318; Paul L. Holmer, The Grammar of Faith (New York:
Harper, 1978.), 35.

49 Farrer, 13.
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7.

STO JE JOS UKLJUCENO

Iako gotovo svi kr§¢ani, na ovaj ili onaj nacin, prepoznaju teoloski prioritet Pisma, ono $to
se ne prepoznaje tako dobro jest ¢injenica da Pismo nije jedini sastojak u kr§¢anskom, §to znaci
i adventistickom, tumacenju vjere.

Strogo govoreci, moto Reformacije Sola scriptura, “samo Pismo’, koji se popularno prevodi
kao “Biblija i samo Biblija’, uvijek je bio polemicko pretjerivanje. Izvorna mu je nakana bila
suprotstavljanje rimokatolickom naglasku na autoritetu crkvene tradicije u svrhu ispravnog tu-
macenja Pisma, ali u skorije vrijeme ¢esto ga se rabilo kako bi se izbjegla pitanja koja svjetovno
znanje postavlja tradicionalnim tumacenjima vjere. Povijesno i iskustveno, ispravniji moto je
prima scriptura, “Pismo prije svega”.! Mozda bi ¢ak bolje bilo potvrdivanje “Wesleyevog cetve-
rokuta” koji se sastoji od Pisma, tradicije, razuma i iskustva.?

Ali teolozi kao i drugi kr$¢ani cesto previdaju, a katkad i poricu, visestrukost teoloskih
sastojaka. Primjerice, istaknuti americki kr§¢anin devetnaestog stoljeca tvrdio je da je zadaca
teologije prikupiti biblijske podatke i organizirati ih u logicku strukturu vjerske istine, kao
$to je zadaca znanosti prikupiti podatke o prirodnim procesima i organizirati ih u strukturu
znanstvene istine.’ Sada se nasiroko priznaje da je ovaj opis prejednostavan i za teologiju i za
znanost, tako da vodi u krivom smjeru.*

Prema ovom gledistu, prima scriptura uopce nije odgovarajuce nacelo za tumacenje vjere.’
Svaki sastojak osim Pisma smatra se teoloskim zagadivacem koji se treba odbaciti prije no

1 Tim Crosby, “Why I Don’t Believe in Sola scriptura’, Ministry, listopad 1987., 11-15, iznio je prili¢no druga-
¢iji argument za prima scriptura, rabeci ga kako bi se dopustio postkanonski prorocki autoritet.

2 Vidi pogl. 5, str. 98-99.
3 Primjerice, Charles Hodge, Systematic Theology, 3 sv. (New York: Scribners, 1871.), 1:9-17.

4 Njegova bi se metodologija sada nazvala “naivni biblicizam”, a njegova znanstvena metodologija “naivni
induktivizam”. O ovom potonjem vidi see A. F. Chalmers, What Is This Thing Called Science? An Assessment
of the Nature and Status of Science and Its Methods, 2. izd. (Indianapolis, IN: Hackett, 1982.), 1-12.

5 Zanedavno adventisticko odbacivanje ideje prima scriptura vidi Samuel Koranteng-Pipim, Receiving the
Word: How New Approaches to the Bible Impact Our Biblical Faith and Lifestyle (Berrien Springs, MI: Bere-
an, 1996.), 105-13.
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$to se infiltrira u tumacenje vjere; ili, ako se otkrije da je takav sastojak ve¢ prisutan, treba ga
eliminirati $to je brze i potpunije moguce. Kao sto je latinski teolog Tertulijan retoricki reto-
ricki pitao u tre¢em stolje¢u: “Sto ima Atena s Jeruzalemom, Akademija s Crkvom, heretik s
kr$¢aninom?”

Kolikogod ovo glediste moze biti iskreno pobozno, ono i zavodi i naivno je, jer propusta
uzeti u obzir sloZenost i biblijskih podataka i procesa njihovog opazanja; ono pretpostavlja
da je teologija jednostavno “i$¢itavanje” Pisma. Drugim rije¢ima, ovo glediste ignorira dvije
sustinske ¢injenice: da je teologija uvijek tumacenje vjere i da je svako Citanje Pisma tumacenje
teksta.

Istina je, dakako, da drugi elementi teoloskog misljenja mogu, a Cesto to i ¢ine, izobliciti
tumacenje vjere. Uistinu, povijest teologije daje brojne primjere takvog izobli¢enja - od Au-
gustinove necuvene zlorabe Isusovih rije¢i “Natjerajte ih da udu’”, kako bi se opravdala crkve-
na prisila u petom stolje¢u, do Anzelmovog feudalistickog gledista u jedanaestom stolje¢u na
pomirenje kao zadovoljenje Bozje Casti, i do teoloske obrane ropstva i rasne diskriminacije u
devetnaestom i dvadesetom stoljecu.’

Postoji razlika izmedu pitanja religije i pitanja znanosti.® To je razlika koju je Galilei prepo-
znao kad je inzistirao da je u Pismu “cilj Svetoga Duha poduciti nas kako se ide na nebo, a ne

6 Tertullian, De Praescriptione Haereticorum, 7. Za sli¢an argument u dvadesetom stolje¢u vidi Karl Barth,
Church Dogmatics, 4 sv. u 13 (Edinburgh: Clark, 1936.-69.), npr. /1 :i x , 94, 294, 325, 326, 422; 1/2:483-85,
782-83, 874. Iz vrlo razlicite teoloske perspektive istu je tocku iznio Cornelius Van Til, The Defense of the
Faith (Philadelphia: Presbyterian and Reformed, 1955.), 162-67, 377, 382, i A Christian Theory of Knowledge
(Philadelphia: Presbyterian and Reformed, 1969.), 17-21, 25-34. Adventististicki izraz ovog generalnog
stava pojavljuje se u E. Edward Zinke, “A Conservative Approach to Theology;,” Ministry, listopad 1977.,
24A-24P.

7 Vidi Augustin, Pismo 185 (Bonifaciju) 6.24; prev. Augustin, Letters 4 (165-203), Fathers of the Church 30
(New York: Fathers of the Church, 1955.), 165-66, navodeci Luku 14:23; Anzelmo Kenterberijski, “Why
God Became Man’, u A Scholastic Miscellany: Anselm to Ockham, uredio i preveo Eugene R. Fairweather
(Philadelphia: Westminster, 1956), 100-83; Willard M. Swartley, Slavery, Sabbath, War, and Women: Case
Issues in Biblical Interpretation (Scottdale, PA: Herald, 1983.), 31-64, 150-91.

8 Za Stephen Jay Gouldov pojam “nepreklapaju¢ih znanja” vidi Rocks of Ages: Science and Religion in the
Fullness of Life (New York: Ballentine, 1999.), gdje on definira “sredi$nje nacelo neuplitanja — praceno inten-
zivnim dijalogom izmedu dvaju subjekata, od kojih svaki pokriva sredi$nju facetu ljudskog postojanja”. O
pojmu “dijaloga” izmedu znanosti i religije vidi Ian Barbour, Religion and Science: Historical and Contempo-
rary Issues (San Francisco: Harper, 1997.), 90-98.

Za nedavne diskusije o odnosu religije i znanosti s religijskog stajalista vidi Barbour, 77-105; Arthur Peacoc-
ke, Theology for a Scientific Age: Being and Becoming — Natural, Divine, and Human (Minneapolis, MN:
Fortress, 1993.), 1-23; Langdon Gilkey, Nature, Reality and the Sacred: The Nexus o f Science and Religion
(Minneapolis, MN: Fortress, 1993.); Nancey Murphy, Reconciling Theology and Science: A Radical Refor-
mation Perspective (Kitchener, ON: Pandora Press, 1997.), 7-32; John Polkinghorne, Science and Theology:
An Introduction (Minneapolis, MN: Fortress, 1998.), 4-24; Keith Ward, God, Faith, and the Nero Millenni-
um (Oxford: Oneworld, 1998.), 19-30; J. Wentzel van Huyssteen, Duet or Duel: Theology and Science in a
Postmodern World (Harrisburg, PA: Trinity Press International, 1998.); Alister E. McGrath, The Foundations
of Dialogue in Science and Religion (Malden, MA: Blackwell, 1998.), i Science and Religion: An Introduction
(Malden, MA: Blackwell, 1999.). Za povijesni pristup vidi God and Nature: Historical Essays on the Enco-
unter Between Christianity and Science, ur. David C. Lindberg i Ronald L. Numbers (Berkeley: University
of California Press, 1986.); John H. Brooke, Science and Religion: Some Historical Perspectives (New York:
Cambridge, 1991.); Barbour, 3-74; John Brooke i Geoffrey Cantor, Reconstructing Nature: The Engagement
of Science and Religion (Edinburgh: T. and T. Clark, 1998.).
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kako nebo ide””? Sli¢no tome, neki od Galilejovih sljedbenika iz dvadesetog stolje¢a ponudili su
korisno razgranicenje cilja znanstvenih pitanja na istrazivanja o ponasanju, medupovezanosti
i formativnoj povijesti elemenata fizickog univerzuma.”® “Znanost se bavi uzrocima, dok se re-
ligija bavi osobnim znac¢enjima.”"! Tako nas znanost moze poduciti “kako pribaviti koristi koje
zelimo. Ali §to trebamo Zeljeti? Na§ prosvijetljeni samo-interes? Nas genetic¢ki samo-interes?
Vise djece? Vise znanosti? Oc¢uvanje bioloske raznolikosti? Odrzivi razvoj? Odrzivu biosferu?
Ljubav bliznjeg? BozZju ljubav? Pravdu? Jednakost? Milosrde?” Svrha je Psima da nam pruzi
izvori$ta i perspektive koje ¢e nam pomo¢i u odgovoru na krajnja ljudska pitanja - drugim
rije¢ima, da nas uc¢i onome $to znanost ne moze, a to je ono $to mi ljudi “najvise trebamo znati:

smisao Zivota i kako ga vrednovati”'?

- da nas podudi, ne u shvacanju zivotinjske fiziologije ili
paleontologije, nego “u spasenju vjerom u Krista Isusa”."®

Opasnost davanja biblijskih odgovora na znanstvena pitanja zamijetio je Augustin prije
gotovo 1600 godina u komentaru naslovljenom Doslovno znacenje Postanka:

Obicno, ¢ak i nekrs¢anin zna nesto o zemlji, nebu i drugim elementima ovoga svijeta, o
kretanju i orbiti zvijezda, ¢ak i o njihovoj veli¢ini i relativnom polozaju, o predvidivim pomr-
¢inama sunca i mjeseca, ciklusima godina i doba, o vrstama Zzivotinja, grmlja, kamenja i tako
dalje, i to znanje on drzi izvjesnim po razumu i iskustvu. Stoga, sramota je i opasna stvar kad
nevjernik ¢uje kr§c¢anina, koji navodno iznosi znacenje Svetog Pisma, a govori besmislice o
ovim temama; i trebamo upotrijebiti sva sredstva kako bi se sprijecila takva sramotna situacija,
u kojoj ljudi ukazuju na veliko neznanje kr§¢anina i izruguju se ... Kako bi obranili svoje krajnje
budalaste i o¢ito neistinite tvrdnje, [nemarni i nesposobni tumaci Svetog Pisma] pokusat ¢e
se pozvati na Sveto Pismo poradi dokaza, te ¢ak recitirati napamet mnoge retke za koje misle
da podupiru njihovu poziciju, premda ne razumiju niti §to govore niti stvari o kojima iznose
tvrdnju.**

Postoji takoder razlika izmedu antickih i modernih pitanja. Primjerice, jedino osjecaj
uzroc¢ne povezanosti prirodnih procesa - kao $to je uloga bakterija i virusa u bolestima, i me-
teorologkih uzroka vremenskih pojava — omogucava da se smisleno misli o “prirodnim” i “nat-
prirodnim” dogadajima. Opet, prije pronalaska pisanja, a osobito prije razvoja tiska, razlika
izmedu objektivne “Cinjenice” i subjektivnog “stava” — koja je sada predmet “zdravog razuma”
- bila je manje o¢ita i vjerojatno nevidljiva.'®

9 Galileo Galilei, “Letter to Madame Christina of Lorraine, Grand Duchess of Tuscany, Concerning the Use
of Biblical Quotations in Matters of Science” (1615), u Discoveries and Opinions of Galileo, ur. Stillman
Drake (Garden City, NY: Anchor-Doubleday, 1975.), 186. Prema Drakeu, “biljeska na margini pripisuje ovaj
epigram kardinalu Baroniusu (153.-1607.)” (188, n. 8).

10 Vidi, primjerice, Howard J. van Til, Robert E. Snow, John H. Stek, i Davis A. Young, Portraits o f Creation:
Biblical and Scientific Perspectives on the World’s Formation (Grand Rapids, MI: Eerdmans, 1990.), 126-65.

11 Barbour, 95, parafraziraju¢i Holmes Rolstona, Science and Religion: A Critical Survey (New York: Random
House, 1987).

12 Holmes Rolston, Genes, Genesis and God: Values and Their Origins in Natural and Human History (New
York: Cambridge University Press, 1999.), 161.

13 2 Tim 3:15.

14 Augustin, The Literal Meaning of Genesis 1.19.39, prev. John Hammond Taylor, u Ancient Christian Writers:
The Works of the Fathers in Translation, 41-42 (New York: Newman, 1982.), 41:42-43.

15 Vidi James Burke, The Day the Universe Changed (Boston: Little, Brown, 1985.), 91-123.
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A postoji i razlika - premda ne i razdvajanje - izmedu ¢injenicnog dogadaja (objektivnog
pojavljivanja) i njegovog znacenja (njegovog teorijskog i egzistencijalnog znacaja). Primjerice,
Cinjenica je da je covjek poznat Isus iz Nazareta smaknut raspe¢em; za krscane je teolosko i
duhovno znacenje ove ¢injenice demonstrirano Bozjim izuzetnim poistovjecenjem s Covjecan-
stvom i sudjelovanjem u posljedicama ljudske gresnosti. Dakako, svaka je ¢injenica pracena
nekom vrstom znacenja, ma koliko minimalnog; i, obrnuto, znacenja uvijek pretpostavljaju
¢injenice. Znacenje je uvijek znacenje necega. Znacenja nikada ne “lebde’”, jer ona nemaju neo-
visnu ontolosku stvarnost. Ali znacenja nisu dio ¢injenica kao takvih.'s

Ove se tri razlike preklapaju, ali nisu identi¢ne. Ima modernih kao i anti¢kih ¢injenica, ima
znanstvenih kao i religijskih znacenja. Ima li religijskih kao i znanstvenih ¢injenica, ili samo
religijskih znacenja ili istina, uvelike ovisi o tome $to se misli pod “¢injenicom” i “znanstvenim”.
Ali ovo semanticko pitanje nas ovdje ne treba zanimati.

lzvori znanja

Izvori znanja o stvarnosti su raznoliki kao $to je i opazena stvarnost slozena. Postoje, naj-
ocitije, znanosti — discipline cinjenicnih istraZivanja — koje istrazuju razlicite aspekte stvarno-
sti 1 pruzaju svoje opise stvarnosti.”” Ovi aspekti i opisi mogu se urediti u grubo rastuci red
slozenosti: prvo energija, drugo materija (elementarna cestica, atom, molekula); potom Zivot
(stanica, biljka, Zivotinja); i kona¢no ljudsko (pojedina¢no, drustveno, povijesno).’® Alj, a to je

vazna tocka, “iscrpni opis na jednoj razini ne iskljucuje smislene opise na drugim razinama”.’

16 Poistovjecenje znacenja s ¢injenicom o¢ito je, kako vjerujem, zavelo Wolfharta Panneberga da govori o
stvaranju “iz krajnje buduénosti”. Vidi njegove Jesus — God and Man (Philadelphia: Westminster, 1968.),
230, 391-92, i Theology and the Kingdom of God (Philadelphia: Westminster, 1969.), 60.

17 Skorija literatura o utjecaju moderne znanosti na religiju i teologiju je obilna i neprestano raste. Uz popis
naveden gore u biljesci 8 vidi, na primjer, Ian Barbour, Ethics in an Age of Technology (San Francisco:
Harper, 1993.); Nancey Murphy, Theology in the Age of Scientific Reasoning (Ithaca, NY: Cornell University
Press, 1990.); Mary Midgley, Science as Salvation: A Modern Myth and Its Meaning (New York: Routledge,
1992.), Quantum Cosmology and the Laws of Nature: Scientific Perspectives on Divine Action, ur. Robert
John Russell, Nancey Murphy i C. J. Isham (Berkeley: Center for Theology and the Natural Sciences, 1993.);
Science and Theology: Questions at the Interface, ur. Murray Rae, Hilary Regan i John Stenhouse (Grand
Rapids, MI: Eerdmans, 1994.); Chaos and Complexity: Scientific Perspectives on Divine Action, ur. Robert
John Russell, Nancey Murphy i Arthur R. Peacocke (Berkeley: Center for Theology and the Natural Scien-
ces, 1995.); Christopher E Mooney, Theology and Scientific Knowledge: Changing Models of God’s Presence
in the World (Notre Dame, IN: University of Notre Dame Press, 1996.); Nancey Murphy i George F. R. Ellis,
On the Moral Nature of the Universe: Theology, Cosmology, and Ethics (Minneapolis, MN: Fortress, 1996.);
Religion and Science: History, Method, Dialogue, ur. W. Mark Richardson i Wesley J. Wildman (New York:
Routledge, 1996.); Mark W. Worthing, God, Creation, and Contemporary Physics (Minneapolis, MN: For-
tress, 1996.); John Polkinghorne, Belief in God in an Age of Science (New Haven, CT: Yale University Press,
1998.).

18 Vidi Richard Bube, The Human Quest: A New Look at Science and the Christian Faith (Waco, TX: Word,
1971.), 29-35. Za obja$njenje sebstva na vise razina vidi Paul Davies, God and the New Physics (New York:
Simon and Schuster, 1983.), 88-99. Za skoriji i sofisticiraniji razvoj ideje hijerarhije znanosti vidi Peacoc-
ke, Theology for a Scientific Age, 27-83; Nancey Murphy, On the Moral Nature of the Universe: Theology,
Cosmology, and Ethics (Minneapolis, MN: Fortress, 1996.); takoder M. Mitchell Waldrop, Complexity: The
Emerging Science at the Edge of Order and Chaos (New York: Simon and Schuster, 1993.).

19 Bube, 26.
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Uistinu, za odgovarajuce razumijevanje vecine stvarnosti, nuzno je misliti na vise od jedne
razine - kao §to je, primjerice, u slu¢aju “mozga” i “uma’:

Hardverska [razina] stanica mozga i elektrokemijska masinerija podrzava softversku ra-
zinu misli, ideja [i] odluka, koje se zauzvrat spajaju na neuralnoj razini i tako modificiraju i
odrzavaju vlastito postojanje. Pokusaj odvajanja mozga i uma, tijela i duse, jest zbrka rodena iz
pokusaja cijepanja ove dvije isprepletene razine ... Ali to je besmislen pothvat, jer upravo ovaj
splet dviju razina sac¢injava tebe ... Tvrditi da je mozak stroj ne porice stvarnost uma i emocija,
koja se odnosi na vi$u razinu opisa... Re¢i da je mozak stroj ne implicira nuzno da um nije nista
osim produkta mehanickih procesa. Ustvrditi da deterministicka narav aktivnosti mozga ¢ini
slobodnu volju iluzijom pogresno je kao i ustvrditi da je Zivot iluzija zbog podlezece nezive
naravi atomskih procesa.?

Ali bez obzira koliko je “razina” ¢injenica ukljuceno, “istina nije isto $to i ¢injeni¢nost i
pojedinost nije jednaka povijesnoj istini”. Jer i izvori znanja o stvarnosti koje razotkrivaju i
istrazuju discipline kreativnih umjetnosti takoder su dio ljudskosti i istinitosti, kao §to su to i
discipline ¢injenic¢nih istrazivanja. Uistinu, postoji dimenzija istine koja nalazi svoj najsnazniji
izraz u umjetnostima: Picassova Guernica, na primjer, govori nam istinu o Spanjolskom gra-
danskom ratu bez slikanja ijedne specifi¢ne, doslovne “¢injenice” uopce. Prigovoriti da je slika
“neistinita” ili “neispravna” zbog toga $to “konji i ljudi u stvarnosti ne izgledaju tako” znacilo
bi pokazivanje temeljnog nerazumijevanja prirode i funkcije umjetnosti.”! Ne treba gledati u
Michelangelovu Pietu kako bi se otkrilo kakvu su odje¢u nosile Zene i optuzeni zlo¢inci u Pa-
lestini prvog stoljeca.

Uz izvore znanja koje, s jedne strane, istrazuju ¢injeni¢ne discipline i izvora koji, s druge
strane, razotkrivaju kreativno-umjetnicke discipline, postoje jo$ i drugi izvori koje istrazuju
teorijsko-konstruktivne discipline. Ova istrazivanja ne obuhvacaju samo velike filozofske pro-
jekte od Platona do Whiteheada, nego i teorijske pothvate Kopernika, Newtona i Einsteina. U
najboljem slucaju, ove konstrukcije - koje mozda postaju sve manje korisne i izlaze iz intelek-
tualne mode, ali nikada nisu, strogo govoreci, “opovrgnute” - sluze se ¢injenicama cak i kada
odlaze puno dalje od njih.

Ove razlic¢ite vrste disciplina, koje se odnose na razli¢ite izvore znanja, pruzaju komple-
mentarne poglede na stvarnost. One se sustinski ne sukobljuju jedne s drugima, jer imaju
razli¢ite funkcije i ciljeve (¢ak i u vremena kad se presijecaju na istom predmetu istrazivanja) i
zato $to “sva je istina BoZja istina”*

Jedinstvena uloga Pisma

Vedina krécana vjeruje da Pismo, kao jo$ jedan izvor znanja o stvarnosti, nudi kognitivni
sadrZaj i moguc¢nosti razumijevanja koje drugacije nisu dostupne. Odnos ovog izvora prema
drugima jest opet, krajnje doslovce, komplementaran ili dovrsavajuci.

Specifi¢nije, funkcija Pisma nije da pruzi precac znanju koje je takoder dostupno kroz
¢injeni¢no-istrazivacke, kreativno-umjetnicke ili teorijsko-konstruktivne discipline.”® Niti je

20 Davies, 96-97.

21 Odgovarajudi upravo na ovakve prigovore, Picasso je navodno rekao: “Umjetnost je laz koja govori istinu.”
22 Vidi Arthur E Holmes, All Truth Is God’s Truth (Grand Rapids, MI: Eerdmans, 1979.).

23 Vidi Holmes, 70-83.
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funkcija Pisma da sudji, ispravlja ili nadzire znanje koje proizlazi iz ovih disciplina. Jer Pismo
ima svoju prvenstvenu svrhu i oblast: omogucditi nam da odgovorimo na krajnja, odnosno,
religijska pitanja — pitanja o prirodi kona¢ne stvarnosti (Bog), o krajnjoj prirodi sve druge
stvarnosti (“svijet’, to jest, stvoreni univerzum) i o krajnjem znacenju ljudske stvarnosti, uk-
lju¢ujudi i nasu vlastitu individualnu stvarnost. Pismo je teoloski sredi$nje i normativno jer je
ono nas najizravniji izvor znanja o samo-otkrivenju Boga u osobi i poslanju Isusa Mesije; ono
je, drugim rije¢ima, na$ najbolji klju¢ za Bozji karakter, odnose i aktivnost, koji su srediste
teoloskog misljenja.

Kroz Pismo je stvoreni svijet razotkriven ne samo kao utemeljen u Bozjoj stvarnosti (koja
je njezin izvor, neprestano je podupire i vodi je k njezinom ispunjenju), nego kao voljen od
Boga, koji brine za njega, reagira na njega i uvijek i posvuda je aktivan radi njegove dobrobiti.**
Nadalje, Bog daje stvorenoj realnosti ontoloski identitet i dostojanstvo po sebi; jamcedi joj slo-
bodu da bude ona sama, Bog postuje ono $to ona jest, $to ¢ini, $to postaje, ¢ak i kada ishod nije
ispunjenje Bozje stvoriteljske nakane.?” Ta ¢injenica da je Bog, u konac¢nici, postavio svemir na
jako dug put, priblizava se objasnjenju prisutnosti zla u svijetu - ne samo moralnog zla, nego
takoder i prirodnog.?

Krajnja stvarnost tako se otkriva kao osobna i kao ona koja voli. Tako daleko od natjeca-
nja sa stvorenom stvarnosti, u nekoj vrsti sukoba interesa, krajnja stvarnost investira sebe u
stvorenu stvarnost, posve¢ena njezinom cvjetanju i razvoju. Pismo nas ohrabruje da mislimo
o krajnjoj realnosti kao Bogu koji voli, ali ne porobljava niti manipulira i koji je, u bitnom
smislu, ranjiv.?’

Sto se ti¢e znacenja ljudske stvarnosti, Pismo utvrduje da je izvor ljudskosti BoZja nakana,
a ne puki slucajni rezultat nekontroliranih aktivnosti kvarkova, atoma, molekula i stanica koji
rezultira (na koncu) sretnim genetskim mutacijama; to je temelj ljudskog dostojanstva. Pismo
utvrduje da je poziv ¢ovjecanstva vodenje stvorene stvarnosti k ispunjenju i aktualizaciji vri-
jednosti koje karakteriziraju odnos Stvoritelja prema stvorenju — ljubav, integritet, kreativnost,
uzivanje;* to je temelj ljudske moralnosti. I pismo utvrduje da je sudbina covjecanstva vjecna
osobna buduénost razvitka i ispunjenja u Bozjoj prisutnosti; to je temelj ljudske nade.

Je li sadrzaj ovog otkrivenja karaktera krajnje stvarnosti i smisla svijeta i pojedina¢ne egzi-
stencije “Cinjenica’? Svakako ne u obi¢nom, svakodnevnom smislu “¢injenice” koja podlijeze
empirijskom (to jest, prakticnom ili znanstvenom) potvrdivanju ili opovrgavanju; opet, to nije

24 Vidi Rim 8:28.
25 Vidi npr. Post 6:1-7.

26 Za formulaciju klasi¢ne “obrane slobodne volje” vidi Alvin Plantinga, God, Freedom, and Evil (New York:
Harper, 1974.); za izjavu korolarija “obrane slobodnog procesa” vidi John Polkinghorne, Science and
Providence: God’s Interaction with the World (Boston: Shambala/New Science Library, 1989.), 59-68. Za
adventisticku izjavu, vidi Richard Rice, When Bad Things Happen to God’s People (Boise, ID: Pacific Press,
1985.), 19-27.

27 Ovo je, dakako, poricanje tradicionalne kr§¢anske (ali ne nuzno i adventisticke) doktrine Bozje “netrpno-
sti” ili nemogu¢nosti da pati. O ovoj temi vidi posebno Jurgen Moltmann, The Crucified God: The Cross of
Christ as the Foundation and Criticism of Christian Theology (New York: Harper and Row, 1974.), 220-90.

28 Tvorceva reakcija ili zadovoljstvo i ugoda zbog rezultata procesa stvaranja (Post 1:3, 10, 12, 18, 21, 25, 31)
nosi vi$e teoloskog znacenja nego §to se opcenito priznaje.
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ni “odnos medu idejama” ¢ija je istina stvar definicije.”” Namjesto toga, ovaj je sadrzaj perspek-
tiva, tumacenje, nacin gledanja na stvarnost koji je iscrpan, praktican i samo-uklju¢ujudi, koji
povlaci ne samo stav i vrednovanje, nego i namjeru i ponasanje.*

Tako, nacelno, Pismo se ne natjece s drugim izvorima znanja o stvarnosti kao $to se ni
znanost ne natjeCe s umjetnoscu ili filozofijjom. Njegova je funkcija da pruzi sadrzaj koji je
izvan kompetencije istrazivackih, umjetnickih i teorijskih disciplina. Pismo ne raspravlja o ¢i-
njenicama prirodnih i humanisti¢kih znanosti; ono pruza razumijevanje ¢ovjecanstva, prirode
i Boga u kojemu sve znanje ima svoje krajnje znacenje. Upravo njegovo razlikovanje od zna-
nosti, umjetnosti i filozofije daje Pismu njegovu jedinstvenu i sustinsku funkciju u teoloskom
misljenju i u ljudskoj egzistenciji.*!

Prema samom Novom Zavjetu, “Sve je Pismo nadahnuto Bogom i korisno je za poucava-
nje, uvjeravanje, popravljanje, odgajanje u pravednosti, da ¢ovjek Bozji bude potpun, opre-
mljen za svako dobro djelo”?? Upravo ta funkcija Pisma, a ne njegova navodna “nepogresivost”
ili “nazabludivost” jest temelj njegova autoriteta. Njegova egzistencijalna mo¢ moze se iskusiti
potpuno neovisno o a priori pretpostavkama ili a posteriori zaklju¢cima o njegovoj znanstvenoj
ili povijesnoj to¢nosti.

Neprestana vjerodostojnost Pisma

Ako pojmovi “nepogresivosti” i “nezabludivosti” Pisma uopce imaju znacenje, onda je to u
ukazivanju na dostatnost Pisma kao izvora “mudrosti za spasenje” i “odgajanja u pravednosti’,
kako je zapazio Galilei. U drugim kontekstima oni sluZe jedino mutnom misljenju i raspravi.

@y,

Cak je i govor o “¢injeni¢noj pouzdanosti” biblijskih dokumenata problemati¢an,* jer mi ne-
izbjezno razumijemo “pouzdano” i “nepouzdano” u odnosu na nase vlastite, moderne teme-
lje za odredivanje pouzdanosti. Sugerirati da su biblijski dokumenti “¢injeni¢no nepouzdani”
impliciralo bi defekt — kao da oni tvrde, ili se treba ocekivati, da jesu nesto $to oni nisu. Svi
ovi koncepti — nezabludivosti, nepogresivosti i ¢injeni¢ne pouzdanosti - mogu zavesti kad se

koriste u karakteriziranju Pisma.

«y, » s

29 Citatelji upoznati s povijescu filozofije prepoznat ¢e da kategorije “Cinjenice” i “odnosa medu idejama”
dolaze od $kotskog filozofa Davida Humea, koji je drzao da one iscrpljuju moguénosti spoznajno smislenih
recenica.

30 Vidi Donald D. Evans, The Logic o f Self-Involvement: A Philosophical Study of Everyday Language with Spe-
cial Reference to the Christian Use of Language about God as Creator (London: SCM, 1963.), 124-141. Evans
je skovao rije¢ “nagled” [onlook] kao razvoj teorije “peformativne” uporabe rije¢i; vidi J.L. Austin, How to
Do Things with Words (Cambridge, MA: Harvard, 1962.).

3

—

Na prvi pogled, ova ostro funkcionalno razlikovanje Pisma od drugih izvora znanja moze podsjecati na
glediste o “dvije stvarnosti” teologije i znanosti kojemu je prigovorio Murphy u Reconciling Theology and
Science, 7-12, na temelju toga $to znanost i teologija nisu izolirane jedna od druge nego, u stvari, sudaraju
jedna s drugom. Ali sli¢nost je samo povrs$na, jer dok Murphy govori o teologiji i znanosti kao teorijskim
konstruktima, ja ovdje govorim o Pismu i znanosti kao izvorima znanja. To je upravo zato to teolosko
misljenje uzima u obzir znanost kao izvor znanja kojemu ova dva teorijska konstrukta mogu obostrano
pridonijeti, te potencijalno do¢i u sukob jedno s drugim.

32 2 Tim 3:16, moj prijevod.

33 E FE Bruce, The New Testament Documents; Are They Reliable? (London: InterVarsity, 1960.), 5, postavlja
klju¢no pitanje: “Pouzdano kao $to?”
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Opc¢a razboritost i duhovna korist Pisma jest ono $to mu daje vjerodostojnost.** U¢inko-
vitost naseg svjedocenja o Pismu ne ovisi o ekstravagantnosti tvrdnji koje mi o njemu ¢inimo
nasuprot drugim izvorima znanja, nego u postovanju kojeg pokazujemo prema svem znanju.
Pismo ima nesto sveobuhvatno znacajno za reci svim vrstama ljudi koji Zele shvatiti sebe i
stvarnost kao cjelinu koja ima neku vrstu transcendentalnog znacenja. Traganje za razumije-
vanjem nije puki pokusaj da s jedne strane “mislimo dobro o sebi” ili da se, s druge strane, an-
gaziramo u apstraktnom filozofiranju. Ono je puno vi$e — naime, potraga za smislom znacenja
koje nadilazi nase iskustvo ili postignuce. Uspjeh u potrazi za znaCenjem vazan je sada kao i
oduvijek; uistinu, prevladavajuca anomie moderne i postmoderne kulture moze ovu potrebu
za znacenjem uciniti osobito akutnom.

Primarni interes Pisma

Premda se Pismo ispravno smatra “povijesnim otkrivenjem’, njegov glavni interes nije u
povijesnim cinjenicama kao takvim, nego u znacenjima dogadaja o kojima pripovijeda. Tako
Pismo ne pruza prvenstveno ¢injeni¢nu kroniku nego teologiju povijesti. Njegovi autori nisu
bili pozitivisticki povjesnicari devetnaestog stoljeca, posveceni iznalazenju onog “Sto se stvarno
dogodilo”. Znanstveni povijesni opis i analiza sigurno su legitimni interesi, ali oni nisu interes
biblijskih pisaca. Uistinu, oni to i ne mogu biti, jer su to interesi kasnijeg, znanstvenog doba
i mentaliteta. Nazvati otkrivenje “povijesnim” znaci tvrditi da su konkretni dogadaji, osobe i
zajednice sredstva otkrivenja, po kojima se spoznaje narav krajnje stvarnosti i znacenje ljudske
stvarnosti i stoga po kojoj ¢ovjeCanstvo ima pristup svijesti o svojoj sudbini.

Biblijski dominantno teoloski interes vidljiv je u fenomenu samog Pisma. Jasan je primjer
opis stvaranja u Post 1:1-2:3, koji ima literarni stil i strukturu pjesme ili himne, a njegova je
tema kreativna moc¢ i krajnja ontoloska BoZja mo¢ u kontrastu sa svim drugim bogovima.
Pazljivo, izravno Citanje teksta otkriva primarni fokus ili pozornost teksta ne na detaljima kre-
ativnog procesa, nego na ukljucenosti Tvorca. U hebrejskom tekstu, kao i u nasim prijevodima,
“Bog” je gramaticki i logicki subjekt ve¢ine recenica (“Bog stvori’, “Bog rece’, “Bog vidje”, “Bog
pozva’, “Bog nacini’, “Bog postavi’, “Bog blagoslovi’, “Bog dovrsi’, “Bog pocinu’, “Bog posve-
ti”). Svrha ovog ulomka jest proglasiti Bozju nadmoc i ustanoviti znacenje subote.

Premda se potonji opis stvaranja u Postanku 2:4-31 razlikuje od prethodnog u stilu, struk-
turi i slijedu kreativnih dogadaja, njegova je tema opet teoloska: moralna odgovornost i drus-
tvena meduovisnost ljudskog u Bozjoj prisutnosti.

Sli¢no tome, Evandelja su teoloska tumacenja price o Isusu iz Nazareta kao Isusu Mesiji.
Kada, primjerice, izvje$¢uju o Petrovom odricanju od svog odnosa s Isusom, ona nisu doslovni
prijepisi Petrovih razgovora s razli¢itim ljudima, nego otkrivenje ljudske slabosti i nepostenja.*
Kada Evandelja pri¢aju price o Isusovom ucenju i iscjeljivanju, svako ih oblikuje na nacin koji
podcrtava njegov vlastiti portret Isusa i njegovo prepoznatljivo shvacanje Isusovog poslanja.

34 Isto tako, ono $to danasnje adventiste treba voditi u potvrdivanju prorocke sluzbe Ellen White nisu izvjes¢a
o iskustvima videnja po kojima je ona dobila svoje uvide, nego pokazatelji $to je ona bila kadra uciniti za
pojedince i za adventisticku zajednicu kao cjelinu.

35 U Marku 14:66-72, Petar govori sa sluskinjom dvaput, a onda s promatra¢ima; u Mateju 26:69-75, on govori
s dvije razlicite sluskinje i promatracima; u Luki 22:56-62, on razgovara sa sluskinjom i s jos dvije druge
osobe; u Ivanu 18:15-18, 25-27, on razgovara sa sluskinjom, promatrac¢ima i slugom prvosvecenika.
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Ako je takozvani “sinopticki problem” o sli¢nostima i razlikama izmedu Mateja, Marka i Luke
istinski problem, to je nas, a ne problem Evandelja. Ovaj uvid je jedan od pridonosa znanstve-
ne discipline poznate kao “kritika redakcije”, koja proucava promjene, ¢esto naizgled male, ali
kumulativno znacajne, $to su nacinjene u postoje¢im materijalima od strane autora koji ih je
inkorporirao u novo djelo.*

Krs¢ani ¢esto govore o Bozjoj aktivnosti, katkad nazvanoj “BozZja djela” ili “Bozja ruka” u
povijesti. Ova bozanska ukljuc¢enost najrazumljivija je ne kao intervencija izvana, nego vise
kao, prvo, aktivna Bozja prisutnost u i sa stvorenim svijetom i, drugo, moralni i religijski utje-
caj povijesnih dogadaja i razvoja kao $to su mir, sloboda i pravda. Tako mozemo vidjeti znacaj
Izlaska kao otkrivenja ne prvenstveno u ¢udesnom dogadaju prelaska Hebreja preko Crvenog
mora i davljenja Egipc¢ana koji su ih proganjali, nego u ishodu: oslobodenju zajednice poroblje-
nih ljudi i njihovom zavjetnom odnosu s Bogom, uklju¢ujuéi i njihovu moralnu predanost.’”

Sli¢no, dokaz koji u dvadesetom stoljec¢u identificira Isusa iz Nazareta kao jedinstveno zna-
¢ajnu Osobu i naseg suvremenog Ucitelja nije njegova ¢udesna mo¢ nad prirodom i demo-
nima, nego moralna kvaliteta njegovog zivota i ucenja; njegov izvanredni “autoritet™® dosao
je — te i dalje dolazi - iz toga kakva je on bio osoba i iz egzistencijalne mo¢i poruke koju je
objavljivao. Ovo duhovno mjesto Isusovog autoriteta moze se dobrano dovesti u odnos s feno-
menom takozvane “mesijanske tajne’, najistaknutije u Evandelju po Marku:* mozda su se i Isus
i ranokr$c¢anske zajednice brinule zbog ljudskog preferiranja spektakularnog nad duhovnim.

Uz ovakvu pozadinu, Isusovo uskrsnuce stoji kao znameniti izuzetak: ono predstavlja istin-
ski izniman dogadaj, koji se zbiva u povijesti, ali ne naprosto kao ishod dinamike povijesti.
Kakve god bile njegove konceptualne teskoce, ovaj jedinstveni dogadaj moze se razmatrati
u terminima povijesne vjerojatnosti, koja je, napokon, najbolje $to se moze imati za bilo koji
dogadaj sto ga se nije osobno iskusilo. U toj svezi, razumijevanje osobe o prirodi stvarnosti igra
odlucujuéu ulogu:

Teolozi ... vjeruju i smatraju opravdanim da vjeruju kako postoji Bog koji je stvorio svijet i
odrzava ga i mocan je i voljan djelovati unutar njega radi njegova otkupljenja. Imajuci ovakvu
prethodnu pretpostavku, za ¢ije prihvacanje oni imaju neovisne razloge, oni i mogu i trebaju
uzeti dokaze koji pokazuju da je Bog uskrisio Isusa iz mrtvih. Povijesni dokaz, i sve $to ide s
njim i sacinjava aparatus kriti¢cnog znanstvenika, ima svoj integritet i ne moze se naciniti da
jednako podupire bilo koju tezu. Ali kada dode do izbora izmedu op¢ih tumacenja, postaje
pitanjem prosudbe koliko kona¢ne tezine dati razli¢itim elementima u njima.*

36 Vidi William A Beardsley, “Biblical Criticism,” u A New Handbook of Christian Theology, ur. Donald W.
Musser i Joseph L. Price (Nashville, TN: Abingdon, 1992.), 60-61. Vidi takoder Stephen S. Smalley, “Re-
daction Criticism’, New Testament Interpretation: Essays on Principles and Methods, ur. I. Howard Marshall
(Grand Rapids, MI: Eerdmans, 1977.), 181-95; George E. Rice, Luke, A Plagiarist? (Mountain View, CA:
Pacific Press, 1983).

37 Izl 12-14.
38 Mat 7:28.

39 Vidi Marko 1:25, 34, 44; 3:12; 5:43; 7:36; 8:26, 30; 9:9; usporedi Mat 8:4; 12:16; 16:20; Luka 4:35. 41; 5:14;
8:56; 9:21.

40 Basil Mitchell, Faith and Criticism (Oxford: Clarendon Press, 1994.), 60.
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Zato $to je taj dogadaj bio nov i bez presedana, Isusovo se uskrsnuée ne moze objasniti
samo unutar-povijesnim ¢initeljima.[]

Kao $to se biblijske pripovijesti ne bave prvenstveno s povijesnim informacijama kao ta-
kvim, tako se ni njezini prorocki spisi ne mogu ispravno opisati kao “povijest pisana unaprijed”
Bas kao “ono o ¢emu je biblijska ideja o stvaranju” nije aproksimativno znanstveno pitanje o
kako i kada je nastala Zemlja kakva je sada, nego krajnje, teolosko pitanje o znacenju prirodnog
poretka i ljudske egzistencije,X tako ni “ono o ¢emu je biblijsko proro$tvo” nije precizan buduci
tok nacionalnih ili internacionalnih zbivanja, ili to¢no kako i kada ¢e se svrsiti ljudski Zivot na
Zemlji, nego odnos povijesne realnosti prema krajnjoj realnosti.

Primarni predmet biblijskog prorostva jest Bozje samo-uklju¢enje u ljudska zbivanja, a
njegova sredi$nja teza jest da je ljudska povijest interakcija ljudskog i bozanskog. “Pozitivne”
vizije buducnosti razotkrivaju “najbolji scenarij” ishoda sadasnjih tokova. Ali kakav god bio
scenarij, temeljna poruka biblijskog prorostva jest da osobne odluke i politicka mo¢ sami po
sebi ne mogu potpuno objasniti tok povijesti; on se moze objasniti s upucivanjem na Bozjeg
Duha koji uvijek radi na ispunjenju bozanskih nakana za ¢ovjecanstvo.41

Raznoliki sastojci

Osim Pisma, koje je teoloski sredisnje i normativno, tri ostale vazne vrste sastojaka saci-
njavaju adventisticko teolosko misljenje: povijesno-teoloski, sekularno-kulturni i osobno-isku-
stveni.*?

Povijesno-teoloski sastojci

Razli¢ita tumacenja vjere u davnoj, nedavnoj i neposrednoj proslosti ¢esto su bila rezultat
marljivog proucavanja i kreativne refleksije od strane predanih i katkada briljantnih umova.
Ignorirati ovaj teoloski rad bilo bi i arogantno i neucinkovito. Kao $to je filozof-biskup George
Berkeley (1685.-1753.) jednom rekao: “Kada bi nas se ostavilo svakog sa svojim osobnim isku-
stvom, znali bismo malo i o samoj zemlji i 0 onim stvarima koja je Svemo¢ni tamo smjestio:
tako je brz na$ napredak od utrobe do groba”* Nijednoj zajednici, a jo§ manje nekom poje-
dincu, nije potrebno da opet otkriva teoloski kota¢, ponavljajudi trinitarne, kristoloske i antro-
poloske kontroverze treceg, Cetvrtog i petog stoljeca; kontroverze o pomirenju jedanaestog i
dvanaestog stoljeca; ili soterioloske i eklezioloske kontroverze Sesnaestog stoljeca.

Ako je jezik “Oca, Sina i Svetoga Duha” postao problematic¢an zbog prevladavajuce mus-
kosti, te ako preferiramo neki rodno neutralni jezik, kao $to je “Stvaralacki Izvor, Utjelovljena
Rije¢ i Duhovna Prisutnost’, anti¢ka formulacija ostaje s nama kao pocetna tocka i struktura.

Ako ne mozemo zadovoljavajuce objasniti kako je Krist bio “istiniti Bog” i istodobno “isti-
niti ¢ovjek’ X mi i dalje zelimo re¢i da je u Isusu iz Nazareta Bog postao ¢ovjekom.

Ako nam je neugodno zbog moralno teske ideje Boga koji kaznjava nekog drugog zbog na-

41 Vidi, kao upecatljive primjere, proro$tva Daniela i Otkrivenja.

42 Ove tri vrste sastojaka donekle odgovaraju preostalim trima elementima “Wesleyevog cetverokuta™: tradici-
ji, razumu i iskustvu.

43 George Berkeley, “Sermon on Immortality,” Collected Works, ur. A. A. Luce i T. E.
Jessop (Edinburgh: Thomas Nelson, 1948.-56.), 7:14.
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$ih grijeha, mi i dalje Zelimo reci da su zivot, smrt i uskrsnuce Isusa Krista sredstva po kojima
Bog spasavanja ¢ovjecanstvo iz njegove izgubljenosti.

Ako nam je neugodno zbog razlike statusa izmedu laika i klera prenijete vanbiblijskom
ceremonijom zaredenja unutar visoko institucionalizirane crkvene strukture, mi i dalje Zelimo
prepoznati poziv Duha odredenim osobama da sluze na osobite nacine u zajednici i poradi
zajednice.

Cak i ako pokusamo ignorirati ovo Siroko i slozeno teologko nasljede, mi ga u stvari ne
mozemo izbjeci, jer je ono postalo dio nacina na koji opazamo krééansko evandelje i samo
Pismo. Jednostavno nije moguce zbrisati ovo povijesno uvjetovanje i ¢itati Pismo apsolutno de
novo — zavudi se, da tako kazemo, u tunel ispod posljednjih devetnaest stoljeca i pojaviti se kao
suvremenici apostola.

Na zajednicu vjere utjece i bliza teoloska povijest. Svjesni smo, i na razli¢ite nas nacine
pogada, suvremeno teolosko okruzenje. Nedavna sve veca adventisticka svijest o religijskim
i teoloskim dimenzijama izvjesnih drustvenih pitanja nije dosla samo od ponovnog ¢itanja
biblijskih prorockih poticaja i pripovijesti Evandelja; mi smo takoder slusali i u¢ili od drugih
kr$¢ana. Nase diskusije o prirodi i autoritetu Pisma pokazuju da smo procitali, katkad pazljivo,
a katkad povr$no, rad raznolikih europskih, britanskih i americkih teologa.X

I sve §to proc¢itamo i u Pismu i u povijesti teologije, ¢itamo kroz adventisticke o¢i — o¢i koje
su uvjetovane tradicijom apokalipticke nade i sabatarijanskog iskustva, te cjeloZivotnom i ne-
prestanom upoznato$¢u s knjigama, ¢lancima, svjedo¢anstvima i propovijedima Ellen White.
Premda se sav ovaj adventisticki utjecaj odnosi na Pismo, on nije jednostavno identi¢an njemu.
Stoga moramo prepoznati kako je nase teolosko razumijevanje rezultat prepoznatljivo adventi-
stickih kao i drugih povijesnih i suvremenih teoloskih sastojaka.

Sekularno-kulturni sastojci

Sekularno-kulturni sastojci u teologiji zasigurno su najvise dvojbeni od svih sastojaka koji
dolaze iz vanbiblijskih izvora. Ali dolaze - svidjelo nam se to ili ne i priznali mi to ili ne - jer
se tumacenje vjere uvijek zbiva u kulturnom kontekstu. Oni uklju¢uju znanje otkriveno ¢i-
njeni¢no-istrazivackim, kreativno-umjetnickim i teorijsko-konstruktivnim disciplinama koje
sam opisao u prethodnom dijelu ovog poglavlja.

Izazov koji nam predstavlja suvremeni svijet ima i duhovne i teoloske dimenzije. U pret-
hodnom je narastaju jedan teolog iznio ovu opasku:

Mogu evandelje uciniti svojim samo ako ga mogu vjerovati otvorenih ociju, samo ako me
moja vjera ne prisiljava izbaciti nesto ili ignorirati nesto ili zaboraviti ga na neko vrijeme.

Stovise, to nije puki uvjet kojega sam ja kao moderan ¢ovjek nametnuo vjeri. Sama vjera ga
zahtijeva. Jer Isus Krist me Zeli potpunog. On Zeli da mu pripadam ne samo svojom savje$cu,
emocijama i brigama: on Zeli moj razum, moje znanje, te isto tako i sva podrucja moje svijesti.
Ali ako trebam potisnuti i istisnuti bilo $to od onog $to kao znanstvenik i povjesnicar znam,
ako mu tréim ususret s umom koji nije budan i nedirnut i sposoban reéi: “Evo me sa svime $to
jesam i imam, ukljucuju¢i moje znanje i razum’, onda mu ne pripadam potpuno. U najboljem,
stavljam mu na raspolaganje samo dio sebe — moju religioznost ili moje pobozne osjecaje.X
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Nekoliko je godina kasnije jedan filozof nadodao: “Ako krsc¢ani trebaju razumjeti, cijeniti i
dobiti nesto iz svoje vjere, oni moraju mo¢i misliti o njoj na nacine koje oni sami nalaze smi-
slenim - nacine oblikovane njihovom kulturom sa svojim tradicijama, obrazovanjem, jezikom
i filozofijjama”*

Adpventisticko kr§¢anstvo u Sjevernoj Americi prebiva u zapadnom svijetu na pocetku dva-
desetprvog stoljeca, u svijetu koji, medu ostalim, misli o sebi kao o vrlo maloj kapi u nevje-
rojatno ogromnoj i staroj kanti, koji je pogledao unutar protona i neutrina i otkrio kvarkove i
gluone, koji je poceo desifrirati genetski kod i mapirati ljudski genom, koji je susreo i prezivio
psihoanalizu i seksualnu revoluciju, svjedo¢io usponu i dezintegraciji europskog komunizma,
zivi nakon (i jo$ osjeca stravu) Auschwitza i Hiroshime, i sve vise njime vladaju konzumerizam
i multinacionalni kapitalizam.

Svidjelo se to nama ili ne, to je nas svijet i mi smo njegovo potomstvo; mozemo vise voljeti
nesto drugo, ali nase preference ne mijenjaju ¢injenicu da je to svijet kojeg imamo. I taj svijet,
sa svojim opazanjima, stavovima, vrijednostima i brigama, mocan je sastojak u svem suvreme-
nom teoloskom misljenju - toliko mocan da ga detaljnije diskutiram u poglavlju 8.

Stoga je nase teolosko misljenje neizbjezno drugacije od misljenja apostola Pavla ili Mar-
tina Luthera ili James Whitea, i ta razlika nije razlog zaljenju ili uznemirenosti. Jer ako se nasa
teologija treba djelotvorno obratiti ovom svijetu i uvjerljivo komunicirati poruku Pisma, to
mora biti teologija koje ima ovaj svijet kao jedan od svojih sastojaka; ona mora uzeti za ozbiljno
konkretno iskustvo, uvide, pitanja, brige i potrebe ovoga svijeta.* Inace ovaj svijet ne bi uzeo za
ozbiljno nasu vjeru ili nasu teologiju.

I nije samo iz razloga drustveno-kulturne neizbjeznosti i evandeoske u¢inkovitosti da “se-
kularni” elementi imaju mjesto u teologiji; oni su teoloski neophodni jer “sva je istina Bozja
istina” i zato §to “teologija je intelektualna disciplina ¢iji predmet jest odnos Boga prema svemu
ostalome, prirodnom i ljudskom svijetu”X I jednome smislu, samo Pismo je “o svemu’”, jer ono
otkriva izvor i sudbinu, te stoga znacenje, cjelokupne stvarnosti. Ipak, u drugom smislu, ono
“nije izvor informacija o svemu”; to jest, “ono nije iscrpno ¢ak ni u stvarima doktrine i morala,
a nekmoli o drugim temama”*

Stoga, na primjer, da bi se naucili prirodni procesi, zakoni po kojima Bog upravlja stvo-
renim univerzumom, nuzno je proucavati samu prirodu. I ovo je proucavanje relevantno za
teolosku zadacu ukoliko “knjiga prirode i pisana rije¢ bacaju svjetlo jedna na drugu’, te nas
“upoznaju s Bogom poducavajudi nas nesto o zakonima kroz koje On radi’.* Mozemo meto-
doloski izvudi ovo temeljno shvacanje:

44 Arthur E Holmes,
Philosophy: A Christian Perspective (Downers Grove, IL: InterVarsity, 1975.), 31.

45 1Ibid., 24-32, navodi 1 Kor 1-2, Kol i 1 Iv kao novozavjetne primjere kreativne adaptacije i modifikacije
suvremenih kulturnih koncepata. Vidi takoder Jon Dybdahl, “How Culture Conditions Our View of Scrip-
ture’, Ministry,

sijeCanj 1988., 7-9.

46 Holmes, All Truth Is God’s Truth, 77; vidi takoder 138: “Istina nije isklju¢ivo u Pismu i svjedocenje istine ne

moze se ograniciti na kazivanje o Kristu i evandelju”

47 Ellen G. White, Education (Mountain View, CA: Pacific Press, 1903.), 128; vidi takoder The
Ministry of Healing (Mountain View, CA: Pacific Press, 1905.), 462; idem, Patriarchs and
Prophets (Mountain View, CA: Pacific Press, 1958.), 115; Testimonies for the Church, 8:328.
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Moramo djelovati unutar trijadi¢ne relacije Bog/covjecanstvo/svijet ili Bog/svijet/Covje-
canstvo, jer ovaj svijet koji se otvara pod na$im znanstvenim istrazivanjima jest ono $to se
ustanovljuje kao medij u kojem nam je pristupacno Bozje samo-otkrivenje i u kojemu moze-
mo izraziti svoje znanje o Bogu. Ovo, dakako, implicira da postoji nuzan i neizbjezan odnos
izmedu teoloskih koncepata i fizikalnih koncepata, ili izmedu duhovnih i prirodnih koncepata;
izmedu pozitivne i prirodne teologije, ili, ispravnije, izmedu teologije i prirodne znanosti; jer
upravo to znaci uzeti za ozbiljno znanje o Bogu u odnosu prema svijetu. Ali to takoder implici-
ra da se mi ne bavimo istinski teologijom u uzem smislu i ne bavimo se znanstveno teologijom,
ako je ograni¢imo na odnos Bog/¢ovjek ili ¢ovjek/Bog.X

Da uzmemo sljededi, ¢ak ocitiji primjer: za samo razumijevanje Pisma, dodatno znanje iz
anticke povijesti koje je sada dostupno, povijest religija i povijesna lingvistika cesto je korisno,
a katkad nezamjenjivo.

Stoga je izazov za adventiste artikulirati teolosko shvacanje koje je autenti¢no kr§¢ansko,
prepoznatljivo adventisticko 7 kulturalno smisleno. Ovaj izazov je motivacija tripolarnom teo-
loskom misljenju kojega predlazem u poglavlju 11.

Osobno-iskustveni sastojci

Svako pojedina¢no tumacenje vjere jest misljenje jedinstvene osobe Cije se nasljede, okolis,
zivotna povijest i vjersko iskustvo kombiniraju kako bi dale toj osobi jedinstvenu perspektivu
vjecne istine. Prosvjetljujucu refleksiju o odnosu osobnog vjerskog iskustva prema teoloskoj
zadadi dao je Karl Barth u knjizi koja je ukljuéila poglavlja naslovljena “Cudenje”, “Briga”, “Pre-
danost’, “Vjera”, “Usamljenost’, “Sumnja’, “Ku$nja’, “Nada’, “Molitva’, “Izucavanje’, “Sluzba” i
“Ljubav”*

Kao $to sam zamijetio u usporedbi o drvetu na kraju poglavlja 2, ne postoje dvije osobe
koje imaju iskustvo istih elemenata stvarnosti; ¢ak i kada imaju iskustvo istih elemenata, one
ih ne dozivljuju na to¢no isti nacin. To, s jedne strane, znaci da ne postoje dvije osobe koje te-
oloski misle na isti nacin, te, s druge strane, da svaka osoba ima nesto za pridonijeti teoloskom
misljenju drugih. Premda se moramo paziti od svodenja teoloskih razlika na popratne efekte
osobnih psiho-biografija, mozemo se pravilno sjetiti znacenja osobno-iskustvenih sastojaka u
svoj teologiji. Primjerice, unutar adventistickog kr$c¢anstva, razlike temperamenta i iskustva
sigurno su ukljuene u neka razilazenja gledista o odnosu opravdanja, posvecenja i spasenja.*’

Osim razlika u osobnosti, temperamentu i raznovrsnim intelektualnim sposobnostima,
koje su uvelike rezultat geneticke obdarenosti, postoje dodatne razlike zbog obitelji i odgojnog
okruzenja, akademske specijalizacije i profesionalnog iskustva. Teolosko misljenje osobe ¢iji su
svakodnevni partneri konverzacije bili hebrejski proroci razlikovat ¢e se od osobe koja provodi
svoje vrijeme izucavajuci, poducavajudi i piSuéi o Luterovoj Reformaciji. Jedna od radosti teo-
loskog dijaloga jest da svaka od ovih osoba moze pridonijeti drugome i nauciti se od drugog,
tako spoznajuci zadovoljstvo uzajamnog obogacivanja.

Sve $to sam ovdje rekao o individualnom religijskom iskustvu kao sastojku teologije ima
paralelu u Zivotu zajednice vjernika: zajednicko iskustvo znacajan je sastojak u kolektivnom

48 Karl Barth, Evangelical Theology: An
Introduction (pret., Grand Rapids, MI: Eerdmans, 1979.).

49 Na ovo mi je ukazao John Berecz.

123



Fritz Guy: Misliti teoloski - Biblijski pogledi, 15 (1-2), 1-194 (2007.)

razumijevanju vjere. Ranokr$¢anska doktrina o Trojstvu je, primjerice, bila izraz zajednickog
dozivljaja Boga kao krajnjeg Izvora, kao utjelovljene Rijeci i kao duhovne Prisutnosti. U de-
vetnaestom stoljecu, adventisticki soteriolo$ki i trinitarni put bio je pod utjecajem iskustva
duhovne potrebe, bogosluzja i svjedocenja.™

Ono $to tumacenje vjere ¢ini takvim jest dinamicka interakcija osobno-iskustvenih sasto-
jaka sa sekularno-kulturnim, povijesno-teoloskim i biblijskim sastojcima, a to ¢ini teolosko

misljenje beskrajno fascinantnim.

50 Vidi Woodrow W. Whidden, “Salvation Pilgrimage: The Adventist Journey into
Justification by Faith and Trinitarianism”, Ministry, travanj 1998., 5-7.
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8.

KAKO KULTURA UNOSI PROMJENE

Za vedinu Citatelja ove knjige, kao i za njezinog autora, relevantni kulturni kontekst i za
iskustvo i za tumacenje vjere jest suvremeni sjevernoamericki svijet ideja, znanja, stavova i vri-
jednosti; i osoba koja dozivljuje iskustvo i tumaci vjeru nije samo u tom intelektualnom svijetu,
nego, u znacajnoj mjeri, od njega.

Stoga je imperativ da adventisticko krs¢anstvo uzme za ozbiljno suvremenu kulturu u
svom teoloskom misljenju. Ovaj imperativ ima nekoliko razloga:

Nasa kultura je kontekst u kojemu je zajednica vjere pozvana da Zivi, svjedodi i sluzi. Da
ponovno citiramo teologa:

Sve dok ne mogu otkriti nikakvu vezu izmedu evandelja i problema mog Zzivota, ono mi
nema §to redi i ja nisam zainteresiran. I upravo se zbog toga evandelje mora propovijedati
iznova i izre¢i na nove nacine svakoj generaciji, jer svaka generacija ima svoja jedinstvena
pitanja... Ako su se temeljna Zivotna pitanja promijenila, onda i ja moram preusmjeriti poruku
evandelja. Inace odgovaram na pitanja koja nikada nisu postavljena.

U tom smislu, teologija nikada ne moze biti dovoljno moderna.’

Nasa kultura postavlja izazovna pitanja o izvjesnim tradicionalnim adventistickim vjerova-
njima i praksi. Zajednica mora, primjerice, prepoznati razlicite vrste dokaza obima i sadrzaja
svemirskog razvoja i povijesti zemlje. I zajednica kao cjelina mora ponovno promisliti svoje
odbijanje prihvacanja Zena kao punih sudionika u propovjednickoj sluzbi - kao $to je, prije
jednog narastaja, ponovno promislila svoje prethodno odbijanje da se afro-ameri¢kim adven-
tistima dopusti bogosluzje u dominantno bijelim adventisti¢kim crkvama.

Pozabaviti se takvim pitanjima je te$ko i neugodno, zahtijeva intelektualnu snagu i mo-
ralnu hrabrost. Ali ako zajednica propusti to uciniti, bilo zbog straha od promjene ili zbog
odanosti svojoj proslosti, adventisticko ¢e kr§¢anstvo ne samo izdati svoju posvecenost “sa-
dasnjoj istini’, nego i prestati biti vjerodostojna religijska opcija u nasoj kulturi, te zajednica
nece uspjeti u svojoj misiji. To ¢e biti krajnja tragedija za zajednicu koja vjeruje da ima poruku

radosne vijesti “svakom narodu, plemenu, jeziku i puku”?

1 Helmut Thielicke, How Modern Should Theology Be? (Philadelphia: Fortress, 1967.), 11-12.
2 Otk 14:6.
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Nasa je kultura, svidjelo se to nama ili ne i priznali mi to ili ne, znacajan sastojak u nagem
tumacenju vjere. “Nijedan oblik duhovnog zivota ne moze biti tud svom vremenu i kulturnom
zivotu tog vremena’, jer Bog polaZe pravo na “moj um, moje znanje i sve oblasti moje svijesti’,
uklju¢ujué¢i moju modernost i moju “postmodernost”. Mi neizbjezno mislimo na nacine koji
su oblikovani nasom kulturom “s njenim tradicijama, obrazovanjem, jezikom i filozofijjama”?

Ovo je svijet stavova i vrijednosti $to ih dijele sve klase nase kulture - tvornic¢ki radnik koji
provodi svoje veceri s gajbom piva pred televizorom kao i tajnica koja u svoje slobodno vrijeme
surfa Internetom ili ide na simfonijski koncert. U tom smislu, to je svaciji svijet i to je jedini
svijet kojeg imamo. To je vazno za nase tumacenje vjere jer “u svom svakodnevnom Zivotu mi
bez napora i svijesti inkorporiramo kulturne norme i ¢inimo ih vlastitim”*

Stoga, i uz rizik, da s jedne strane, previse pojednostavimo i izobli¢imo sliku, ili da, s druge
strane, naprosto verbaliziramo ono ocito, u ovom poglavlju utvrdujem i opisujem neke teoloski
relevantne aspekte nase kulture kako ih vidim. Ispada da tu ima i dobre i lose vijesti: losa je vi-
jest da sveprozimajuca svjetovnost i sekularizam dovode u sumnju vjerodostojnost same vjere;
dobra je vijest da temeljne pretpostavke nase kulture mogu dati potporu razumnosti nase vjere
i, na koncu, vjerodostojnosti nase teologije.

Svjetovnost i sekularizam

Nagom kulturom dominira i prozima je svjetovnost: osnovno mjesto znacenja jest ovdje i
sada, a dobro se definira potrosackim vrijednostima, naime, onim koje pridonose neposrednoj
udobnosti, zabavi ili zadovoljstvu, nas ili nasih skupina (koje ¢esto funkcioniraju kao produ-
zetak nas samih). Sveto je uglavnom odsutno; ima malo stvarnog smisla u transcendentnoj,
krajnjoj, vje¢noj stvarnosti. Ljudi, po pravilu, ne strukturiraju svoje zivote oko svijesti o Bozjoj
stvarnosti i prisutnosti. To je, op¢enito, ono $to mislim pod “svjetovnos¢u” i “sekularizacijom”
nase kulture.’

Svjetovnost mozda nije uvijek bila tipicna za ljudsku egzistenciju. U drugim vremenima
ljudi su mozda posjedovali Zivlji osjecaj za transcendentno; mozda su strukturirali svoju eg-
zistenciju eksplicitnije oko svijesti o Bozjoj stvarnosti i prisutnosti.® Ali sada ne. Bilo da je
ova kulturna karakteristika relativno nova ili je bila tipi¢na za ljudsku egzistenciju od njenog
pocetka, to je sadasnja stvarnost. S kolapsom komunistickih rezima u isto¢noj Europi koncem

3 Langdon Gilkey, Catholicism Confronts Modernity: A Protestant View (New York: Seabury/ Crossroad,
1975.), 9.

4 Carl Sagan, The Demon-Haunted World: Science as a Candle in the Dark (New York: Ballentine, 1994.), 131.

Vidi Jon K. Paulien, “The Gospel in a Secular World”; Gottfried Oosterwal, “The Process of Secularization”
i Alvin W. Kwiram, “The Modem Intellectual” in Meeting the Secular Mind: Some Adventist Perspectives,
2.izd., ur. Humberto Rasi i Fritz Guy (Berrien Springs, MI: Andrews University Press, 1987.), 25-74. Vidi
takoder Jon Paulien, Present Truth in the Real World: The Adventist Struggle to Keep and Share Faith in a
Secular Society (Boise, ID: Pacific Press, 1993), 43-68; Bert B. Beach, “Adventism and Secularization,” Mini-
stry, travanj 1996., 22-25. Za jednu perspektivu o utjecaju sekularizacije na crkvene organizacijske strukture
vidi George R. Knight, “Adventism, Institutionalization, and the Challenge of Secularization,” Ministry,
lipanj 1991, 6-10, 29.

6 John Macquarrie, God and Secularity (Philadelphia: Westminster, 1967.), 48, izjavio je da svjetovnost nije
uvijek bila tipi¢na za ljudsku egzistenciju. Ali, kao $to je Rennie Schoepflin sugerirao, ovo mozda odrazava
nostalgiju za idealiziranom proslo$¢u.
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osamdesetih godina proslog stoljeca, manji dio svijeta nego ranije je zvani¢no ateisticki: ali
veliki je dio njega, prakticki govoredi, neteisticki i dominantno svjetovan.

Za vecinu ljudi u ekonomski razvijenom svijetu, kao $to sam zapazio, religijske prakse i
vrijednosti ¢ine se viSe aspektom drustvenog okruzenja, nego aktualnim, funkcionalnim sre-
distem ljudskog osobnog iskustva. Popularna religija, kako je izlozena u suvremenim “me-
ga-crkvama” i na televiziji nedjeljom ujutro, precesto je (premda svakako ne uvijek) udobna
drustvena praksa, a ne radikalna predanost skupu moralnih ideala i krajnjoj istini. Malo je
onog “vrednovanja najobuhvatnijeg i najintenzivnijeg” koje definira istinsku religiju.” Ono $to
imamo veéinom je, paradoksalno, sustinski svjetovna vrsta religije.

Premda mnogi odlaze na vjerske sluzbe, njihova motivacija ¢esto nije istinski religiozna.
Oni Zele da njihova djeca znaju da je Bog dio njihovog kulturnog nasljeda (“Ovo je kr¢anska
nacija’); i Zele da ona prime moralni i eticki odgoj kojeg crkve daju (“To drzi djecu podalje od
droge”). I odlazak u crkvu, te ¢ak i davanje skromnih priloga u potporu crkve, dio su suvre-
menog sjevernoamerickog zivotnog stila. Nadalje, najpopularniji oblici bogosluzja odrazava-
ju suvremeni afinitet za zabavu i emocionalnu stimulaciju; oni se ili povode za televizijskom
produkcijom ili su osmisljeni za preno$enje “karizmati¢nih” pojava.® Ali malo je govora, a jo$
manje konkretne aktualizacije, ljubavi prema neprijateljima, suosje¢anja prema siromasnima i
prihvacanja drustveno odbacenih.

Zivljena svjetovnost postaje ideoloski sekularizam kad ljudi eksplicitno definiraju znanje
i stvarnost u terminima onog $to se moZe objektivno provijeriti (to jest, “Cinjenica”), ili onog
§to se subjektivno dozivljuje (osje¢aja). U tom gledi$tu, nista nije (niti moze biti) sveto: nema
mogucnosti ukazivanja na transcendentnu to¢ku, nema krajnje realnosti iza prirodnih (fizi¢-
kih, bioloskih) i povijesnih (socioloskih, psiholoskih) sila koje oblikuju nasu individualnu i
kolektivnu egzistenciju u svijetu bez vrijednosti koji “jednostavno jest”

Opci pokazatelji

Ono $to ova prozimajuca svjetovnost nase kulture, ova odsutnost osjecaja transcendentne
stvarnosti i vrijednosti znadi, jest da su ljudi skloni biti iskljucivo zainteresirani za sadasnji
svijet, koji traje tokom njihovog zivota, zivota njihove djece i mozda njihove unucadi. Ali malo
je svakodnevne svijesti o Zivotu koji dolazi, o “nakon ovoga” i krajnjoj sudbini; ve¢ina ljudi
jednostavno ne zivi sub species aeternitatis u odnosu na vje¢nost. Oni nisu, medutim, nuzno
materijalisti ili hedonisti; oni mozda pridaju veliku vaznost estetskim i moralnim vrijednosti-
ma. Oni mogu biti osjecajni i darezljivi i mogu imati duboki interes za dobrobit drugih osoba.
Ovdje Zelimo reci da su ove vrijednosti i interesi vjerojatno ovozemaljski, bez transcendentne
dimenzije, krajnjeg znacenja ili vje¢nog smisla.’

7 Frederick Ferre, Basic Modem Philosophy of Religion (New York: Scribner’s, 1967.), 69.

8 O mega-crkvama poput Willow Creek Community Church u predgradu Cikaga i Saddleback Commu-
nity Church u Irvine, Kalifornija, koje imaju stotine oponasatelja, vidi Gregory A. Prichard, Willow Creek
Seeker Services: Evaluating a New Way of Doing Church (Grand Rapids, MI: Baker, 1996.); Rick Warren,
The Purpose Driven Church: Growth Without Compromising Your Message and Mission (Grand Rapids, MI:
Zondervan, 1995.). Primjeri rastucih crkava su Vineyard i Harvest udruge crkava po cijeloj Americi.

9  Skoriji primjeri mnogih raznolikih opisa suvremene svjetovnosti uklju¢uju George M. Marsden, The Soul of
the American University: From Protestant Establishment to Established Nonbelief (New York: Oxford, 1994.);
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Popularni interes za kanaliziranje, kristale, izvanosjetilno opazanje, astrologiju i posjet ili
napad “vanzemaljaca” nisu dokaz zanimanja za sveto; naprotiv, ve¢ina ovog interesa je daljnj,
premda krajnje razli¢iti dokaz, prozimanja kulture svjetovnim, jer se uglavnom usredotocuje
na neposredne, ovosvjetske brige. Zanimanje za nadnaravno, koje je mozda naraslo s dolaskom
novog tisu¢ljeca, ¢esto je sustinski svjetovno zanimanje, zanimanje za bizarno i neobjasnjivo,
bijeg od u¢malosti i razo¢arenja svakodnevnog Zivota.

Za dobrano svjetovni kao i sekularisticki um, jedina stvarnost jest iskustvena stvarnost
sadasnjeg svijeta. Pravo znanje temelji se na ustanovljivim, opipljivim dokazima osjetilnog
iskustva - ¢injenice, molim, i ni$ta osim ¢injenica.

Stvarni problemi jesu oni kojima se moze pozabaviti prakti¢no ili znanstveno: nemoguci
tinejdzeri, prekomjerni osobni dug ili neprijateljsko radno okruzenje - ili, na $iroj razini, rat,
kriminal, zagadenje i posrnula svjetska ekonomija. Za nase osobne probleme dobivamo pomo¢
od terapeuta ili financijskog planera. Sto se ti¢e globalnih problema, ako se jo$ nismo uspjesno
pozabavili problemima poput medurasnog nasilja i medunarodnog terorizma, to je zato $to
drustvene znanosti jo$ nisu dovoljno znanstvene ili (vjerojatnije) imamo kolektivnu slabost
volje.

Prave su vrijednosti one koje donose promjene sada i ovdje, ne one koje pripadaju nekom
tamo gore svijetu iznad oblaka, $to lezi izvan i iznad predvidljive buducnosti. Cak i za nas koji
smo “vjernici’, koji se redovno molimo, ¢itamo Pismo i idemo na bogosluzja, Bog nije ni izbliza
stvaran poput automobila, kuca, hrane, novca i ljudi (i, ako smo mudri i bogati, cvijeca, ptica,
zvijezda, glazbe i poezije) koje vidimo, ¢ujemo, dodirujemo, ku§amo i miriSemo - te se poku-
$avamo njima baviti, utjecati i upravljati.

Jos jedan vid ove sveprozimajuce svjetovnosti jest pretpostavka da je covjecanstvo gospo-
dar svoje sudbine - ako se sudbinom uopce moze gospodariti. Mo¢ kojom se moze upravljati
prirodom jest ljudska mo¢. I ¢ovjecanstvo je sigurno puno toga uradilo da se pripitomi ili ¢ak
ponovno izumi njegov okoli§ — da no¢ u¢ini podjednako dobrom za rad kao i dan, da pustinje
pretvori u stambene prostore i industrijske parkove, da nadzire nabujale rijeke ili smanji razor-
nu snagu bakterija i virusa, da promijeni DNA i klonira Zivotinje. Povremeno tele-evangeliza-
tor moze predloziti molitvu da se uragan vrati na more; ali malo je dokaza da, osim onih koji
su na izravnom putu uragana, mnogo ljudi uzima ove prijedloge za ozbiljno.

Za ono §to ne mozemo kontrolirati, medutim, mozemo se barem pripremiti. Ve¢ina ljudi
zna da nisu besmrtni i da ¢e, unato¢ najboljem $to medicina moze pruziti, jednog dana umri-
jeti. Stoga se pripremaju za neizbjezno. Ali ¢ak i tu, dok unaprijed vide svoj odlazak s ovog svi-
jeta, primarni fokus njihove brige ostaje ovaj svijet. “Priprema za neizbjezno” obi¢no ne znaci
necije ispovijedanje grijeha u ocekivanju eshatoloskog suda, nego pribavljanje odgovarajuceg
zivotnog osiguranja kako bi se zbrinula obitelj i uredivanje “aranzmana” s mjesnim grobljem.

Po prirodi, ljudi sebe osjecaju sustinski autonomnim: oni mogu - i moraju — stvoriti vlastite
vrijednosti, postaviti vlastite standarde i ciljeve i raditi na vlastitom spasenju. Budu¢i da nista
ne nadilazi ljudsku sposobnost i inteligenciju, individue i ¢ovjecanstvo ne mogu traziti bilo
kakvu potporu izvan ovoga svijeta (niti se trebaju podvrgnuti bilo kakvom transcendentnom

Richard Elliott Friedman, The Disappearance of God: A Divine Mystery (Boston: Little, Brown, 1995.);
William C. Placher, The Domestication of Transcendence: How Modem Thinking About God Went Wrong
(Philadelphia: Westminster/John Knox, 1996).
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sudu). Da nam bude jasno, religijski proroci katkad govore o bozanskom sudu koji dolazi na
ljudske grijehe; ali, znakovito, to je gotovo uvijek sud grijesima drugih.

Nadalje, ako nema transcendentne stvarnosti ili vrijednosti, nema ni razloga da se “tran-
scendentno”’ — odnosno, apsolutno i trajno — predamo bilo ¢emu.'® Posljedi¢no, o svemu se
moze pregovarati ako je cijena dobra; niSta nije vrijedno umiranja. Povr$ni se komplimenti
dijele moralnosti, ali u stvarnosti je malo sklonosti prema “stajanju za pravdu makar se nebo
srusilo’!! jer ni$ta se ne smatra apsolutno “ispravnim”. Ljudi mogu vise voljeti da stoje za prav-
du sve dok je to popularno i ne kosta puno. To nije sasvim isto kao i izreka “sve prolazi” ili “sve
je dopusteno”; za neke stvari je cijena previsoka, kao §to to katkad politi¢ari na svoju Zalost
uvide. Ali Immanuel Kantov pojam “kategori¢kog imperativa” da se duznost vrsi bez obzira na
posljedice,'? ¢ini se fanati¢nim, kratkovidnim, ako ne i glupim.

U tom kontekstu najtemeljnije teolo$ko pitanje nije je li moguce govoriti o Bogu — mnogi
to ¢ine - nego je li moguce dati ideji Boga informirani, suvremeni smisao. Je li krajnja realnost
koja odgovara rije¢i “Bog” razumski uvjerljiva? Ako se na ovo pitanje ne moze potvrdno od-
govoriti, jezik u srcu krs¢anske vjere je besmislen; nema mnogo svrhe brinuti se o ostalome.
Po ovom pitanju razlike izmedu katolickog i protestantskog, “liberalnog” i “konzervativnog”
uglavnom su nebitne, jer su svi u istom ¢amcu. Za svakog kr§¢ana pitanje je isto: ima li ikakvog
smisla uopce vjerovati u Boga u nasoj kulturi? Je li uop¢e bitno vjeruje li tko u Boga?

Adventisticke naznake

Bilo bi uistinu neobi¢no da prodiruca svjetovnost i sekularizam nase kulture nije pogodio
adventisticko kr§¢anstvo. Imajuci u vidu socioloske ¢initelje u religioznom vjerovanju," vrlo je
nevjerojatno da smo mi ostali, ili mogli ostati, nedirnuti. Jer i mi smo dio suvremene kulture i,
svidjelo nam se to ili ne, imamo suvremene umove.

Neki izravniji dokazi sugeriraju smanjenje snage adventistickog vjerovanja u stvarnost i
vaznost teoloskog misljenja i Boga: jasan je pad u nekim od “utjecaja vjere na ponasanje’, onim
stvarima koje ljudi obi¢no ¢ine ako istinski i ozbiljno vjeruju. Utjecaji vjere ne dokazuju posto-
janje vjerovanja, jer se svi oni mogu umjetno generirati (premda mozda ne svi istodobno); ali
njihova opcenita odsutnost jest prima facie dokaz barem egzistencijalne svjetovnosti, ako ne i
ideoloskog sekularizma. Nekoliko primjera:

Otita je homileti¢ka preokupiranost sadasnjim iskustvom, s “prakti¢nim pitanjima” To po-
prima nekoliko oblika: katkad je naglasak psihodinamicki, daje se pozornost nasim brigama i
sukobima; katkad je interes za osobne odnose dok se pokusavamo uklopiti s drugim ljudima
- osobito s ljudima koji su nam najbliZi u nagim domovima i na nagim radnim mjestima; a kat-
kad je naglasak financijski, sa savjetima “kako spojiti kraj s krajem” i §to uciniti “kad je mjesec

10 Za sociolosku studiju o suvremenoj averziji prema predanosti vidi Robert N. Bellah i dr., Habits of the
Heart: Individualism and Commitment in American Life (Berkeley: University of California Press, 1985.).

11 Ellen G. White, Education (Mountain View, CA: Pacific Press, 1903.), 57.

12 Immanuel Kant, Groundwork of the Metaphysic of Morals, prev. H. J. Patton (New York: Harper Torchbooks,
1964.), pogl. 1, 61-73.

13 Vidi npr. Peter Berger, The Sacred Canopy: Elements of a Sociological Theory of Religion (Garden City, NY:
Doubleday, 1967; New York: Anchor, 1990.).
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predugacak” Dakako, ova su pitanja vazna i dakako da su ona prikladna kao teme za teolosko
misljenje i za propovijedi. Pitanje je, medutim, tko koga vuce. Dolazi li pozornost prema prak-
ti¢nim problemima od duhovne ozbiljnosti i teoloskog uvjerenja, ili su duhovni i teologki uvidi
tu samo da bi pomogli rjesavanju prakti¢nih problema? Cini se da relativno rijetko imamo
zvonku potvrdu vjere ili vjerovanja.

Cini se da postoji pad adventisticke financijske uklju¢enosti u Zivot i misiju zajednice: u
Sjevernoj Americi imamo znacajno smanjenje u davanju per capita.'* Isusu se pripisuju rijeci:
“Gdje ti je blago, ondje ¢e ti biti i srce’,'”” a automobili parkirani oko mnogih adventistic¢kih
crkava subotom ujutro naznacuju da bi moglo biti problema oko osobnih prioriteta.

I u razgovorima smo preokupirani ovdasnjim i svjetovnim, a ne s vje¢nim i krajnjim; vje-
rojatno nema boljeg indeksa nase osobne svjetovnosti od tema nasih neformalnih, spontanih
razgovora.

Stoga je jasno da biti adventist ne znaci da je nase misljenje ili bice zasti¢eno od svjetovnosti
nase kulture. Mi smo i # nasem svijetu, a u puno ve¢em stupnju nego sto bi mozda zeljeli, i od
svijeta.

Faktori koji pridonose

Od mnogih faktora koji su pridonijeli svjetovnosti i sekularizmu nase kulture, tri su oso-
bito vazna.

Uvijerljivo najmo¢niji faktor jest uspjeh znanstvene tehnologije, fenomen koji ima dva zna-
¢ajna povijesna korijena. Jedan od njih je bio, mozda iznenadujuce, biblijska doktrina o stvara-
nju, prema kojoj prirodni, materijalni svijet nije niti svet i nedodirljiv, niti iluzoran i nestvaran,
nego je proizvod Bozje stvaralacke aktivnosti koja je povjerena Covjecanstvu na ¢uvanje, upo-
rabu i uzivanje. Tako je kr§¢anstvo, zajedno s judaizmom i islamom, bilo gostoljubivo prema
znanosti. Drugi, ¢ak i vazniji ideoloski predak znanstvenog stava i pothvata jest klasi¢ni duh
empirijskog istrazivanja — duh koji je postao ocit u Aristotelovim promatranjima prirode i
procvao u Renesansi.

Vjerovanje da je materijalni svijet dan ljudima na raspolaganje, plus duh istrazivanja struk-
ture i djelovanja stvari, pomogao je zapadnoj civilizaciji da postane kulturnim tlom na kojemu
je znanost mogla bujati. Ono $to je utjecaj znanosti ucinio dominantnim u nasoj kulturi jest
presnazna dojmljivost njezinih objasnjavajucih kategorija i njezine tehnoloske posljedice, i po-
zitivne i negativne. S jedne strane:

Bolesti koje su nekada tragi¢no odnosile bezbrojnu dojencad i djecu znanost progresivno
olaks$ava i lije¢i — otkri¢em svijeta mikroba, uvidom da lije¢nici i primalje trebaju prati svoje ruke
i sterilizirati svoje instrumente, prehranom, javnim zdravstvenim mjerama, antibioticima, cje-
pivima, otkrivanjem molekularne strukture DNA, molekularnom biologijom, a sada i genskom
terapijom... Male boginje su zbrisane u cijelom svijetu. Podruéje planeta napadnuto malari¢nim
komarcima dramati¢no se smanjilo. Broj godina prezivljavanja djece s dijagnosticiranom leuke-
mijom progresivno raste, iz godine u godinu. Znanost dopusta da Zemlja hrani oko stotinu puta
vise ljudi, 1 u manje stragnim uvjetima, nego $to se to moglo prije nekoliko tisucljeca.

14 Vidi godis$nje izvjestaje odjela Generalne Konferencije za arhivu i statistiku.
15 Mat 6:21.
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Mozemo se moliti nad Zrtvom kolere ili joj dati 500 miligrama tetraciklina svakih 12 sati...'¢

Ne ¢udi da je Einstein opisao znanost kao “najve¢u dragocjenost koju imamo”, premda “u
odnosu prema realnosti” ona je “primitivna i djetinjasta”."’

Ipak, s druge strane, znanost i tehnologija suvremene kulture

nije samo rog izobilja §to prosipa darove po nasem svijetu. Znanstvenici nisu samo zami-
slili nuklearno oruzje; oni su vukli politicke vode za revere, zastupajuci da ga njihova nacija —
koja god ve¢ bila — mora imati prva. Onda su proizveli viSe od 60000 njih... Nasa je tehnologija
proizvela talidomid, CFC [kloroflourokarbonat], kemijsko oruzje, nervne plinove, zagadenje
zraka i vode, unistenje vrsta i toliko mo¢ne industrije da mogu unistiti klimu planeta. Otprilike
polovica znanstvenika na Zemlji radi barem djelomicno za vojsku.'®

Ovim se, medutim, ne Zeli sugerirati da je istaknutost znanosti i tehnologije u modernoj
svijesti rezultat urote znanstvenika. Da budemo jasni, neki su znanstvenici uzivali u svojoj
reputaciji velikih otkrivaca istine o stvarnosti; ali sumnjam da su profesionalni znanstvenici
manje pod dojmom od nas ostalih rezultatima svojih kolektivnih napora. Mnogi u znanstvenoj
zajednici znaju itekako dobro da “znanost ne moze nauciti ljude ono $to oni najvise trebaju
znati: smisao Zivota i kako ga vrednovati”'® Svejedno, postignuca znanosti, koja su preobliko-
vala ljudsku egzistenciju u modernom svijetu, u¢inila su da se njezino uzdizanje statusa ¢ini
neizbjeznim.

Drugi faktor koji je pridonio svjetovnosti, premda ne i nuzno sekularizmu, jest pojava
potrosackog drustva. Ovo je zauzvrat rezultat sinergijskog spajanja dviju posljedica moderne
tehnologije: obilja i komunikacije.

Kad se takozvani “Zivotni standard”, koji je ustvari standard potro$nje potro$aca, podigne
na razinu na kojoj vecina ljudi moze pribaviti i dobra osim onih potrebnih za tjelesno, mental-
no i duhovno zdravlje, ljudi teze definirati sebe u terminima prirode i koli¢ine njihovog posje-
dovanja: imati vise znaci biti ve¢i — vazniji, kreposniji, osiguraniji. I budu¢i da je op¢a ljudska
teznja osnaziti se, postoji i jednako opca teznja za uvecanjem posjeda koji nas definiraju. Otuda
osjecaj srednje klase za pravom nad nec¢im i vlasnistvom: “To je moje. Ja sam se za to trudio, ja
na to imam pravo, i ja ¢u ga potrositi onako kako ja ho¢u. Nitko mi to ne¢e oduzeti”

Otuda je Isusova izreka “Gdje ti je blago, ondje Ce ti biti i srce” istinita ne samo psihologki
nego, ¢ak provokativnije, i egzistencijalno; jer ona ne govori samo o fokusu necije pozornosti,
nego takoder o definiciji sebe, necijem identitetu, necijoj osobnosti. Suprotno, Pavao je opisao
izobilnu darezljivost kr§¢ana u Makedoniji koji su u o¢ajnickom siromastvu dali viSe nego $to
su si mogli priustiti kako bi pomogli jo$ siromasnijim kr§¢anima u Jeruzalemu.?

Ako je obilje ono sto konzumerizam ¢ini mogucim, onda su sredstva javnog priopc¢avanja
ono $to ga ¢ini neizbjeznim. Jer su komercijalni mediji - osobito tisak, radio i televizija, plakati
i, od nedavno, Internet — u sustini mediji reklamiranja. Oni postoje jer zaraduju od reklamira-

16 Sagan, 9.
17 Albert Einstein, navedeno u Sagan, 2.
18 Sagan, 11.

19 Holmes Rolston, Genes, Genesis and God: Values and Their Origins in Natural and Human History
(New York: Cambridge University Press, 1999.), 161.

20 2 Kor 8:2-3.

131



Fritz Guy: Misliti teoloski - Biblijski pogledi, 15 (1-2), 1-194 (2007.)

nja; u mnogim slucajevima oni i postoje prvenstveno zato da bi zaradili od reklama. A glavna
svrha reklamiranja jest motivirati — uglavnom koristenjem straha, pohlepe ili egoizma - pove-
¢anu potrosnju.

Komercijalna dinamika konzumerizma, obilje i masovno reklamiranje je viSesmjerno: obi-
lje ¢ini kozumerizam moguc¢im a reklamiranje profitabilnim; konzumerizam, pomognut rekla-
miranjem, stvara obilje. A svi oni pridonose svjetovnosti nase kulture.

Trec¢i, manje mocan ali svejedno zanimljiv faktor u razvoju suvremene svjetovnosti jest
ohrabrivanje vjerskog pluralizma — prakticki u vecini Europe, te zvani¢no u Sjevernoj Ameri-
ci. Jedan razlog za razdvajanje crkve i drzave, i za zabranu religijskog preduvjeta za politicku
sluzbu, bilo je prosvijetiteljsko uvjerenje da organizirana religija kao takva, da ne spominjemo
pojedinac¢ne crkvene strukture, uistinu nije bitna za bogatstvo nacije.”! I svakako je lakse biti
tolerantan prema vjerskim razlikama ako netko misli da je religija nesto potpuno bezazleno
- poput ¢lanstva u Lions’ ili Rotary klubu, i sli¢no.?? Dakako ima i nekih kr§¢anskih nacela (po-
put Zlatnog pravila) u pozadini fenomena vjerske snosljivosti; stoga, kao i u sluc¢aju znanosti,
mozda se moze reci za vjersku raznolikost da je jedno od nenamjerne, ali ne bas nezakonite
djece kr§c¢anstva.

Kakvi god bili razlozi isklju¢enja vjerskih interesa iz poslova vlade i jednakosti svih religija
pred zakonom, ovi vidovi javnog zivota u Americi ohrabruju ljude da smatraju religiju nevaz-
nom, barem kada se radi o bogatstvu nacije kao cjeline. Mozda je znacajno da su u tom po-
gledu, osim za vjesti¢arenje i sotonizam (zbog njihovog “demonskog” karaktera), Amerikanci
tolerantniji prema religijskim odstupanjima nego prema politickim; ljude manje uznemiruje
zastupanje $intoizma od zastupanja socijalizma.

Ja nisam protivan ili razo¢aran zbog ustavnog razdvajanja crkve i drzave i zbog nacela vjer-
ske snosljivosti, kao niti zbog dostignuca znanosti. Ali ¢injenica je da su znanstveni napredak
i vjerska sloboda pridonijeli suvremenoj svjetovnosti - to jest, manjku smisla za transcenden-
ciju, te nesposobnosti da se duboko vjeruje u Bozju stvarnost i relevantnost. Medutim, ja se i
protivim i razo¢aran sam samopotvrduju¢im konzumerizmom nase kulture; ali u predvidljivoj
buduénosti nije vjerojatno da ¢e se on umanjiti, jo§ manje da ¢e nestati.

Manjak zivog, radikalnog vjerovanja u Boga nije rezultat loSeg ponasanja vjernika ili odlu-
¢ujudih racionalnih dokaza protiv njega. Prije bi se moglo reci da je problem taj §to se vjerova-
nje u Boga izgleda nevazno suvremenim ljudima, jer im se ¢ini kako to nema veze sa stvarima
koje im najviSe znace — zabavom, statusom i akumuliranjem dobara ovdje i sada. Nasa kultura,
op¢enito, izgleda da je kao moto preuzela rijeci pripisane astronomu i matematicaru Pierre
Laplaceu, koji je Napoleonu izlozio svoju teoriju podrijetla zemlje. Car je, kazu, upitao zasto
teorija propusta spomenuti Bozju aktivnost, a za Laplacea se veli da je odgovorio: “Gospodine,

nemam potrebe za tom hipotezom”*

21 Vidi Sidney Mead, The Lively Experiment: The Shaping of Christianity in America (New York: Harper,
1963.).

22 Vidi Jeffrey Stout, Flight front Authority: Religion, Morality, and the Quest for Autonomy (Notre Dame, IN:
University of Notre Dame Press, 1981.).

23 Ova se popularna anegdota pojavila u brojnim diskusijama o znanosti i religiji, uklju¢uju¢i Roger Hahn,
“Laplace and the Mechanistic Universe,” u God and Nature, ur. David C. Lindberg and Ronald L. Numbers
(Berkeley, CA: University of California Press, 1986.), 256, i Ian Barbour, Religion and Science: Historical and
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Temeljne intuicije

Nasu kulturu karakteriziraju ne samo izvjesna vjerovanja, kao $to su ogromna veli¢ina i
starost svemira, te izvjesni stavovi, kao $to su svjetovnost i konzumerizam, nego i izvjesne
temeljne intuicije o prirodi stvarnosti. Ove intuicije, koje su uvelike nesvjesne i neispitane,
ne ukljucuju specifiéna vjerovanja o zasebnim predmetima ili dogadajima; namjesto toga, oni
konstituiraju opéenitu kulturnu atmosferu i perspektivu u intelektualnom “svijetu” koja odre-
duje kako vidimo stvari. Od ovih su intuicija Cetiri osobito znacajne za nase teolosko misljenje:
beskonac¢nost znanja, povezanost prirode, dinamicki karakter stvarnosti i intrinzi¢no dosto-
janstvo ljudskog bica.

Beskonacnost znanja

U nasem intelektualnom svijetu, ljudsko znanje nema a priori granice; ono je bezgrani¢no
poput vremena i prostora. Moze biti nekih prakti¢nih granica, kao onih koje su povezane s
onim $to znanstvenici nazivaju “singulariteti”: moze biti nemoguce, primjerice, otkriti prirod-
ne regularnosti (“zakone”) koje su prozrocile “veliki prasak’, premda se to osporava.* Medu-
tim, opcenito, istrazivanje i ispitivanje je uvijek prikladno. U kr$¢anskom kontekstu, takoder,
nijedna spoznaja stvarnosti nije tabu, jer vjerujemo da “sva je istina Bozja istina”.* Kako god
mogli shvatiti “drvo spoznaje dobra i zla” u pri¢i o Edenskom vrtu,* nasa kultura inzistira na
svom pravu da trazi spoznaju svuda i uvijek. Izazov otkrivanja obuhvada ponasanje temeljnih
Cestica materije, biokemiju genetike i misaonih procesa, te stopu Sirenja svemira.

Nije sva istina, da budemo jasni, vrijedna otkrivanja: mozda, primjerice, nema smisla odre-
divanja to¢nog broja cigala u fasadi Smithsonian Instituta u Washingtonu. Ali ako bi to Zeljeli
udiniti i imali nuzna sredstva, nema sumnje da bi projekt bio legitiman.

Ovaj osjecaj beskonacnosti znanja ohrabren je sposobno$¢u drustava da akumuliraju puno
vise informacija nego $to bi pojedinac¢ni umovi ikada mogli sadrzati — otuda i povijesna vaz-
nost pronalazaka pisanja od prije otprilike trideset i pet stoljeca, tiskanja od prije oko pet sto-
lje¢a i kompjutorske obrade podataka od prije oko pola stoljeca. Svaki od ovih pronalazaka
je proizveo (ili, u slu¢aju obrade podataka, i dalje proizvodi) temeljnu promjenu u kvaliteti
ljudske egzistencije: pisanje je stvorilo moguc¢nost povijesti, tiskanje je stvorilo moguc¢nost
modernog znanja, a kompjutori stvaraju moguc¢nosti koje jo§ ne mozemo sagledati.”

Najoditiji rezultat i najmocnija potvrda osje¢aja beskonacnosti znanja jest znanstveni

Contemporary Issues (San Francisco: Harper, 1997.), 35.

24 Vidi John D. Barrow, The Origin of the Universe (New York: Basic Books, 1994.), 37-53; Alan H. Guth, The
Inflationary Universe: The Quest for a New Theory of Cosmic Origins (Reading, MA: Addison-Wesley, 1997.),
Martin Rees, Before the Beginning: Our Universe and Others (Reading, MA: Helix/Perseus, 1998.); vidi tako-
der John D. Barrow, Impossibility: The Limits of Science and the Science of Limits (New York: Oxford, 1998.),
155-89.

Arthur E Holmes, All Truth Is God’s Truth (Downers Grove, IL: InterVarsity, 1983.). To ne porice da je neko
znanje, poput u¢inka torture na djecu, moralno nemoguce pribaviti; ali u takvim slu¢ajevima losa su sred-
stva u pribavljanju znanja, a ne samo posjedovanje znanja. Za pretpostaviti je da sveznaju¢i Bog ima takvo
znanje.

26 Post 2:9; 3:1-3, 11.

27 Vidi James Burke, The Day the Universe Changed (Boston: Little, Brown, 1985.).
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pothvat, koji uklju¢uje ne samo prirodne znanosti poput fizike, kemije, biologije, astronomije i
geologije, nego i humanisticke znanosti poput psihologije, sociologije, antropologije, povijesti
i ekonomije.

Ali postoje i druge kontroverznije posljedice ove suvremene intuicije o beskona¢nosti zna-
nja. Jedna od njih je kriticko ispitivanje svetih tekstova razlicitih religijskih tradicija. Ova vrsta
izu¢avanja tipi¢no se ne ¢ini vrlo problemati¢nim sve dok se ispituju tekstovi koji pripadaju
tradiciji nekog drugog; ali kad na promatranje dodu tekstovi naseg vlastitog vjerskog nasljeda,
“izazov otkrivanja” Cesto postaje, sasvim razumljivo, “kriza vjerovanja”. Na primjer, neki pro-
testanti koji su sasvim sretni kad shvate kako Lorenzo Valla razotkriva krivotvorenu Konstan-
tinovu darovnicu, koja se koristila u potpori papskoj prevlasti, u isto su vrijeme uznemireni
kada sli¢na povijesna istrazivanja postave pitanja o autorstvu razlicitih dijelova zidovskog i
kr¢anskog Pisma — premda su mnogi od stru¢njaka ukljuc¢enih u povijesno i literarno izuca-
vanje Pisma motivirani dubokim zanimanjem i po$tovanjem prema Pismu, te Zele nauciti sto
je vis$e moguce o njemu kako bi jasnije vidjeli njegov sadasnji znacaj.

Ali tesko mozemo podrzavati intelektualno postenje bez dosljednog koristenja istog skupa
racionalnih, povijesnih i lingvistickih pravila. Koje god razloge koristili kako bi kritizirali svete
spise drugih - primjerice, Kurana, Mormonove knjige ili spisa Mary Baker Eddy - moramo
to primijeniti na prorocke i apostolske spise kr$¢anske Biblije. Dakako, mi vjerujemo da su
kr$¢anski spisi odlu¢ujuce razliciti; ali moramo biti voljni i spremni objasniti kako su razli¢iti
na nacin koji ¢e biti razumljiv, ¢ak i ako neuvjerljiv, ljudima koji nisu kr§¢ani. Ono §to razli-
kuje kr§¢ansko Pismo nisu njegovi jezici i gramatika, njegovi knjizevni oblici i stilovi, njegova
starost i sredstva prenosenja, ili njegovo polaganje prava na bozansko podrijetlo, nego njegov
sadrzaj, koji je na koncu ono $to zasluzuje nase postovanje. I kako bismo shvatili taj sadrzaj
onoliko koliko vjerojatno mozemo, moramo biti voljni uporabiti svu nasu racionalnu sposob-
nost i konceptualne alate. Ako vjerujemo da je to rije¢ BoZja za nas, zar bi mogli i$ta manje?

Stoga je intelektualna perspektiva nase kulture, u strogo etimoloskom smislu, i “liberalna”
i “kriticka” - slobodna istrazivati, ispitivati i otkrivati, te sposobna raspoznavati i vrednovati.?®
Jer ova perspektiva priznaje intelektualni autoritet samo kad on dolazi od demonstrirane kom-
petencije i upotrebljivosti — autoritet koji se ne proglasava ili namece, nego zasluzuje.”

Ljudska je proslost stoga autoritativna do stupnja kad je konstruktivno relevantna za sadas-
njost. Na taj na¢in suvremeni um moze takoder biti, u strogo etimoloskom smislu, “konzerva-
tivan” um; jer on nije, u nacelu, kronoloski $ovinist. On moze namjerno konzervirati, izravno i
neizravno, vrijednosti i moguénosti ljudskosti otkrivene proslim iskustvom, primaju¢i njegovu
mudrost i ujedno izbjegavajuci njegove greske. Ustvari, zanimanje za povijest bila je jedna od
vaznih karakteristika renesanse na po¢etku moderne kulture.

Povezanost prirode

Jos jedna od intuicija nase kulture o prirodi stvarnosti pretpostavlja ontolosku medupove-
zanost i konceptualni sklad prirodnog univerzuma. On je razumljiv zato $to je “univerzum’, a

28 “Liberalan” dolazi iz latinskog liber, “slobodan”; a “kriti¢ki” dolazi iz gr¢kog krinein, suditi”.

29 Za opsirnu kritiku povijesne teoloske ovisnosti o autoritetu vidi Edward Farley, Ecclesial Reflections: An
Anatomy of Theological Method (Philadelphia: Fortress, 1982.).
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ne “multiverzum”. Ova povezanost univerzuma je i “okomita” (ili “uzro¢na”) i “vodoravna” (ili
“odnosna”

U nasem svakodnevnom svijetu svi su dogadaji u medusobnom uzro¢nom odnosu, pret-
hodni (ili mozda simultani) dogadaji;* ni$ta nije “samo tako” Cak i ako se ¢ini da ima neke
spontanosti u subatomskim procesima kao $to je radioaktivni raspad, njezin je stupanj strogo
ograni¢en. Na razini obi¢nog ljudskog iskustva, prirodni su procesi potpuno opisivi kroz poj-
move uzroka i posljedice - u latinskoj frazi ex nihilo nihil fit, “iz ni¢ega nista ne nastaje”. Za
sve, kao §to su filozofi odavno rekli, postoji “dovoljan razlog’ to jest, odgovarajuce uzroéno
objasnjenje. I svaki je dogadaj ujedno uzrok drugih, posljedi¢nih dogadaja.

Ovaj slijed uzroka i posljedice je neprestan i beskrajan. Seze li on beskonac¢no i unatrag jest
povijesno filozofsko pitanje: Aristotel je rekao da, Toma Akvinski, na temelju Pisma, rekao je
ne. Zamisao o svijetu beskonacno trajne proslosti, premda nije logicki nekoherentna, opéenito
se smatra neusuglasivom s krs¢anskom doktrinom o stvaranju. Ipak, ¢ak se i ovdje moze argu-
mentirati da je temeljno teolosko znacenje stvarnosti ontoloska ovisnost o svijetu, a ne njegova
vremenska ogranicenost.*?

S druge strane, sve $to sad postoji povezano je sa svim drugim $to sada postoji. Kao s§to
je bilo zapazeno po pitanju “doktrine unutarnjih odnosa” u suvremenoj proces-filozofiji, kad
beba baci bo¢icu iz svoje zipke, to pogada i najudaljeniju zvijezdu. I sadasnja “teorija kaosa”

»

daje pojam “efekta leptira”: “mahanje leptirovih krila u Brazilu danas odlu¢uje izmedu mirnog
vremena i tornada u Teksasu sljedeceg mjeseca’”

Stovise, temeljni procesi univerzuma opéenito su regularni i njihovi su obrasci nacelno ras-
poznatljivi. Drugim rije¢ima, pravila se ne mijenjaju usred igre, premda igraci katkad povlace
neocekivane i ¢ak besprimjerne poteze.* Ova regularnost nije samo pretpostavka sve prirodne
znanosti; ona je takoder preduvjet ljudske racionalnosti i moralnosti, $to ¢e reci, preduvjet
ljudskosti kao takve. Bez uredenosti prirode ne bismo mogli predvidjeti u¢inke nasih postu-
paka i tako ne bi mogli znati hoce li ishod biti pozitivan ili negativan. Uistinu, bez uredenosti
prirode, ne bismo mogli nista “znati’, jer ljudsko iskustvo vise ne bi imalo nikakvog “smisla”.
Opc¢enito koherentno iskustvo zahtijeva opéenito koherentnu stvarnost.*

30 Uzimam kao dio znacenja uzro¢nosti da u¢inak ne moze prethoditi svom uzroku. Vidi See Richard M.
Gale, The Language of Time (London: Routledge and Kegan Paul, 1968.), 103-33.

31 Ova je fraza bila osobito vazna u filozofiji G.W. Leibniza.

32 Takozvani “kozmoloski” dokaz postojanja Boga moze biti uspjesniji u ustanovljavanju ontoloske zavisno-
sti svijeta nego njegove vremenske ogranic¢enosti. Za vrlo kratak opis ovog i drugih teisti¢ckih dokaza vidi
poglavlje 9.

33 Stephen H. Kellert, In the Wake of Chaos: Unpredictable Order in Dynamical Systems (Chicago: University of
Chicago, 1993.), 12; vidi takoder James Gleick, Chaos: Making a New Science (New York: Penguin, 1987.), 8,
20-23.

34 Nasuprot Prop 1:9-10: “Sto je bilo, opet ¢e biti, i $to se &inilo, opet e se ¢initi,i nema nista novo pod sun-
cem. Ima li iSta 0 ¢emu bi se moglo re¢i: ‘Gle, ovo je novo!” Sve je ve¢ davno prije nas postojalo.” Premda
je ova pretjerana tvrdnja vjerojatno bila izraz beznada, tesko da se moze smatrati doslovno to¢nom, bilo
znanstveno, bilo teoloski.

35 Ostaje, da budemo jasni, pitanje je li koherentnost za koju mislimo da je nalazimo u stvarnosti ustvari
konstrukt koji namecemo prirodi; ili se ¢ini vjerojatnim da nase opazanje koherencije u prirodi zahtijeva
kombinaciju izvanjskih (“objektivnih”) podataka i unutarnje (“subjektivna”) sposobnosti uma da koherentno
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Ova fundamentalna koherentnost stvarnosti, dakako, ne presuduje unaprijed za suvreme-
nu kulturu o pitanju krajnjeg znacenja ljudske egzistencije ili stvarnosti kao cjeline. Cinjenica
da je stvarnost dovoljno koherentna da odrzi ljudskost ne isklju¢uje moguc¢nost da je sam ljud-
ski zivot apsurd, “bajka koju prica idiot, puna zvukova i bijesa, ne oznacujuéi nita”** Nasuprot,
sam uspjeh prirodnih znanosti pruzio im je takav enormni intelektualni prestiz da se Cesto
smatraju najboljim klju¢em za krajnji karakter stvarnosti, te pruzaju paradigmu svem znanju.
Ovaj je utjecaj Cesto vodio moderne osobe pretpostavci da se stvarnost u potpuno sastoji od
fizicke energije i materije, koja je jedina “stvarno stvarna” (naturalizam); da se istina otkriva
opazljivim, provjerljivim dokazima, dostupnim svakome tko je voljan i sposoban pogledati
ih (empirizam); i da su svi dogadaji, ukljucujuci ljudske misli i izbore, odredeni prethodnim
prirodnim uzrocima (determinizam) - s rezultatom da nema znacenja osim onog kojeg mi
stvorimo.

Dinamicka stvarnost

Nase suvremene intelektualne intuicije o prirodi stvarnosti ne uklju¢uju samo poveza-
nost prirode, nego i dinamicki karakter sve stvarnosti. Stvarnosti nije samo “bivanje”, nego i
“nastajanje”;’” ona se sastoji ne samo od predmeta i postojanja, nego i od dogadaja i promjena.
Uistinu, dogadaji ontoloski prethode stvarima: materija ispada, u svom temeljnom obliku, jed-
na vrsta trzaja u prostoru.

Ova kulturalna intuicija nije rezultat, nego mogu¢nost proces-filozofije povezane s A.N.
Whiteheadom. Ona se takoder reflektira u dijalektickom idealizmu G.W.E. Hegela, i ustvari je
smjer kojim se kretala cjelokupna zapadna filozofija jo§ od osamnaestog stoljeca. Tako cak i
post-Barthovska teologija, za koju se tesko moZe re¢i da njome dominira Whiteheadova filozo-
fija, moze izjaviti: “Bozje bice je u nastajanju”*

Ovaj tradicionalan osje¢aj stvarnosti kao sustinski dinami¢ne radikalan je kontrast prema
tradicionalno dominantnom osjecaju stvarnosti kao stati¢ne, koji seze unatrag do Parmeni-

organizira podatke. Ali ta vrsta razmatranja ne utjeCe na moju poantu — naime, da opcenita koherentnost
stvarnosti ontoloski prethodi koherentnosti naseg iskustva, ¢ak i ako nas u nekim slu¢ajevima ova potonja
koherentnost moze posljedi¢no voditi da stvarnosti nametnemo koherentnost koje tu objektivno nema.

36 William Shakespeare, Macbeth,¢in 5, scene 5, reci 26-28. Za jo$ jednu ¢uvenu metaforu navodnog besmisla
egzistencije vidi Albert Camus, “The Myth of Sisyphus,” u The Myth of Sisyphus and Other Essays (New
York: Vintage, [1955.]), 1-91.

37 Engleska rije¢ “being” je ozloglaseno dvojbena; ¢ak i u tehni¢kim filozofskim kontekstima koristi se na vrlo
razli¢ite nac¢ine. Osim ovdje rabljenog kontrasta izmedu “bivanja” (being) i “postajanja” (becoming), “being”
se moze koristiti kao suprotnost rije¢i “nonbeing” [nebice, op. prev.]. U nekim slu¢ajevima ono upucuje
na stvar koja postoji (kao u “human being”); u drugim, ona upucuje na ¢injenicu (ili ¢in) postojanja (“the
being of humans”). S velikim slovom, kao u “Being Itself” ona oznacuje krajnji izvor sve ostale stvarnosti.
Ova se dvojbenost ilustrira i koristi u filozofskom sloganu: “Being gives being to beings”.

38 Vidi Alfred North Whitehead, Process and Reality: An Essay in Cosmology (New York: Harper, 1960.); G.
W. E Hegel, The Phenomenology of Mind, prev. J. M. Baillie (New York: Harper, 1967.); Franklin L. Baumer,
Modern European Thought: Continuity and Change in Ideas, 1600-1950 (New York: Macmillan, 1977.);
Eberhard Jiingel, The Doctrine of the Trinity: God’s Being Is in Becoming (Grand Rapids, MI: Eerdmans,
1976.), 61-108; Robert W. Jenson, The Triune Identity: God According to the Gospel (Philadelphia: Fortress,
1982.).
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da i Platona, te smatra vremenitost i promjenu ontoloski inferiornima bezvremenosti i ne-
promjenjivosti. U skladu s time, vremenitost znaci nastajanje (pocetak postojanja) ili propast
(prestanak postojanja), Sto implicira bilo proslu bilo budu¢u nesavrsenost; biti istinski stvaran
znadi biti apsolutno stvaran, samo-identi¢an, nepromjenjiv.** Suprotno tome, u suvremenoj
intelektualnoj perspektivi, koja svoje korijene vuce jo$ od Heraklita, pojam “nepromjenjivog
savr$enstva’ je prazna apstrakcija, a vremenitost i promjena su ontoloske prednosti, koje do-
nose moguc¢nost ne samo raznolikosti i obogacenja, nego takoder, u kr§¢anskom gledistu, i
ispunjenja. U kontrastu s “dinami¢nim’, sama rije¢ “stati¢no” jest pejorativna.

Suvremena intelektualna perspektiva uklju¢uje intuitivhu svjesnost o znacaju prolazenja
vremena za kvalitetu ljudskog iskustva. Razli¢ita vremena i mjesta u ljudskoj povijesti karakte-
rizirana su razli¢itim na¢inima opazanja i poimanja, $to rezultira razli¢itim pojmovima istine.
To znaci da se mogu postavljati razlicite vrste pitanja i da se na ista pitanja mogu davati razlicite
vrste odgovora. To takoder znaci da nijedna drustvena struktura ili obrasci interakcije nisu
po sebi vjecni; sve to nastaje tokom povijesnog vremena i inherentno je podlozno promjeni.
Sadasnjost nije samo kronoloski nastavak proslosti; ona je kvalitativno drugacija od onog $to
joj je prethodilo. Ljudska egzistencija u dvadedesetprvom stolje¢u razlikovat ¢e se od onog sto
je bila u prvom stoljecu ili $esnaestom ili dvadesetom. Biti svjestan povijesti znaci biti svjestan
ne samo korijena, nego i promjene. I stopa promjene se ubrzava, proizvode(i iskustvo “Soka
buduénosti”*

Kao §to sam gore zamijetio, mnoge od promjena koje je ¢ovjecanstvo iskusilo u modernoj
eri jesu dobre. Medicinska je znanost povecala trajanje i op¢enitu kvalitetu ljudskog Zivota.
Tehnoloski je razvoj omogucio ljudima da provode manje vremena zauzeti mehanickim, po-
navljaju¢im zada¢ama, te posvete viSe vremena kreativnim naporima. Ukidanje ropstva, hu-
maniji odnos prema mentalnoj bolesti i kriminalnom ponasanju, te rastu¢e postovanje prema
zenama i etnickim manjinama takoder su pobolj$anja ljudskog stanja.

Ali cijena se mora platiti: karakter stvarnosti ¢ini se da povlaci rastakanje trajnih vrijedno-
sti. Ako je stvarnost karakterizirana neizbjeznom promjenom, a same nase temeljne intuicije o
prirodi stvarnosti produkti su povijesnog uvjetovanja i razvoja, tesko je i$ta smatrati univerzal-
nim i vje¢no “istinitim”, jo§ manje “pravim” Cini se da je sve relativno; o svim se vrijednostima
moze pregovarati. Ne samo da su apsoluti nestali; ¢ak je potraga za njima napustena. U tom
pogledu “moderni” um prosvijetiteljstva osamnaestog stoljeca, uvjeren u mogucénost razumske
izvjesnosti, ve¢ je bio djelomice nadomjesten “postmodernim” umom, koji sumnja ne samo u
mogucnost apsolutne izvjesnosti, nego, u svojim ekstremnijim oblicima, i u mogu¢nost zna-
cenja uopce.”!

39 Prema W. T. Jones, The Classical Mind: The History of Western Philosophy, 2. izd. (New York: Harcourt
Brace, 1970.), 22, Parmenid (oko 515. - 450. pK) je argumentirao da je promjena iluzorna, jer “sve §to jest,
jest (1) nestvoreno, (2) neunistivo, (3) vje¢no, i (4) nepromjenjivo”. S druge strane, Heraklit (oko 540. - oko
480. pK) je drzao da je stvarnost uredena promjena, ili proces, tako da “nitko ne moze stupiti u istu rijeku
dvaput” (Jones, 14).

40 Vidi, kao dodatak Burkeu, The Day the Universe Changed, takoder Neil Postman, Amusing Ourselves to
Death: Public Discourse in the Age of Show Business (New York: Sifton-Penguin, 1985.), 16-29; Alvin Toffler,
Future Shock (New York: Random House, 1970.).

41 Za izvore koji opisuju “postmoderni” um i njegove implikacije za teologiju, vidi pogl. 5, fusnote 33 i 34.
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Ljudsko dostojanstvo

I dalje nasljednik prosvjetiteljstva bez zadrzavanja njegovog epistemoloskog pouzdanja,
kao §to je i nasljednik kr$¢anstva bez zadrZavanja njegove teisticke vjere, suvremena kultura
uklju¢uje i temeljnu intuiciju o intrinzi¢nom dostojanstvu ljudskosti i svakoga ¢ovjeka. Da
ljudi posjeduju takvo dostojanstvo znaci da biti ¢ovjek jest biti “obdaren ... s izvjesnim neotu-
divim pravima’;** da je svaka osoba vrijedna, bez obzira na rasu, rod ili drustveno-ekonomski
status; da su svi kastinski sustavi, sve pretenzije ka kategorickoj superiornosti, ne samo puke
drustvene greske, nego fundamentalni ontologki promasaji - krive predodzbe (namjerne ili ne-
namjerne) stvarnosti. Vjerovanje u ljudsko dostojanstvo vodi stvaranju prigode za eliminaciju
svih umjetnih prepreka ispunjenju individualnih mogu¢nosti za ljudski procvat.

Ovo opcenito nacelo mozda je najblize $to suvremena kultura dolazi do konkretnog eti¢-
kog apsoluta. Cesto se to, ustvari, osje¢a kao vise politi¢ko nego religijsko — otud takve pojave
kao $to je americka opredijeljenost za univerzalno obrazovanje i “jednaku pravdu za sve”. Otud
takoder i svjetski osje¢aj odvratnosti prema ropstvu u osamnaestom i devetnaestom stolje¢u
i protiv nacistickih tvrdnji o “arijevskoj vladaju¢oj rasi” u dvadesetom. Otuda i marksisticki
prosvjed protiv ekonomske eksploatacije onih koji su radili previse i bili premalo pla¢eni kako
bi se uvecalo bogatstvo ve¢ bogatih, te koji su u tom procesu bili otudeni od svog rada, svojih
suradnika i samih sebe.

Naredna posljedica suvremenog osjecaja za ljudsko dostojanstvo jest priznavanje pluraliz-
ma nacina promatranja, misljenja i zZivljenja. Razli¢iti mediji komuniciranja pretvorili su svijet
u “globalno selo” ¢iji su stanovnici gotovo odmah svjesni onoga $to se bilo gdje zbilo.** To je
takoder kozmopolis u kojemu smo svi svjesni da ljudi u drugim dijelovima sela nisu “bas kao
mi’, ali u kojemu se, bez obzira na to, teznji da se drugu naciju gleda kao “carstvo zla” moze
suprotstaviti Zeljom za razgovore i pregovore “na vrhu”.

Teoloske implikacije

Ove Cetiri suvremene intuicije o stvarnosti - beskonac¢nost znanja, povezanost prirode,
dinamicki karakter stvarnosti i intrinzi¢no dostojanstvo ¢ovjekova bic¢a — koriste u objas-
njenju svjetovnog pouzdanja i optimizma nasuprot stalnim agonijama siromastva i gladi,
nepravde i rata, bolesti i smrti. Suvremena kultura ne ignorira niti pori¢e negativnosti ljud-
ske egzistencije, ali nije ni zastradena njima. Svjesna napretka u povijesnoj proslosti — kat-
kad postupnog, katkad revolucionarnog - suvremena kultura predvida stalni napredak u
neodredenoj buducnosti, bez obzira na moguénost ekoloske propasti. I ona namjerava ne
samo prihvatiti budu¢nost, nego je takoder oblikovati na nacine koji ¢e omoguciti procvat
covjecanstva.

Sto, medutim, moze teoloski promisljen kri¢anin napraviti od ovog pouzdanja i optimiz-
ma? Je li to jo$ jedan primjer ljudskog ponosa i arogancije $to su Grci nazivali hubris? Je li to

42 Thomas Jefferson, “Declaration of Independence,” 1776; usporedi John Locke, Of Civil Government, odsj.
54. Velika je ironija da oni koji su potpisali ovo dirljivo potvrdivanje ljudskog dostojanstva nisu uopce
vidjeli njegove implikacije za robove i zene.

43 Za popularizaciju ideje “globalnog sela” vidi Marshall McLuhan, Understanding Media: The Extensions of
Man (New York: Mc Graw-Hill, 1964.), pogl. 23-33.
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kulturalna samoobmana? Ne nuzno; to moze odrazavati razumijevanje stvarnosti koje pokazu-
je bitan kontinuitet s kr§¢anskim svjetonazorom utemeljenim u Pismu.

Beskonacnost znanja i povezanost prirode nisu samo kompatibilni s kr§¢anskom doktri-
nom o stvaranju; oni su njome logicki implicirani.** Mnogi su znanstvenici gledali na sebe
kao na one koji “misle BoZje misli”* u nekoj vrsti intelektualnog imitatio Dei. Koherentnost
prirode koja ¢ini znanost moguéom posljedica je i svjedo¢anstvo povezanosti Tvorca. U skorije
vrijeme je suvremena kultura prepoznala da kr§¢anska doktrina o stvaranju takoder implicira
dinamicki karakter stvarnosti. Jer stvaranje se shvaca kao konkretna, bozanska aktivnost, koja
po samoj svojoj prirodi implicira promjenjivost svega u vremenu.* Nadalje, stalna interakcija
Tvorca i stvorenog svijeta naznacuje da su oboje vremeniti, premda ne nuzno na isti nacin.

Ljudsko dostojanstvo je toliko jasna implikacija creatio imago Dei da to zahtijeva vrlo malo
obrazlozenja. Ideja da je covjecanstvo kao takvo stvoreno na Bozju sliku implicira da se svaka
osoba tretira s postovanjem slicnom onom koje bi se pokazalo Bogu i da svaka osoba treba $to
je vise moguce postupati kao $to Bog postupa u odnosu prema svem ostalom stvorenju.

Suvremena kultura tako ispada uvelike suglasna s vaznim elementima kr$¢anske vjere i, ui-
stinu, moze se smatrati potomkom te religije — makar ¢esto zabludjelim i jogunastim. Obratno,
moze se argumentirati da nasa kultura omogucava kontekst u kojemu kr$¢anska svijest moze
do¢i do punijeg ostvarenja. Ovdje je znacajna teoloska prilika za adventisticko krs¢anstvo kao
zajednicu vjere.

Na prvom mjestu, ova zajednica moze funkcionirati kao neka vrsta kontrakulture, koja
potvrduje stvarnosti i vaznost transcendencije. Nasa prili¢no prezrena teznja da zivimo u “ad-
ventistickom getu” moZe, ustvari, biti instinktivan napor u traZenju potpore takve “kontrakul-
ture” u podrzavanju gledista o svijetu koje je u nesuglasju s prozimaju¢om svjetovnos¢u nase
kulture. Dakako, postoje granice ovoj funkciji zajednice: s jedne strane, povlacenje u adventi-
sticki geto moze postati pukim sredstvom bijega iz svijeta; a s druge strane, zajednica po sebi
nije imuna na utjecaj svjetovnosti, te stoga ne moze biti potpuno sigurnim utocistem od nje.

Na drugom mjestu, adventisticka zajednica moze posvetiti nesto svoje energije pokaziva-
nju suvremene smislenosti svoje vjere - ta je zadaca dio teoloskog poziva zajednice. Primje-
rice, tumacenje vjere moze utvrditi one elemente ljudske egzistencije koji ukazuju na nesto
iza svijeta koji nas okruZuje, na ono $to je transcendentno - na iskustvo ¢udenja postojanju
i strahopos$tovanja pred samosvijesti, na ljudsku racionalnost i brigu za “istinu”, moralnu slo-
bodu i obvezu, prijetnju krajnje praznine, odbijanje zatvorenosti kona¢nim i na milosrdni dar
dobrote i kreativnosti.” Cinedi to ni od koga nece napraviti vjernika; ali, poput tradicionalnijih
formi “prirodne teologije”, to moZe pomo¢i da se vjerovanje ucini zivom opcijom za one koji

44 Vidi, primjerice, popis literature navedene u pogl. 1, fusnota 30.

45 Pripisano Johanessu Kepleru, When Studying Astronomy. Vidi Hoyt’s New Cyclopedia of Practical Quota-
tions, ur. Kate Louise Roberts (New York: Funk and Wagnalls, 1940.), 317.

46 Pojam “nevremenskog ¢ina” nema razumljivo znacenje. Ova logicka ¢injenica utvrduje odlu¢ujudi defekt u
svim pojmovima “bezvremenskog” Boga. Vidi popis literature u pogl. 1, fusnota 44.

47 O ovim “dimenzijama krajnosti” ili “signalima transcendencije” vidi Langdon Gilkey, Naming the Whirl-
wind: The Renewal of God-Language (Indianapolis, IN: Bobbs Merrill, 1968.), 247-470; Peter L. Berger, A
Rumor of Angels: Modern Society and the Rediscovery of the Supernatural (Garden City, NY: Anchor/Dou-
bleday, 1970.), 49-75.
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bi htjeli vjerovati, ali su sprije¢eni sumnjama u integritet religijske vjere. Stovise, tumacenje
vjere moze pokazati kako su glavni elementi njegove vjere responzivni prema suvremenoj kul-
turi i vjerodostojni za suvremeni um. Teoloski promisljati u nasoj suvremenoj kulturi veliki je
intelektualni, te stoga i duhovni izazov. Ali to nije nemoguca zadaca, te neophodno ulaganje
napora donosi i intelektualne i duhovne nagrade.
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9.

KOJE SE LOGICKE PRETPOSTAVKE
TREBAJU IDENTIFICIRATI

Zanimljiva karakteristika ljudskog iskustva jest ¢injenica da odgovori na neka religijska
pitanja logicki prethode tumacenju vjere, te ¢ak i iskustvu same vjere, premda oni rijetko, ako
ikada, dolaze prvi u stvarnom iskustvu. Ovi odgovori konstituiraju logicke pretpostavke vjere i
njenog tumacenja; i unato¢ njihovoj kronoloskoj nepravilnosti, oni su esencijalni dio teoloskog
misljenja. Njihov “odlozeni” dolazak u nasu svijest — nakon ¢injenice iskustva — njih ne ¢ini
dodatnom opcijom.

Jedan vazan primjer ove vrste pitanja i odgovora tice se racionalnosti vjerovanja u Boga.
Kao $to je suvremeni filozof to iskazao: “Za osobu je racionalno vjerovati u Boga jedino ako joj
je racionalno vjerovati u razlicite iskaze o Bogu - osobito, da postoji takvo bice kao $to je Bog.
Racionalnost vjerovanja nekome pretpostavlja racionalnost vjerovanja da ta osoba postoji.”!
Potpuno istinito; ali ve¢ina ljudi vjeruje u Boga znatno prije no $to razmisle o pitanju o Bozjeg
postojanja.

Kad se razmatranja poput racionalnosti vjerovanja u Boga poduzmu s teoloski “neutral-
nog” motrista, izvan vjere, ona se smatraju oblascu filozofije religije. To je filozofska a ne reli-
gijska aktivnost, kao $to je filozofija znanosti filozofska, a ne znanstvena aktivnost.?

Kad se ista vrsta razmatranja poduzme sa stanovista vjere, ona se obi¢no smatraju dije-
lom teoloske poddiscipline obi¢no poznate medu protestantima kao “filozofska teologija’, a
medu katolicima kao “fundamentalna teologija”. Koje god joj bilo ime, ova je aktivnost, kao
i sve teolosko promisljanje, dio tumacenja vjere; jer ona se bavi pretpostavkama vjere, koje

1 Nicholas Wolterstorff, “Can Belief in God Be Rational If It Has No Foundations?” u Faith and Rationality:
Reason and Belief in God, ur. Alvin Plantinga i Nicholas Wolterstorff (Notre Dame, IN: University of Notre
Dame, 1983.), 135.

2 Teoloska “neutralnost” filozofije religije ne znaci da vjernik ne moze biti “pravi” filozof religije, ili da filozof
religije ne moze biti “pravi” vjernik. Ono $to to znaci jest da se filozofovim osobnim vjerskim opredjeljenji-
ma ne dopusta uloga u filozofskoj analizi pretpostavki religijskog iskustva, prakse i vjerovanja.
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su ujedno i pretpostavke prikladnom promisljanju o vjeri. Zato $to su to pretpostavke vecini
naseg teoloskog promisljanja, ova se razmatranja katkad nazivaju “teoloska prolegomena’, koja
su uvodne napomene ostatku teologije. U davnini su bila poznata kao praecognita theologiae,
“predznanje” u odnosu prema teologiji.’

Ovaj drugi pristup, koji zapocinje s kontekstom vjere, mozda na prvi pogled izgleda kao da
“ide ukrug”. Ali, ustvari nije tako, jer u ovom slu¢aju pitanje na koje se ima odgovoriti nije je li
religijsko vjerovanje racionalno, nego kako je racionalno, i kako se ova racionalnost moze znati
i pokazati. Za religijskog vjernika je pitanje kako se zna da je religijsko vjerovanje racionalno
nije nista viSe nelogi¢no nego kad znacionalnstvenik sli¢no pitanje postavi o znanosti.*

Dobro promisljanje o bilo kojoj temi jest stvar ispravnog povezivanja i ispravnih distinkcija
- ispravno opisivanje odnosa i razlika. U ovom poglavlju utvrdujem nekoliko vaznih odnosa
i razlika Sto ih sugeriraju tri para ideja: smisao i valjanost, vjerovanje i povjerenje, razlog i do-
kaz. Sva su tri para povezana s mojim kritickim realistickim uvjerenjem da izvan uma postoji
stvarnost §to korespondira rije¢i “Bog” - da “Bog” nije samo ugodna fantazija, imaginarna
konstrukcija poput Djed Mraza, jednoroga, ljudskog lika Mjeseca — i da iako ne pretpostav-
ljamo ni za minutu da je Bog odgovarajuce, ¢ak ispravno, opisan nasim teoloskim tvrdnjama,
moguce nam je re¢i nesto smisleno o Bogu.’

Opva tri para ideja postavljaju pitanja i sugeriraju odgovore koji logicki prethode vecini na-
$eg promisljanja o pojedina¢nostima religijskog iskustva, prakse i vjerovanja. Sto se ti¢e smisla
i valjanosti, objagnjavam da je jezik o Bogu nuzno metafori¢an, i da pitanje smisla logicki pret-
hodi pitanju valjanosti. Sto se ti¢e vjerovanja i povjerenja, zastupam da je vjerovanje uvelike ne-
voljno, dok je povjerenje uvelike voljno, i da vierovanje logi¢ki prethodi povjerenju. Sto se ti¢e
razloga i dokaza, tvrdim da vjerovanje u postojanje Boga pociva na razlozima koji su uvjerljivi,
ali ne i racionalno nuzni, te da religijska vjera uvijek povlaci i rizik. Nadalje, svaki par ideja ima
implikacija na nacin na koji mi teoloski promisljamo.

Dakako, postoje i druge pretpostavke teoloskog misljenja, kao $to su objektivno p ostojanje
vanjske stvarnosti i generalna sposobnost ljudskog uma da shvati istinu na nacin koji, premda
uvijek nepotpun i izobli¢en, nije posvema u krivu. Takve su pretpostavke, medutim, nasiroko
prihvacene, pa su od interesa samo profesionalnim filozofima i njihovim studentima.® Manje
$iroko su prihvacene pretpostavke koje leze ispod dvaju metodoloskih nacela koje sam ustvr-
dio u tre¢em poglavlju - da istina ima viSe smisla nego greska i da istina na kraju ima bolje
argumente u prilog sebi nego $to to ima greska. Ali ¢ak i ove su samo-o¢itije nego pitanja koja
zelim ovdje razmotriti.

3 Vidi Karl Barth, Church Dogmatics, 4 sv. u 13 (New York: Scribners, 1936.-69.), 1/1:26.

4 Tako se to moze ¢initi iznenadujuéim, pitanja o racionalnosti znanosti duboka su i teska kao i ona o racio-
nalnosti religije. Vidi A. F. Chalmers, What Is This Thing Called Science? An Assessment of the Nature and
Status of

Science and Its Methods, 2. izd. (Indianapolis, IN: Hackett, 1982.), ili bilo koju skoriju knjigu iz filozofije zna-
nosti.

5 Vidi pogl. 3. fus. 23.

6 Vecina znanstvenika, primjerice, jesu kriti¢ni realisti u pogledu na prirodni poredak. Vidi John Polkinghor-
ne, Science and Theology: An Introduction (Minneapolis, MN: Fortress, 1998.), 17.
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Kao $to ve¢ moze biti jasno, ova su pitanja manje bliska i teza nego vec¢ina drugih koje
diskutiram u ovoj knjizi, i razumijevanje ovih pitanja zahtijeva teze promisljanje. Ali ona su
dovoljno vazna da opravdaju napor. Budu¢i da ovo nije knjiga teologije, nego knjiga o teologiji,
moja je nakana u ovom poglavlju naprosto identificirati i opisati odabrana pitanja a ne zauzeti
se 1 rijesiti ih.

Smisao i valjanost

Tumacenje vjere — teolosko misljenje - po definiciji ukljucuje jezik o Bogu, bilo izravno ili
neizravnos; i sve $to kazemo o Bogu u nekom je stupnju metafori¢no (odnosno, nedoslovno, ili
kako bi neki rekli, “simboli¢ko”, “mitsko”, “analos$ko”).X

Sto je nas jezik o Bogu konkretniji, to je on metafori¢niji: ako uopée mozemo govoriti o
Bogu nemetafori¢no (odnosno, doslovno), onda je to samo na vrlo visokom stupnju apstrak-
cije. Cak i kad kazemo: “Bog je izvor ili temelj svega $to jest, ukljuc¢ujuéi i BoZje vlastito po-
stojanje”, moramo prepoznati kako je rije¢ “temelj” dakako metafora, a takva je i rije¢ “izvor”.
Nadalje, trebamo priznati kako nije jasno jesmo li nasom tvrdnjom rekli nesto supstancijalno

o Bogu ili smo naprosto definirali rije¢ “Bog”X

Nuznost metafori¢nog jezika

Metaforican jezik je namjerno nedoslovan jezik koji funkcionira ne samo retoricki, u inte-
resu zivosti i pamtljivosti, nego takoder i supstancijalno, kako bi prenijeli konotativno znacenje
izvan kapaciteta obi¢nijeg, doslovnog jezika.” Katkad, s druge strane, metafore postaju toliko
bliske da se ¢ine doslovnim: otuda, primjerice, opce ali pogresne pretpostavke medu evandeo-
skim kr§¢anima da “opravdanje” jest ono $to “pomirenje” doslovce znaci.

Metafore obi¢no dolaze iz kulturnog konteksta govornika ili pisca, te tako mogu izgubiti
svoju komunikacijsku u¢inkovitost u kontekstu koji je vrlo razli¢it; metafore koje su snazne u
jednom vremenu i mjestu, mogu biti gotovo besmislene u drugom. Stoga je dio zadace biblij-
skih stru¢njaka da $to je moguce vise razotkriju znacenje i snagu pojedinih metafora koje se
pojavljuju u Pismu, a dio zadace teologa jest pomoc¢i suvremenoj zajednici vjere da ih shvate i
iskuse njihovo znacenje. Ali teoloske implikacije metafori¢nog jezika idu daleko iza tumacenja
Pisma.

Krscani se generalno slazu da je Bog transcendentan i beskonacan - iznad, iza i drugaciji
od mnostva stvari i dogadaja s kojima se susre¢emo u nasoj konacnoj egzistenciji, bilo da su u
oblasti ultramikroskopske stvarnosti elementarnih cestica i nano-sekundi, u obi¢noj stvarnosti
svakodevnog iskustva i dvadesetcetverosatnih dana ili u kozmickoj stvarnosti jurecih galaksija,
crnih rupa i milijardi svjetlosnih godina. Teoloski problem dolazi iz ¢injenice da je jezik kojega
rabimo kako bi utvrdili, opisali i tumacili ovu transcendentnu i beskona¢nu stvarnost nuzno
izveden iz naseg iskustva ovosvjetske, kona¢ne egzistencije. Ako zelimo ista re¢i o Bogu, moramo
rabiti ovaj jezik; neki drugi, posebno izumljeni jezik ne bi se odnosio na i$ta u nasem iskustvu
i stoga ne bi posjedovao istinski smisao - premda bi nas mogao osposobiti da se igramo nekih

7 U drugom, fundamentalnijem smislu, sav je jezik metafori¢an jer znaci na stranici ili zaslonu, ili zvuci
stvoreni u grlu i ustima, uvijek upucuju na nesto drugo, bilo konkretno ili apstraktno. Uz to, referent rijeci
moze nadalje zauzvrat upucivati na neto drugo na nacin koji obi¢no opisujemo kao “metafori¢an”
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zanimljivih misaonih igara. Ali zbog ontoloske razlike izmedu naseg i BoZjeg postojanja — od-
nosno, izmedu konacnosti i beskonac¢nosti — nas se jezik ne moze izravno primijeniti na Boga.

Ovo ogranicenje ne vrijedi samo za tako ocito antropomorfne metafore poput “Oca” ili
“Kralja’, nego i za tako teoloske i filozofske metafore kao “Tvorac” i “Prvi Uzrok”; jer Bog nije
tvorac poput ljudskih umjetnika ili graditelja, niti je Bog uzrok poput bilo kojeg drugog nama
poznatog uzroka. Svakako nam je prikladno pokusati prevesti na$ metafori¢an jezik o Bogu u
doslovnije termine i tako govoriti o Bogu $to je doslovnije moguce (aktivnost koja je uistinu
dio tumacenja vjere), ali se i ovdje, kao i u slu¢aju osobnog ponasanja, moramo suzdrzati od
kusnje da svoje dostignude proglasimo savr$enim ili da to trazimo od drugih.

Neizbjezno metafori¢an karakter svega naseg jezika o Bogu jedan je od razloga zasto nam
jezika. Teze je “zakucati ¢injenice” u pogledu Bozjeg postojanja i djelovanja nego u pogledu
placanja kredita ili putovanja u svemir - ¢ak i kada nas govor o putovanju u svemir moze biti
tehnoloski sofisticiran, a nase teorije o njemu relativno metafori¢ne.®

Da budemo jasni, u svim oblastima diskursa, na$ jezik viSe ovisi o teoriji i neprecizniji je
i nejasniji nego $to uglavnom pretpostavljamo. Ali u tumacenju vjere, pokusavamo objasniti
odgovore na pitanja koja se bave ne nekim elementom (koliko god velikim ili malim) unutar
prirodne ili ljudske stvarnosti, nego s krajnjim temeljem, prirodom i znac¢enjem stvarnosti kao
takve. Pitamo se, primjerice, je li prirodni univerzum materije i energije “sav show”?” ili ima ne-
§to viSe. Ovdje je na$ jezik vrhunski metafori¢an i relativno neprecizan, jer je metaforic¢an jezik
neprecizan po samoj svojoj naravi. Stoga jedva iznenaduje da ne mozemo govoriti o sadrzaju i
smislu vjere s istom vrstom preciznosti i jasnoce koja tipi¢no karakterizira na govor o pranju
rublja, kupovanju auta, obavljanju kirurske operacije ili ¢ak opisuje kvantnu mehaniku.

Metaforican jezik sveg naseg govora o Bogu Cinjenica je teoloskog zivota s kojom mora-
mo Zivjeti, a to je i lo$a i dobra vijest. Loga je vijest, jer to znaci da se neke bliske ideje 0 Bogu
mozda trebaju ponovno protumaciti, zajedno s nasim vizualizacijama Boga. Dobra je vijest, jer
to znaci da se nekim teoloskim zagonetkama (poput biblijskih spominjanja Bozjeg ljubomora,
ljutnje i osvetoljubivosti) mozemo uspje$no pozabaviti, iako ne i potpuno ih rijesiti.

Prioritet smisla

Pitanju valjanosti nekog tumacenja vjere logicki prethodi pitanje njezinog smisla. Razmo-
trite ove tri tvrdnje:

Mjesec se sastoji od zelenog sira.
Mjesec je sretan veceras.
Bog nas ljubi i brine se 0 nama.

Iskaz da se mjesec sastoji od zelenog sira potpuno je smislen i oc¢ito lazan; mozemo lako
odrediti vrstu iskustva i dokaza na koju se tvrdnja odnosi, pozitivno ili negativno. Primjerice,
tim astronauta ili elektroni¢ki navoden rover, moze sletjeti na mjesec, prikupiti uzorke s njego-
ve povrsine i kratera, te ih donijeti natrag na zemlju na kemijsku analizu.

8 Vidi Science as Metaphor: The Historic Role of Scientific Theories in Forming Western Culture, ur. Richard
Olson (Belmont, CA: Wadsworth, 1971.).

9 C.S. Lewis, Miracles: A Preliminary Study (New York: Macmillan, 1947.), 10.
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Nasuprot, u nagem intelektualnom kontekstu (iz kojeg ne mozemo uspjesno izbjeci), tvrd-
nja da je mjesec veceras sretan potpuno je besmislena, jer se ¢ini kako nema nacina na koji
bi se ona mogla dovesti u vezu s bilo kakvom vrstom dokaza.’* Mozemo odgovoriti na takvu
tvrdnju zacudenim pogledom, pitanjem “A?” ili “O ¢emu to pri¢as?” ili mozda vidljivo kiselim
osmjehom. Ali tesko da bismo odgovorili s ozbiljnim negiranjem: “Ne, mjesec veceras nije
sretan. U stvari, izgleda emocionalno depresivan”. Mozda je, medutim, iskaz o emotivhom
stanju mjeseca metafora; mozda se hoce re¢i da izgled mjeseca veceras stvara sretan osjecaj
kod govornika. To je o¢ita moguénost. Ali, u obja$njavanju da je iskaz metafora, preveli smo ga
u jezik koji ga povezuje s nasim iskustvom (nasa sreca i nasi susreti s drugima koji su sretniis
vizualnim iskustvom koje nas ¢ini sretnim).

Tako je i s bilo kojom tvrdnjom o BoZjem karakteru, stavu ili aktivnosti, poput iskaza da
nas Bog voli i brine o nama. Ukoliko je jezik koji rabimo u govoru o Bogu vrlo metaforican,
prije no $to razmotrimo njegovu valjanost ili o¢ekujemo od ikoga da ga uzme za ozbiljno,
moramo imati neki na¢in da shvatimo i izrazimo njegovu povezanost s obi¢nim ljudskim isku-
stvom. Mnogi ljudi, unutar ili izvan kr$c¢anske zajednice, ponekada se pitaju imaju li (i ako
imaju, do koje mjere) nasi iskazi o Bogu uistinu takvu povezanost.

U dvadesetom stoljecu, izazov mogucénosti smislenog teoloskog jezika bio je najgorljivije
upucen od strane zastupnika filozofske perspektive znane kao “logicki pozitivizam”, prema ko-
joj empirijska, odnosno, prakti¢na ili znanstvena provjerljivost ili opovrgljivost postaje jedinim
kriterijem smisla. Prema tom gledistu, “religijske izjave teista uopce nisu pravi iskazi’, jer “sve
su izjave o Bozjoj prirodi besmislene”. Drugim rije¢ima, izjave nemaju znacenja. Nadalje, “re¢i
da nesto nadilazi ljudsko razumijevanje znaci re¢i nesto nerazumljivo. A ono $§to je nerazu-
mljivo ne moze se smisleno opisati”. Stoga, ovaj smjer razmisljanja zakljucuje, “nemoguce je za
recenicu da istodobno ima smisla i da bude o Bogu”"!

Buducdi da je tako ostro dovedena u pitanje sama smislenost teoloskog jezika, bilo koje pot-
puno i adekvatno tumacenje vjere mora se pozabaviti ovim “prethodnim pitanjem” i pokazati
zasto je recenica “Bog nas voli i brine o nama” smislena na nacin na koji “Mjesec je veceras
sretan” nije.

Teoloska zadacéa

Stoga je dio teoloske zadace pokazati da je jezik vjere, koliko god metafori¢an, pojmovno
smislen i da religijsko iskustvo, praksa i vjerovanje imaju kognitivno znacenje koje nije puko
emotivno (koje izrazava takve osjecaje kao $to su sigurnost, strahopostovanje ili bespomo¢-
nost). Istina je, dakako, da religijska vjera ima enormnu emotivnu snagu i da je jezik vjere tako-
der konativan,* “performativan” i “samo-ukljucuju¢i” (izraZavajui temeljnu predanost skupu
vrijednosti i na¢inu Zivota) X Ali je isto tako istina da je jezik vjere takoder kognitivan - to jest,
tvrdi, implicira i pretpostavlja izvjesne izjave o stvarnosti. Odgovarajuce tumacenje vjere mora

10 U predznanstvenom, animistickom kontekstu, moglo bi biti sasvim razumljivo tvrditi da je mjesec veceras
sretan i diskutirati o razlozima za tvrdnju.

11 Alfred Jules Ayer, Language, Truth and Logic (New York: Dover, 1952.), 117,115,118. Vidi takoder uspored-
bu o nevidljivom vrtlaru, koju je prvi ispri¢ao John Wisdom, “Gods” Proceedings of the Aristotelian Society
(1944.-45.), a potom Anthony Flew, “Theology and Falsification,” u New Essays in Philosophical Theology,
ur. Antony Flew i Alasdair MacIntyre (London: SCM, 1955.), 96-97.
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izloziti, izmedu ostalog, kognitivni sadrzaj vjere; mora pokazati odnose vjere prema onome za
$to se vjeruje da je istina o svijetu i o ljudskoj egzistenciji. Bez ovih odnosa, vjera je doslovce
“besmislena’, koliko god moze uciniti da se osoba osjeti mirnom, radosnom, kreposnom ili
vrijednom.*?

Teoloska se zadaca moze izvrsiti pokazivanjem kako su religijsko iskustvo, praksa i vjero-
vanje povezani s onim vidovima ljudske egzistencije koji su nazvani “iskustvima dubine’, “di-
menzijama krajnjeg’, “signalima transcendencije” ili, govoreci o liturgijskom kalendaru, “Uskrs
u obi¢nom™" To su vidovi ljudske egzistencije koji ukazuju na ono iza nje, i stoga razlikuju
ljudsku stvarnost od Zivotinjske, te takoder otkrivaju razinu stvarnosti koja nadilazi ljudsku.
Znakovito, ovi elementi otkrivanja transcendencije nisu rezultat religijskog razumijevanja ili
uvjerenja; jo§ manje da oni pretpostavljaju svjesne, namjerne religijske prakse ili iskustva po-
put molitve, zahvaljivanja, pokajanja ili predanja. Namjesto toga, oni su karakteristike utvrde-
ne fenomenoloskom analizom obi¢nog, svjetovnog iskustva — ljudske egzistencije kao takve - i
uklju¢uju, osim same racionalnosti koja je fokus ovog poglavlja, takva ljudska iskustva kao $to
su egzistencijalno ¢udenje, moralni obzir i odgovornost, strah od krajnje praznine, odbijanje
zatvaranja u kontingentno i relativno, te prisutnost nezasluzene i neocekivane ljepote i ljubavi.

Samo kad se ustanovi smisao vjere mozemo razmatrati potonje pitanje njezine valjanosti;
samo kada nase tvrdnje o Bogu (koji su supstanca kr$¢anskog evandelja) imaju kognitivni sa-
drzaj korisno je objasniti za$to vjerujemo da su istinite.

Vjerovanje i povjerenje

Prema adventistickom, kao i prema opéenitom kr§¢anskom shvacanju vjere, ona ukljucuje,
“ne samo vjerovanje nego i povjerenje”.'* Ova razlika izmedu vjerovanja i povjerenja je bitna:
vjerovanje je prihvacanje neceg kao istinitog; povjerenje je odgovor vlastitog predanja, koji ¢ini
dobrobit osobe ovisnom o postenju i dobroj volji drugoga. Siroko je prihvaéeno da su i vje-
rovanje i povjerenje neophodni sastojci kr§¢anske vjere; nijedan nije ¢isto slucajan. Koriste-
¢i razliku izmedu “vjerovati da” ($to odgovara onome §to zovem “vjerovanje”) i “vjerovati u”
(“povjerenje”), mozemo redi:

Vjerovati u Boga ima prizvuk osobnog povjerenja kojeg nas vodi iza pukog vjerovanja da
postoji Bog, ali nema smisla vjerovati u Boga bez vjerovanja da postoji Bog, to jest, ¢in vjere u
Boga povlaci zahtjev istinitosti za iskaz da postoji Bog."®

Ipak imamo vje¢nu raspravu, implicitnu ako ne eksplicitnu, o preciznom odnosu izmedu

12 Vidi J.L. Austin, How to Do Things with Words (New York: Galaxy/New York University, 1965.); Donald D.
Evans, The Logic of Self-Involvement (London: SCM, 1963.).

13 Takvi osjecaji mogu, dakako, biti emotivno pozitivni; ali najmisaoniji ljudi Zele da njihovi osje¢aji budu
povezani sa stvarnos$cu; to jest, oni trebaju i smisao i osjecaj.

14 Vidi za svako zasebno u Donald D. Evans, “Differences between Scientific and Religious Assertions,” u Sci-
ence and Religion: New Perspectives on the Dialogue, ur. Ian G. Barbour (New York: Harper, 1968.), 101-33;
Langdon Gilkey, Naming the Whirlwind: The Renewal of God-Language (Indianapolis, IN: Bobbs Merrill,
1968.), 247-470; Peter L. Berger, A Rumor of Angels: Modern Society and the Rediscovery of the Supernatural
(Garden City, NY: Anchor/Doubleday, 1970.), 49-75; Nicholas Lash, Easter in Ordinary: Reflections on Hu-
man Experience and the Knowledge of God (Notre Dame, IN: University of Notre Dame Press, 1990.). Vidi
takoder Stephen R.L. Clark, God, Religion and Reality (London: SPCK, 1998.).

15 Ellen G. White, Selected Messages, 3 sv. (Washington, DC: Review and Herald, 1958.-80.), 1:389.
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vjerovanja i povjerenja, odnos koji se ¢esto opisuje terminima “vjere”, shvacenom uglavnom
kao povjerenje, i “razuma’, shvacenog uglavnom kao racionalno opravdanje vjerovanja.'® Pi-
tanje ovdje jest treba li ono prvo ili drugo dominirati religijskim iskustvom, i ako da, koje.
Premda se ¢ini kako ova rasprava djelomice odrazava razlike u osobnom temperamentu, ¢ini
se da takoder odrazava razlike u kulturnom ethosu, kakve su povijesno prepoznatljive izmedu
isto¢nog i zapadnog kr§c¢anstva.

Medutim, unato¢ ovoj raspravi mozemo zapaziti neke karakteristike vjerovanja koje ga
razlikuju od povjerenja.

Vjerovanje i volja

Dok je povjerenje uvelike voljno - rezultat izbora, odluke da se sebe preda drugome u
toj vrsti odnosa, premda iskustvo moze katkad ¢initi takav odnos nemoguéim - vjerovanje je
uglavnom ne-voljno. Obi¢no mi, ustvari, ne izabiremo vjerovati da je nesto istinito. Mozemo
izabrati da se pretvaramo kako je nesto istinito, da postupamo kao da je istinito, a tijekom vre-
mena mozemo se toliko dosljedno i uspjesno pretvarati da izgubimo sposobnost razlikovanja
izmedu pretvaranja i stvarnosti. Ali tada je nase vjerovanje rezultat izbora da se pretvaramo, a
ne odabira da naprosto vjerujemo.

Da budemo jasni, Novi zavjet katkad zvuci kao da je vjerovanje zapravo stvar izbora. Ra-
zlog za to jest da se ista grc¢ka rije¢ koristi za vjeru, koja obi¢no ukljucuje voljni element po-
vjerenja, i za vjerovanje koje obi¢no to ne ukljucuje.”” Katkad srodni glagol znaci jednostavno
vjerovati kako je nesto slucaj: “Ti vjeruje$ da je jedan Bog? Dobro ¢inis! I davli vjeruju i dr$éu”
A katkad rije¢ uklju¢uje ideju predanja s povjerenjem, kao $to to tipi¢no ¢ini Cetvrto Evandelje,
koje kaZze, u najpoznatijoj recenici Novoga zavjeta da “svaki koji vjeruje” u Bozjeg Sina ima
vjecni zivot.X

Vjerovanje, kao $to ja ovdje rabim tu rije¢, uvelike je rezultat racionalnog, premda ne uvi-
jek svjesnog i namjernog procesa. Ovaj proces ukljucuje prepoznavanje, procjenu i tumacenje
dokaza unutar pojedinog kulturnog konteksta i svjetonazora. Dakako, postoje voljni ¢initelji
koji su povezani s vierovanjem.'® Primjerice, ponekad mozemo odluciti ho¢emo li ili necemo
obratiti pozornost na pojedini dokaz — pustiti ga u nasu svijest, pogledati ga i uzeti ga u obzir.
Mozemo takoder odluciti koju ¢emo spoznajnu tezinu pridati dokazu kojega vidimo - je li on

16 John Macquarrie, ‘Truth, concepts of;” in The Blackwell Encyclopedia of Modern Christian Thought, ur.
Alister E. McGrath (Cambridge, MA: Blackwell, 1993.), 648.

17 Osim razlike izmedu vjerovanja i povjerenja, esto se pravi i razlika izmedu vjerovanja i znanja. U pogledu
ove druge razlike, klju¢ni je ¢initelj narav i stupanj valjanosti: prema opcoj filozofskoj definiciji, znanje je
“opravdano istinito vjerovanje”. Stoga se vjera razlikuje od znanja samo ukoliko pitanje valjanosti ostane
eksplicitno otvoreno. Cini se savrieno pravilnim reci: “Vjerovao sam to, ali u stvari to nije bila istina’, dok
bi bila logic¢ki ¢udna izjava: “Znao sam to, ali to nije bila istina”. Vjerovanje, koliko god se revno drzalo,
Cesto grijesi: odgovaraju¢i dokaz moze ostati neprepoznat; dokaz koji se prepoznaje moze biti neshvacen;
informacija se moze smatrati dokazom a da je ustvari nevazna. Znanje je, s druge strane, po definiciji rela-
tivno valjano unutar pojedinog svjetonazora. Nase znanje moze biti opéenito namjesto konkretno, mrsavo
namjesto obilato, teorijsko namjesto prakti¢no; ali ne moze biti neistinito. Ukratko, dok vjerovanje moze
biti pogresno ili neopravdano, znanje po definiciji odgovara stvarnosti i opravdano je dostupnim dokazima;
ono nije samo nagadanje.

18 Jakov 2:19; Ivan 3:16.
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kljucan ili nebitan ili negdje izmedu. Mozemo odlu¢iti u nekim sluc¢ajevima suspregnuti se
od suda, jer mislimo da nema dovoljno dokaza koji bi opravdao sud ili zato $to se dokazi ¢ine
nejasnim ili dvojbenim.

Ipak u drugo vrijeme i u drugim situacijama, dokazi su suvi$e istaknuti da bi se ignorirali,
suvie jasni da bi se razli¢ito tumacili, suvi$e odlu¢ni da bi se dopustilo suzdrzavanje od sude-
nja. Onda vjerovanje kao takvo o¢ito nije stvar volje.X Tako katkada vjerujemo “unato¢ samima
sebi”; dolazimo nevoljko do zaklju¢aka koje bi htjeli izbjeci. Drugim rije¢ima, postoji smisao u
kojemu vidjeti jest vjerovati, i taj je smisao vazan za razumijevanje kognitivne dimenzije vjere.

Engleska rije¢ “convince” [uvjeriti] dolazi od latinskog convinco, $to znaci pobijediti, nad-
vladati. Biti uvjeren znaci biti nadvladan dostupnim dokazima, tako ne mozemo drugacije
vjerovati. Obratno, neke su stvari u strogom smislu “nevjerojatne’, jer dostupni dokazi ¢ine
vjerovanje u njih racionalno nemoguc¢im. One nisu stvarna opcija. Na primjer, bez obzira ko-
liko u suvremenom svijetu pokusavali, ne mozemo vjerovati da je zemlja u obliku piramide,
kocke ili palac¢inke. MoZemo odabrati da se ponasamo iracionalno (to jest, suprotno vjerovanju
ili znanju), ali ne mozemo odabrati da iracionalno vjerujemo. Kad netko veselo kaze: “Znam
da ovo nema smisla, ali svejedno to vjerujem’, on vjerojatno misli ili: “Znam ovo nema smisla
drugim ljudima...” ili “.. ali ja ¢u uraditi $to zelim uraditi, imalo ti smisla ili ne”

Najblize $to dolazimo iracionalnom vjerovanju jest kada biramo ignoriranje vaznog doka-
za jer su njegove implikacije uznemirujuce - $to je jos jedan oblik pretvaranja. Ova procedura,
medutim, nije uvijek uspje$na; ¢ak i kad jest, ona uklju¢uje psiholoski mehanizam potiskiva-
nja, koji ima cijeli niz nezdravih i neZeljenih posljedica. Potisnuto znanje ¢esto ima patoloski
nacin dolaska do izrazaja.

Zato $to je vjerovanje uglavnom ne-voljno, nije prikladno poticati druge ljude da vjeruju ili
da se osje¢amo krivima ako ne mozemo vjerovati. Ne mozemo jednostavno odabrati vjerovati
ono §to nam se pokazuje suprotnim stvarnosti koju opazamo i shva¢amo, ¢ak iako prepozna-
jemo pogresivost naseg opazanja i razumijevanja. I intelektualno i moralno je lose pretvarati
se da vjerujemo ono $to ustvari ne vjerujemo - ili ohrabrivati druge da se pretvaraju vjerovati
ono §to u sustini ne vjeruju. MoZemo odabrati da ¢emo pogledati dokaze i mozemo skrenuti
pozornost drugih na dokaze. Ako nas to uvjeri i “nadvlada’, vjerujemo; ali ako nas to ne uspije
uvjeriti i “nadvladati’, mi jednostavno ne vjerujemo.

Vjerovanje i opcenitost

Jos se jedno moze reci o vjerovanju, kojeg ja ovdje koristim da znaci drzanje neceg istinitim
u pogledu nekog aspekta stvarnosti. Sadrzaj vjerovanja moze obuhvacati cijeli niz stupnjeva
opc¢enitosti. To jest, pojedino vjerovanje moze se odnositi na vrlo mali dio stvarnosti ili na pri-
rodu sve stvarnosti opéenito. Moze obuhvacati konkretnu ¢injenicu, kao $to je broj elektrona
u atomu dusika ili broj stanovnika u na$em naselju. To moze obuhvacati ograni¢enu genera-
lizaciju - kao $to je Charlesov zakon odnosa temperature i zapremine plina ili nase shvacanje
karaktera nekog bliznjeg. To moze ukljucivati i $iru generalizaciju, kao $to je drugi zakon ter-
modinamike ili nae uvjerenje da su ljudi fundamentalno nesigurni i egocentri¢ni. Ili to moze
obuhvacati neogranic¢enu generalizaciju o izvoru, prirodi i smislu bica, kao $to je krs¢anska
doktrina o Bogu.

Medutim, koja god da je razina opcenitosti, ba$ kao $to pitanje o valjanosti pretpostavlja
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pozitivan odgovor na pitanje o smislu, tako i pitanje povjerenja pretpostavlja pozitivan odgo-
vor na pitanje vjerovanja. Tesko se moze imati povjerenja u bliznjeg za ¢iji se karakter vjeruje
da nije vjerodostojan, ili imati povjerenja u Bozju ljubav ako se sumnja u njegovo postojanje.

Razlog i dokaz

Kao $to sam napomenuo u petom poglavlju, nacelo odgovarajucih temelja, kao osnova za
religijsko vjerovanje i kao element vjere, istaknuto je u adventistickom misljenju. Znakovito,
ovo nacelo je snazno i ponovljeno izrazeno u kontekstu duhovnog oblikovanja. Primjerice:

Bog od nas nikada ne trazi da vjerujemo, bez davanja dovoljnog razloga na kojem ¢emo
temeljiti svoju vjeru. Njegovo postojanje, Njegov karakter, istinitost Njegove Rijeci, sva je to
zasnovano na svjedocanstvu koje se obra¢a nasem umu; a ovo je svjedoc¢anstvo obilno. Ipak
Bog nikada nije uklonio mogu¢nost sumnje. Nasa vjera mora pocivati na razlogu, ne na do-
kazu. Oni koji Zele sumnjati imat ¢e priliku; dok oni koji istinski zele znati istinu naci ¢e obilje
razloga na kojima ¢e pocivati njihova vjera.X

Osim naglasavanja dostupnosti razloga,X ovaj ulomak takoder razlikuje razlog i dokaz' —
to jest, razlog, koji pruza razumski temelj vjeri i razlog koji vjerovanje ¢ini razumski neizbjez-
nim. Primjerice, §to se tice generalno sferi¢cnog oblika zemlje, razlozi su toliko mo¢ni da je
zakljucak na koji oni ukazuju razumski neizbjezan: ozbiljno zastupati ravnu zemlju na pocetku
dvadesetprvog stolje¢a znaci dovesti u legitimnu sumnju nase shvacanje stvarnosti, ako ne i
nasu temeljnu razumnost.

S druge strane, $to se ti¢e temeljnog religijskog vjerovanja, koje je komponenta vjerovanja,
razlog nije razumski prinudan na isti na¢in. Sumnjati, na primjer, u postojanje Boga ili u du-
hovni autoritet Pisma nije pitanje razumnosti; to je pitanje priznavanja, procjene i tumacenja
relevantnih razloga.

Argumenti Bozjeg postojanja

Tradicionalni “dokazi” BoZjeg postojanja (naime, takozvani ontoloski, kozmolo$ki, teleo-
loski i antropoloski dokazi), strogo govoredi, uopce nisu dokazi;? oni ne ¢ine vjerovanje u po-
stojanje Boga razumski izvjesnim, jo§ manje nuznim, niti su oni uobicajeno sredstvo u pobudi-
vanju vjerovanja. Namjesto toga, njihova vrlo korisna funkcija jest da objasne razumnost onog
$to su ljudi ve¢ povjerovali iz potpuno drugacijih razloga. Danski filozof Seren Kierkegaard je
zapazio da ako Bog ne postoji “to ¢e dakako biti nemoguce dokazati: a ako on postoji, bit ¢e

19 Premda ovaj ulomak, strogo govoredi, ne tvrdi nuznost razloga, on svakako naglagava njegovu vrijednost.
Ova formulacija adventisticke epistemologije tako je u nekoj tenziji s “reformiranom epistemologijom” koja
smatra vjerovanje u Boga kao “osnovno vjerovanje” koje se moze racionalno drzati bez potpore razloga.
Vidi Alvin Plantinga, “Advice to Christian Philosophers,” Faith and Philosophy, 1/3 (srpanj 1984.), 253-71;

i takoder literaturu navedenu u pogl. 5, fus. 9. Za dalju diskusiju o ovoj temi vidi Michael Peterson i dr.,
Reason and Religious Belief: An Introduction to the Philosophy of Religion, 2. izd. (New York: Oxford Univer-
sity Press, 1998.), 146-65. 1 adventisticka i reformirana epistemologija slazu se, medutim, s postmodernom
misli u odbacivanju fundacionalizma prosvjetiteljstva, prema kojemu se moze dostici apsolutna izvjesnost
bilo putem razuma bilo putem iskustva.

20 Vidi takoder Ellen G. White, Testimonies for the Church, 4. izd., 9 sv. u 4 (Mountain View, CA: Pacific Press,
1948.), 5:68-69; idem, Education (Mountain View, CA: Pacific Press, 1903.), 169.
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ludost pokusati to dokazati”® Ali razlicite se vrste teoloskih dokazivanja i dalje ponavljaju i
reformuliraju.

“Ontolosku” vrstu dokaza (koju je tako, ne bas probita¢no, imenovao Immanuel Kant),*
prvo je formulirao Anzelmo u jedanaestom stolje¢u, potom ju razvili Descartes i Leibniz u
sedamnaestom stolje¢u, a nadalje obrazlagali Charles Hartshorne, Norman Malcolm i drugi u
dvadesetom stoljecu.X “Ontoloski” su dokazi deduktivni, a priori dokazi, koji se temelje na tra-
dicionalnom pojmu Boga kao najviSeg bi¢a i opéenito idu ovako: budu¢i da najvise bice mora
postojati kako bi bilo istinski najvise, te budu¢i da Bog uistinu jest najvise bice, o¢ito je da Bog
postoji. Skorije verzije dokaza vrte se oko pojma logicki nuznog postojanja.

“Ontoloske” dokaze najbolje je razumjeti u smislu potvrdivanja Boga kao najvise stvarnosti
i vrijednosti (u ¢uvenim Anzelmovim rije¢ima: “ono od ¢ega se nita viSe ne moze zamisliti”)
i kao izvora smisla.

“Kozmolosku” vrsta dokaza (koja upucuje na stvari u svijetu oko nas) izvorno je for-
mulirao Platon, klasi¢nu mu formulaciju dao Toma Akvinski u trinaestom stoljecu, a dva-
desetom su ga stolje¢u ponovili Eric Mascall, Mortimer Adler, Richard Taylor i drugi.?
Ovi dokazi zapodinju s o¢itom ¢injenicom da postoji svijet kona¢nih, vremenitih i kon-
tingentnih objekata, te se zalaze da se njegovo postojanje moze zadovoljavajuce objasniti
jedino postojanjem krajnjeg Uzroka, ne samo da bi se zapoceo slijed uzroka i posljedice,
nego i (osobito) da bi ga se odrzalo. U skorijim, znanstveno sofisticiranim oblicima, ovaj
dokaz drzi kako Bog nije samo detonirao “veliki prasak’, nego je ustanovio racionalnost
$to je u podlozi univerzuma.X

“Kozmoloske” je dokaze najbolje razumjeti u smislu potvrdivanja Boga kao Tvorca - izvo-
ra, temelja i razloga postojanja svega $to jest, ukljuc¢ujuci i samog Bozjeg postojanja.

“Teleolosku” vrsta dokaza (nazvana po svom karakteristi¢cnom upucivanju na pojam svrhe
ili cilja) najzivlje je izrazio William Paley na pocetku devetnaestog stoljeca, a doradili je Ric-
hard Swinburne i drugi u dvadesetom stolje¢u.X “Teleoloski” se dokazi temelje na zapaZzanju
kako mnoge stvari izgledaju “dizajniranim” za uklapanje u svoj okoli§ - ili, nedavnije, da se
kozmicko okruzenje ¢ini fino u$timanim s izvanrednom precizno$¢u koja savrseno ispunjava
potrebe ne samo zivota, nego i ljudske samosvijesti.?*

21 Seren Kierkegaard, Philosophical Fragments (Princeton, NJ: Princeton University Press, 1967.), 49.

22 Vidi Anzelmo iz Canterburija, Proslogion and Reply to Gaunilon; René Descartes, Discourse on Method, IV,
Meditations, 111-V, i Replies to Objections to the Meditations; Gottfried Wilhelm Leibniz, New Essays Concer-
ning Human Understanding, IV.10; Charles Hartshorne, Man’s Vision of God and the Logic of Theism (New
York: Harper, 1941.) i The Logic of Perfection and Other Essays (LaSalle, IL: Open Court, 1962.); Norman
Malcolm, “Anselm’s Ontological Arguments,” The Philosophical Review 69 (1960.): 41-62; Alvin Plantinga,
God, Freedom, and Evil (New York: Harper and Row, 1974.), dio 2; Clement Dore, Theism (Boston: D.
Reidel, 1984.) i On the Existence and Relevance of God (New York: St. Martin’s, 1996.). Zbirke raznolikog
materijala su The Ontological Argument: From St. Anselm to Contemporary Philosophers, ur. Alvin Plantinga
(Garden City, NY: Anchor-Doubleday, 1965.) i The Many-Faced Argument, ur. John H. Hick i Arthur C.
McGill (New York: Macmillan, 1967.).

23 Vidi William Paley, Natural Theology: Selections, ur. Frederick Ferré (Indianapolis, IN: Bobbs Merrill,
1963.); Ferré, Basic Modern Philosophy of Religion, 315-25; Richard Swinburne, The Existence of God
(Oxford: Clarendon, 1979), 133-51, i Is There a God? (New York: Oxford, 1996.), 48-94.
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“Teleoloske” je dokaze najbolje razumjeti u smislu potvrdivanja Boga kao bozanske Pro-
vidnosti, koja vodi sudbinu svih bica i daje smisao i stvarnosti kao cjelini i individualnim stvo-
renim entitetima.

“Antropoloska” je vrsta dokaza (utemeljena na jednom ili vise vidova specifi¢no ljudskog
iskustva) zapocela s Kantom, koji ju je ponudio kao alternativu drugim vrstama dokaza za koje
je osjecao da su neuvjerljivi. On je zastupao da iskustvo moralne obveze implicira Bozje posto-
janje, kao i ljudsku slobodu i besmrtnost. “Antropoloski” su se dokazi otada pojavili u mnogo
oblika, upucujudi na ljudsku duhovnost, svijest i stvaranje ljepote i nade.*

“Antropoloski” je dokaze najbolje razumjeti u smislu potvrdivanja Boga kao temelja objas-
njenja raznolikih aspekata ljudske egzistencije i iskustva.

Ovi pravci razmisljanja tipicno su posljedice, a ne temelji vjere; oni su argumenti iz, ne
argumenti k religijskom iskustvu, praksi i vjerovanju. Kao sto je Anzelmo izrekao: “Ne trazim
razumjeti kako bih vjerovao; vjerujem kako bih razumio. Jer i ovo vjerujem, da ‘ukoliko ne
vjerujem, nec¢u razumjeti”* Vjerniku, a ne nevjerniku, “nebesa slavu Bozju kazuju” i njemu
“navije$ta svod nebeski djelo ruku njegovih’X Zajedno ovi pravci razmisljanja pruZzaju sigurnost
kako kr§¢anski pogled na stvarnost itekako ima smisla: “Teisticki zakljucak nije logi¢ki prinudan,
ali moze ga se smatrati ozbiljnim razmisljanjem i intelektualno zadovoljavaju¢im shva¢anjem
toga §to bi u suprotnom bila neshvatljiva dobra sre¢a” Ali dokazi obi¢no nisu temelj vjere ili
njezina pobuda. Oni su korisni vjerniku ili osobi koja bi htjela vjerovati, koja ima ozbiljna pitanja
o racionalnosti vjere; oni, medutim, nisu vrlo korisni osobi koja ne Zeli vjerovati.

Ovdje, kao i drugdje u svezi s dinamikom vjere, barem je djelomice valjana “romanti¢na
analogija”’X Zaljubljena osoba, zainteresirana za vjencanje s drugom osobom svejedno se i dalje
mozZe pitati o mudrosti — razumnosti — planiranog vjencanja; u takvom slucaju, jasno, pazljivo
promisljanje, moze pruziti prikladno jamstvo. Ali osobu koja ne osjeca privla¢nost i ne zanima
se za vjencanje s odredenom osobom, nijedan razumski argument dobro-mislec¢ih prijatelja ne
dovodi do promjene.

Tako dokazi postojanja Boga mogu ukloniti prepreke vjeri, te je u nekim situacijama to ne-
ophodna funkcija; ali oni nisu temelj vjere. Temelji vjere — razlozi za vjerovanje u Boga ljubavi
koji je postao vidljiv i Ziv u sluzbi, smrti i uskrsnu¢u Isusa Mesije - jesu faktori poput unutarnje
privla¢nosti ¢injenja krs¢anskog evandelja egzistencijalnim sredistem necije osobne egzistencije,

24 Vidi John D. Barrow i Frank J. Tipler, The Anthropic Cosmological Principle (New York: Oxford University
Press, 1986.); John Polkinghorne, Reason and Reality: The Relationship Between Science and Theology (Phi-
ladelphia: Trinity Press International, 1991.), 74-84; i Belief in God in an Age of Science (New Haven, CT:
Yale University Press, 1998.), 1-24; Nancey Murphy i George F. R. Ellis, On the Moral Nature of the Universe:
Theology, Cosmology, and Ethic (Minneapolis, MN: Fortress, 1996.), 49-53; Nancey Murphy, Reconciling
Theology and Science: A Radical Reformation Perspective (Kitchener, ON: Pandora, 1997.), 33-46.

25 Vidi Immanuel Kant, Critique of Practical Reason, A. 220-29; Critique of Judgment, B. 377-80; Hastings
Rashdall, The Theory of Good and Evil: A Treatise on Moral Philosophy, 2 sv. (New York: Oxford, 1907.),
2:206-13, 219-20; C.S. Lewis, Miracles, 34-39, i Mere Christianity (New York: Macmillan, 1960.), 17-39;
David Elton Trueblood, Philosophy of Religion (New York: Harper, 1957), 106-30. Vidi takoder i literaturu
navedenu gore u fus. 15. Za verziju “antropoloskog” dokaza utemeljenog na ljudskom iskustvu ljubavi vidi
Fritz Guy, “Affirming the Reality of God,” u The Stature of Christ: Essays in honor of Edward Heppenstall, ur.
Vern Carner i Gary Stanhiser (Loma Linda, CA: autori, 1970.), 13-22.

26 Ps19:1.

153



Fritz Guy: Misliti teoloski - Biblijski pogledi, 15 (1-2), 1-194 (2007.)

razumska odrzivost kr§¢anskog svjetonazora, i iskustveni utjecaj na istinski kr§¢anski zivot. Ali
nijedan od njih, niti svi oni zajedno, ne konstituiraju racionalno nuzan “dokaz”. Oni su “razlozi’,
a ne “dokazi”.

Rizik vjere

Za neke kr$cane, uklju¢uju¢i mnoge filozofe religije i filozofske teologe, odsutnost dokazive
izvjesnosti ¢ini se da postavlja duboki duhovni problem: zar uistinu nema “sigurnog temelja”
nase vjere? Ako ne, kako mozemo dopustiti da krajnji smisao nase egzistencije ovisi o tvrdnji koja
je manje nego sigurna?

Bilo to dobro ili loSe, potraga prosvjetiteljstva i/ili “modernizma” za spoznajno sigurnim te-
meljem znanja i vjere — u razumu, u susretu s prirodnim svijetom ili u pojedinostima ljudskog
iskustva — nije bila uspje$na. MoZemo shvatiti motivaciju za potragom, bas kao §to mozemo pre-
poznati i njezin neuspjeh. Ali koliko god Zeljeli da je nasa situacija drugacija, istina je da zbog
nase ljudske pogresivosti (odnosno, zbog nase konacnosti i kognitivnih posljedica grijeha), nasa
su vjerovanja i nase znanje uvijek pra¢eni moguénosc¢u greske. I povjerenje, koje je neophodno
jer smo vremeniti i ne poznajemo buduénost, po samoj svojoj naravi povlaci rizik.

Dobra je vijest da su temelji vjere, premda ne prinudni, ipak razumski i iskustveno dostatni.
Nadalje, ova situacija nikako nije osobita samo za religijsku vjeru; ne-nuzni a ipak dovoljni razlo-
zi za vjerovanje zajednicki su mnogim drugim dimenzijama ljudske egzistencije. Rizik “okomi-
tog” odnosa vjere u religiji sli¢na je riziku inherentnom svim nasim “vodoravnim” odnosima koji
povlace veliku mjeru povjerenja. Primjerice, temelji moralne vjerodostojnosti drugog ¢ovjeka
nikada nisu neupitni (sumnja je uvijek razumski moguca); ali oni su ¢esto adekvatni za intimnost
bliskog prijateljstva ili ¢ak i bra¢nog predanja. U obje vrste slucaja, zahtijeva se razlog kako bi se
odnos povjerenja u¢inio razumski ispravnim; ni u jednom slucaju razlog ne ¢ini odnos povjere-
nja razumski nuznim.

Inteligentna vjera, poput inteligentnog prijateljstva, pociva na “snazi dokaza” koji se “obra-
¢a nasem razumu’”. Razlika izmedu razloga i dokaza, kao i prethodne razlike izmedu smisla i
valjanosti, te vjerovanja i povjerenja, jest medu neophodnim - i razboritim — pretpostavkama
autenti¢no adventistickog tumacenja vjere.

Kao i sve analogije, i ova ima ogranicenja. U slucaju vjere, pitanje se tice postojanja Boga; u
analogiji se pitanje tice osobnih kvaliteta voljene osobe i izgleda za dobar brak.
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10.

KOJE FORME MOZE POPRIMITI
TEOLOSKO MISLJENJE

Tijekom vise od 800 godina teolosko je misljenje najces¢e poprimalo “sustavnu” formu;
to jest, bilo je organizirano prema svojim glavnim temama — povijesno poznatim kao loci the-
ologici, “teoloske pozicije”, a sada ¢esto nazvane “doktrine” - koje su istrazivane u nekoj vrsti
logickog slijeda.

Premda, kao $to ¢u kasnije objasniti, postoje drugi, jednako plauzibilni nacini strukturira-
nja tumacenja vjere, “sustavna’ je teologija koristan oblik s kojim treba zapoceti.

Tradicionalne sustavne forme

“Sustavna” forma teologije, takoder nazvana “dogmatika” (osobito u Europi), seze unatrag
barem do Petra Lombardskog (oko 1100. - oko 1160.), ¢ije je temeljno djelo, Cetiri knjige sen-
tenci, stolje¢ima bilo osnova zapadnog teoloskog obrazovanja.

Glavne teme

Slijed velikih teoloskih tema ili odjela (ili loci) opcenito je i$ao po vise ili manje logickom
obrascu. Premda je, naravno, varirao prema preferencijama pojedinih teologa, slijed je bio ot-
prilike ovaj: otkrivenje, Bog, ¢ovjek, spasenje, krs¢anski zivot, zajednica vjere i svrSetak.

Doktrina o otkrivenju uklju¢uje misljenje o procesu Bozjeg otkrivanja istine covjeku (reve-
latio), te o kona¢nom proizvodu tog procesa, naime, Pismu (revelatum).

Kako se otkrivenje zbiva? Kako medusobno djeluju bozanski i ljudski ¢initelji? U kojemu je
smislu Bog “autor” Pisma? Koja je uloga usmene predaje, te ljudskih autora i urednika? Na koje
je nacine ishod bozanski, a na koje ljudski? Koji je izvor i koja je forma autoriteta Pisma? Ili, da
uporabimo zvani¢ni adventisticki jezik, $to znaci kad se kaze: “Sveto Pismo, Stari i Novi zavjet,
pisana su Bozja Rije¢ ... nepogresivo otkrivenje Njegove volje ... mjerilo karaktera, test iskustva,
autoritativno otkrivenje doktrina i vjerodostojni zapis Bozjih djela u povijesti”?

1 “Fundamental Beliefs of Seventh-day Adventists”, 1, u Seventh-day Adventist Yearbook 1998 (Silver Spring,
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Doktrina o Bogu (katkad nazvana “teologija u uzem smislu”) bavi se Bozjom prirodom i
karakterom. Sto to, primjerice, znaéi da je Bog “jedno” i “troje”? Transcendentan i imanentan?
Vjecan i vremenit? Koji prasta i sudi? Suveren i patnik? Doktrina o Bogu takoder razmatra
bozanske aktivnosti stvaranja i providnosti - to jest, odnos(e) Boga prema svijetu i nac¢in(e) na
koje Bog djeluje unutar svijeta. Doktrina pojedinog teologa o Bogu moze se baviti ili ne baviti
pitanjem BoZjeg postojanja, §to se Cesto smatra pripadajué¢im filozofskoj teologiji ili filozofiji
religije, a ne sustavnoj teologiji.”

Doktrina o ¢ovjeku (takoder poznata kao “teoloska antropologija”), pokriva ljudsku pri-
rodu; viSedimenzionalno jedinstvo tijela, uma i duha; te prirodu i posljedice grijeha, koje se
katkad tretiraju kao zasebni locus (formalno poznat kao “hamartologija”).* U ¢emu Covjek jest,
au ¢emu nije poput Boga? Sto je svrha ljudske egzistencije? Koja je priroda i koji opseg ljudske
slobode? U kojem smislu su ljudi odgovorni? Kako se ove dimenzije medusobno odnose i kako
medusobno djeluju? Ako je ljudska egzistencija nesto “vise” od fizickog postojanja, koja je pri-
roda ovog “vise” i u kakvom je to odnosu s fizickim?

Sto neki postupak ili stav ¢ini “grijehom™? Koji je odnos izmedu grijeha kao ¢ina pobune
i grijeha kao stanja otudenosti? Koji su ucinci grijeha na ljudsku prirodu i na odnos ¢ovjeka
prema Bogu? Kako se ovi u¢inci prenose s narastaja na narastaj?

Doktrina o spasenju (“soteriologija”)* obuhvaca tri velika podruéja koja se katkad tretiraju
zasebno, kao $to su kristologija, doktrina o Kristovoj “osobi”; doktrina o pomirenju, “djelu”
Krista, Isusa Mesije;’ te doktrina o kr§¢anskom Zivotu, odnosno, posljedice pomirenja u Kristu
po duhovnost i ponasanje.

Sto se ti¢e Isusovog poslanja kao utjelovljenja bozanstva, koje otkriva Bozji karakter i mo-
gucnosti ljudskosti: §to znaci kazati da je Isus Mesija bio “istinski Bog, istinski ¢ovjek”?¢ Do
kojeg je stupnja Isus iskusio posljedice grijeha? Je li Isus mogao pogrijesiti? Je li utjelovljenje
unijelo promjenu u BozZje postojanje? Koji je znacaj “djevi¢anskog rodenja”?

Sto se tice Bozje aktivnosti u pomirenju, koje ujedno i prasta i osuduje grijeh: u kakvom
su odnosu Isusova smrt i spasenje ¢ovjeka? Igraju li Zivot i ucenje Isusa prije raspeca ikakvu
ulogu u spasenju? Koji je u¢inak, ako uopce, imala Isusova smrt na odnos Boga prema ¢ovjeku?
Koji je znacaj Isusovog uskrsnuca iz mrtvih? U kom je smislu, ako uopce jest, Bozje pomirenje
sveopce?

MD: General Conference of Seventh-day Adventists, 1998.), 5.

2 Najpoznatiji zacetnik bavljenja time jest Toma Akvinski, ¢ija se klasi¢na formulacija takozvanog “koz-
mologkog” dokaza pojavljuje na pocetku Summa Theologiae, 1.2.1-3. S druge strane, Karl Barth je izricito
odbijao ukljuciti se u ono $to je smatrao neprikladnom i nemogu¢om zada¢om; vidi njegovu Nein! Antwort
an Emil Brunner ~ (Munich: Christopher Kaiser, 1934.); Natural Theology: Comprising “Nature and Grace”
by Emil Brunner and the Reply “No!” by Karl Barth (London: Geoffrey Bles, 1946.). Mnogi su teolozi dvade-
setog stoljeca razmatrali pitanje Bozjeg postojanja odvojeno od njihovih temeljnih sustavnih pothvata; vidi,
primjerice, Emil Brunner, The Philosophy of Religion from the Standpoint of Protestant Theology (New York:
Scribner’s, 1937.); Hans Kiing, Does God Exist? An Answer for Today (Garden City, NY: Doubleday, 1980.).;
Wolfhart Pannenberg, Metaphysics and the Idea of God (Grand Rapids, MI: Eerdmans, 1990.).

3 Od grekog hamartia (grijeh) + logos (govor, poruka, misao).

4 Od grekog soteria (spasenje).
Hebrejski mesija (mesija) i greki hristos (Krist) lingvisticki su ekvivalentni termini: oba su participi u pasiva
proslog vremena, koji se koriste kao imenice i znace “pomazani(k)”.

6 Prijevod latinskog vere Deus, vere homo, jezika prihvacenog na koncilu u Nikeji (325. g.).
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Sto se tice duhovne dinamike i ponagajne aktualizacije Zivota “u Kristu” kao posljedice
spasenja: koje je znacenje i funkcija Pisma u osobnom duhovnom zivotu? Molitve i meditacije?
Kakvo je iskustvo oprosta? Koji su ispravni motivi za zivot prema Bozjoj volji? Koji je odnos
duhovne slobode i moralne odgovornosti? Do kojeg je stupnja, i na koje nacine, moguce osobi
da “nadvlada” grijeh? Koji je odnos osobnog integriteta i su¢uti prema krajnjoj sudbini?

Doktrina o zajednici vjere (“ekleziologija”)” usredotocuje se na njenu prirodu i misiju, nje-
nu strukturu i simbolizam: §to je zajednica vjere? Koja je uloga zajednice u spasenju ¢ovjeka?
Koja je prava funkcija klera? Sto se uistinu dogada na kritenju, Gospodnjoj veceri, posvecenju
bebe i rukopolozenju? Koja je uloga zajednice vjere u Sirem drustvu? Koji je ispravan odnos
izmedu osobe i zajednice? Izmedu zajednice i drZavne vlasti?

Doktrina o svrsetku (“eshatologija”)® bavi se krajem sada$nje ere povijesti, iniciranim po-
novnom pojavom Boga u osobi Isusa Mesije, te krajnjom budu¢no$éu ¢ovjecanstva. U kakvom
su odnosu vrijeme i priroda eshatona prema sada$njim povijesnim zbivanjima? Sto odreduje
vrijeme eshatona? Koji je znacaj tisuclje¢a? Koliko ¢e bududi Zivot sliciti i razlikovati se od
sadasnjega? Oznacuje li eshaton kraj mogucnosti ljudskog grijeha? Je li moguce da se spasi
cjelokupno ¢ovjecanstvo?

Adventisticke teme

Tradicionalnim temama povijesno srednje struje kr§¢anskog misljenja, adventisticka te-
ologija dodaje tri razlikovna elementa u svojem tumacenju vjere: subotu, nebesko svetiste i
prorocku sluzbu Ellen White.

Doktrina o suboti bavi se identitetom, znacenjem i iskustvom svetog vremena u Isusovom
zivotu i sluzbi, u prici u Stvaranju, te u povijesti Izraela. Koji su smisao i funkcija subote u su-
vremenom svijetu? U ¢emu se kr§¢anski smisao subote razlikuje od zidovskog? Kako najbolje
iskusiti subotnje vrijeme? U kojem su stupnju znacenje, funkcija i iskustvo subote uvjetovani
povijesnim i kulturnim kontekstom?

Ova doktrina moze se inkorporirati u doktrinu o krs¢anskom Zivotu, ili moze funkcionirati
kao neka vrsta teoloskog rezimea ili zavrénog razmatranja u njezinom odnosu prema doktri-
nama o Bogu, ¢ovjeku, spasenju, zajednici vjere i svrsetku. Odnos doktrine o suboti prema
ostalim doktrinama i prema znacajkama ljudske egzistencije u zapadnoj kulturi na pocetku
dvadesetprvog stoljeca dobar je primjer moguénosti teoloske koherencije.

Doktrina o svetistu na nebu kombinira nastavak sluzbe Isusa Mesije kao prvosvecenika
uime ¢ovjecanstva i njegovo zakljucenje u procesu suda prije kraja povijesti. U ¢emu uloga
prvosvecenika na nebu slic¢i, a u ¢emu se razlikuje od povijesnog poslanja Isusa kao utjelov-
ljenja Boga? Koji je smisao i koja je funkcija eshatoloskog suda? Koji je njegov odnos prema
sada$njem iskustvu oprosta i spasenja u Kristu? Doktrina o sveti§tu moze se pravilno smatrati
dijelom ili doktrine o spasenju ili doktrine o svrsetku.’

7 Od grekog ekklesia (skupstina).
8 Od grekog eshaton (kraj).

9 Teolosko i prakti¢no zastranjenje Cest je rezultat kad se razmisljanje o sveti$tu na nebu razdvoji od $ireg
tumacenja vjere kao cijeline.
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Povijesni i osobni utjecaj Ellen White na adventisticku zajednicu vjere — na njenu indivi-
dualnu i kolektivou duhovnost, njenu praksu i njeno vjerovanje — dio je adventistickog identi-
teta. Koji je odnos njenih spisa prema kanonu Pisma? Prema njenom kontekstu devetnaestog
stolje¢a? Prema njenom duhovnom i teoloskom razvoju? U ¢emu je njen rad slican, a u ¢emu
razli¢it od rada pisaca Biblije? Koje ¢e biti njeno pravo mjesto u adventistickom Zivotu i mislje-
nju dvadesetprvog stoljeca?

Prorocka sluzba Ellen White moze se pravilno razmatrati u odnosu prema Pismu i locirati
unutar doktrine o otkrivenju; ali bolje ju je razmatrati u odnosu prema njenom povijesnom
utjecaju na adventisticku duhovnost, praksu i vjerovanje, te je smjestiti unutar doktrine o za-
jednici vjere."

Neka zapazanja

U pogledu na starost i neprekidnu popularnost tradicionalnog obrasca dijelova u teolos-
kom mozaiku, zelim izri¢ito re¢i da nema teoloski “ispravnog” nacina “rezanja torte”; nema
logic¢ki “to¢nih” ili “pravih” brojeva komada ili njihovih veli¢ina. U dodatku (pod)podjelama
koje sam ve¢ spomenuo u svezi s doktrinom o Bogu, neki teolozi imaju izdvojene loci za Krista
(“kristologija”) i za Svetoga Duha (“pneumatologija”)."! Idu¢i u drugom smjeru, Karl Barth
je sveo brojku na pet: Bozja Rije¢, Bog, stvaranje, pomirenje i svr$etak.'> Niti postoji ispravni
“prvi komad”; netko legitimno moze zapoceti s ljudskim usudom, kr§¢anskom nadom ili Isu-
sovim poslanjem.

Nadalje, oznaka “sustavna” ne implicira nekakvu logi¢ku tiraniju, kako se to katkad pretpo-
stavlja. Na primjer, Karl Barth je jednom upitao: “Nije li termin ‘sustavna teologija’ paradoksa-
lan poput “drvenog Zeljeza?”, i potom objasnio svoju zamjerku terminu:

Cak i ako si dopustim da me nazovu i budem “profesor sustavne teologije”, nikad ne bih
mogao napisati knjigu s tim naslovom, kako je moj veliki suvremenik i kolega Tillich u¢inio!
“Sustav” je zdanje misli, konstruiran na izvjesnim temeljnim pojmovima koji su odabrani
u skladu s izvjesnom filozofskom metodom koja odgovara ovim pojmovima. Teologija se ne
moze provesti u ogranicenju ili pod pritiskom takve konstrukecije.?

Ono §to je Barth rekao mozda je bilo prikladno u Europi sredinom proslog stoljeca, ali sada
nije tako; nikada nije bilo tako u Americi, gdje je “sustavna teologija” prakticki ekvivalentna
“dogmatskoj” i koristi se namjesto nje, zato $to “dogmatika” Cesto nosi negativne konotacije
(kao i “dogma” i “dogmatsko”).**

Ipak, Barth je imao pravo, ¢ak iako Tillichova Sustavna teologija mozda nije prikladna ilu-
stracija problemati¢ne metode koju je Barth opisao. Poput zivota op¢enito, teolosko misljenje
nikada nije ¢isto i uredno; uvijek ima nekih prljavih zakutaka. Ali moguce je biti toliko o¢aran
nekom idejom da se propusti prepoznati sve §to lezi izvan nje. Lako je pasti u ku$nju “glasnog

10 Ovdje se iznova zastranjenje moze smanjiti razmiljanjem o sluzbi Ellen White unutar $ireg teologkog
konteksta.

11 Od grckog pneuma (vjetar, dah, duh).
12 Nazalost, Barth je umro prije no §to je mogao razviti svoju doktrinu o svretku.
13 Karl Barth, Dogmatics in Outline (New York: Harper, 1959.), “Foreword to the Torchbook Edition,” 5.

14 Za primjere americke uporabe “sustavne teologije”, vidi ispod, fus. 16.
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trubljenja” sviranjem samo jedne note. Tillich je osobno zamijetio opasnost “metodoloskog
imperijalizma” i inzistirao da “nijedna se metoda ne moze razviti bez prethodnog poznavanja
predmeta na koji bi se ona primijenila”

Teolozi nedavnijeg razdoblja koji su koristili rije¢ “sustavno” pobrinuli su se objasniti §to
pod time misle. Jedan (americki) opisao je svoje teolosko djelo kao “krs¢ansko, sustavno i
dogmatsko’, a jedan drugi (njemacki) naslovio je svoj uvodni odsjek “Dogmatika kao sustavna
teologija”"®

Bibliografski ekskurs: sustavna teologija dvadesetog stoljeca

Proslo je stoljece vidjelo obilje sustavne teoloske aktivnosti koja je poprimila razli¢ite forme
i predstavljala $irok spektar motrista. Za zainteresirane Citatelje, ovaj odsjek daje kratki i selek-
tivni pregled sustavne teologije dvadesetog stoljeca.

Svobuhvatni “sustavi”

Rano konzervativno misljenje odrazavalo je dominantno kalvinisticki pogled i ukljuc¢ivalo
je teologiju prezbiterijanca Charles Hodgea, koja se pojavila 1871.-73., ali se nasiroko citala i
navodila tijekom vecine dvadesetog stoljeca; baptista, Augustusa Hopkinsa Stronga; nizozem-
sko-americkog kalvinista, Louisa Berkhofa, te dispenzacionalista Louisa Sperry Chafera.'®

Europski divovi polovice stoljeca bili su neo-ortodoksni reformirani teolozi Karl Barth i
Emil Brunner, oba su napustili nacisticku Njemacku kako bi radili u Svicarskoj; liberalniji lu-
teran Paul Tillich, koji je do$ao u Sjedinjene Drzave; konzervativniji nizozemski reformirani
teolog, G.C. Berkouwer, te njemacki “barthovac” katolik Karl Rahner."”

Medu sljedbenicima i nasljednicima divova nalazili su se skandinavac Gustafa Aulén; ame-
rikanac Gordona Kaufman; $kotski amerikanac Johna Macquarrie; Cetiri njemacka protestanta
- Helmut Thielicke, Otto Weber, Wolfhart Pannenberg i Jiirgen Moltmann; njemacki katolik
Hans Kiing i nizozemski protestant, Hendrikus Berkhof.'

15 Paul Tillich, Systematic Theology, 3 sv. (Chicago: University of Chicago, 1951.-63.), 1:60; Paul King Jewett,
God, Creation, and Revelation: A Neo-Evangelical Theology (Grand Rapids, MI: Eerdmans, 1991.), 4-11;
Wolfhart Pannenberg, Systematic Theology, 3 sv. (Grand Rapids, MI: Eerdmans, 1991.-98.), 1:17-26.

16 Charles Hodge, Systematic Theology, 3 sv. (Grand Rapids, MI: Eerdmans, n.d.); Augustus Hopkins Strong,
Systematic Theology (Philadelphia: Judson, 1907.); Louis Berkhof, Systematic Theology (Grand Rapids, MI:
Eerdmans, 1938.); Louis Sperry Chafer, Systematic Theology, 8 sv. (Dallas: Dallas Seminary, 1947.).

17 Karl Barth, Church Dogmatics, 4 sv. u 13 (New York: Scribner’s, 1936.-69.); Emil Brunner, Dogmatics, 3 sv.
(Philadelphia: Westminster, 1949.-62.); Tillich, Systematic Theology; G. C. Berkouwer, Studies in Dogmatics,
14 sv. (Grand Rapids, MI: Eerdmans, 1952.-76.); Karl Rahner, Foundations of Christian Faith (New York:
Seabury, 1978.).

18 Gustaf Aulen, The Faith of the Christian Church (Philadelphia: Fortress, 1960.); Gordon D. Kaufman,
Systematic Theology: A Historicist Perspective (New York: Scribner’s, 1968.); idem, In Face of Mystery: A
Constructive Theology (Cambridge, MA: Harvard, 1993.); John Macquarrie, Principles of Christian Theology,
2.izd. (New York: Scribner’s, 1977.); Helmut Thielicke, The Evangelical Faith, 3 sv. (Grand Rapids, MI: Eerd-
mans, 1974.-82.); Otto Weber, Foundations of Dogmatics, 2 sv. (Grand Rapids, MI: Eerdmans, 1981.-83.);
Pannenberg, Systematic Theology; Jiirgen Moltmann (vidi fus. 26 ispod); Hans Kiing, On Being a Christian
(Garden City, NY: Doubleday, 1976.); Hendrikus Berkhof, Christian Faith: An Introduction to the Study of
the Faith (Grand Rapids, MI: Eerdmans, 1979.).
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U suvremene “konzervativne” ili “evandeoske” sustavne teologe ubrajaju se Dale Moody,
Thomas Finger, James Boice, Millard Erickson, Thomas Oden i Stanley Grenz.”” U takozvane
“umjerene” spadaju katolik Denise Lardner Carmody i skupina koju vode Francis Schiissler Fi-
orenza i John Galvin, kao i protestanti Gabriel Fackre, Donald Bloesch, Geoffrey Wainwright,
skupina koju vode Carl Braaten i Robert Jenson, Hans Schwarz, James McClendon, Douglas
John Hall i Daniel Migliore.”® “Liberalniju” suvremenu teologiju iznose Rosemary Radford
Ruether i Peter Hodgson, kao i kolektivni radovi koje izdaju Hodgson i Robert King, te revizi-
onisti Rebecca Chopp i Mark Taylor.?'

Teologije s jednom temom

Sustavna teologija ne mora rezultirati potpunim teoloskim sustavom. Uz ve¢ spomenute
sveobuhvatne teoloske pothvate dvadesetog stoljeca (od kojih mnogi obuhvacaju vise svezaka),
bilo je i mnogo znacajnih teoloskih knjiga o jednoj temi, kao $to su djela koja su napisali Emil
Brunner i Carla Henry o otkrivenju; Paul Jewett i Elizabeth Johnson o Bogu; Robert Jenson o
Trojstvu; Langdona Gilkey o stvaranju; Reinhold Niebuhr o ljudskoj prirodi i sudbini; Avery
Dules o crkvi i John Hick o eshatologiji.* Adventisticka djela ove vrste napisali su Hans La-

19 Dale Moody, The Word of Truth: A Summary of Christian Doctrine Based on Biblical Revelation (Grand
Rapids, MI: Eerdmans, 1981.); Thomas N. Finger, Christian Theology: An Eschatological Approach, 2 sv.
(Scottdale, PA: Herald, 1985.-87.); James Montgomery Boice, Foundations of the Christian Faith: A Com-
prehensive and Readable Theology, rev. izd. (Downers Grove, IL: InterVarsity, 1986.); Millard J. Erickson,
Christian Theology (Grand Rapids, MI: Baker, 1986.); Thomas C. Oden, Systematic Theology, 3 sv. (San
Francisco: Harper, 1987.-92.); Stanley J. Grenz, Theology for the Community of God (Nashville, TN: Broad-
man and Holman, 1994.).

20 Denise Lardner Carmody, Christian Feminist Theology: A Constructive Interpretation (Cambridge:
Blackwell, 1995); Francis Schiissler Fiorenza i John P. Galvin, ur., Systematic Theology: Roman Catholic Per-
spectives (Minneapolis, MN: Fortress, 1991.); Gabriel Fackre, The Christian Story: A Narrative Interpretation
of Basic Christian Doctrine (Grand Rapids, MI: Eerdmans, 1978.); Donald G. Bloesch, Essentials of Evange-
lical Theology, 2 sv. (San Francisco: Harper, 1978.-79.); Geoffrey Wainwright, Doxology — The Praise of God
in Worship, Doctrine, and Life: A Systematic Theology (New York: Oxford, 1980.); Carl E. Braaten i Robert
W. Jensen, ur., Christian Dogmatics, 2 sv. (Philadelphia: Fortress, 1984.); Hans Schwarz, Responsible Faith:
Christian Theology in the Light of Twentieth-Century Questions (Minneapolis, MN: Augsburg, 1986.); James
Wm. McClendon, Systematic Theology, 2 sv. (Nashville, TN: Abingdon, 1986.-94.); Douglas John Hall,
Thinking the Faith: Christian Theology in a North American Context (Minneapolis, MN: Augsburg, 1989.);
Daniel L. Migliore, Faith Seeking Understanding: An Introduction to Christian Theology (Grand Rapids, MI:
Eerdmans, 1991.).

2

—_

Rosemary Radford Ruether, Sexism and God-Talk: Toward a Feminist Theology (Boston: Beacon, 1983.);
Peter C. Hodgson, Winds of the Spirit: A Constructive Christian Theology (Louisville, KY: Westminster/John
Knox, 1994.); Peter C. Hodgson i Robert B. King, ur., Christian Theology: An Introduction to Its Traditions
and Tasks, rev. izd. (Philadelphia: Fortress, 1985.); Rebecca S. Chopp i Mark Lewis Taylor, ur., Reconstruic-
ting Christian Theology (Minneapolis, MN: Fortress, 1994.).

22 Emil Brunner, Truth as Encounter (Philadelphia: Westminster, 1964.); Carl E. H. Henry, God, Revelation and
Authority, 6 sv. (Waco, TX: Word, 1976.-83.); Jewett, God, Creation, and Revelation; Elizabeth A. Johnson,
She Who Is: The Mystery of God in Feminist Theological Discourse (New York: Crossroad, 1994.); Robert W.
Jenson, The Triune Identity: God According to the Gospel (Philadelphia: Fortress, 1982.); Langdon Gilkey,
Maker of Heaven and Earth: A Study of the Christian Doctrine of Creation (Garden City, NY: Doubleday,
1959.); Reinhold Niebuhr, The Nature and Destiny of Man: A Christian Interpretation, 2 sv. (New York:
Scribner’s, 1941.-43.); Avery Dulles, Models of the Church (Garden City, NY: Doubleday, 1974.); John H.
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Rondelle, Jack Provonsha i Edward Vick o spasenju; Samuele Bacchiocchi o suboti; te Edward
Heppenstall o Kristu kao prvosveceniku na nebu.?

Veliki teolozi katkad su razmatrali mnoge razlicite kr§¢anske doktrine bez njihovog for-
malnog integriranja u jedinstvenu, sustavnu cjelinu. Istaknuti primjeri su Berkouwer,* Carl
Henry® i Moltmann.”® A neki, poput Pannenberga, nacinili su i brojne studije o jednoj temi i
integrirani sustav.”’

Tematska teologija

Nadalje, teme sustavne teologije mogu se iznijeti kao izlaganje osnovne teme.

Pocetkom devetnaestog stolje¢a, na primjer, njemacki teolog Friedrich Schleirmacher na-
pisao je djelo Krséanska vjera o univerzalnom ljudskom iskustvu apsolutne ovisnosti.?® Premda
to moze biti problemati¢no srediSte za teologiju, jer nosi sa sobom sve opasnosti subjektiviz-
ma i antropocentrizma, svakako da to nije nelegitimno; ljudsko je iskustvo, napokon, ono $to
znamo prvo i najbolje. I Schleirmacherova razrada toga sluzila se dvadesetom stolje¢u kao
briljantni primjer tematskog razvoja.

Sredinom dvadesetog stolje¢a Emil Brunner je rabio ideju bozanske samo-komunikacije
kao fokusa svoje trosves¢ane Dogmatike: u prvom svesku doktrina o Bogu je ustanovljena kao
“vjecni temelj” ovog procesa komunikacije; u drugom svesku, doktrina o stvaranju i otkuplje-
nju objasnjenja je kao njeno “povijesno ispunjenje”’; u treem svesku doktrine o crkvi, vjeri

Hick, Death and Eternal Life (New York: Harper and Row, 1976.).

23 Hans K. LaRondelle, Christ Our Salvation: What God Does for Us and in Us (Mountain View, CA: Pacific
Press, 1980.); Jack W. Provonsha, You Can Go Home Again (Washington, DC: Review and Herald, 1982.);
Edward W. H. Vick, Is Salvation Really Free (Washington, DC: Review and Herald, 1983.); Samuele
Bacchiocchi, Divine Rest for Human Restlessness (Berrien Springs, MI: Samuele Bacchiocchi, 1980.); Edward
Heppenstall, Our High Priest: Jesus Christ in the Heavenly Sanctuary (Washington, DC: Review and Herald,
1972.).

24 Berkouwer, Studies in Dogmatics, 14 sv.: Faith and Sanctification [1952.]; The Providence of God [1952.]; Fa-
ith and justification [1954.]; The Person of Christ [1954.]; General Revelation [1955.]; Faith and Perseverance
[1958.]; Divine Election [1960.]; Man: The Image of God [1962.]; The Work of Christ [1965.]; The Sacraments
[1969.]; Sin [1971.]; The Return of Christ [1972.]; Holy Scripture [1975.]; The Church [1976.].

25 Henry, God, Revelation, and Authority, 6 sv. Ovi svesci sastoje se od velike, labavo povezane zbirke eseja o
s$irokom rasponu tema.

26 Jirgen Moltmann, Theology of Hope: On the Ground and the Implications of a Christian Eschatology (New
York: Harper, 1967.); The Crucified God: The Cross of Christ as the Foundation and Criticism of Christian
Theology (New York: Harper, 1974.); Man: Christian Anthropology in the Conflicts of the Present (1974.);
The Church in the Power of the Spirit (New York: Harper, 1977.); The Trinity and the Kingdom of God: The
Doctrine of God (San Francisco: Harper, 1981.); God in Creation: A New Theology of Creation and the Spirit
of God (San Francisco: Harper, 1985.); The Way of Jesus Christ: Christology in Messianic Dimensions (San
Francisco: Harper, 1990.); Jesus Christ for Today’s World (Minneapolis, MN: Fortress, 1994.); The Coming of
God: Christian Eschatology (Minneapolis, MN: Fortress, 1996.).

27 Vidi, na primjer, Wolfhart Pannenberg, Jesus, God and Man (Philadelphia: Westminster, 1968.; 2. izd.,
1977); What Is Man? Contemporary Anthropology in Theological Perspective (1970.); Theology and the
Philosophy of Science (1976.); Christian Spirituality (1983.); The Church (1983.); Anthropology in Theological
Perspective (1985.).

28 Friedrich D. E. Schleiermacher, The Christian Faith (Edinburgh: T. and T. Clark, 1928.; New York: Harper
Torchbooks, 1963.).
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i svrsetku opisuju Bozje “samo-predstavljanje kroz Duha” i “svréetak u vjec¢nosti” bozanske
samo-komunikacije.

Negdje u isto vrijeme, Paul Tillich je, nastavljajuci se na Jean Calvinovo zapazanje da se
“istinska i zdrava mudrost sastoji od dva dijela: poznavanja Boga i poznavanja sebe’? rabio
“metodu korelacije” koja, kako rece, “objasnjava sadrzaj kr§¢anske vjere kroz egzistencijalna
pitanja i teoloske odgovore u uzajamnoj meduovisnosti”. To jest, teologija “pravi analizu ljud-
ske situacije iz koje izrastaju egzistencijalna pitanja, te demonstrira kako su simboli rabljeni u
kr$¢anskoj poruci odgovori na ta pitanja”’X Rezultat je bila sustinski trinitarna teologija bi¢a u
pet dijelova: “razum i otkrivenje”, “bi¢e i Bog”, “egzistencija i Krist”, “Zivot i Duh” i “povijest i
Bozje Kraljevstvo”

Generaciju kasnije, Hans Kiing je razvio sustavnu teologiju oko smisla kr§¢anske egzisten-
cije, razradujuci njen “horizont”, “razliku’, “program” i “praksu” Thomas Finger je napisao
dvosvescanu teologiju s eshatoloskim motivom; Wolfthart Pannenbergova trosvescana teologija
bila centrirana na nakanu testiranja istine u povijesti; a integrativna ideja velike jednosvesc¢ane
teologije Stanley Grenza bila je zajednica vjere.”

U adventistickoj je teologiji Richard Rice koristio ideju BoZje vladavine kao sredi$nju i
objedinjuju¢u temu najiscrpnije adventisticke sustavne teologije. Ranije, u manje opsirnom
ali vrlo kreativnom djelu, Jack Provonsha je koristio kao temu ideju “Bog s nama’, a Charles
Scriven je koristio pobjedu dobra nad zlim.X

Drugi nacini organiziranja teologije

Teologija ne mora biti organizirana tematski ili “sustavno”; premda je to vrlo uobicajena
forma i ostali aranzmani su isto tako izvorno “teoloski”. Tumacenje vjere mozZe se osmisliti i ar-
tikulirati prema, i u izravnoj konverzaciji s, biblijskim ili suvremeno-kulturalnim materijalima.

Biblijska teologija

Za razliku od sustavne teologije, biblijska teologa nije inherentno “vi$e biblijska” u smislu
da je vjernija Pismu, ali nije ni “manje sustavna” u svojim logi¢kim procesima ili organizacij-
skim strategijama. Rije¢ “biblijska” ovdje jednostavno naznacuje razli¢itu, obi¢no ograni¢eniju
vrstu teoloske aktivnosti koja koristi razli¢it proces i donosi razlicite proizvode. Otud, biblijska
teologija nije nuzno “konzervativnija” ili “pravovjernija’, a izvjesno ne “svetija’ od sustavne
teologije.X

Biblijska se teologija moze razviti na bilo koja od tri nacina, koja ja nazivam “sinkronijski”,
“dijakronijski” ili “fokusirani”. Oni se mogu predociti pomocu ove tablice:

29 John Calvin, Institutes of the Christian Religion, prev. Ford Lewis Battles, 2 sv. (Philadelphia: Westminster,
1960.), 1.1.1; 1:35.

30 Kiing, On Being a Christian; Finger, Christian Theology; Pannenberg, Systematic Theology; Grenz, Theology
for the Community of God.
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Tablica 1. Strukture biblijske teologije

Bog | covjek | subota | savez | zakon | spasenje | zajednica | buduénost

Petoknjizje

Proroci

Mudrosni
Sinoptici
Ivan

Pavao
Katolicke
Otkrivenje

“Sinkronijski” pristup usredotocuje svoju pozornost na zasebni dio Pisma, mozda mali po-
put jednog spisa kao $to su Postanak ili Jeremija ili Jakov, te utvrduje i objagnjava njegove naj-
znacajnije ideje. Na tablici, ovaj pristup radi vodoravno, odabiru¢i jednu skupinu (ili njen dio)
literature navedene u prvom stupcu i bavedi se vrstama tema (ili loci) navedenih u gornjem
retku na vrhu. Primjeri ovog pristupa uklju¢uju Hans Conzelmannovu studiju teologije Luke i
J. Christiaan Bekerovu studiju teologije Pavla.”

S druge strane, “dijakronijski” pristup uzima predmet ili ideju i traga za njenim razvojem
kroz jedan ili vi$e perioda biblijske literature. Na tablici ovaj pristup odabire teme kao $to su
neke od onih u prvom retku i traga za njima okomito nadolje kroz neke (ili sve) skupine na-
vedene u prvom stupcu. Primjer je Victor Furnisheva studija o zapovijedi o ljubavi u Novom
zavjetu.”? Adventisticki primjeri ove vrste uklju¢uju Gerhard Haselovu studiju “ostatka” i Niels-
Erik Andreasenovu studiju subote u Starom zavjetu.X

Bas kao $to se sustavna teologija moze usredotoditi na jedan locus ili ¢ak i na manje teo-
losko podrugje, “usredotoceni” pristup biblijskoj teologiji koncentrira se na jednu temu i je-
dan biblijski spis - to jest, na jednu zasebnu ¢eliju (ili dio ¢elije) na tablici. Primjer je Pedrito
Maynard-Reidovo istrazivanje o stavovima prema siromastvu i bogatstvu odrazenim u Jakov-
ljevoj poslanici.”

Koji god da je njezin oblik ili smjer, do onog stupnja do kojega je biblijska teologija istinski
teolosko misljenje kako sam to definirao, ona nije zadovoljna s odredivanjem §to su razli¢iti
biblijski pisci i spisi znacili; ona se neizbjezno bavi i s onim $to ti pisci i njihovi spisi sada zna-
Ce.* Tako “biblijska teologija” priznaje da ova dva znacenja nisu nuzno identi¢na — ne samo
zbog raznolikosti okolnosti, forme i izvorne nakane razli¢itih materijala, nego i zbog enormne
kulturne distance izmedu konteksta u kojemu su materijali bili napisani i konteksta u kojemu
se oni sada Citaju.

31 Hans Conzelmann, The Theology of St. Luke (New York: Harper, 1961.); J. Christiaan Beker, Paul the
Apostle: The Triumph of God in Life and Thought (Philadelphia: Fortress, 1980.).

32 Victor Paul Furnish, The Love Command in the New Testament (Nashville, TN: Abingdon, 1972.).
33 Vidi Pedrito Maynard-Reid, Poverty and Wealth in James (Marynoll, NY: Orbis, 1987.).

34 Ova distinkcija, koja je sli¢na onoj izmedu egzegetskog i teoloskog tumacenja Pisma $to sam opisao u sed-
mom poglavlju, dobila je svoju klasi¢nu formulaciju u dvadesetom stolje¢u kod Krister Stendahl, “Biblical
Theology, Contemporary,” u Interpreter’s Dictionary of the Bible, ur. George Arthur Buttrick, 4 sv. (New
York: Abingdon, 1962.), 1:419-20.
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Povijesna teologija

Teolosko se misljenje mozZe organizirati i u odnosu prema povijesti kr§¢anske misli. Ovaj
nacin teoloskog misljenja metodoloski je sli¢an biblijskoj teologiji u tome §to se temelji na
korpusu postojece literature; ali se razlikuje u tome $to koristi razli¢ite i mnogo obimnije ma-
terijale, i razli¢ite premda otprilike analogne kategorije.

Kao i biblijska teologija, povijesna teologija nije puki muzejski pothvat, “povijest teologije”;
to je, u stvari, “stvaranje teologije u najboljem drustvu”X To jest, ona je misljenje o znacenju
vjere u dijalogu s nekim od velikih kr§¢anskih umova proslosti, nije limitirana izborom necijih
teoloskih partnera u diskusiji na one kojima se dogodi da budu nasi suvremenici.

Kao i prethodna, tablica 2 moze koristiti u predocavanju “sinkronijskih”, “dijakronijskih” i
“fokusiranih” pristupa povijesnoj teologiji, osobito uz dodatak nekih kratkih opisa uzastopnih
povijesnih perioda.*

Tablica 2. Strukture povijesne teologije

otkrivenje | Trojstvo | stvaranje | providnost | pomirenje | opravdanje |crkva | eshaton

post-apostolski
patristicari
Srednji vijek

Reformacija

post-
Reformacija

moderna

suvremenost

U post-apostolskom periodu, takozvani apostolski oci bili su pisci s kraja prvog i pocetka
drugog stoljeca za koje se tradicionalno misli da su bili u kontaktu s novozavjetnim apostolima.
Najutjecajniji od njih bili su Klement Rimski i Ignacije Antiohijski.

Patristicki period tekao je od polovice drugog do polovice petog stoljeca i obuhvatio gr¢-
ke i latinske “divove” ranokr$¢anske teologije. Justin Mucenik (oko 100. - oko 165.), Irenej
Lionski (oko 130. - oko 200.), Origen (oko 185. - oko 254.), Atanazije (oko 296. - oko 373.) i
kapadocijski oci - Bazilije Veliki (oko 330-79), njegov brat Gregorije Nisenski (oko 330. - oko
395.) i Gregorije Nazijanski (329-89) - svi su pisali na gr¢kom. Tertulijan (oko 160. - oko 225.),
Ciprijan (umro 258. g.) i Augustin (354. - 430.) pisali su na latinskom. Tijekom ovog perioda
glavni predmeti teoloske pozornosti bili su kanon Novoga zavjeta, bozansko-ljudska Kristova
narav, Trojstvo, identitet crkve i milost.

Medu ovim divovima, Augustin nadrasta ostale u svojoj kreativnoj briljantnosti i povije-
snom utjecaju na zapadno kr$¢anstvo. Najznacajniji teolog nakon apostola Pavla, bio je povije-
sni izvor kojega su najce$ée navodili i skolastik Toma Akvinski u trinaestom i reformator Jean

35 Za korisne kratke uvode u povijest krs¢anske misli, vidi William C. Placher, A History of Christian Theology:
An Introduction (Philadelphia: Westminster, 1983.); Alister E. McGrath, Christian Theology: An Introduction
(Cambridge, MA: Blackwell, 1994.), 3-114.
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Calvin u Sesnaestom stoljecu; i njega se i dalje smatra ozbiljnim partnerom za konverzaciju na
koncu dvadesetog stoljeca.’

Osim kreativnog misljenja ovih utjecajnih osoba, zvani¢ne definicije Kristove ljudske i bo-
zanske naravi dane su na ekumenskim koncilima: Nikeja 325. g., Carigrad 381. g., te Kalcedon,
451. g.

Period srednjeg vijeka trajao je viSe od tisucljeca, od petog do petnaestog stoljeca, te se
Zesto dijeli na tri potperioda — rani, razvijeni i kasni. Cesto se Augustin smatra njegovim di-
jelom, jer ga je njegova misao cijelog prozela svojim utjecajem. Tijekom ranog srednjeg vijeka
(od petog do desetog stoljeca), katkad nazvanog “mra¢nim dobom” zbog politickog kaosa i
opceg manjka ucenosti i kulture, bilo je malo teoloskog razvoja. Tokom razvijenog srednjeg
vijeka (od jedanaestog do trinaestog stoljeca), najistaknutije su figure Anzelmo Kenterberijski
(oko 1033. - 1109.), Pierre Abelard (1079. - 1142.) i Toma Akvinski (oko 1225. - 1274.), ¢ija
je misao postala temeljem rimokatolicke teologije dobrano sve do dvadesetog stolje¢a. U ka-
snom srednjem vijeku (Cetrnaesto i petnaesto stoljece), istaknute su figure bile Duns Skot (oko
1265.-1308.) i Vilijem Okamski (oko 1285.-1347.). Teoloska istrazivanja tokom srednjeg vijeka
usredotocila su se na mjesto razuma u teologiji, znacenje sakramenata, funkciju milosti i ulogu
Marije, majke Isusove.

Reformacija Sesnaestog stolje¢a iznijela je velike protestantske teologe Martina Luthera
(1483.-1546.), Huldrycha Zwinglija (1484.-1531.), Filipa Melanchtona (1497.-1560.) i Jean
Calvina (1509.-1564.). Njihovi klju¢ni teolo$ki interesi ukljucivali su primat Pisma, spasenje
samo po milosti, slobodu ljudske volje i narav crkve i njenih sakramenata.

Istaknuti u katolickoj teologiji bili su ne samo briljantni u¢enjak Erazmo Roterdamski (oko
1466.-1536.), nego i osamnaest godina dugi koncil u Trentu (1545.-1563.), koji je, premda “nije
ukljucivao prvoklasne teologe” svejedno “uspio postaviti doktrinarne izjave o Pismu i preda-
ju, isto¢nom grijehu, opravdanju i sakramentima koji su sve otada pruzili temelj katolickoj
teologiji”

Post-reformacijski period od sedamnaestog do osamnaestog stoljeca rezultirao je ne samo
okostavanjem reformacijske misli u konfesionalizam i protestantsku skolastiku, nego je tako-
der proizveo Jonathan Edwardsa (1703.-1758.) i Johna Wesleya (1703.-1791.). Pocetkom tog
perioda katoli¢ka je misao obogacena doprinosima Roberta Bellarmina (1542.-1621.), Corne-
lius Jansena (1585.-1638.) i Blaise Pascala (1623.-1662.).

Moderni period, od kraja osamnaestog do pocetka dvadesetog stoljeca (sve do Prvog svjet-
skog rata) efektivno je zapoceo s radom Friedricha Schleiermachera (1768.-1834.) u odgovo-
ru na prosvijetiteljstvo, te ukljucio vrlo razli¢ite teologe od konzervativnhog Charles Hodgea
(1797.-1878.) do liberala Albrechta Ritschla (1822.-1889.) i Alberta Schweitzera (1875.-1965.).

U suvremenom periodu vodeci teolog protestantske misli bio je Karl Barth (1886.-1968.),
s Karl Rahnerom (1904.-1984.) kao njegovim katolickim pandanom. Uz to, bilo je liberalnih
teologa poput Paul Tillicha (1886.-1965.) i Rudolfa Bultmanna (1884.-1976.); takozvanih
“neo-ortodoksnih” teologa poput Emila Brunnera (1889.-1966.) i brace Niebuhr - Reinholda

36 Vidi, na primjer, Langdon Gilkey, Reaping the Whirlwind: A Christian Interpretation of History (New York:
Seabury, 1976).

37 Placher, 202.
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(1892.-1971.) i H. Richarda (1894.-1962.); i “konzervativnih” ili “evandeoskih” teologa, kao sto
je Carl Henry (1913.-2003.). Zato $to smo posebno i ispravno zainteresirani za nase teolos-
ko okruzenje, suvremena se teologija nekada razdvaja od ostatka povijesne teologije i smatra
izdvojenom teoloskom disciplinom. Ali ona je ustvari samo najskoriji period u povijesti kr-
$¢anske misli, te su prikladne metode i pristupi sustinski isti kao i za teologiju bilo kog drugog
perioda u povijesti kr§¢anske misli.

Primjeri sinkronijskog pristupa su Heiko Obermanova studija o kasnoj srednjevjekovnoj
misli i William Landeenova studija Lutherove teologije.’® Primjeri dijakronijskog pristupa su
Anders Nygrenova utjecajna, ali ponesto kontroverzna studija o ideji ljubavi u kr§¢anskoj povi-
jesti, Gustaf Aulénovo tumacenje razlic¢itih shvacanja pomirenja i Catherine LaCugnina studija
o razvoju doktrine o Trojstvu u patristickoj i srednjevjekovnoj misli.** Adventisticki primjeri
jesu djela J.N. Andrewsa i L.R. Conradija o suboti u krs¢anskoj misli, te LeRoy E. Frooma o
eshatologiji i uvjetnoj besmrtnosti.*’

Cesto je, dakako, fokus mnogo uzi: netko se moze usredoto¢iti na samo jednu figuru, kao
§to je to G.C. Berkouwer ucinio s Karl Barthom a Langdon Gilkey s Paul Tillichom.* Eric
Webster se koncentrirao samo na jednu doktrinu (kristologiju) unutar adventistickog segmen-
ta suvremene misli.** Netko moze suziti jos viSe, na jednu temu unutar misli jednog teologa:
primjerice, Hans Kiingovo izlaganje ideje opravdanja u teologiji Karl Bartha, Brian Gerrishova
studija o teologiji euharistije Jean Calvina i Woodrow Whiddenovo proucavanje razvoja shva-
¢anja spasenja i Kristove ljudskosti kod Ellen White.*

38 Heiko Augustinus Oberman, The Harvest of Medieval Theology: Gabriel Biel and Late

Medieval Nominalism, rev. izd. (Grand Rapids, MI: Eerdmans, 1967.); William M.
Landeen,

Martin Luther’s Religious Thought (Mountain View, CA: Pacific Press, 1971.).

39 Anders Nygren, Eros and Agape (Philadelphia: Westminster, 1953.); Gustaf Aulén, Christus Victor: An
Historical Study of the Three Main Types of the Idea of the Atonement (pret. New York: Macmillan, 1969.);
Catherine Mowry LaCugna, God for Us: The Trinity and Christian Life (San Francisco: Harper, 1991.), 19-
205.

40 John Nevins Andrews i Ludwig Richard Conradi, History of the Sabbath and First Day of the Week (Was-
hington, DC: Review and Herald, 1912.); LeRoy Edwin Froom, The Prophetic Faith of Our Fathers: The
Historical Development o f Prophetic Interpretation, 4 sv. (Washington, DC: Review and Herald, 1950.-54.);
idem, The Conditionalist Faith of Our Fathers: The Conflict of the Ages over the Nature and Destiny of Man, 2
sv.(Washington, DC: Review and Herald, 1965.-66.).

41 G. C. Berkouwer, The Triumph of Grace in the Theology of Karl Barth (Grand Rapids, MI: Eerdmans, 1956.);
Langdon Gilkey, Gilkey on Tillich (New York: Crossroad, 1990.).

42 Eric C. Webster, Crosscurrents in Adventist Christology (Berrien Springs, MI: Andrews University Press,
1992.).

43 Hans Kiing, Justification: The Doctrine of Karl Barth and a Catholic Reflection (New York: Thomas Nelson,
1964.); Brian A. Gerrish, Grace and Gratitude: The Eucharistic Theology of John Calvin (Minneapolis, MN:
Fortress, 1993.); Woodrow W. Whidden II, Ellen White on Salvation (Hagerstown, MD: Review and Herald,
1995.); idem, Ellen White on the Humanity of Christ (Hagerstown, MD: Review and Herald, 1997.).
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Suvremeno-kulturalna teologija

Jo$ jedan pristup teologiji, kojega mozemo oznaciti “suvremeno-kulturalnim’, sli¢an je te-
matskoj vrsti sustavne teologije (jer se organizira oko zasebne teme); ali se takoder i razlikuje
jer izabrana tema izrasta ne iz sadrzaja sustavne teologije, nego iz interesa i iskustva suvreme-
ne kulture. Suvremeno-kulturalna teologija takoder je sli¢na sinkronijskoj povijesnoj teologiji
utoliko $to se koncentrira na zaseban povijesni period, naime, sadasnji; ali je i razlicita zbog
sredi$nje vaznosti zasebnog sadasnjeg pitanja.

U prvim je desetlje¢ima dvadesetog stoljeca, primjerice, Walter Rauschenbusch razvio te-
ologiju socijalnog evandelja; i tokom posljednje trecine stoljeca James Cone i drugi razvili su
afro-americku teologiju, Gustavo Gutierez i ostali teologiju oslobodenja, a Salie McFague i
ostali ekofeministicku teologiju.*

Komponente i opasnosti

Svi razli¢iti nacini teoloskog misljenja opisani u ovom poglavlju imaju sli¢cne komponente,
a svaki ima svoju zasebnu opasnost.

Esencijalne komponente

Sva teologija ima i opisne i konstruktivne elemente. Opisni je element u tre¢em licu: kako
je netko drugi shvacao ili shvaca smisao vjere — primjerice, otkrivenja, ili Boga, ili svijeta ili
ljudske egzistencije? Ovaj je element esencijalan za sustavnu i kulturalnu ba$ kao i za biblij-
sku i povijesnu teologiju. Jer ¢ak iako se teoloski pothvat ne moze organizirati oko misljenja
drugih, on je uvijek zadaca zajednice - i zato $to se zbiva u kontekstu zajednice vjere, koliko
god se zajednica mogla ovlas ili neformalno definirati, i zato $to uklju¢uje dijalog s razli¢itim
partnerima u konverzaciji, u osobi ili u knjigama i ¢lancima, ¢ak iako ovi partneri nisu stvarno
identificirani u teoloskom proizvodu.

Nitko si ne moze priustiti ulaganje vremena i napora potrebnog da bi se “pronasao ko-
tac”; previse je novih pitanja koja zasluzuju nasu pozornost i pobuduju nasu teolosku radozna-
lost. Nadalje, bilo bi upravo arogantno potpuno zanemariti misljenje drugih, pretpostavljajuci
kako nemamo nista za nauciti od drugih, proslih ili sadasnjih. S obzirom na veli¢inu izazova
i oskudnost nasih vlastitih intelektualnih resursa, treba nam sva pomo¢ koju mozemo dobiti,
gdjegod da je mozemo nadi.

Konstruktivni je element u prvom licu: kako bih ja ili kako bismo mi trebali shvatiti smisao
vjere? U svjetlu onog $to znamo o Pismu, povijesti kr§¢anske misli i suvremenoj kulturi, $to
nase religijsko iskustvo, praksa i vjerovanje uistinu znace nama? Treba li se nase tumacenje, ili
njena formulacija, revidirati? Sva biblijska i povijesna teologija imaju pitanja poput ovog kao
svoj cilj.

44 Walter Rauschenbusch, A Theology for the Social Gospel (New York: Macmillan, 1917.); James H. Cone,
Black Theology and Black Power (New York: Seabury, 1969.); idem, A Black Theology of Liberation (Phila-
delphia: Lippincott, 1970.); Dwight W. Hopkins, Shoes That Fit Our Feet: Sources for a Constructive Black
Theology (Maryknoll, NY: Orbis, 1990.); Gustavo Gutierrez, A Theology of Liberation: History, Politics and
Salvation (Maryknoll, NY: Orbis, 1973.); Sallie McFague, Models of God: Theology for an Ecological, Nuclear
Age (Philadelphia: Fortress, 1987).
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Koliko god teolosko misljenje iz proslosti moze biti zanimljivo, prosvjetljujuce, pa ¢ak i
autoritativno, misliti teoloski znaci tragati za shvacanjem nase vjere sada, protumaciti nase
sadasnje vjersko iskustvo, praksu i vjerovanje. Koliko god taj rad bio tezak ili ugodan, frustri-
rajudi ili zadovoljavajudi, on je nuzno zadaca u prvom licu.

Bez deskriptivnog elementa u tre¢em licu, teologija je sigurno ignorantska i, vjerojatno,
arogantna. Bez konstruktivnog elementa u prvom licu, nastojanje je jednostavno novinarsko,
a ne teolosko.

Neizbjezne opasnosti

Ne postoji nesto poput teologije slobodne od rizika; ljudsko misljenje o smislu vjere uvijek
povla¢i mogucnost greske. Ali se opasnost od greske moze umanjiti svije§¢u o njoj i budnos¢u
spram nje. Svaki od pristupa teoloskom misljenju kojeg sam opisao u ovom poglavlju ima svoje
ugradene opasnosti na koje adventisti¢ko misljenje nije imuno.

Sustavna teologija suceljava se s dva povezana, ali suprotna problema. S jedne strane, po-
stoji stalna kusnja da silimo biblijski materijal da odgovori suviSe izravno na sva nasa pitanja,
kao da je Pismo pisano imajuci posebno na umu nas i nase probleme. S druge strane, postoji
kusnja da se ignoriraju biblijski materijali koji leze izvan nasih neposrednih interesa, pitanja i
kategorija. Obje ove opasnosti ukljucuju opasnost da se Pismo nacini sredstvom, a ne osnovom
i normom nase teologije.

Biblijska teologija pati od rizika pretpostavljanja da teolosko znacenje ulomka Pisma lezi na
povrsini teksta, tako da se nakon obavljanja posla egzegeze nema vise nista za napraviti. To je,
drugim rije¢ima, rizik od pretpostavljanja da ono $to je tekst izvorno znacio jest ono $to sada
znadi, te da teologija jednostavno jest egzegeza. Ova opasnost po biblijsku teologiju, poput
opasnosti po sustavnu teologiju, izrasta zbog ogromne kulturne distance izmedu Pisma i nas.

Povijesna teologija suocava se s dva svoja razlicita, ali povezana problema. Jedan je tenden-
cija da se pretpostavi kako povijest potvrduje vjerovanje. Primjerice, ¢ini se da veliki dio ad-
ventistickog izu¢avanja subote pociva na zamisli da pokazati kako se subota svetkovala tokom
povijesti znaci pokazati da se ona treba svetkovati ovdje i sada. Drugi problem jest tendencija
da se pretpostavi kako povijesna vecina, krc¢anska ili adventisticka, konstituira teoloski auto-
ritet. Oba ova problema primjeri su neispravnog argumenta iz povijesnog presedana ili kon-
senzusa. Da je vecinsko misljenje teoloski odlucujuce, vjerovali bismo u istinitost besmrtne
ljudske duse, netrpivost bezvremenog i nepromjenjivog Boga, te valjanost spasenja dobrim
ponasanjem.

Suvremeno-kulturalna teologija u opasnosti je od kronoloskog $ovinizma, koji ¢ini prevla-
davajucu kulturnu klimu kona¢nim kriterijem teologije. Kao $to sam objasnio u osmom po-
glavlju, suvremena kultura uistinu igra vaznu ulogu u teologiji: ona dovodi u pitanje valjanost
i adekvatnost nasih vjerovanja; utvrduje nova pitanja kojima se treba pozabaviti, te uvjetuje
na$ pogled na stvarnost. Ali ne smije joj se dopustiti da definira cijelu teolosku agendu; teolo-
gija ima i drugih interesa - biblijskih, povijesnih i iskustvenih. Nadalje, suvremenoj se kulturi
ne smije dopustiti da pruza odgovore na vlastita pitanja. Ako joj se dopusti, nasa je teologija
jednostavno zrcalo kulture i nema joj nista za re¢i — ni “radosnu vijest” ni kritiku. Medutim,
s druge strane, teologija koja za svoju startnu tocku uzima pitanja suvremenog svijeta dakako
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je u nacelu legitimna, te precesto pobozni prosvjedi protiv nje “ne nicu iz vjere, nego iz vrste
lijenosti misljenja i slabosti vjere koja prijeci put daljem istrazivanju”*

Osim ovih opasnosti karakteristi¢nih za razli¢ite pristupe teologiji, postoji dodatna opa-
snost, zajednicka svoj teologiji, a to je staviti je u sluzbu drugih interesa — drustveno-politickih,
ekonomskih ili ¢ak ekleziologkih.* Teologija je ¢esto bila zlorabljena kao racionalizacija pre-
drasude i diskriminacije, politicke mo¢i, ekonomske eksploatacije i eklezioloske rigidnosti. To
je prostituiranje teoloskog misljenja, jer je to “teologija radi profita” (premda “profit” obi¢no
nije nov¢ani). To je uistinu pseudoteologija, jer je njezina prvenstvena motivacija nesto drugo
od otkrivanja i izrazavanja teoloske istine.

Bez obzira na to, jasno je, nadam se, da opasnosti prisutne u teoloskom misljenju ne podri-
vaju njegovu intrinzi¢nu legitimnost, neophodnost i uzbudljivost. Nadam se kako je jednako
o¢ito da nema “pravog” pristupa teoloskom misljenju, nema posebnog pristupa koje je intelek-
tualno viSe krepostan i na bilo koji nacin superioran u odnosu na druge. Svaki pristup ¢ini svoj
doprinos klju¢nom, neprestanom teoloskom misljenju zajednice vjere.

45 Helmut Thielicke, How Modern Should Theology Be? (Philadelphia: Fortress, 1969.), 6;
vidi takoder str. 1-20.

46 Bez da budemo u cijelosti postmodernisti, moZemo vidjeti poantu Michel Foucaultove tvrdnje “sve je opa-
sno” u njegovom pogovoru “On the Genealogy

of Power,” u Michel Foucault: Beyond Structuralism and Hermeneutics, ur. Hubert L. Dreyfus i Paul Rabi-
now (Chicago: University of Chicago Press, 1983.), 231. Vidi takoder njegovu diskusiju o “pastoralnoj
mo¢i” u “The Subject and Power,” u Dreyfus i Rabinow, 214.
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11.

ZASTO JE TRIPOLARNO MISLJENJE
NEOPHODNO

Dok dizajn ili forma tumacenja vjere varira na mnoge nacine, osobita je dinamika neop-
hodna za svako autenti¢no adventisticko tumacenje vjere, kako bi ono bilo maksimalno u¢in-
kovito u dvadesetprvom stoljecu.

Kako god moglo biti strukturirano, i koliko god bio $irok ili uzan njegov fokus, adventi-
sticko teolo$ko misljenje treba biti dinamicki tripolarno - to jest, povezano s tri baze ili “pola’,
tri fundamentalna pitanja koji uzajamno podupiru i ogranic¢avaju jedno drugo u kreativnoj
duhovnoj i teoloskoj interakeiji.! Drugim rije¢ima, nase razmisljanje o nasem religijskom isku-
stvu, praksi i vjerovanju treba biti neka vrsta konverzacije iz tri kuta.

Nastavljajuci se na ono §to sam rekao u prethodnim poglavljima, Zelim sada objasniti ovu
tripolarnu dinamiku, identificirajudi tri pola kao krséansko evandelje, koje je nase duhovno
srediSte; na$ kulturni kontekst, ono gdje zivimo, bogosluzujemo, svjedo¢imo i sluzimo; i nase
adventisticko nasljede, koje je temelj naseg teoloskog identiteta. Ova tri pola mogu se vizualizi-
rati kao tri tjemena trokuta (vidi sliku 3).

Krscéansko evandelje

kulturni kontekst adventisticko nasljede

Slika 3. Tri pola tripolarnog misljenja

1 Metafora “polarnosti” ovdje izlaze vrlo drugaciju dinamiku od dinamike “polarizacije”. Ova prva ukazuje na
meduovisnost i uzajamno ograni¢avanje, dok ona druga ukazuje na otudenje i uzajamnu inkompatibilnost.
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Metafora tripolarnosti svra¢a pozornost, te nam moze pomoc¢i izbje¢i, na moguce izoblica-
vanje naseg misljenja koje je stalna opasnost, te se, ustvari, cesto i dogada. Svaki od ova tri pola
predstavlja element koji je apsolutno neophodan; ali svaki je takoder potencijalno imperijali-
sticki, Zeli nadvladati i pomraciti druga dva. Stoga je medu njima neizbjezna teoloska napetost.
Zato §to su sva tri pola neophodna, nijednome se ne moze dopustiti da dominira i iskljudi ili
minimalizira bilo koji od ostala dva. Adventisticka je teologija pozvana da uvijek bude evan-
deoska, ali ne pretenciozna; uvijek kontekstualna, ali ne nepromisljena; uvijek osebujna, ali ne
fanati¢na.

Obi¢no je, medutim, slucaj da je svatko vide zainteresiran i bolje obucen za razmisljanje u
odnosu na jedan od polova nego o druga dva; interesi takvih osoba vjerojatno ¢e biti vise-ma-
nje neproporcionalni. Neki od nas naglasavaju evandelje, neki su osobito podeseni za kulturni
kontekst, a neki se usredotocuju na osobito adventisticko iskustvo, praksu i vjerovanje. Tako
moze biti i polarnosti medu misle¢ima, kao i medu teoloskim polovima, te vidljive napetosti
medu njima. Ali to nije ozbiljan problem za zajednicu vjere sve dok postoji op¢a svijest o potre-
bi za zajednickom pozorno$¢u prema sva tri pola. Premda se polovi razlikuju jedan od drugog
i nikada se ne smiju pomijesati, te premda oni odrzavaju izvjesnu medusobnu napetost, oni
nisu temeljno neprijateljski jedan spram drugog. Svi netrpeljivi, destruktivni osje¢aji i odnosi
medu osobama koje naglasavaju razli¢ite polove rezultat su duhovnih manjkova u osobama, a
ne logic¢ki problem samih polova.

Kad ¢lanovi zajednice vjere slusaju jedan drugoga u otvorenosti i uzajamnosti, namjesto u
sumnji i nadmetanju, interakcija ovih triju razli¢itih naglasaka bit ¢e konstruktivna i rezultirati
u progresivnom obogacenju adventistickog Zivota, vjere i teologije kao cjeline.

Krsc¢ansko evandelje

Kao i svako drugo aktualiziranje kr§¢anstva, adventistic¢ka zajednica ima osobito razumije-
vanje i iskustvo evandelja — radosne vijesti da Bog ljubavi daje ljudima krajnji smisao i vje¢nu
buduénost unato¢ njihovim grijesima i gresnosti. Adventisticko iskustvo, praksa i vjerovanje
konstituiraju osobit na¢in razumijevanja i Zivljenja najvise ¢injenice da je Bog ljubav.

Sadrzaj

Moramo biti §to je moguce jasniji o evandelju. To zahtijeva, kao prvo, razumijevanje Boga
- tko je Bog, §to Bog ¢ini i §to Bog Zeli.? Zato $to Bozji karakter uistinu jest ljubav - ljubav koja
je uvijek i svugdje aktivno ukljuc¢ena u snazenju iskustva stvorene stvarnosti - Bog se najbolje
razumijeva ne kao svemoc¢ni Suveren, nego kao beskona¢na Ljubav, ne kao nezainteresirani
Sudac koji izri¢e kaznu krivcu, nego kao strasno zainteresirani Roditelj §to dobrodoslicom
docekuje dijete u domu. Bozja mo¢ ne namece i ne nadzire, nego privlaci i nagovara; a Bozja
pravda nije izvr$enje vrhovne volje, nego ostvarenje univerzalne ljubavi.

Stoga, spasenje nije nagrada, nego dar koji ne ovisi o nasoj kreposti — o nasoj duhovnoj
zrelosti, nasoj teoloskoj adekvatnosti ili nasoj ispravnosti ponasanja. Bozja nakana za nas naj-
jasnije se shvaca ne kao poslusnost bozanskom autoritetu, nego kao $alom, ljudsko ispunjenje,

2 Ova jednostavna formulacija koja dolazi iz razgovora s Margo Pitrone, ima zanimljiv trinitarni prizvuk i
takoder sugerira obecavajucu strukturu za teolosko razmisljanje.
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“najveca koli¢ina najcisce srece”’ Deset zapovijedi nisu zahtjevi kozmi¢kog mo¢nika, nego
poduke za procvat nase ljudskosti. Zivot u Kristu nije toliko stvar zadovoljavanja Boga, nego
ostvarivanja vrijednosti po kojima zivimo u svjetlu BozZje ljubavi. Posvecenje i duhovni rast
nisu preduvjeti Bozjeg prihvacanja, nego njegove posljedice.

Jer nije Bog taj, nego mi, koji trebamo pomirenje. Nama je tesko zapamtiti, te jo$ teze ucije-
piti u nase duse ovu istinu evandelja; ali svjedo¢anstvo Novog zavjeta potpuno je jednodusno:
“Bog ... koji nas sa sobom pomiri po Kristu i povjeri nam sluzbu pomirenja™ Nema potrebe za
promjenom misljenja s BoZje strane.” Mi smo “opravdani” - stavljeni u ispravan odnos s Bo-
gom - vjerom,® ne zato $to u nasoj vjeri postoji neka spasonosna krepost, nego zato §to jedino
rjesenje za problem ljudskog otudenja od Boga jest povjerenje — konkretno, povjerenje u Bozju
pomirujucu rijec ljubavi, prihvacanja i oprosta.’

Sredisnje mjesto

Ovo je evandelje nenadomjestivo i bespogovorno srediste adventistickog iskustva, prakse
i vjerovanja.® “Svaka istinita doktrina ¢ini Krista sredi§tem”’ Stoga upravo ovdje, na samom
pocetku, nase razumijevanje neophodne tripolarne dinamike nase vjere zahtijeva znacajnu
modifikaciju. Jer evandelje ima izvjestan prioritet nad ostalim polovima; zbog toga se ono po-
javljuje na vrhu trokuta u dijagramu (vidi sliku 3). Istodobno, medutim, adventisticka duhov-
nost i teologija moraju respektirati integritet, vaznost i drugacije funkcije drugih polova. Tako
se odrzava dinamika dijalekticke tripolarnosti, zajedno s vi$im statusom jednog od tri pola,
na nacin slican recipro¢nom, ali ne posvema simetri¢cnom teoloskom odnosu izmedu prica o
Isusu i drugih dijelova Pisma.

3 Ellen G. White, Testimonies for the Church, 4. izd., 9 sv. u 4 (Mountain View, CA: Pacific Press, 1948.),
3:374.

4 2 Kor 5:18; usp. Rim 5:10, 11; 11:15; 2 Kor 5:19-20. Nasuprot tome, Bog je taj koji treba pomirenje u 2 Mak
1:5; 5:20; 7:33; 8:29. Ideja pomirenja dolazi iz medusobnih odnosa i pojavljuje se u bra¢nom kontekstu u
1 Kor 7:11. Vidi Friedrich Biichsel, katallasso, u Theological Dictionary of the New Testament, ur. Gerhard
Kittel i dr., 10 sv. (Grand Rapids, MI: Eerdmans, 1964.-1976.), 1:255: “Budud¢i da je u grékim zapisima o
braku apallassthai tehnicki termin za rastavljanje bra¢nog para, tako se katallassthai koristi za njihovo
‘pomirenje’ ... U 1 K 7:11 [imamo] postupak od strane supruge rastavljene od svog muza, a ne nesto $to se
samo dogada njoj.”

5 Biichsel, 1:255. Usporedi Ellen G. White, Steps to Christ (New York: Fleming H. Revell, 1892.); pret., Mo-
untain View, CA: Pacific Press, 1956.), 13: “Na§ nas Otac voli, ne zbog velikog pomirenja, nego je On dao
pomirenje zato §to nas voli. Krist je bio sredstvo po kojemu je On mogao izliti svoju beskona¢nu ljubav na
pali svijet”

6 Vidi, primjerice, Rim 5:1; Gal 2:16; 3:8. Rije¢ koja se obi¢no prevodi s “opravdati” jest dikaiod; neki je engle-
ski prijevodi to¢nije prevode: put right with God [stavljen ispravno prema Bogu].

7 Vidi Jerry Cook, sa Stanley C. Baldwinom, Love, Acceptance, and Forgiveness (Glendale, CA: GL Regal
Books, 1979.).

8 Norman Gulley je u ¢lanku “Toward a Christ-Centered Expression of Our Faith”, Ministry, ozujak 1997.,
24-27, predlozio da sadrzaj “Temeljnih adventisti¢kih vjerovanja” bude rearanziran kako bi se odrazila ova
centralnost.

9 Ellen G. White, Testimonies for the Church, 6:54.
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Visi status evandelja mora se neprestano iznova potvrdivati upravo zbog prisutnosti i sna-
ge ostala dva pola. S jedne strane, postoji duboka napetost izmedu narcisoidnih vrijednosti
nase kulture - napadno obilje, ugadanje emocijama, senzacionalna zabava - i evandelja. Jer
tehnicka postignu¢a moderne kulture, kao $to su produljenje ljudskog vijeka ranom dijagno-
zom i uspjesnim lije¢enjem bolesti, te prikupljanje i koristenje ogromne koli¢ine informacija,
neizbjezno povecavaju ljudsku teznju arogantnoj samodovoljnosti. Ako ova teznja nije uvijek
ocita kod individua, ona je zasigurno o¢ita u suvremenom sjevernoamerickom drustvu.

S druge strane, postoji i neizbjezna tendencija svake kr§¢anske denominacije, uklju¢ujuci
i nasu, da naglasava ono §to je razlikuje od drugih denominacija - to jest, da evandelje uzme
zdravo za gotovo i u¢ini od svoje razlic¢itosti primarni fokus svoje teoloske pozornosti; ili, ¢ak
gore, da pretpostavi kako je sama ova razli¢itost evandelje. Sto je vise bilo koja skupina svjesnija
svoje razlicitosti, to lakse podlijeze ovoj tendenciji; i to ¢es¢e i snaznije mora ponovo ustvrditi
sredi$nje mjesto evandelja u svojoj vjeri, svom Zivotu, misljenju i svjedocenju.

Tako je Ellen White mogla re¢i adventistima prije vi$e od stotinu godina, u odgovoru na
pitanje o “poruci opravdanja vjerom’, da je to “uistinu tre¢a andeoska vijest”.'* Ovime sigurno
nije mislila da su ove dvije odvojene “vijesti” jednostavno identi¢ne kao da su termini sino-
nimni pa se mogu jedan drugim zamijeniti — premda oni su “isti u svrsi, cilju i rezultatima”"!
Jer premda Pavlov jezik o “ispravnom postavljanju” kroz povjerenje u Bozju ljubav za cijelo
¢ovjecanstvo jest opis spasenja, “vijest treceg andela” iz Otkrivenja 14, koja apokaliptickim
terminima predocuje sudbinu onih koji se “klanjaju zvijeri i kipu njezinu” jest opis vje¢nog
prokletstva: oni e piti “vino gnjeva BoZjega” i bit ¢e udareni “na muke u ognju i sumporu svetim
andelima naocigled i naocigled Jaganjcu”'? Ellen White je ocito mislila kako postoji neposredni
odnos izmedu ovo dvoje: “tre¢a andeoska vijest” mora se uvijek shvatiti u svjetlu i kao posljedica
ideje “opravdanja vjerom’, koja je srce evandelja. Drugim rije¢ima, shvatiti “tre¢u andeosku vi-
jest” bez njene neposredne povezanosti s evandeljem znaci ne shvatiti je.

Kao srediste krs¢anske vjere i Zivljenja, ¢injenica da je Bog vje¢na, sveop¢a i sveobuhvatna
ljubav treba upravljati nasim misljenjem o svemu drugome. U tom smislu, evandelje je osnovni
kriterij adventistickog iskustva, prakse i vjerovanja — bas kao $to je ljubav “konac¢ni test” kojim
se sva nasa ostala (i manja) nacela i pravila moraju mjeriti."* Slozili se ili ne s kritikom adventi-
stickog kr$canstva u knjizi Judged by the Gospel,™* njezina je temeljna premisa dakako ispravna:
evandelje, ispravno definirano i iscrpno shvaceno, uistinu je sudac svem kr§¢anskom misljenju
- premda trebamo biti pazljivi da ne pretpostavimo kako je evandelje naprosto identi¢no nasem
shvacanju njega. Samo konstantnom svije§¢u o evandelju nase je prepoznavanje implikacija vjere

10 Ellen G. White, “Repentance the Gift of God,” The Advent Review and Sabbath Herald 67/13 (1. travnja
1890.): 390, pret. u Evangelism (Washington, DC: Review and Herald, 1946.), 190, i Selected Messages, 3 sv.
(Washington, DC: Review and Herald, 1958.-1980.), 1:372.

11 Arthur G. Daniells, Christ Our Righteousness (Washington, DC: Ministerial Association of Seventh-day
Adventists, 1926.), 81.

12 Otk 14:9-10.

13 John Brunt i Gerald Winslow, “The Bible’s Role in Christian Ethics”, Andrews University Seminary Studies
20/1 (proljece 1982.), 21.

14 Robert D. Brinsmead, Judged by the Gospel: A Review of Adventism (Fallbrook, CA: Verdict Publications,
1980.).
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po ponasanje zadticeno od pretpostavke kako nekako moramo biti “kvalificirani” za vjecni zivot
i tako biti “dovoljno dobri” kako bi se spasili.

Jedna od jakih strana adventistickog kr¢anstva jest samo ovo prepoznavanje implikacija vje-
re po ponasanje, te je tako legalizam jedna od nasih stalnih opasnosti. Ironi¢no, oni koji shvacaju
duboku vaznost ljudskog ponasanja najvise su podlozni legalizmu. Konstantna pozornost prema
evandelju omogucava nam da jasno mislimo o radikalnoj razlici izmedu zivljenja “u Kristu” i pu-
kog ispunjavanja zahtjeva, o razlici izmedu pokusavanja Zivljenja $to je potpunije i produktivnije
moguce i pokusaja da se kvalificiramo za nebesku nagradu.’

Evandelje treba biti primarna motivacija svega u adventistickoj religiji — u nasoj teologiji,
kao i nasoj sluzbi, svjedocenju i bogosluzju. Zasigurno je ispravno da Zelimo jasno i u¢inkovito
komunicirati osobito teolosko razumijevanje i da Zelimo re¢i nesto $to je smisleno i korisno
suvremenom svijetu; ali ove motivacije trebaju ostati sekundarne u odnosu na nasu zelju da
odgovorimo na Bozju ljubav i teoloski i iskustveno. To ¢inimo razumijevajuci Bozju ljubav $to je
moguce potpunije i izrazavaju¢i nase razumijevanje $to je moguce ucinkovitije.

Svjesno povezivati adventisticku vjeru, Zivot i teologiju s evandeljem stvar je duhovne vi-
talnosti i teoloskog integriteta, a ne puka komunikacijska strategija. To nije ni u kojem slucaju
pokusaj da se postane teoloski prihvatljiv samoprozvanim “evandeoskim kr§¢anima” ili bilo ko-
joj drugoj publici. Dobro teolosko misljenje mozda uistinu zadobije prijatelje, ali to nije njegova
primarna nakana.

Kulturni kontekst

Suvremeni svijet, sa svojim idejama, shva¢anjima, interesima i brigama kontekst je adventi-
sticke vjere i zivljenja. Stoga je to jo$ jedna velika motivacija nasih teoloskih napora i on zahtijeva
na$u briznu i stalnu pozornost.

U tom smislu, pojam “sadasnje istine” o kojemu sam govorio u ¢etvrtom poglavlju i koji je
vazna sastavnica adventisticke psihe, implicira potrebu za ozbiljnom kontekstualizacijom.'® Ovaj
proces ima dvije dimenzije, povijesnu i geografsku, koje zovem, u skladu s njima, “osuvremenji-
vanje” i “lokaliziranje”

Osuvremenjivanje

“Sadasnja istina” po definiciji se razlikuje od “prosle istine”, ne zato $to se istina mijenja, nego
zato §to se svijet mijenja. Sto ée redi, situacije se mijenjaju i ljudi se mijenjaju, tako da pojedini
aspekt istine moze postati nanovo relevantan i zato nanovo shvatljiv u suvremenom kontekstu.
Obratno, neki elementi vjerovanja mogu postati manje vazni ili se shvatiti potpuno razli¢ito.””
15 Vidi Stephen R.L. Clark, God, Religion and Reality (London: SPCK, 1998.), 15: “Ateisticki komentatori,

ili glasnogovornici Sekularne udruge (i ostalih sli¢nih ostataka devetnaestog stoljeca) cesto ¢e se zaliti na

‘apsolutisticki’ ili ‘autoritarni’ ili ‘tmurni’ karakter Zapovijedi. Mozda je istina da su neki koji su poslusali
zapovijedi bili ‘tmurni’; ali tesko je vidjeti zasto bi neposlu$nost prema njima bila puno bolja.”

16 Vidi Reinder Bruinsma, “Contextualizing the Gospel — Option or Imperative?” Ministry, prosi-
nacl997.,14-16.

17 Vidi, primjerice, Hans K. LaRondelle, “The Application of Cosmic Signs in the Adventist Tradition,” Mi-
nistry, rujan 1998., 25-27; Reinder Bruinsma, “Adventists and Catholics: Prophetic Preview or Prejudice?”
Spectrum 27/ 3 (ljeto 1999.), 45-52.
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Stoga, ponavljam, svaki novi narastaj ima svoju duhovnu i teolosku zadacu, koja nuzno uklju¢uje
osuvremenjivanje religijske istine, utvrdujuci njen odnos prema suvremenom svijetu.

U posljednjih stoljece i pol, nasa se kultura uhvatila u kostac ne samo s Karl Marxom® i Si-
gmundom Freudom, nego i s Albert Einsteinom, Werner von Braunom i Martin Luther Kingom.
Drugim rije¢ima, nasa se kultura naucila baviti s novom uvjerljivom ekonomskom i politickom
teorijom koja je o¢arala umove milijuna na svim kontinentima i s novim nac¢inom misljenja o
tome za$to smo to §to jesmo i ¢inimo to $to ¢inimo. Nasa kultura dolazi do novog shva¢anja ma-
terije, energije, prostora i vremena; svjedo¢ili smo istrazivanju svemira izvan neposredne okolice
na$eg malog planeta; i prepoznali smo da je ljudsko dostojanstvo boZzanski dar kojega trebaju svi
postivati. I u posljednjih pola stoljeca, nasa se kultura prilagodila medijskoj revoluciji i prijelazu
s industrijskog na informacijsko doba. Sve je manje ljudi u Sjevernoj Americi koji se mogu sjetiti
zivota prije televizije. Sve vise Zivimo u sekulariziranom svijetu."”

Mastati da tumacenje vjere u dvadesetprvom stoljecu treba biti isto $to je bilo i u devetnae-
stom stoljecu znaci pretpostavljati da ono nema (i ne treba imati) nikakvog odnosa prema svijetu
koji je njezin kulturni kontekst. Medutim, ako bi to bilo to¢no, adventisticka teologija bila bi ne-
bitna za mnoga od pitanja — pored izazova sekularizacije - s kojima se svijet suocava pocetkom
novoga stoljeca: prijetnje prenapucenosti, ekoloskog propadanja i nuklearnog ili biokemijskog
razaranja; sveprozimajudi problemi siromastva i gladi; dvojba o pobacaju; fenomen homoseksu-
alnosti; nove manifestacije nacionalizma i iskljucivosti.

Mozda nam nije ba$ ugodno suceliti se s takvim pitanjima, ili ¢ak i Zivjeti u svijetu koji ¢e biti
kontekst naseg teoloskog misljenja u dvadesetprvom stolje¢u. Ali ovi nas problemi nezaobilazno
susrecu u jedinom kontekstu kojega imamo - svijetu u kojemu smo mi, poput ostalih kr§¢ana,
pozvani da zivimo, sluzimo i svjedo¢imo. Kr$¢ani, osobito adventisticki krs¢ani, koji ignoriraju
svoj kulturni kontekst trebaju ocekivati da ¢e i okolni svijet ignorirati njih.

Adventisti koji uzimaju za ozbiljno svoj kulturni kontekst potrudit ¢e se da je istina koju
proklamiraju “sadasnja istina” i u drugom smislu: “sadasnje” ne znaci samo “sada” u suprotnosti
s “onda; to takoder znaci “ovdje” u suprotnosti s “tamo”?”" Stoga se religijska istina mora osuvre-
meniti, ali isto tako i lokalizirati.

“Ovdasnji svijet” koji je kontekst adventistickog iskustva, prakse i vjerovanja u Sjevernoj
Americi nije samo znanstveni i svjetovni svijet zapadne kulture. On takoder ukljucuje svaki za-
sebni kulturni kontekst $irom svijeta — svaki sa svojim vlastitim konceptualnim i verbalnim je-
zikom, vlastitim vrijednostima i obic¢ajima, te svojim neposrednim problemima kojima se bavi.
Stoga adventisti¢ko kr§¢anstvo u dvadesetprvom stolje¢u treba biti ne samo medunarodno, me-

18 O sli¢nostima izmedu marksizma i adventizma vidi George R. Knight, “Challenging the Continuity of
History,” Ministry, prosinac 1992., 8-11.

1

o

Vidi Jon K. Paulien, “The Gospel in a Secular W orld”; Gottfried, Oosterwal, “The Process of Secularizati-
on”; i Alvin W. Kwiram, “The Modern Intellectual” in Meeting the Secular Mind: Some Adventist Perspecti-
ves, 2. izd., ur. Humberto Rasi i Fritz Guy (Berrien Springs, MI: Andrews University Press, 1987.), 25-74.
Vidi takoder Jon Paulien, Present Truth in the Real World: The Adventist Struggle to Keep and Share Faith

in a Secular Society (Boise, ID: Pacific Press, 1993.), 43-68; Bert B. Beach, “Adventism and Secularization,”
Ministry, travanj 1996., 22-25. Za pogled na utjecaj sekularizacije na organizacijske strukture vidi George R.
Knight, “Adventism, Institutionalization, and the Challenge of Secularization,” Ministry, lipanj 1991., 6-10,
29.

20 % Sto vrijedi za englesku rije¢ present (sada$nje, prisutno), a ne za nasu rije¢ sadasnja (op. prev.)
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durasno, transkulturalno, nego i multinacionalno, multirasno i multikulturalno. Pogresno je za-
misljati da adventisticko iskustvo, praksa i vjerovanje mogu biti potpuno isti na svakom mjestu,
bas kao §to je pogresno pretpostaviti da ono moze biti isto u svakom narastaju. Argentina nije
Juzna Afrika; Indija nije Australija; Engleska nije Japan. I Tennessee nije Kalifornija.

Ni tumacdenje vjere, niti iskustvo vjere po sebi ne mijenjaju neciji kulturni identitet. Naprotiv,
na$ kulturni identitet duboko utje¢e na nacin na koji dozivljavamo i shva¢amo svu egzistenciju,
ukljucujudi nasu religijsku vjeru. Otvoreno receno, zato §to svijet obuhvaca raznolike kulturne
kontekste, ideja jedne potpuno homogene, internacionalno identi¢ne adventisticke teologije nije
plauzibilna. Razli¢ita mjesta evociraju razlicita pitanja i pokre¢u razlicite teme. Razli¢ita mjesta
mogu cak i zahtijevati razli¢ite odgovore na ista pitanja.

Biti autentican adventist bilo gdje u svijetu ukljucuje neke zajednicke elemente iskustva,
prakse i vjerovanja: ali to ne ¢ini nekoga manje Amerikancom ili Japancom bas kao $to ne ¢ini
nikoga manje muskarcem ili Zenom. Necija religija cesto donosi (ili treba donositi) promjenu
u nacin na koji se karakteristike nacionalnosti ili roda shvacaju i zive, ali to ih ne nijece (niti
moze nijekati), a jo§ manje da ih eliminira. Duboka mo¢ kulturnog identiteta bila je tragi¢no
ilustrirana izvjes¢ima sredinom devedesetih o nekim kr§¢anima i adventistima medu Tutsima i
Hutuima koji su ubijali jedni druge u Rwuandi*- premda, dakako, mnogi drugi kr$¢ani i adven-
tisti u Rwandi nisu ubijali jedni druge. Adventisticko se kr§¢anstvo mora “lokalizirati” bas kao
i “osuvremeniti”. Konstantno pitanje mora biti: §to znaci biti adventist ovdje, na ovorn mjestu?

Adventisti, nazalost, nisu imuni na predrasude unijete kulturom: kao i drugi, i mi smo skloni
osjecati se nesigurno i neugodno suceljeni s razli¢itim vrstama vjerskog iskustva i prakse, te s
razli¢itim nacinima misljenja i govora o vjeri. Skloni smo smatrati vlastita iskustva i shvacanja
kao “ispravna’, “prava adventisticka’, te smatrati one u drugim kulturama i subkulturama kao
ipso facto naivne ili zavedene ili na neki drugi na¢in manjkave. Imamo osjecaj da kad bi “oni
tamo” uistinu pravilno shvatili Boga i ljudsku egzistenciju, onda bi oni, dakako, osjecali, mislili i
postupali onako kako mi to ¢inimo.

Ali kulturna raznolikost nije prepreka koju treba nadvladati; ona je blago koje se ima
upotrijebiti na korist cijele zajednice vjere. Cak je i komuniciranje evandelja dvosmjerna
konverzacija.*?Lokalna kontekstualizacija adventisticke teologije u stvari nije prijetnja adventi-
stickom identitetu ili jedinstvu. Premda mozda nekima od nas nije ugodno zbog kulturne razno-
likosti, to nas ne treba uciniti sumnjicavima jedni prema drugima. Kad svatko prema svakome
gaji istinsko povjerenje i postovanje, ovakva raznolikost moze znacajno obogatiti nase teolosko
misljenje kao i nasu duhovnost i praksu. Ona moze uvecati nase razumijevanje i iskustva evan-
delja dok u¢imo jedni od drugih, ostvarujuci $to to znaci biti “jedno u Kristu Isusu”*

21 Vidi Sharise Esh, “Adventist Tragedy, Heroism in Rwanda,” Spectrum 24/2 (listopad 1994.), 3-11; Alita Byrd,
“Sabbath Slaughter: SDAs and Rwanda’, Spectrum 25/4 (lipanj 1996.), 3-9; Philip Gourevitch, We Wish to
Inform You That Tomorrow We Will Be Killed with Our Families: Stories from Rwanda (New York: Farrar,
Strauss and Giroux, 1998.), 25-43.

22 Vidi Borge Schantz, “Mission Is a Two-Way Street”, Ministry, veljaca 1986., 12-13.

23 Gal 3:28. O izazovu kros-kulturalne misije i propovijedanja vidi Borge Schantz, “One Message — Many
Cultures: How Do We Cope?” Ministry, lipanj 1992., 8-11, i “A Western Message in Eastern Europe’, Mini-
stry, studeni 1993., 20-23; Jerald Whitehouse, “Adventist Christians, Cultural Muslims: A Pilot Program,
Spectrum 22/4 (listopad 1992.), 25-32; Russell Staples, “Exclusivism , Pluralism, and Global Mission” i Jon
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Adventisticko kr$¢anstvo u dvadesetprvom stolje¢u mora traziti, naci i artikulirati odgovo-
re na nova pitanja, jer je adventisticko shvacanje i dozivljavanje evandelja uvijek relevantno za
ljudske potrebe. Zadaca nije uciniti ovo shvacanje i dozivljaj relevantnim, nego izloziti i objasniti
relevantnost koju oni ve¢ imaju. Poput njenog odnosa prema evandelju, odnos adventisticke
teologije prema svom suvremenom i lokalnom kontekstu prvenstveno se definira ne brigama o
prodaji ili “pakiranju’, nego predano$cu teoloskoj istini i intelektualnom postenju. Ona je moti-
virana videnjem andela $to leti posred neba s vje¢nim evandeljem za objaviti svim stanovnicima

zemlje, “svakom narodu, etnic¢koj skupini i jeziku i kulturi”*

Neke opcenite posljedice

Kontekstualizirana adventisticka teologija u Sjevernoj Americi dvadesetprvog stolje¢a mora
biti informirana o znanosti i povijesti, drustveno i kulturno svjesna, te duhovno i intelektualno
snazna. Opcenito govoreci, mora imati sljedece odlike:

Mora biti Siroko fokusirana, viSe zainteresirana za sredi$nja teoloska uvjerenja nego za peri-
terne doktrinarne detalje (iako i ovo sigurno Zelimo uzeti za ozbiljno), te se vise baviti temeljnim
moralnim nacelima nego specifi¢nim propisima za ponasanje (premda, prije ili kasnije, nacela se
moraju primijeniti na odredene okolnosti). U Pismu se treba vidjeti otkrivenje Bozjeg karaktera i
poziv ¢ovjeCanstva, a ne arsenal dokaznih tekstova kojima se napadaju teoloski oponenti ili brani
doktrinarna utvrda.

Mora biti imaginativna, prepoznajuci ne samo legitimnost nego i pozeljnost traganja za no-
vim razumijevanjima i primjenama Pisma, te smatrati viSestruka tumacenja kao potencijalno
komplementarna, a ne kontradiktorna.

Mora biti skromna, priznajuci sva moguca neodgovorena pitanja — voljna pozabaviti se njima
otvoreno i iskreno, te Zivjeti s njima.

Mora biti ekumenska, u $irokom smislu da treba biti spremna uciti od moderne i postmoder-
ne s kojima koegzistira,” te medudjelovati s drugim zajednicama (krS¢anskim i inim), o¢ekujuci
i primanje i davanje, time uvecavajudi svoje iskustvo i pridonose¢i $irem ljudskom dobru.

Dybdahl, “Cross-Cultural Adaptation”, Ministry, studeni 1992., 10-17; S. R. Howard, “Jewish Christians and
Jewish Culture”, Ministry, lipanj 1995., 23-25; Boguslav Dabroski, “Would You Worship God in a Mosque?”
Ministry, listopad 1995.,10-11.

O izazovu i dobrobitima kulturne raznolikosti unutar crkve, vidi Lawrence G. Downing, “A Multiethnic
Church: An Intentional Decision” i Caleb Rosado, “Multicultural Ministry”, Ministry, svibanj 1996., 6-9,
29, i 22-25; Caleb Rosado, “Multicultural Ministry”, Spectrum 23/5 (travanja 1994.), 27-34; takoder Walter
Douglas, “Multicultural Ministry: Challenges and Blessings”; Phillip Leenhouwers, “Multicultural Ministry:
Differences and Similarities”; Ernie Furness, “Anaheim: One Congregation’s Multicultural Experience” i .
Anthony Boger, “Not Really a ‘Miracle’ Church”; Ministry, srpanj 1999., 8-21, 28-29.

O izazovu kulturne promjene medu sjevernoamerickim adventistima, vidi Spectrum 25/2 (prosinac 1995.),
osobito Lourdes E. Morales-Gudmundsson i Caleb Rosado, “Machismo, Marianismo, and the Seventh-day
Adventist Church’, 19-28, i Edwin I. Hernandez, “The Browning of North American Adventism’, 29-50.

24 Otk 14:6, moj prijevod. Greki tekst je epi pan ethnos kai filen kai glossan kai laon. Nema rije¢-za-rije¢ kore-
lacije izmedu ovih grekih i engleskih rijeci, niti su rije¢i ovih jezika uzajamno iskljucive.

25 O modernoj znanosti i teologiji, vidi literaturu u pogl. 6, fus. 12; o postmoderni i teologiji vidi literaturu u
pogl. 5, fus. 25.
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Opasnost od prevelike kontekstualizacije

Ali kontekstualizacija nije bez rizika; ona sa sobom nosi mogu¢nost prevelike kontekstuali-
zacije - naime, dopustanje kontekstu da upravlja sadrzajem nase teologije.

Teolo$ko misljenje moze biti nadvladano svojim okruZenjem i pretvoreno u nesto temeljno
razli¢ito. Ova vrsta izobli¢enja vjere uvijek je opasnost za pojedine vjernike dok zive i rade u
svom zasebnom kontekstu; a u povijesti kré¢anstva to se takoder pojavljivalo i na irem planu.
Primjerice, neki kr$¢ani drugog i treceg stoljec¢a pokusavali su sebe prilagoditi svom kulturnom
kontekstu, te su postali kr§¢anskim gnosticima, namjesto kr§¢anskim znalcima. I neki liberalni
protestanti devetnaestog stolje¢a poceli su zapanjujuce li¢iti na optimisticne humaniste.® Ad-
ventisticki kr§¢ani u Njemackoj tridesetih godina prosloga stoljeca, koji su se prilagodili nacio-
nal-socijalizmu u interesu sigurnosti i opstanka zajednice, na koncu su postali vi$e nacisti nego
adventisti ili kr$¢ani; medutim, nesvjesno, postali su sukrivci za istrebljenje Zidova.”” Ono $to se
dogada u takvim slu¢ajevima jest da se kr§¢ansko shvacanje gura u drugaciji kalup; njega se reze
kako bi ispunilo druge kriterije, a ne svoje. Ono gubi svoj integritet.

Konstruktivni nacin da se bude teoloski relevantan jest uzeti za ozbiljno potrebe razumijeva-
nja suvremenog svijeta znanja, vjerovanja i vrijednosti, te razumjeti (i prihvatiti u istini) evande-
lje unutar ovoga svijeta. Pokusati Zivjeti u bilo kojem svijetu osim sadasnjeg znaci postati uvelike
irelevantan, te, mozda, emocionalno ili mentalno neuravnotezen; jer to znaci ignorirati veliki
dio stvarnosti. U vecini je slucajeva to jednostavno nemoguce, jer je disonanca upravo prevelika:
nitko ne moze Zivjeti u suvremenom svijetu bez udisanja njegove intelektualne atmosfere, bas
kao $to nitko ne moze negdje Zivjeti a da ne udise okolni zrak. Cilj je biti svjestan i povezan s
kulturnim kontekstom, ne poricati ga, ali ni ne kr$tavati ga, nego pokusati ga razumjeti, te unutar
njega teoloski misliti kreativno i odgovorno.

Adventisticko nasljede

Adventisticko kr§¢anstvo obuhvaca ne samo zasebno shvacanje i iskustvo evandelja koje
je bitno njegovim raznolikim kulturnim kontekstima, nego i uvjerenje da su ovo shvacanje i
iskustvo univerzalno relevantni te ih se zasluzuje objaviti. Jer adventisticka teologija ukljucuje
vazne elemente koji su prisutni (katkad ocito) u Pismu, ali su bili nepriznati ili necijenjeni od
strane srednje struje kr§¢anske misli. I adventisticki Zivotni stil mozZe obogatiti svako podrudje
ljudske egzistencije. Osobit je poziv adventistickog kr§¢anstva da komunicira ovo obilato teo-
losko i prakti¢no nasljede na nacin koji jasno drzi u sredistu radosnu vijest o Bozjoj ljubavi, a
istodobno pokazuje svoju relevantnost u svakom kulturnom kontekstu.

Razmatrajudi nekoliko glavnih elemenata osobitog adventistickog nasljeda, mozemo vidje-
ti kako se svaki od njih odnosi i prema evandelju i prema nasem modernom i postmodernom
svijetu: to su subota, adventna nada, Kristova neprestana sluzba, ljudska cjelovitost i istina.

26 Vidi H. Richard Niebuhr, Christ and Culture (New York: Harper, 1951.), 85-89, 93-101.

27 Vidi Roland Blaich, “Health Reform and Race Hygiene: Adventists and the Biomedical Vision of the Third
Reich”, Church History 65/3 (rujan 1996.), 425-40, prilagodeno kao “Nazi Race Hygiene and the Adventists”,
Spectrum 25/5 (rujan 1996.), 11-23.
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Subota

Adventisticko nasljede je nasljede postivanja svetog vremena i kao dozivljaja i kao simbola.
Dozivljavamo subotu kao posebno, sveto vrijeme koje simbolizira beskrajnost BoZje ljubavi
unutar pojedina¢nosti konkretne ljudske egzistencije. Kao simbol predanja Bozjoj ljubavi koja
je funkcionalno sredi$te naseg Zivota, doZivljaj subote otkriva na$ identitet kao osobe. Subota je
“znak” i “pecat” naseg odnosa s Bogom, te tako i dozivljaj znacenja nase ljudskosti.

U odnosu prema evandelju, subota je osobito mocan simbol, koji ukazuje na apsolutnu
milost dara spasenja i na njegovu funkciju oslobadanja. Kr§¢ansko znacenje subote nije samo
nastavak njezinog povijesnog zidovskog znacenja; poput svega drugog to je dotaknuto evan-
deljem, ona je korjenito transformirana. Iako ne bi bilo kr§¢anske subote da nije prvo bilo
zidovske subote, razlika izmedu njih dvije odrazava se u op¢oj razlici izmedu kr$canstva i ju-
daizma. Subota ne oznacuje samo dovr$enje tjedna stvaranja, nego i tjedna muke.

Odnos izmedu subote i evandelja vidljiv je na mnoge razli¢ite nacine:

Subota je bila iznimno vazna Isusu. To je bio njegov dan bogosluzja i sebe je eksplicitno
identificirao kao “Gospodara subote”?® Za Isusa je subota bila simbol iscjeljenja i oslobodenja;
on je jasno izrekao da je subota “nastala radi covjec¢anstva’? Vecina njegovih zabiljezenih ¢uda
subotom skrece pozornost na znacenje subote; sva ona su ukljucivala tjelesno iscjeljenje, sto je
biblijska metafora za spasenje. I sve je ovo bilo vazno najranijim kr§¢anima, koji su pamtili, pre-
pricavali i biljezili brojne dogadaje subotom u kojima je Isus sudjelovao.*®

Poput spasenja, vrijeme je dar boZanske milosti: ono nije proizvedeno niti zaradeno ljudskim
naporom. Ono §to je opcenito istinito za vrijeme, istinito je osobito za vrijeme koje je “sveto”.
Svaka subota dolazi kao dar; ona nije nesto Sto mi stvaramo ili postizemo. Niti je ona nagrada za
$est dana teskog rada ili za marljivo pripremanje za dolazak svetog vremena. Nitko nikada nije
istinski “spreman” za sveto vrijeme; ipak dar subote uvijek dolazi, ne zato $to ga se zasluzilo, nego
zato §to je to primjer bozanske milosti.*

Subota simbolizira duboki i trajni odnos ¢ovjec¢anstva prema bozanstvu, odnosu koji je izra-
Zen rije¢ima saveza “Ja sam tvoj Bog, a vi ste moj narod”** Dajuci vrijeme za osobno promisljanje
i bogosluzje u zajednici i sa zajednicom vjere, subota je doZivljaj Immanuela, “Boga s nama”.

Subota je simbol duhovne slobode. Ona je slavljenje slobode od redovnih obaveza - od
obrade zemlje, od ¢is¢enja kuce, od kosenja trave, od rada za nekog drugog. Ona znaci slobodu

28 Marko 2:28; Matej 12:8.
29 To je precizan, doslovan prijevod grékog teksta u Marku 2:27: To sabbaton dia ton anthropon egeneto.
30 Vidi literaturu u pogl. 6, fus. 33.

31 Jedna je od velikih ironija judeo-kr$¢anske povijesti to $to je subota izobli¢ena u izraz legalizma. Svaki
simbol, dakako, moze pretrpjeti ovu sudbinu. Ali nema veceg razloga zasto bi se to radije trebalo dogoditi
u slucaju subote nego u slucaju bilo kog drugog simbola, kao $to su krstenje i Gospodnja vecera. Zbog toga
§to se ova vrsta izobli¢enja uistinu zbila, te zato $to je subota bila vrijedna popravljanja, Isus, a u manjem
obimu i Pavao, trudili su se razjasniti njezino znacenje i funkciju. Ali ¢injenica da je subota pretrpjela le-
galisticko izobli¢avanje, zajedno s naizgled negativnim tonom nekih novozavjetnih komentara o njoj (Rim
14:5-6; Gal 4:10; Kol 2:16-17), obeshrabrila je mnoge kr$¢ane od uvidanja njezinog potencijalno pozitivnog
doprinosa njihovom dozivljaju Boga, svijeta i vlastite ¢ovjecnosti.

32 Jer 31:33; vidi takoder 1zl 6:7; Jer 11:4; 24:7; 30:22; 32:38; Ezek 11:20; 14:11; 34:30-31; 36:28; 37:23, 27; Ho$ 1
:9, 10 ; 2:23; Zah 8:8; 13:9; Otk 21:3.
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od dugova - od nuznosti zaradivanja novaca kako bi se platilo drugima. Ona znaci slobodu
od tiranije stvari — od stvari s “konjima’, od elektronickih stvari, od stvari od cigle i Zbuke, od
pamucnih, koznih i poliesterskih stvari.

Nadalje, subota ima puno toga za re¢i suvremenoj americkoj kulturi - mozda puno vise nego
$to smo shvatili. Osim njenih prakti¢nih vrijednosti kao prilike za odmor i obnovu,* subota je
simbol kroz koji mozemo promisljati i dozivljavati prisutnost onog krajnjeg u nasoj ljudskoj
egzistenciji, simbol koji je potencijalno revolucionaran u nasim individualnim Zivotima. Subota
nosi, barem potencijalno, veliko simboli¢ko znacenje za suvremeni svijet s njegovim znanstve-
nim mentalitetom, njegovim osjecajem vremenitosti i povijesne uvjetovanosti, te s njegovom
predanosti slobodi i dostojanstvu ¢ovjeka.**

U odnosu prema znanstvenom mentalitetu, primjerice, subota ce biti proslavljanje Bozje
kreativnosti koja daje teoloski legitimitet znanstvenom pothvatu, te proslavljanje bozanske stvar-
nosti koja transcendira taj pothvat i tako proglasava njegove ogranicenosti.

U odnosu prema ekoloskim problemima, subota je simbol Bozjeg vlasnistva i autoriteta, te
takoder nase upraviteljske sluzbe i odgovornosti.*®

U odnosu prema ljudskom dostojanstvu, jednakosti i pravdi, subota je vrijeme kada se funk-
cionalne hijerarhije statusa mogu relativizirati i nadidi, te je svaka osoba u izravnom odnosu s
Bogom.

U odnosu prema prijetnji dehumanizacije i eksploatacije, subota je jos radikalniji prosvjed
od marksizma, jer ona je vrijeme, ne za proizvodnju i postizanje, nego za postojanje — odnosno,
za dozivljaj i uzivanje ispunjenja nase ljudskosti.”®

U odnosu prema svim ljudskim pretenzijama na krajnji znacaj i mo¢, subota je otvoreno
neslaganje i odbacivanje.

U odnosu na sve dublji sekularizam moderne i postmoderne kulture, subota je iskustvo i
izraz temeljne religijske dimenzije nase ljudskosti.

U razli¢itim kulturnim kontekstima subota ima razlicite vrste vaznosti i smisla. Usred obilja,
ona simbolizira slobodu od sveprozimajuce opsjednutosti udobnos¢u, pogodnoséu, zabavom
i imutkom. S druge strane, u siromasnoj kulturi simbolizira stvarnost ljudskog dostojanstva u

33 Vidi literaturu u pogl. 4, fus. 59. Za doprinose iz drugih zajednica vjere vidi, prvo i najvaznije, Abraham
Joshua Heschel, The Sabbath: Its Meaning for Modern Man, prosireno izd. (New York: Farrar, Straus,
1952.); takoder Samuel H. Dresner, The Sabbath (New York: Burning Bush, 1970.); Herbert E. Saunders,
The Sabbath: Symbol of Creation and Re-Creation (Plainfield, NJ: American Sabbath Tract Society, 1970.).
Vidi takoder materijale o svetom vremenu, premda ne nuzno o sedmom danu: Tilden Edwards, Sabbath
Time: Understanding and Practice for Contemporary Christians (New York, Seabury, 1982.); Marva J. Dawn,
Keeping the Sabbath Wholly: Ceasing, Resting, Embracing, Feasting (Grand Rapids, MI: Eerdmans, 1989.);
Wendell Berry, A Timbered Choir: The Sabbath Poems 1979-1997 (Washington, DC: Counterpoint, 1998.);
Wayne Muller, Sabbath: Restoring the Sacred Rhythm of Rest (New York: Bantam, 1999.).

34 Za detaljniju analizu vidi Fritz Guy, “The Secular Meaning of the Sabbath”, u Meeting the Secular Mind:
Some Adventist Perspectives, ur. Humberto M. Rasi i Fritz Guy, 2. izd. (Berrien Springs, MI: Andrews Uni-
versity Press, 1987.), 139-53.

Vidi David R. Larson, “Does a Sequoia Have Rights?” Insight, 11. srpnja 1972., 25-26; Stephen R. L. Clark,

How to Think About the Earth: Philosophical and Theological Models for Ecology (New York: Mowbray,
1993.), 92-127.

Fritz Guy, “A Time for Being: Or, Why Karl Marx Should Have Gone to Sabbath School’, Insight 14/5 (1.
veljace 1983.): 11-12.
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odsutnosti najnuznijeg za ljudsku egzistenciju. U svjetovnom svijetu, u kojemu se o svemu moze
pregovarati ako je cijena dobra, subota je izraz krajnje predanosti apsolutnoj vrijednosti.

Ali u svakom drustvu i kulturi, najvazniji smisao subote jest ¢injenica da je Bog ljubav i da
zivimo bozanskom milo$¢u. Tako subota nudi veliku egzistencijalnu mo¢ i teolosko prosvjetlje-
nje — sudjeluju¢i u onom krajnjem na koje ukazuje i pruzajudi stalni resurs za adventisticki zivot
i misao usred sveprozimajuceg sekularizma.

Adventna nada

Adventisticko nasljede jest nasljede nade u krajnji trijumf BoZje ljubavi. Nasa vizija budu¢no-
sti usredotocena je na drugi dolazak Boga u osobi Isusa Mesije i ispunjenje ¢ovje¢nosti u puno
zamjetnijoj BoZjoj prisutnosti nego §to je sada znamo. I mi doZivljavamo ovu buduénost ne kao
udaljenu, nego kao skorasnju, nadohvat ruke - koja stize kao iznenadenje zato $to ne ovisi o ljud-
skom postignucu, nego o Bozjoj aktivnosti,”” a u meduvremenu ona sjaji na$em zivotu.

Adventna nada ¢ezne za ostvarenjem onog $to naziremo, jer ono ¢emu se nadamo jest dobro;
ali ta je nada voljna cekati, jer ima potpunog povjerenja u Boga koji dolazi.*®

U svakom kulturnom kontekstu adventna nada vidi cijelu ljudsku budu¢nost kao dio Bozje
buduénosti. Ona prepoznaje kona¢nu narav sadasnjeg, u kojoj ni bol ni uzitak nisu stalni; i tako-
der prepoznaje vaznost sadasnjeg kao prigode za doprinos sadrzaju kona¢ne budu¢nosti. Adven-
tisticka je vizija stoga pobuda za sadas$nju aktivnost, osmisljena da ¢ini buduénost $to je moguce
bogatijom i potpunijom. Ona je takoder stabiliziraju¢i faktor u sadasnjosti, jer povjerenje u Boga
kojega ohrabruje moze nas osloboditi da se bavimo potrebama sadasnjosti bez brige za krajnji
ishod egzistencije. Napokon, ova vizija sugerira ciljeve za sada$njost koji mogu do odredenog
stupnja biti u¢injeni sliénim krajnjoj, idealnoj buduénosti.

Za svakog tko ozbiljno shvaca evandelje i pravi od BoZje ljubavi srediste Zivota, adventna
nada je uistinu radosna vijest. Jer ¢e povratak Isusa Mesije znaciti kraj negativnostima grijeha;
odnosi prekinuti smrcu bit ¢e obnovljeni i trajat ¢e zauvijek; tijela ¢e se ponovno stvoriti i bit ¢e
cijela i zdrava; Zivoti e biti pretvoreni u radost. Zavist, osvetoljubivost i pohlepu zamijenit ¢e
uzajamno postivanje i skrb. Ponovna pojava Boga u osobi Isusa Mesije bit ¢e inauguracija korje-
nito novog i razli¢itog svijeta kao konteksta ljudske egzistencije.

Eshaton ¢e takoder ukljuditi produljenje, $irenje i ispunjenje svega $to je dobro. Zivot sad i

37 Matej 24:14: “ I propovijedat ¢e se ovo evandelje Kraljevstva po svem svijetu za svjedocanstvo svim narodima.
Tada ¢e dodi svr$etak” obi¢no se pogre$no ¢ita kao da implicira uzro¢nu svezu izmedu objavljivanja evandelja
i dolaska “kraja”. Ali pazljivo ispitivanje izvornog teksta i njegovog literarnog konteksta ¢ini jasnim da, ustvari,
ovdje nema ideje uzro¢nosti.

38 Vidi, primjerice, Samuele Bacchiocchi, The Advent Hope for Human Hopelessness: A Theological Study of
the Meaning of the Second Advent for Today (Berrien Springs, MI: Biblical Perspectives, 1986.); Pilgrim age
of Hope, ur. Roy Branson (Takoma Park, MD: Association of Adventist Forums, 1986.); The Advent Hope
in Scripture and History, ur. V. Norskov Olsen (Washington, DC: Review and Herald, 1987.); Jon Paulien,
What the Bible Says About the End-Time (Hagerstown, MD: Review and Herald, 1994.). Za izvore iz drugih
zajednica vjere vidi, primjerice, Hans Schwarz, On the Way to the Future: A Christian View of Eschatology
in the Light of Current Trends in Religion, Philosophy, and Science (Minneapolis, MN: Augsburg, 1972.);
George Eldon Ladd, The Presence of the Future: The Eschatology of Biblical Realism (Grand Rapids, MI:
Eerdmans, 1974.); Stephen H. Travis, Christian Hope and the Future (Downers Grove, IL: InterVarsity,
1980.); idem, I Believe in the Second Coming of Jesus (Grand Rapids, MI: Eerdmans, 1982).
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ovdje nije savrsen, a njegovi su problemi stvarni i bolni; ali je u njemu dovoljno trac¢aka dobrog -
ljubavi, istine i ljepote — kako bi se ¢ovjecanstvu dalo znati sto bi ljudski zivot mogao biti i kako bi
se stvorila zudnja za njegovim ostvarenjem. Tako se eshaton ne treba shvatiti kao upad, jo§ manje
kao prekid autenti¢ne ljudske egzistencije. On nije otkazivanje planova ili odlaganje nadanja i
snova; on je njihovo neusporedivo, krajnje i vje¢no ostvarenje.

Eshaton ¢e oznaciti kraj svakog “suvremenog kulturnog konteksta” u smislu da ¢e okoncéati
negativnosti ljudske egzistencije. U drugom smislu, medutim, drugi dolazak nece niposto biti
“kraj”, nego pocetak vje¢ne buduénosti - ne okoncanje nego prijelaz i preoblikovanje.

Kao ishod kr§¢anskog evandelja, adventna nada je radosna vijest o budu¢nosti koja pesimi-
zam ¢ini kona¢no nemoguc¢im - bilo kad, bilo gdje. To ne znaci kraj problemima; to znaci da
problemi (sadasnji ili buduéi) nemaju posljednju rije¢. Posljednja rije¢ jest kona¢ni trijumf Bozje
ljubavi, dovrsenje procesa spasenja i ispunjenje bozanske nakane u stvaranju ljudske stvarnosti
po slici Bozjoj.

Poput svega drugog $to je dio evandelja, adventna se nada temelji na BozZjoj inicijativi i akciji.
Ona stoga relativizira znacaj i pozitivnih i negativnih elemenata ljudske povijesti. S jedne strane,
premda je bilo enormnog napretka u istrazivanju i razumijevanju prirodnih procesa, ovaj napre-
dak nije sredstvo ili jamstvo spasenja ¢ovjeka. S druge strane, premda je bilo ozbiljnih ekologkih
prijetnji po ¢ovjekovu dobrobit i egzistenciju, oni su samo prolazne brige, jer je narav ¢ovjekove
buduénosti u konacnici odreden Bogom koji ljubi i beskona¢no je obilat.

Sve je ovo duboko znacajno za na$ kulturni kontekst kao i za bilo koji drugi. Da bi ljudska
egzistencija bila kona¢no smislena, ¢ovje¢anstvo mora imati stvarnu budu¢nost — mora biti za-
dovoljavajuce nade u nesto iza sadasnjeg, nesto bolje od sadasnjeg. To nije uvijek ocito kad je
zivot u cvatu i bezbrizan; ali ¢ak se i bogatas$ prije ili kasnije suoci s boli, smréu i neuspjehom.

Internacionalni komunizam jednom je obecao idealnu budué¢nost besklasnog drustva; no,
davno prije raspada Sovjetskog Saveza i bloka u isto¢noj Europi, suprotni povijesni dokazi uci-
nili su teSkim ocekivanje da ¢e se njegova obecanja ikada ispuniti. I povijest kapitalizma nije bila
puno vise ohrabrujuca; on je mozda proizveo visi standard Zivljenja od socijalizma, ali nije rijesio
probleme siromastva i gladi ¢ak ni u Sjevernoj Americi, niti je proizveo dosljedno postenije i
suosjecajnije ljude.

Ipak adventna nada vidi konac¢no ispunjenje ljudskosti, dobrote i ljubavi, razumijevanja i
slavljenja. U meduvremenu, ova vizija ¢ovjekovog ispunjenja iza povijesti pruza ideal prema ko-
jemu mozemo djelovati unutar povijesti.

Neprestana Kristova sluzba

Adventisticko nasljede je nasljede zanimanja za ono $to se dogada na nebu, gdje se Isus Me-
sija — razapet i sahranjen, ali takoder uskriSen i uzagao - i dalje aktivno bavi ¢ovjekovim spase-
njem. Ova ukljucenost nije reakcija, nego inicijativa, koja ne ovisi o nasoj kreposti nego o Bozjoj
milosti. I ova neprestana sluzba Kristova nije na periferiji stvarnosti, nego u samoj njezinoj srzi
- u nebeskome hramu, koji je u svakoj kulturi simbol mjesta gdje se Bozja prisutnost najjasnije
otkriva i dozivljuje.

Krsc¢ansko evandelje stoga ukljucuje ovu radosnu vijest o trajnoj aktivnosti na nebu, $to je
prvi i najvisi izvor pouzdanja u neprestanu Bozju inicijativu u korist ¢ovjecanstva.*® Ona je pod-

39 Vidi literaturu u pogl. 4, fus. 78.
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sjetnik da bozansko pomirenje za ljudski grijeh uklju¢uje viSe od povijesnog dogadaja Isusove
smrti, i da Bog nastavlja baviti se ¢injenicom ljudskog grijeha, prekida i otudenja oprostom i po-
mirenjem. Ona skrece nasu pozornost s nasih osobnih napora i postignuca prema milosrdnom
Bozjem postupanju. Vremensko ogranicenje ove aktivnosti simbolizira neizbjezan i odlucan kraj
grijeha u eshatoloskom sudu.

Pomirenje (ili “pomirba”)*" na Isusovom krizu “svrena je”* i dovr$ena u najbitnijem smislu:
utjelovljen kao Isus Mesija, Bog je ucinio sve §to je bilo potrebno uciniti kako bi se poistovjetio
s ¢ovjecanstvom kroz iskustvo posljedica grijeha. Ali to nikako nije bio kraj bozanskog sudje-
lovanja u ljudskoj egzistenciji. Bozanska pomirba — pomirenje - bila je i jest bozansko rjesenje
problema grijeha i Bog se nije umirovio iz procesa pomirenja. Neprestana Kristova sluzba znaci
da je BozZja pomo¢ prije svake ljudske potrebe za njom i da je uvijek dostupna kao duhovna si-
gurnost, potpora, vodstvo i osnazenje.

Kristova sluzba na nebu jest jos jedan transkulturalni podsjetnik da rjesenje za najtemeljnije
probleme ljudske egzistencije nije ljudsko postignuce. Kakva god znanstvena i tehnoloska posti-
gnuca pridonijela nasoj udobnosti i dugovjecnosti, ostaju veci problemi pohlepe i sebicnosti; ka-
kav god profesionalni ili financijski uspjeh pridonio nasem osjecaju vlastite vrijednosti, stvarnost
smrtnosti i prijetnja besmisla i dalje proganja nasu svijest.*? Rjesenje za ove probleme zahtijeva
vi$e od ljudskih resursa; ono zahtijeva kontakt s transcendencijom.

Kristova sluzba na nebu znaci da je transcendencija dostupna: Bozja blizina otkrivena u Isu-
sovom Zivotu i smrti ostaje stvarno$¢u. To je znacenje simbola svecenistva: poput prvosvecenika
na nebu, Krist je na§ “posrednik™ - ne kao “srednji’, treca strana koja se razlikuje od druge
dvije, nego Bozja stvarnost koja doseze ¢ovjecanstvo otudeno od Boga i koje treba pomirenje.
Duhovno razdvajanje izmedu Boga i ¢ovjecanstva nije se odrzalo, nego nadvladalo; to je bila
“blagovijest, velika radost za sve narode”* To je bila nakana utjelovljenja Boga kao Isusa Mesije
i to je nakana sluzbe Mesije na nebu. Premda ne mozemo smisleno govoriti o nebu u prostorno-
vremenskim terminima, mozemo o njemu govoriti u duhovnim terminima: mozemo re¢i da,
duhovno, zemlja i nebo nisu udaljeni - a to je ono $to, u konacnici, najvise vrijedi. Ono $to se
dogada na zemlji duhovno je vazno Bogu na nebu i ono §to Bog ¢ini na nebu duhovno je vazno
nama na zemlji.

40 * U engleskom se jeziku radi o dva razli¢ita termina, reconciliation i atonement (op. prev.).

41 Ivan 19:30. O pitanju povijesti adventisticke teologije po pitanju “nedovr$enog” nasuprot “dovrenog”
pomirenja Kristovom smr¢u vidi [LeRoy E. Froom, Walter E. Read i Roy Allen Anderson], Seventh-day
Adventists Answer Questions on Doctrine (Washington, DC: Review and Herald, 1957.), 341-64; Seventh-
day Adventist Encyclopedia, 2. rev. izd., 2 sv. (Hagerstown, MD: Review and Herald, 1996.), pod rije¢ju
“Atonement’, 1:127-29.

4

[\S]

Povezani problemi smrtnosti i besmisla snazno su izrazeni u egzistencijalizmu sredinom dvadesetog stolje-
¢a. Martin Heidegger u Being and Time (New York: Harper and Row, 1962.), 279-311, identificirao je smrt
kao najautenti¢niju i neizbjeznu ljudsku buducnost, jer je covjek kao takav bice-prema-smrti (Sein-zum-To-
de). Albert Camus, u The Myth of Sisyphus and Other Essays (New York: Vintage, [1955.]), 3-8, identificirao
je samoubojstvo kao jedini “istinski ozbiljan filozofski problem” zbog radikalnog apsurda ljudske egzisten-
cije.

43 1 Tim 2:5; vidi takoder Heb 8:6; 9:15; 12:24.

44 Luka 2:10.
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Kao rezultat Kristove neprestane sluzbe, povijesni dogadaj kriza, koji se dogodio u konkret-
noj tocki vremena i prostora, ima transvremensku i transkulturalnu djelotvornost; to nije bio
samo dogadaj “tada i tamo” koji je sada naprosto “prosao” i negdje je “drugdje”. I ova neprestana
Bozja aktivnost za nase oslobodenje i spasenje jest, poput kriza, objektivna stvarnost; ona ne
ovisi o na$im osjecajima o sebi ili o bilo ¢ijem vrednovanju nas.

U kulturi moralnog relativizma, gdje su se moralni apsoluti rasto¢ili u osjecaju povijesne
kontingentnosti i relativnosti, Kristova sluzba na nebu podsjetnik je transcendentnog moralnog
poretka koji je objektivan i vjecan. Sada$nji moralni nered, na kojeg nas svakodnevno podsje-
¢aju mediji, nije trajan; prividan uspjeh sebi¢nosti, neiskrenosti i izrabljivanja jest prolazan i u
konacnici iluzoran. To je, da budemo jasni, moc¢an privid; inace ne bi bilo sebi¢nosti, neiskreno-
sti i izrabljivanja. Osjecaj transcendentne i vjecne moralne stvarnosti mozda nije ono $to nasa
sadasnja kultura Zeli, ali je sigurno ono $to treba. I na taj je nacin neprestana Kristova sluzba dio
transcendentnog evandelja.

Ljudska cjelovitost

Adventisticko nasljede je nasljede brige za zdravlje i cjelovitost. Vidimo nasu ljudskost kao
visedimenzionalno jedinstvo® tijela i uma, inteligencije i emocije i odluke, bioloskog Zivota i sa-
mosvijesti i svijesti o Bogu. Ova cjelovitost je i sveobuhvatna i integrativna; svaki aspekt covjec-
nosti u svezi je s osobnim sredistem. Nita — nase vrijeme, sposobnost, zdravlje, spolnost, imutak,
osobni utjecaj — nije nevazno. Ove dimenzije naseg postojanja jesu razliite, ali ne razdvojene;
one su uvijek blisko povezane jedna s drugom i u njihovom jedinstvu lezi najvisa mogu¢nost
ljudskog procvata.

Ljudsko ponasanje stoga je krajnje vazan izrazaj sredisnjih vrijednosti, a ujedno je i pitanje
prakticke upotrebljivosti. Implicitno i eksplicitno, Pismo dosljedno potvrduje zdravorazumsko
shvacanje da na$e najtemeljnije religijsko predanje utjece na na¢in na koji mislimo, osjeamo i
postupamo.*® Nadalje, razumijevanje jedinstva ¢ovjekove osobnosti prosiruje posljedice religij-
skog vjerovanja po ponasanje tako da se ukljucuju briga za tijelo i um, te za sve vrste ljudskih
odnosa.

Zato $to nasa kultura, barem u svojim boljim trenucima, brine o zdravlju, dugovje¢nosti
i medusobnoj i drustvenoj odgovornosti, ona prepoznaje valjanost nacela mentalne i tjelesne
dobrobiti, upravljanja resursima (uklju¢ujuéi vrijeme, energiju i novac), spolne odgovornosti i
osobne vjerodostojnosti. Konkretnije, opasnost od rekreativnih droga (ukljuc¢ujuci alkohol), te
¢ak i prednosti vegetarijanske prehrane sve vise se cijene,*” a nadmoc¢ni su medicinski i znanstve-
ni dokazi pretvorili tradicionalno adventisti¢ko protivljenje duhanu u konvencionalnu mudrost
(a postupno i u javnu politiku).

Premda ova terminologija nije sasvim bliska svakome, ideja viSedimenzionalnog jedinstva
¢ovjeka prihvacen je dio suvremene kulturne svijesti. S jedne strane, gotovo svatko dozZivljava

45 Ova fraza, koju je medu adventistima popularizirao Jack Provonsha, dosla je od Paul Tillicha.

46 Vidi Clark, God, Religion, and Reality, 6: “Oni koji misle o [spolnom ¢inu] kao ‘sakramentalnom’ (kao $to
sugerira Pjesma nad pjesmama) ¢ine nes$to radikalno razli¢ito od onih koji misle o njemu kao o zabavi?”

47 Vidi zanimljiv primjer u Andrew Tardiff, “A Catholic Case for Vegetarianism’, Faith and Philosophy 15/2
(travanj 1998.), 210-22.
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tjelesne posljedice uznemirenosti i nervoze; a psihosomatske bolesti su ¢este poput glavobolje.
Jasno je da psyche utjece na soma. S druge strane, premda psihokirurgija i elektrokonvulzivna
terapija viSe nisu omiljeni nacini lijecenja odredenih vrsta mentalnih bolesti, njihovo je mjesto
preuzela jedna vrsta psihotropskih lijekova (poput lijekova za smirenje i antidepresiva) koji su
takoder osmisljeni da promijene ljudski um fizi¢ki (u ovom slucaju, kemijski) — makar sofistici-
ranije. Nadalje, mnogim je ljudima vjeZbanje “in”, ne samo kao strategija izbjegavanja ili barem
odlaganja kardiovaskularnih problema smanjivanjem razine kolesterola u krvi, nego i kao nacin
da osjecaju bolje povecavanjem razine endorfina u svojoj krvi. Svaki koji je iskusio ili svjedocio
ucincima tjelesnog umora ili alkoholnih pi¢a zna da soma utjece na psyche.

Tako ¢e teoloska/filozofska/psihologka tvrdnja da je ljudska osoba jedinstvo tijela i uma (i/
ili duha)* vjerojatnije biti doc¢ekana zijevanjem nego podignutim obrvama - osim kod onih c¢ije
je shvacanje ljudskosti oblikovano onim dijelom kr$¢anske tradicije pod neobazrivim utjecajem
platonistickog dualizma. Postoji, medutim, jedna vazna zadaca koja se treba izvrsiti u komunici-
ranju ovog aspekta adventistickog shvacanja evandelja.

Ljudska je cjelovitost potvrdena u krs¢anskom evandelju na nekoliko vaznih nacina:

Bozanski ¢in utjelovljenja ukljucio je Boga u svim dimenzijama ¢ovje¢nosti. Spasonosna
“Rije¢” koja je bila Bog “postade tijelom”,* §to e reci (nevjerojatno, sa stanovista klasi¢ne grcke
filozofije)* da je tijelo postalo jednom od dimenzija BoZjeg postojanja. Ljudska egzistencija je
po definiciji tjelesna egzistencija; a sudjelujuci u ovoj dimenziji ljudskosti kao Isus iz Nazareta,
Bog se u potpunosti identificirao s istinski ljudskom egzistencijom i potpuno iskusio posljedice
grijeha. Ovo je nacin na koji je Bog “ljubio svijet””!

Isusova mo¢ nad tjelesnim bolestima bila je teoloski znacajan dio njegove misije. Premda je
objasnio da ono duhovno - pitanja krajnjeg smisla, ljudske vrijednosti i osobnih odnosa — ima
prednost nad onim tjelesnim, on uopce nije sugerirao da je tijelo nevazno, bas kao $to nije ni
sugerirao da je ljudski “duh” supstanca koja bi mogla postojati izvan tijela.*

Uskrsnuce Isusovog tijela naznacuje potpunost njegove pobjede nad grijehom, jer je njegovo
tijelo bilo neophodno za njegovu ljudsku osobnost. Isus je, poput svih drugih ljudi, bio svoje
tijelo: on je bio nesvodivo fizicki. Bez tijela nije bilo Isusa kojega su ljudi znali, niti Boga koji

48 Za Kklasi¢nu izjavu o modernom prepoznavanju biblijskog pogleda na dusu vidi Oscar Cullmann, “Immor-
tality of the Soul or Resurrection of the Dead?” in Immortality and Resurrection, ur. Krister Stendahl (New
York: Macmillan, 1965.), 9-53. Za utjecajnu teolosku analizu “viedimenzionalnog jedinstva” vidi Paul
Tillich, Systematic Theology, 3 sv. (Chicago: University of Chicago Press, 1951.-1963.), 3:12-30 et passim. Za
skorije analize u filozofiji znanosti vidi raspravu John Polkinghornea o “dual-aspektnom monizmu” u The
Faith of a Physicist: Reflections of a Bottom-Up Thinker (Princeton, NJ: Princeton University Press, 1994.),
19-25; te diskusiju Nancy Murphy o “nesvodivom fizikalizmu” u Reconciling Science and Theology (Kitch-
ener, ON: Pandora, 1997.), 47-62, i “Nonreductive Physicalism: Philosophical Issues”, u idem, Whatever
Happened to the Soul? Scientific and Theological Portraits of Human Nature, ur. Warren S. Brown, Nancey
Murphy, i H. Newton Malony (Minneapolis, MN: Fortress, 1998.), 127-48.

49 lvan 1:1, 14.
50 Ovo je jedan razlog zasto je evandelje bilo “ludost poganima’, 1 Kor 1:24.

51 Doslovan prijevod Ivana 3:16 zapocinje: “Jer Bog je ljubio svijet na takav nacin da..” Greki je tekst Houtos
egapesen o theos ton kosmon, haoste...

52 O tesko¢i definiranja “duha” vidi Nicholas Lash, Easter in Ordinary: Reflections on Human Experience and
the Knowledge of God (Notre Dame, IN: University of Notre Dame, 1990.), 98-102, 237-40.
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dozivljuje ljudski zZivot “iznutra”. Isusovo uskrsnuce takoder naznacuje kona¢no spasenje svih di-
menzija ljudskosti, jer je ono otkrivenje konac¢ne sudbine cijelog covjecanstva koje se identificira
s njim. Vjecni ljudski Zivot je Zivot s tjelesnom dimenzijom.

Zato $to je evandelje radosna vijest za cijelu osobu, ono se tice Zivotnih uvjeta i drustvenih
odnosa kao i bozanskog oprosta i krajnje nade. Adventisti¢ko shvacanje ljudske cjelovitosti
osvjetljava raznolika suvremena drustvena pitanja:

Smrt je stvarno okoncanje ljudskog postojanja; jer bez svih dimenzija ljudskosti uop¢e nema
ljudskosti. Ali smrt je takoder samo relativno (a ne apsolutno) okoncanje ljudske egzistencije,
zbog nade u uskrsnuce na vjecni zivot.

S obzirom na jedinstvo dimenzija ljudskosti, ima smisla brinuti za tijelo, koje je kontekst
i moguénost uma. Ne samo da tijelo daje energiju kojom mozak funkcionira kao um; ono je
takoder sredstvo kojim svijet utjece na svijet i pod utjecajem je svijeta oko njega. Um, koji je
srediste ljudske osobnosti, prihvacajudi vrijednosti i odredujuci osobni identitet, ontoloski je i
funkcionalno ovisan o tijelu.

Spolna aktivnost, osobito sloZena i intenzivna interakcija uma i tijela nije samo sredstvo pro-
kreacije i izvor izvrsnog tjelesnog uzitka; ona takoder pruza jedinstveno iskustvo ljudske uza-
jamnosti i ispunjenja u odnosu prema drugoj osobi. Prevlast pornografije i neosobne spolne
aktivnosti u nasoj kulturi dokaz je rasprostranjenog neuspjeha da se prepozna i potvrdi istinski
ljudsko znacenje spolnosti.”

Siromastvo i glad destruktivni su za ¢ovje¢nost stvorenu po slici Bozjoj; obavljanje pobacaja
unistava potencijalni ljudski Zivot, a neobavljanje pobacaja moze biti razorno po ljudske vrijed-
nosti na druge nacine.>

Pokazivanje implikacija ljudske cjelovitosti za razli¢ita kulturna pitanja nije pokusaj da se
drzi suvremena ideoloska moda; to je pokusaj da se bude odgovoran smislu evandelja u konkret-
nostima naseg kulturnog konteksta.

Istina

Adventisticko nasljede, jo$ temeljnije od bila ¢ega drugog, jest nasljede predanosti istini. Kao
§to sam inzistirao u prethodnim poglavljima, i za zajednicu vjere i za pojedina¢nog adventista,
istina je vaznija od statusa ili uspjeha; ona je tocka dodira s realnoscu.

53 Adventisticka teologija ima $to vaznoga za reci o spolnosti i trebala bi to re¢i. Medutim, jedini zapaZzeni ad-
ventisti¢ki rad u tom podrudju napisao je Sakae Kubo, Theology and Ethics of Sex (Nashville, TN: Southern,
1980.). Inace je adventisticko promisljanje o spolnosti bilo uvelike ograni¢eno na seksualne savjete od
psihologa i terapeuta. Vidi, primjerice, Charles E. Wittschiebe, God Invented Sex (Nashville, TN: Southern
Publishing Assn., 1974.); Nancy Van Pelt, The Compleat Marriage (Nashville, TN: Southern Publishing
Assn., 1979.); Alberta Mazat, That Friday in Eden: Sharing and Enhancing Sexuality in Marriage (Mountain
View, CA: Pacific Press, 1981.).

54 Vidi Spectrum 19/4 (svibanj 1989.), 7-61: Teresa Beem, “The Hardest of the ‘Hard Cases’: Rape and Saving
the Life of the Mother”; John Brunt, “Adventists, Abortion, and the Bible”; Timothy Crosby, “Abortion:
Some Questionable Arguments”; Richard Fredericks, “A Biblical Response to Abortion”; George B. Gainer,
“’The Wisdom of Solomon’? The General Conference Abortion Statements of 1970-1971”; Gerald R.
Winslow, “Abortion Policies in Adventist Hospitals”; Ginger Hanks-Harwood, “Abortion and Adventists:
Significant Theological Themes”; Michael Pearson, “Control of the Body, Control of the Mind: A Personal
Abortion Ethic”; Sara Karkkainen Terian, “Psychological and Social Effects of Abortion — Some Recent
Data”
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Krajnji znacaj istine dolazi od krajnjeg znacaja Boga, izvora norme i istine. Zanemariti istinu
- negirajudi je, ignorirajudi je ili ne trazeci je — znacilo bi zanemariti Boga istine i prizvati teolos-
ko samounistenje. Premda je krajnja istina po definiciji vje¢no istinita, ona se sve vise razabire i
cijeni kako novo razumijevanje izrasta iz staroga i krece iza njega u budu¢nost.

Krsc¢ansko evandelje tvrdi za sebe da je “istina”. To jest, ono tvrdi da se temelji na stvarnosti,
na nacin na koji stvari uistinu jesu.”® Prema Evandelju po Ivanu, Isus tvrdi da je uosobljenje
istine (“Put i Istina i Zivot”) i otkrivenje karaktera krajnje stvarnosti (tako da “tko je vidio mene,
vidio je i Oca”). On je obecao svojim ucenicima dobrobiti od istine (“istina ¢e vas osloboditi”) i
prosirio je razumijevanje istine (“Duh istine ... upudivat ¢e vas u svu istinu”). U uvodnom pred-
stavljanju Isusa, evandelist je dao svoje osobno svjedocanstvo: Rije¢ koja je bila Bog i koja je
postala tijelo i prebivala medu nama bila je “puna milosti i istine”. Biti kr§¢anin znaci vjerovati
ove tvrdnje o Isusu, istini i krajnjoj stvarnosti.>

Suvremena se kultura takoder ozbiljno zanima za “istinu’, premda razumije tu rije¢ posvema
razlicito i traga za istinom u drugim smjerovima. U znanstvenom svijetu imamo potragu za
istinom, Zelju za $irenjem ljudskog shvacanja stvarnosti. Fizicari traze istinu o procesima u stvo-
renom svemiru, fiziolozi traze istinu o procesima u ljudskom tijelu, a psiholozi traze istinu o pro-
cesima uma. Povjesnicari traze istinu o zbivanjima i razvojima koji su oblikovali ljudsku proslost.

Autenti¢no adventisticka teologija naglasava vaznost prepoznavanja istine, nacina na koji
stvari jesu, nastojeci shvatiti je $to je jasnije moguce i zivjeti prema njoj. Unato¢ Cinjenici da je
nase znanje o istini, o onome §to je “istinito za nas”, kao $to sam zastupao u ¢etvrtom poglavlju,
uvijek nepotpuno i izobli¢eno, nikada vide od pribliznog, ideja istine je sredi$nja za duhovno
iskustvo, za Zivot zajednice i za teolosku refleksiju.

U tradicionalnom adventistickom rje¢niku “istina” je ¢esto sluzila kao oznaka za samo ad-
ventisticko kr$¢anstvo, odnoseci se na strukturu vjerovanja, nacin zivljenja i ¢lanstvo u zajednici.
Ova uporaba termina svakako je bila problemati¢na, jer se ¢inilo da odrazava, a mozda je u stvari
iizrazavala, neopravdane osjecaje teoloske dovrsenosti i religijske superiornosti: ali postoji novo-
zavjetni presedan za nju,” i ona je mogla odrazavati i istinsku predanost duhovnom i teoloskom
integritetu.

Jedna od izrazitih karakteristika adventistickog nasljeda jest njegova predanost istini, preda-
nost koja je bila tipi¢no snazna i ¢esto hrabra. Ova predanost izrazavala se u volji da se ustane
naspram svijeta ako je neki razlog naznacio da je to put istine, te takoder u spremnosti za nesla-
ganje s drugima unutar zajednice vjere ukoliko je to zahtijevala odanost istini.

55 Sirom ove knjige ja sam pre$utno koristio neformalnu “teoriju istine kao korespondencije” kompatibilnu
s mojom epistemologijom kritickog realizma. Priznajem da ima nekih filozofskih primjedbi ovoj teoriji;
ali mi se i dalje ¢ini prihvatljivijom od bilo koje druge alternative, pod uvjetom da se rije¢ “koresponden-
cija” ne uzima u doslovnom, reprezentacijskom smislu.Vidi Richard Rorty, Philosophy and the Mirror of
Nature (Princeton, NJ: Princeton University Press, 1979.), osobito “Privileged Representations,” 131-64; A.
F. Chalmers, What Is This Thing Called Science: An Assessment of the Nature and Status of Science and its
Methods, 2.izd. (Indianapolis, IN: Hackett, 1982.), 161-70.

56 Ivan 14:6, 9; 8:32; 16:13; 1:14.

57 Ova se uporaba pojavljuje i u pavlovskim (vidi 2 Tim 3:7) i ivanovskim (3 Iv 1:8) spisima.
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Izazov tripolarnog teoloskog misljenja

Tri “pola” adventistickog teoloskog misljenja vrlo se razlikuju jedan od drugog, ali nisu
medusobno razdvojeni i ne predstavljaju izdvojene zadace. Naprotiv, adventisticka je teologija
jedinstvena zadaca - jedna sveobuhvatna, integrirana aktivnost tumacenja vjere, makar s tri te-
meljna pitanja. Bila bi greska pretpostaviti da se adventisticka teologija treba baviti svakim pita-
njem po redu: prvo s evandeljem, onda sa suvremenim kontekstom, pa potom s adventistickim
nasljedem. Niti bi bilo koji drugi redoslijed bio prihvatljiv. Jer cijela poanta metafore polarnosti
jest inzistiranje da se pitanja povezana sa svakim od ova tri pola trebaju neprestano prepoznavati
i njima se baviti u naSem zajedni¢kom tumacenju vjere.

Dio je teoloskog poziva adventistickog kr§¢anstva da svraca pozornost na svoje osobite uvi-
de, vjerovanja i praksu, te da objasni njihov konceptualni i prakti¢ni znacaj u sadasnjem svijetu.
Ali ova osobitost ne smije postati centrom adventisticke teologije, iskustva ili konverzacije; ako
postane, onda mi nismo “proroc¢ka manjina’,*® nego “ogranak’. Kao pokret unutar kr$¢anstva koji
je akutno svjestan svoje osobitosti i toliko smatra sebe “prorockim pokretom’, u kusnji smo da
ovu osobitost u¢inimo nasim teoloskim i duhovnim centrom i tako postanemo teoloski i duhov-
no ekscentri¢ni. Ovoj se kusnji treba svjesno, savjesno i stalno opirati.

Istinski znacajna jedinstvenost adventistickog krs¢anstva nije u jednom ili nekoliko osobi-
tih elemenata njegove teologije, nego u njegovom opéem razumijevanju Zivota vjere u odnosu
prema kr§¢anskom evandelju i u kontekstu svoje kulture. Stoga je od bilo kog osobitog dijela
vaznija osobita cjelina — konfiguracija religijskog shvacanja centriranog u Bogu koji tezi biti sa
stvorenom stvarnosti, te stoga uvijek i svagdje dolazi k ¢ovjecanstvu.”® Idealno, shvacanje koz-
mickog konteksta grijeha i spasenja moze dati adventistickoj teologiji sveobuhvatnost; predanost
radikalnoj poslusnosti Bogu dat ¢e joj intenzitet; a pozornost prema cjelovitosti Pisma moze je
uciniti autenti¢no biblijskom i biblijski odgovornom. Ova osobitost omogucava adventistickom
kr$¢anstvu da bude istinski prorocki pokret predan dijeljenju svog opéeg religijskog razumijeva-
nja i iskustva s ostatkom kr$¢anstva i s cjelokupnim ¢ovjecanstvom.

Bilo bi, dakako, mnogo lakse smanjiti napetost medu ova tri “pola” i usredotoditi se na samo
jedan od njih, ili baviti se njima redom, a ne drzati ih u interakciji jedan s drugim. Ali to bi re-
zultiralo u necem drugacijem od autenti¢ne adventisticke teologije - u evandeoskoj, kulturalnoj
ili sektaskoj adventistickoj teologiji. Postati bilo $to od ovoga moglo bi sasvim zadovoljiti neke
¢lanove zajednice vjere, ali bi to bio propust da se Zivi po adventistickom teoloskom pozivu.

Izazov tripolarnog teoloskog misljenja nije novi u adventistickom krs¢anstvu. “Tako to ide’,
kaze se, a bilo je prisutno od pocetka. Ako se izazov ¢ini stra$nijim nego $to je bio u proslosti, to
je zbog sve veleg broja i sve vece raznolikosti kultura u kojima adventisti zive, te zbog sve vece
stope kulturne promjene posvuda.

58 Vidi Jack W. Provonsha, “The Church as a Prophetic Minority,” Spectrum 12/1 (rujan 1981.), 18-23, pret. u
Pilgrimage of Hope, 98-107. Vidi takoder idem, Remnant in Crisis (Hagerstown, MD: Review and Herald,
1993.), 46, 49-60, gdje on preferira termin “prorocki pokret”

59 Vidi Jack W. Provonsha, God Is with Us (Washington, DC: Review and Herald, 1974.), osobito 136-47.
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Adpventisticko tumacenje kr¢anskog evandelja moze mo¢no progovoriti, i konstruktivno
i kriticki, ljudskoj situaciji u suvremenom, modernom i postmodernom, svijetu Sjeverne
Amerike. Usred konzumeristickog sekularizma, politicke idolatrije i ekoloske ranjivosti,
adventisticka teologija nudi poruku koja je duboko uvjerljiva i pozitivna.

Osnazena idejom “sadasnje istine”, svijes¢u o BoZzjoj univerzalnoj i sveobuhvatnoj ljubavi,
te osje¢ajem misije “svakom narodu, etnickoj skupini, jeziku i kulturi’;' adventisticka teologija
moze sadrzajno progovoriti suvremenoj kulturi na nacin koji je intelektualno odgovoran i
duhovno obogacujuéi. Krajnja u¢inkovitost ovog komuniciranja dakako ¢e dijelom ovisiti o
spremnosti suvremene kulture da slusa, ali ¢e isto tako ovisiti o vitalnosti, kreativnosti i rastu
adventistickog promisljanja u odnosu na Zzivot koje ljudi uistinu Zive i na pitanja s kojima se
svijet uistinu suceljuje.

Ostvarenje ovog izvanrednog adventistickog potencijala zahtijevat ¢e tri preduvjeta
unutar zajednice: teolosko pouzdanje koje srda¢no doéekuje i ohrabruje neprestano tumacenje
i kontekstualiziranje vjere; prisutnost osoba koje mogu i hoce preuzeti inicijativu u teoloskom
promisljanju; te rasprostranjenu spremnost da se investiraju vrijeme i trud neophodni za
produktivnu teolosku konverzaciju.

Manjak snazne i kreativne teologije ne bi, dakako, signalizirao kraj sam zajednice, nego
samo kraj njezinog teoloskog rasta. I dalje bi moglo biti budu¢nosti za adventisticku religijsku
i drustveno-kulturnu zajednicu §to se drzi svog osobitog Zivotnog stila i objavljuje svoja
naslijedena shvacanja. Ali zajednica bez konstruktivnog teoloskog misljenja bila bi nesposobna
otkriti bilo koju novu “sadasnju istinu”; ona bi mogla jedino pamtiti i recitirati svoju “negdasnju
istinu”

S druge strane, zajednica vjere koja uvijek traga za “sadasnjom istinom” s ¢lanovima koji
su spremni voditi potragu, moze itekako dosti¢i svoj potencijal i ispuniti svoju misiju svijetu.

Otvorenost

Teolosko promisljanje moze cvasti u atmosferi otvorenosti — otvorenosti pitanjima -
pitanjima koja vecina ¢lanova zajednice vjere ne postavlja, mozda zato $to nisu mislili o njima
ili se ne zanimaju dovoljno za njih ili se plase postaviti ih. Pitanja mogu katkad biti zbunjujuca,
osobito ako ispituju korijene vjerovanja zajednice; ali ona se ne trebaju odbaciti. Zajednica ne

1 Otk 14:6; vidi pogl. 11, fus. 23.
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treba re¢i svojim teolozima ili ljudima opcenito: “Ne smijete to pitati. Morate postavljati samo
sigurna pitanja, ona na koja ve¢ znamo odgovore.” Otvorenost je suprotnost strahovanju.

Mora takoder biti otvorenosti novom dokazu - spremnosti da ga se prizna, da ga se
uzme za ozbiljno i razmotre sve moguce njegove implikacije za reviziju (i pobolj$anje) naseg
kolektivnog teoloskog razumijevanja. Novi dokaz moze biti biblijski - rezultat pazljivijeg
i¢itavanja drevnog teksta i jasnijeg izrazaja njegovog znacenja; ili novootkriveni obrazac
unutar nekoliko dijelova Pisma, nova cjelina koja je vise od zbroja njenih dijelova; ili neki
fenomen Pisma koji otkriva neke vazne vidove procesa otkrivenja. Ili novi dokaz moze biti
neko “svjetovno” znanje koje pomaze razumijevanju biblijskih ideja i normi i njihovoj primjeni
na konkretni zivot u dvadesetprvom stolje¢u. Kakva god da je narav dokaza, uvijek ga se moze
srda¢no docekati. Jer je otvorenost suprotna zamracivanju.

A treba biti i otvorenosti spram raznolikosti — gostoprimstva prema alternativnom pogledu
unutar temeljnog konsenzusa, spremnosti da se konsenzus protumaci $to je Sire moguce.
Drugim rije¢ima, moze biti sposobnosti da se upravlja izvjesnom koli¢inom dvosmislenosti. Jer
se dokazi ¢esto mogu razlic¢ito tumaciti i razlicite osobe gledaju na iste dokaze razli¢itim o¢ima
(sjetite se usporedbe o drvetu). Otvorenost, medutim, nije odbijanje da se dode do vlastitog
zakljucka; ona je sposobnost da se dode do zakljucka bez inzistiranja da svi drugi dodu do istog
zakljucka i izraze ga na isti nacin. Otvorenost je suprotna teoloskom imperijalizmu.

Na svakoj razini crkvene organizacije, crkveni duznosnici mogu ohrabriti otvorenost u
zajednici vjere. Oni mogu komunicirati osjecaj sigurnosti i pouzdanja u stabilnost teoloskih
uvjerenja zajednice i u vrijednost teoloskog misljenja. Medutim, pruzanje ove vrste ohrabrenja
moze iziskivati svjestan napor, zbog prirodne (i razumljive) tendencije administrativnih
voda da se suprote svemu §to bi uznemirilo umove vjernih i poremetilo djelovanje programa
organizacije. Ipak takav svjestan napor moze biti odlu¢an za omogucavanje teoloskog
promisljanja.

Inicijativa

Svjestan napor takoder moze do¢i od onih koji se po pozivu bave tumacenjem vjere -
profesionalnih teologa, stru¢njaka u drugim religijskim disciplinama i pastorakoji funkcioniraju
kao “mjesni teolozi” u svojim crkvama. Ovi muskarci i Zene mogu preuzeti teolosku inicijativu,
$to je za stalnu bodrost adventisticke teologije jednako vazno kao i otvorenost prema zajednici.
Oni su vi$e nego drugi u zajednici osposobljeni da poticu i provode misljenje, govor i pisanje
koji konstituiraju kreativnu i konstruktivnu teolosku aktivnost.

Inicijativa moze imati razli¢ite oblike: ¢lanci i ogledi osmisljeni da pomognu cijeloj
zajednici da sudjeluje u teoloskom promisljanju, nove vrste elektroni¢kih izdanja, teoloski
seminari i okrugli stolovi za laike u zajednici, te razgovori s crkvenim duznosnicima.

Teoloski inicijatori mogu biti uzorom vrlina otvorenosti, postenja i marljivosti. Oni
mogu ilustrirati zlatno pravilo teologije: pazljivo slusati nove ideje i suprotna gledista, opisati
ih s postovanjem terminima koje bi njihovi zastupnici prihvatili kao to¢ne i postene, te se
pozabaviti njihovim sredi$njim sadrzajem bez cjepidlacenja o perifernim detaljima forme i
izraza. Oni mogu bodro izraziti svoja uvjerenja i svoje dvojbe iskreno i ponizno. Oni mogu
podesiti svoju teologiju prema novoprepoznatoj stvarnosti, ne ignorirajuci stvarnost koja se ne
uklapa ili izmisliti stvarnost koja se uklapa u njihovu teologiju.

Oni se takoder mogu oprijeti, s postovanjem i ljubazno, tendencijama unutar zajednice
da se obeshrabri teolosko misljenje. Budu¢i da su intelektualci Cesto apoliti¢ne prirode, te
su vi$e obrazovani za razmisljanje, nego za djelovanje, njima se otpor teoloskoj zatvorenosti
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moze ¢initi jednako neugodnim i “neprirodnim” kao §to je za crkvene duznosnike neugodno i
“neprirodno” ohrabrivanje teoloske otvorenosti. Ipak takav otpor intelektualaca neophodan je
za teolosko zdravlje zajednice i za krajnje ispunjenje njene misije svijetu.

Sudjelovanje

Na kraju moze biti rasprostranjenog, ozbiljnog zanimanja za pridruzivanje teoloskoj
konverzaciji, zanimanja koje je izraZeno u posvecivanju vremena i truda. Dobro teolosko
misljenje nije neobavezan, slu¢ajan trud ili nenamjerni sporedni produkt neke druge aktivnosti.
Ono je svjesno bavljenje s informacijama, idejama i uvidima koji konstituiraju tumacenje vjere.
Cak iako ova vrsta angazmana ne pretpostavlja akademsku pripremu, ona podrazumijeva
pazljiv, namjeran rad poduzet od ljudi koji konstituiraju zajednicu vjere.

Siroko je sudjelovanje neophodno jer nitko, ¢ak ni najobrazovaniji teolog, nema
neophodno znanje, perspektivu i mudrost da to obavi namjesto zajednice. Narod sadinjava
zajednicu vjere i narod je taj koji ¢e teoloski promisljati - ili nece biti promisljanja.

Unato¢ potrebnom naporu, teolosko promisljanje nikako nije nemoguca zadaca; ono se
ve¢ obavlja u subotnjoj skoli i drugim mjestima. I svakako je vrijedno toga. Jer je adventisticko
misljenje u najboljem intenziviranje i “totalizacija” kr§¢anskog razumijevanja vjecne istine, i
ono ima neprestanu vaznost u svakom i za svaki kulturni kontekst u svijetu dvadesetprvog
stoljeca.

Nema, dakako, jamstva da ¢e ovi napori uspjeti, bilo u unapredenju razumijevanja
evandelja ili u omogucavanju teoloskog misljenja zajednice vjere. Ali u svjetlu relevantnosti
adventisticke teologije za suvremenu ljudsku situaciju i teoloskih resursa i potencijala za
zajednicu raznolikosti i sudjelovanja, imamo dobar razlog nadati se da ¢e potraga za “sadasnjom
istinom” i dalje biti produktivna.

“Kadgod Bozji narod raste u milosti, on ¢e konstantno stjecati jasnije razumijevanje Njegove
Rijeci. On Ce raspoznavati novo svjetlo i ljepotu u njezinim svetim istinama. Ovo je bila istina u
povijesti crkve u svim razdobljima, i tako Ce se to nastaviti do kraja.>

“Istina je istina koja napreduje i mi moramo hoditi u sve vecoj svjetlosti.”

To je progresivni duh koji osnazuje teolosko misljenje. To je autenti¢an duh adventistickog
kric¢anstva, samo srce adventisticke teologije.

2 Ellen G. White, Testimonies for the Church, 4. izd., 9 sv. u 4 (Mountain View, CA:
Pacific Press, 1948.), 5:706; pret. Gospel Workers: Instruction for All Who Are “Laborers Together with God”, rev.
izd. (Washington, DC: Review and Herald, 1948.), 297; Counsels to
Writers and Editors (Nashville, TN: Southern Publishing Assn., 1946.), 38. (Moj kurziv).

3 Ellen G. White, “Open the Heart to Truth”, The Advent Review and Sabbath Herald, 25. ozujka 1890.,177;
pret. u Counsels to Writers and Editors, 33, 34. (Moj kurziv.)
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