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druCju umjetnosti, jer se nista nc moze
oduprijeti njezinu oblikotvornom i stva-
ralackom procesu. Umjetnost nikada ni-
jc m(ﬁl )pmnm Ona je povijest sa-

Apstrahirajuca funkcija masovnih
medija u nadilaZenju jc zatvorenih sre-
dina i otvaranju najSirib vidokruga, ali
i rasprostiranju konkretnih sadrZaja po-
jedinth sredina. Svijet se, zahvahum
masovnim medijima, pretvara u
no selo, kao konzistentnu komunikacij-
sku ¢jelinn (multiplicirana “ruralna kon-
kretnost”™ u svjetskim ruzmjerima).

Postmoderne tendencije dolaze do
osobitog izraZaja v komuniciranju. U

Zahtijeva li svako
podrudje vlastiti diskurs, te je h on za-
sebna cjelina ili je moguca njihova in-
terferencija, teorijski je problem. Su-
odredivanje upuénje na heteromorfiju
nh jelina i na interdisciplinarnost u
ivanju. O tome Tena Martini¢

|znos| Habermasovo i Lyotardovo staja-
Iiste.

Mondijalizacija kulture zacijelo je
najizrazitiia uloga televizile, koja pri-
opCavanjem stvara nove kulturne vri-
jednosti. Svojom komunikacijskom funk-
cijom televizija postavlja pitanje 0 mo-
guénosti prenosenja odredenih sadrZaja
drukcijim kodom li ga imaju sami
po sebi (tako, npr., primal v u
televiziji zabtijeva da se na njezin svo-
jevrstan naém javnosti prikaze knjigu ili
neko drugo postignuce). I za iju
filma televizija postavlja viastite zabtje-
ve. Rije¢ je o oscbujnom hermeneuu-
¢kom goblemu o svrstavanju odrede-
nih informacija u zajednicku grupu.
Autorica pise o suodnosn izmedu no-
vinskih informacija i konteksta u kojem

one nastaju i funkcioniraju.

Lasswell govori o tendenciji viada-
juée clite du sustavom fja Sto
ih ‘pruza jmosti putem me-
dija oblikuje “prosjecan tip”, kao osn-

ovu stabilnosti politickog funkcioniranja
i druStveno mijerilo takvih odnosa.
Autorica pide o sociodinamickoj teoriji
radija i televizije Abrahama Molesa.
Bavcdi se suwodnosom masowvnih mcdna
i kulture, Moles smatra da radio i
televizija oblikuju mozaicku, naizgled
inkonzistentnu kulturu. Kulturni proces
moZe biti “naddetermi-niran” ili auto-
noman. Nasuprot doktrinama po kojima
je uloga masovnih medija da budu
funkcija odredene koncepeije (politicke
ili ekenomske), sociodinamicku teorija
inzistira na neprestanom preispitivanju
znacenja masovnibh medija i kulture u
njihovom medusobnom uvjetovanju.

Knjiga Tene Martinié, u kojoj ona
inzistira na komuniciranju zasnovanom
na Goviekovoj autonomiji i profesional-
noj korektnosti, polaziite je i osnova
za sociolodko i filozofsko razmatranje
masovnih medija i kulture.

Vinko Grgurev

Recenzija

J. David Gillespic

g

America
University of South Carolina
Press, 1993.

Stranacki sustav Sjedinjenih Ameri-
ckih Drzava smatra se dvostrunackim.
Razlog jc tome Cinjenica da w Americi
samo dvije glavae polititke stranke
(Demokratska i Republikanska) imaju
sunse pobijediti na predsjednickim ;
izborima, 1. osvojiti veéinu zastupnickib
mjesta u jednom ili oba doma Kongre-
sa. Ta dvostranacka shema ide tako
daleko da je ulazak u Kongres kandi-
data koji n¢ pripadaju jednoj od dwvije
glavne stranke rijedak i ncocekivan slu-
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caj. Ipak, u Americi ne postoje samo
dvije politicke stranke. Uz Republikan-
sku i Demokratsku stranku djeluje vise
od pedeset manjih stranaka, |’m]c se
opéenito nazivaju “trecim strankama.”
Bez obzira na to §to tree stranke ne-
Lu realnih Sansi za ostvarenje znacaj-
nijih izbornih uspjeha, o njima je do
danas dosta pisuno, a njihov historijat,
ideologija i politicki programi umcri-
¢kim su politolozima dobro poznati.
Prisutnost wecih stranaka u politickom
Zivotu SAD-a nije ni beznacajna ni no-
va — one u Americi djeluju od 1820.
godine. Uzme li se u obzir povijest
Republikanske stranke (mnogi smatraju
da je ona nastala kao treéa stranka,
koja je 1854. godine “uskodila™ na
mjesto stranke Whigovaca), moZe se
re¢i da tre€e stranke u pojedinim
povijesnim (renucima mogu odigrati
znatajnu ulogu. Izvan granica SAD-a
proucavanju marginalnih americkih po-
litickih stranaka poklanja sc svakako
premalo paZnje pa su one, za razliku
od dvije velike strunke, Siroj svjetskoj
znanstvenoj javnosti nedovoljno poznate.
Stoga bi literatura, koja se bavi pita-
njem americkih trecih stranaka, trebala
europskim politolozima biti posebno
zanimljiva.

Jednu od najpotpunijih i najopseZni-
jih studija tredih stranaka u SAD-u
prcdxlavt;a upravo knmjiga J. Davida
Gillespica’, Politics at the Periphery:
Third Parties in Two Party America.
Objaviicna u nakladi Sveudilifta JuZne
Karoline 1993. godine, ova je knjiga
sigurno najznacajnije djelo o americkim
trecim strankama nakon Kruschkeove
“Enciklopedije treéih stranaka™ iz 1991.
godine (Earl, R. Kruschke, Encyclope-
dia of Third Parties in the United
States, Sanla Barbara, Calif: ABC-
CLIO, 1991.). Citiraju¢i Henryja Davida
Thorcaua na tku knjige, “Ako co-
viek ne ide ukorak sa svojim drugovi-
ma, mozda je to zato $to Cuje drugog

1. David Gillespie profesor je politickih
rnanosti na Presbyterian Collegeu, SAD.

bubnjara. Dozvolite mu da korada uz
glazbu koju Cuje, bez obzira na 10 u
kojem je taktu il koliko je drukcija”
Gillespie istiCe du je ova knjiga posve-
¢ena upravo onim ljudima, koji sc iz
nekog ruzloga ne zele prikloniti jednoj
od dvije dominantne politicke stranke,
tc se na izborima opredjeljuju za ncku
od marginalnih trecih stranaka. OpSir-
nim izlaganjem historijata i idcologia
americkih treéih stranaka, autor nastoji
odgovoriti na pitanje:  koji ljudi 1 za-
$to glasuju za marginalne stranke, koje
su im molivacije tc koga u takve
stranke predstavljaju? Jedno od mogu-
¢ih objasnjenja za postojanje trecih
stranaka je ideoloska razlika izmedu
dvije velike stranke, na jednoj, i naj-
veceg broja malih stranka, na drugoj
strani. Republikanska i Demokratska
stranka misu ideoloski obojene, njih se
cesto usporeduje s kiSobrunom koji
ispod sche okuplja razlicite kategorije
biraca. Stoga se one mogu smatrati

p -~-glavne stranke su u
dusi i tjelu pmgmnucnc . One teze
onome Sto filozof politike Glenn Tin-
der naziva “politikom pogodnosti” (str.
4). Ostale (trece) stranke mogucc je
podijeliti na puritisticke (‘;:urtsts) i
pragmancke Za puritisticke stranke
moze se reéi da viSe vole biti u pravu
nego pobijediti na izborima. Prema to-
me, trece su stranke zapravo vise po-
vezane s idecologijom. nego $to su to
dvije glavne stranke.

Prcuzimajuéi Keyovu podjelu trecih
stranaka’, Gillespic razlikuje doktrinar-
nc stranke s kontinuitetom (continuing
doctrinal partics) od stranaka kratkoga
vijeka (short-lived parties). No, za ra-
zliku od Keya, Gillespie ova podjelu
ne drzi dovoljnom, pa uvodi jo§ jednu
kategoriju — druge znacajne nenacio-
nalne stranke (non-national significant
other), kojom nastoji obuhvatiti lokalne
stranke s biruckom bazom u pojedinim

V. 0. Key, Jr.,, Politics, Parties, and
Pressure Groups, 5th ed,, Thomas Y.
Crowell, New York, 1964., str. 225.
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saveznim drzavama. Osnovne karakteri-
stike doktrinarnih stranaka jesu doktri-
narna utemeljenost (pnlm&l proggam
utemehien na odredenim politickim  ide-
jama) i postojanje kroz jedan dui vre-
menski period. Osnovna motivacija ovih
stranzka, smatra Gillespie, nije izborna
pobjeda. nost stranackoj ideo-
logip: L i kontinuitet ovih
suanak.a. u vedoj su mjeri rezultat vjer-
ne predanosti njihovih aktivista struna-
ulo]dotumxilivyerinegonndeuxz-
bornu pobjedu” (str. 10). Stranke krat-
koga wvijecka “obitno nastaju ili kao po-
kreti ekonomskoga protesta ili kao
frakcije jedne od glavnih stranaka” (str.
11). Ove stranke imaju jednu zajedni-
¢ku osobinu — nemogucnost opstanka
na politicko] pozornici duZe vremena.
Sto se tice treée katogorije — drugih
znacajnih nenacio stranaka —

moZe se ustvrditi da se radi o stranka-
ma, koje su u pojedinim dijclovima
SAD-a zoacajni politicki ¢imbenici, dok
im je prisutnost na nacionalnoj razini
nezamjetna.

Dvije glavne americke stranke, De-
mok.ruulm i Republikanska, predstavija-
ju Siroke, ideoloski nedefinirane politi-
¢ke organizacije, bez stroge stranacke
stege i formalnoga ¢lanstva, koje u
osnovi odgovaraju poznatom Duverger-
ovom pojmu cadre parties (okvirne
stranke). One se razlikuju od veéine
curopskih stranaka, koje djeluju u
drukdijim politickim uvjetima. Americke
marginalne ili “treée” strunke po svo-
jem ustrojstvu su puno sliénije europ-
skima, nego 8to su to dvije glavne
stranke — one najéesée imaju formalno
¢lanstvo, stranacku ideologiju i politicki
program (posebno doktrinarne stranke).
Postojanje trecih stranaka n okvirn
dvostranuckog sustuva, kakav postoji u
Americi, dokazuje da Siroka politicka
platforma Republikanske, odnosno De-
mokratske stranke u osnovi ipak nije
dovolino potpuna da bi obuhvatila sve
O‘Fmeme americkoga druStva, te dala

govarajufu izbornu alternativu svim
kategorijama bira¢a. Tree se stranke
stoga cesto predstav-ljaju kuo nadelne

alternative nepr im glavnim
stran-kama” (str. 13). Gillespie, tako-
der, istitc da pojedini autori (primjeri-
ce. Epstein) postojanje trec¢ih stranaka
u dvosiranackom sustavu smatraju dis-
funkcionalnim.

Tipicne definicije politickih slranaka
cesto su, po mislienju autora, neprim
rene za opisivanje americkih marginal-
nih stranaka. No, najvefi se nedostatak
klasicnih definicijapolitickih stranaka
odnosi na mislienje da politicke stran-
ke (za razliku od, npr., micresnih gru-
pa) za cilj imaju osvajanje viasti putem
izbora. Jasno je da stranka, koja re-
alno nc moze ruCunati na vise od ne-
koliko postotaka glasova na nacionalnoj
razini, nic mozc u planu imali osvajanje
vlasti. Marginalne stranke imaju, dakle,
drugu vrstu motivacije za politicko dje-
lovanje. Gillespie stoga prediaZe jednu
Siru 1 sveobuhvatniju definiciju politicke
stranke: “Udruzenje koje s&.&
strankom treba smatrati slrankorn sir.
14). Iz toga mozemo izvuéi zakljuc
da su marginalne politicke stranke u
SAD-u po mu sliéne interes-
nim grupama: i interesne grupe,
i trete siranke naginju tome da budu
boljc u artikuliranju interesa nego u
skupljanju interesa™ (str. 14).

Pojedine se marginalne stranke
usredotocuju na tako uske i strogo de-
finirane interese da se priblizavaju gru-
pama specijaliziranim za specificoe nte-
rese. Razlika ipak postoji. Interesne

grupe formalno ne nominiraju kandida-
te na izborima, dok marginalne stranke
to rade, iako bez veéih nada u izborni
uspjeh. Otud Gillespie izvodi odredeni-
ju definiciju treée stranke: “Treca
stranka je organizirani skup voda, Cla-
nova i pristalica koji: ‘31) deklarira se
kao stranka; (2) artikulira zupazene in-
terese svojih pristalica; (3) istice te in-
terese prema americkom politickom i
stranackom sustavu uz pomo¢ izbornih
iili drugih politickih postupaka i (4)
nikada nc zadobiva ili ne uspijeva za-
drzati primarnu ili sekundarnu podriku
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naroda za provodenje nacionalne po-
litike” (str. 15).

Uz ostale specifitnosti americkih
stranaka, autor navodi i njthovu trodi-
menzionalnost. Prva bi dimenzija opce-
nito bila stranacka organizacija, za koju
je karakteristiCan prilicno nizak stupanj
centralizacije. Za razliku od vefine
curopskih stranaka, amcricke stranke
nisu masovne. Drugu dimenziju amcri-
¢kih stranaka, navodl (.ullespu;. pred-
stavlja sudjelovanje u izborima, Upravo
u izbornom procesu postaje vidljivo
kohko birata podrZava pojedine stranke
E s stranacki sustav moZe arti-

kroz izbore. | posljednja,
treca, duncuzijaodamriékih st:u:;n:a. ko-
ja sc najprije odnosi na dvije glavne
stranke, ji:zsl sudjelovanje u viasti.

Gillespie nadalje nastoji objasniti
ulogu stranaka u politickom sustavu
pomocu njihovih pet uloga: “(1) pomoé
u_organiziranju procesa polititke selek-
cije. posebno izbora; (2) poticanjc par-
ticipacije biraca; (3) pridonosenje
opéem razumijevanju_politike: (4)
usmjeravanje i ogranicavanje sukoba, te
pomagnnjc u izgradn) konsenzusa, koji
je potreban demokraciji i (5) organizi-
ranjc i vodstvo viade Vili opozicije”

(str. 19). Uz ove navedene, trece
stranke obnadaju jod dvije dodame ulo-
ge Utodiste su disidentima (¢ pomazu
ravljanju Folltit‘.hh stajalista. Stoga

vi;a]u “ sionalni clement dvo-

suana&kng nadmetanja” (str. 19).

Pitanju razloga ja za trece
stranke, tj. osobne ju pojedim
kategorije biraca de
birackog ponasunja, pie u ovoj
knjizi takoder drgoklanja potrebnu pa-
zu]u Aulor vierojatnim da bi
razlog glasovanja za “treée stranke”

iti u tzv. sindromu Don Qui-
jota (str. 21). Radi se, naime, o bi-
racima koje priviage gubitnici, tj
uéh “izgubljeni shu‘.a)cw. z
Biradi sa 'sindromom Don Om,ou

“osjeéaju priviaénost prema izgubljenim
sluénjevmm i znaCuj u viziji, koja nema

nikakve Sanse da bude ostvarcna” (str.
21). Uz ovaj sindrom, trece stranke

biti priviane iz jos jednog ra-
zloga: Gillespie ga naziva sindromom
velike ribe u malom ribnjaku. Proboj
na istaknute pozicije u marginalnoj
stranci znatno je lakdi (ili barem izgle-
da) pego Sto je to u velikoj stranci.
Stoga je vrlo v;mpmo da su oportu-
nistickim i &esto tadtim stranackim akti-
vistima, koji nisu dovoljno sposobni i
perspektivni da bi uspjeli u velikim
strankama, trece stranke pnvla:l‘._u:ée
Znaéi li 10 da trecée stranke pi
drustveni otpad, koji nema perspektive
u jednoj od dvije glavne stranke?
Gillespic ipak ne daje decidirani odgo-
vor na to pitanje, vjerojatno i zbog
nedostatka Cvrste _utemeljenosti pretpo-
stavke 0 pos “sindroma velike ri-
be u malom r ujaku

Autor, takoder, skrece paZnju na
ruzlikovanje dvaju tipova

osoba: politicke administratore i poli-
ticke agitatore’, Lasswellov tip politi-
&kog administratora predstavlia osobu
koja je “pragmatiéna, ciljno orijentira-
na, koja je najuinkovitija i napzadovolj-
nija na rukovodedim jima u viasti
i utjecaju” (str. 22). Tauj bi se tip sto-
ga mogao povezati s velikim strankama,
dok bi se drugi Lasswellov tip — poli-
tiéki agitator — mogao povezali s lre-
¢im, alternutivnim il minornim stranka-
ma i to zato $to se tu radi o ljudima
ko;:su“slmintopnlab:svo;upsa—
hicku energiju u misiju ili stvar™ (str.
22). Ne poniéuéi Cinjenicu da trece
stranke cesto privlace 1 autoritarne
liénosti, Gillespie smatra da trece
stranke, kao 1 ostale grupe, takoder
priviaée i one ljude koji “traze prija-
leljstvo, zajedniStvo, ili prisnije odnose
s ljudima koji imaju zajednicke osobi-
nc” (str. 23).

Radi se o socio-psiholotko) podieli
tipova osoba u klasitnom djelu Harolda
Lasswella, and Politics,
University of Chicago Press, Chicago, 1930.
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Jedno od vaZznijih pitanja u ovoj
knjizi svakako je pitanje koristi koju
drustvo u cjelini ima ili moze imati od
marginalnih politickih stranaka. Autor
istice da “najveca druStvena korist (re-
¢ih stranaka lezi u njihovom doprinosu
relativno slobodnom trziStu ideja™ (str.
24). Pojedine marginalnec stranke u
Americi vise su pula u njezinoj povije-
sti pokretale vrlo znadajna politicka
pitanja. koja su kasnije implementirana

u zakone, odnosno Ustav. Izhorno pra-
m za 7ene, zabrana tocenja i prodaje
alkoholnih pi¢a, te gradanska prava Cr-
naca samo su neki od primjera zakon-
skog regulirunju politickih pitanja prvo-
bitno pokrenutih od strane pojedinih
trecih stranaka.

Svakako je zanimljivo i cesto po-
stavljano pitanje — zaSto SAD imaju
dvostranacki sustav i zaSto se trede
stranke nikako ne uspijevaju probiti u
sam vrh politicke arene? Glllespne drzi
da na to djeluju tri vrsie ograniCavaju-
¢ih cimbenika: prirodni, kulturni i
strukturalni. Posebnu bi paZnju. po mi-
Sljenju autora, trebalo pokloniti upravo
kulturnim i strukturalnim ograni¢enjima.
Vrijednosti i ameri¢ki karakter dvostra-
nackog sustava ¢vrsto su utkani u sam
proces politicke socijalizacije. Od kul-
turnih ograniéenja joS su znacajnija ona
strukturalna, koja institucijalnim mcha-
nizmima dovode do uspostavijanja svo-

izborne barijere svim manjim
strankama. Najznacajnije strukturaino
ogranicenje svakako je postojeci
pluralitetni izborni sustav s uninominul-
nim izbormim jedinicama. Drugo struk-
turalno ograniCenje predstavljaju pred-
sjedni€ki izbori, koji se provode uz
pomo¢ lzv. izbornih koledZza. Nista
manje vazna jesu i ogranifenja finan-
cijske prirode, ponajprije ograniéena
sredstava za organizaciju 1 vodenje
pred.izlbnmih kampanja, pristup mediji-
ma isl

U sredisnjem 1 najopscznijem dijelu
knjige autor daje cjelovit i detaljan
opis svih trecih stranaka u

povijesti
Sjedinjenih Ameri¢kih Drzava; proma-

trajuéi ith kroz pet razliGitih kategorija,
koristi se povijesno-kronologijskim,
odnosno ideologijsko-organizacijskim
kriterijem. Prvu kategoriju predstavijaju
trece stranke kratkoga vijeka 19. sL
(str. 41), u koju primjerice spadaju
Libcraino-republikanska stranka, Pro-
gresivna stranka, Ameri¢ka stranka i
dr. Najstarija americka treca stranka
organizirana na nacionalnoj razini,
Antimasonska stranka (1827.1828.),
takoder spada u ovu katcﬁ: ﬂn Drugu
kategoriju &ine trefe stran

vijeka 20. st. (str. 80), kao S0 su, pri-
mjerice, Stranka za mir i slobodu,
Americka nezavisna stranka, Stranka
gradana i dr. U trecu katcgtkgx femi-
nistickih stranaka 1 stranaka oameri-
kanaca (str. 140), Gillespie je uvrstio
Stranku za jednaka prava, Nacionalnu
zensku stranku, te Stranku novoga sa-
veza. Ostale dvije kategorije Cinc dok-
trinarne stranke (str. 171), kao sto su,
npr., Liberalna stranka, Socijalisticko-
radnicka stranka i1 dr., te lokalne ili
ne-nacionalne stranke (str. 2126), primje-
rice Stranka za srcbro iz Nevade, Pro-
gresivoa stranka iz Wisconsina, i dr.

U posljednjem poglavlju autor raz-
matra vizije tre¢ih stranuka o budu-
¢nosti, isticuéi da su treée stranke “pri-
klanjajuéi se puno blize politici spasa,
znatno vise od glavnih stranaka, bile
sklone iz “ﬁlnju vizija® (str. 284). Va-
zno jc istaknuti da je €ak i onda kad
dode od oZivorvorenja pojedine poli-
ticke vizije, izvorno is&ule od strane
odredene marginalne stranke, gotovo
nemoguce potvrdili uzroéno-posljedicni
ucinak mmggu objave tree stranke i
nastupajuéeg ostvarenja vizije” (slr.
284). Gillespie, usprkos tome, ipak isti-
ce odredene vizije buduénost, prokla-
mirane od strune pojedinih marginalnih
politickih stranaka, a koje su do danas,
hez obzira na njihove prvobitne inicija-
tore, manje-viSe uspje-8no ostvarenc.
Izmedu ostalog, moglo bi se istaknuti
ukidanje ropstva, strukturalnu demokra-
tizaciju drustva, novi svijetski poredak
uz izlazak iz hladnoga rata, itd.
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Autor na kraju zakljucuje da va-
7nost i utjecaj wtrecih stranaka i neza-
visnih predsjednickih kandidata danas
ne opada: naprotiv, postoje mnoge in-
dikacije koje dokazuju suprotno. Sjeti-
mo s¢ primjerice golemog uspjeha Ro-
ssa Perota, nezavisnog predsjednickog
kandidata, na izborima 1992. godinc,
koji je osvojio golovo nevjerojatnih
19.7% glasova. U dodatku knjige
nalaze se detaljni rezultati predsjed-
nickih izbora 1992. godine, to¢ne adre-
se vife od pedeset treé¢ih americkih
stranaka, podaci 0 treéim strankama i
nezavisnim kandidatima koji su ()SVO]lll
majmanjc 1% glasova na predsj
kim izborima od 1832. godme do da-
nas. le povijesni pregled prisutnosti

tre¢ih stranka u Kongresu. Autor je
nafao za polrebno takoder predociti i
spisak nezavisnih kandidata te kandi-

ta trecih stranaka koji su do danas
uspjeli pobijediti na izborima za guver-
nera pojedinih saveznih driava (ukupno
su 24 savezne drzave barem jednom za
guvernera imale pripadnika jedne od
trecih stranaka, odnosno nezavisnog
kandidata).

Gillespievu knjigu svakuko bi trebalo
preporucili svim politolozima koji zele
razumjeti djelovanje amcrickog politi-
Ckog sustava, koji je gotovo neshvatljiv
bez poznavanja povijesti i osobitosti
marginalnih treéth stranaka.

Dario Ciraki



