Prpic, 1., Paradoks opozicije, Polit. misao, Vol Y004, (1995}, br. 3, str. 11—20 11

Izlaganje sa znanstvenog skupa
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Paradoks opozicije

IVAN PRPIC’

Sazelak

Suvremeni zapadni politolozi drze opoziciju civilizacijskim dostignuéem i
posebnom vrijednoSéu demokratskih pluralistickih poredaka, ali nisu u stanju
jednoznacno odrediti pojam “opozicija”, Ovaj je paradoks posljcdica €injenice
Sto opozicija, da bi postojala, mora odustati od radikalne suprotstavljenosti i
primjene sile u promicanju vlastitih interesa i politickih ciljeva. Postojanjem
opozicije 1 pozicija (vlada) sc uspostavlja kao jedna partija cjeline poretka
koja mora priznati ravnopravnost opozicije i odustati od primjene sile protiv
opozicije. Konsenzus o nuznosti odustajanja od sile omogucuje utemeljenje
jedinstva poretka u slobodi, O(puziciju tako mema tek funkeiju kontrole viade i
nudenja alternativa, Moguénoiéu svoga suprotstavljanja stabilizira 1 legitimira
demokratski poredak.

“Toleriranje, legitimiranje i napokon institucionaliziranje opozicije ne drzi
se tek jednom od najzacudnijih i najzrelijih tvorbi politicke kulture. Oni se
cijene kao primjereno sublimiranje rudimentarnih obrazaca reguliranja
sukoba u naprednim druStvima, opozicija se smatra mifjokazom u razvoju
demokratskih institucija: njezino  postojanje ili  nepostojanje  vrijedi kao
pouzdan indikator za postojanje ili nepostojanje demokracije u politi¢kim
sustavima, ili ¢ak kao  kriterij za njihovo svristavanje u precizniju
kategorijalnu shemu” (Oberreuter, 1975., 8).

Ovim rije¢ima sazima njemacki politolog FHeinrich Oberreuter citirajuéi
Roberta Dahla, Dolfa Sternbergera i druge u Uvodu zbornika Parlamenta-
rische Opposition. Ein intcrnationaler Verglerch, misljenja brojnih  suvreme-
nih znanstvenika o opoziciji.!

Ivan Prpic, tedovni profesor Fakulteta politickih znanosti u  Zagrebu na
predmetu Povijest politickih ideja.

! Tuko jc Cinjenica uglavnom poznata, korisno je na nju uvijek iznova podsjeéati.
Visoko vrednovanje postojanja i, osobito, formuliranja opozicije relalivno jc nova
¢injenica u politickoj kulturi 1 peliticko] teoriji zapadnog civilizacijskog kruga. Tako
J. J. Rouseau, koji je u europskoj politickoj teoriji nakon golovo dva tisucljeéa prvi
sustavno  obnovio ideju demokraciie u vrijeme kad se opozicija ve¢ potinje
oblikovati u engleskom parlamentu, o¢ito zaokupljen nastojanjem da nasuprot
feudalnom partikularizmu  uspostavi umno jedinstvo legitimnog  politickog  poretka,
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Walter Euchner je 1993. godine objavio zbornik Politische Oposition in
Deutschland und im  internationalen  Vergleich. Razlika u  naslovima
zbornika ne moZe se previdjeti. Ona iskazuje nedoumice koje u suvreme-
noj politologiji postoje o pojmu opozicija, unato golemoj suglasnosti o
njezinoj visokoj vrijednosti. O kakvim je nedoumicama rijec?

Valja najprije podsjetiti: izraz 1 pojam opozicife ponajprije su  se
uobicajili u politickom govoru engleskog parlamentarizma. Vrlo je vjerojatno
da je izraz preuzet iz astronomije, u kojoj oznacava “polozaj Sunca,
mjeseca ili planeta, gdje se za dva od njih, kako ih gledamo sa Zemlje,
elipticke duzine razlikuju za 180 stupnjeva, a stoje jedan nasuprot
drugome; pr. opozicija Mjeseca i Sunca kad je pun mjesec” (Klai¢, 1958.,
899).

Nakon 3to se tijekom 18. stoljea u engleskom parlamentu oblikovala
manje ili viSe postojana skupina kriticara vlade, poceli su pripadnici ove
skupine zaposjedati klupe koje su u parlamentu bile postavljene nasuprot
klupama u kojima su sjedili premijer i njegove pristaSe. Tako je i prostor-
no iskazana suprotstavljenost politickih stavova pristasa i kriticara vlade.
Ovako iskazana suprostavljenost bila je rezultat dugogodinje prakse parla-

osporava opravdanost postojanja skupina koje u drzavi svoju poscbnu volju nastoje
nametnuti kao opéu. U gotovo svakom prikazu opce povijesti opozicije istice se
kako su se brojni liberalni teoreticari i politicari tesko pomirili s idejom opozicije.
Samorazumljivo je da diktatori dvadesetog stoljeca nisu imali osobito razumijevanje
za postojanje opozicije. Gleichschaltung (ujednacavanje) je sinonim za odnos prema
opoziciji u svim diktaturama. Poucno je vrednovanje opozicije u drzavama frecega
svijeta.  “Opozicioneri su  neprijatelji arapske nacije, oni su instrumenti zapadnog
imperijalizma 1 s njima treba kao takvima postupati. Opozicija je krimen i treba je
unistiti”,  Ovim  rijeéima Bassim 1ibi, njemacki politolog arapskog porijekla, u
raspravi Politicka opozicija u zapadnoj Aziji [ Africi objavljenoj u zborniku
Politische  Opposition,  prikazuje  vrijednosni  stav  prema  opoziciji v politickim
porecima ovih zemalja, isticuéi da u njima ne postoji opozicija u znaéenju koje taj
pojam iskazuje u zapadnoj politickoj tradiciji, Rije¢ je, kako istide 7ibi o
podruéjima koja su posljednjih nekoliko stolje¢a bila curopeizirana. Europeizacija se
zbivala prihvacanjem zapadne tehnologije i, nakon razaranja Osmanlijskog Carslva,
globalizacijom uspostave mnacionalnih drzava po europskom modelu i uzoru.
Medutim, europizacija je razorila temelje zajedniStva, a dijelom i preoblikovala,
tradicionalne strukture i instituciic, a veéina curopskih institucija uglavnom nije
uhvatila  korijena. Posljedica je ovog procesa da autohtone instilucijc nisu
transformirane, nego deformiranc. jednako se tako recepcijom deformiraju i izvorno
europske institucije. U sliénoj su situaciji i bivSe komunisticke zemlje. Komunisticki
poredak nije trpiv opoziciju. U veéini biviih komunistickih zemalja liberalna i
demokratska kultura nije ni u vrijeme kad su komunisticki poreci uspostavljeni
imala osobilu liberalnu demokratsku tradiciju. Sada prisustvujemo pokuSajima da se
komunistitka tradicija prevlada europeizacijom drustvenih i politickih poredaka u tim
zemljama. Nije li na djelu mogucnost reducirane europeizacije kakva se dogada i u
drugim regijama koje se pokuSavaju europeizirati, kako to pokazuje Bassim Tibr?
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mentarnih rasprava, u kojima jc¢ parlament nastojao, unato¢ razlikama,
djelovati jedinstveno.?

Medutim, pojam opozicije od samog pocctka nije rablijen samo u ovom
znacenju. Ulnich von Alemann podsjec¢a: “Cim je pojam opozicije prvi put
posluzio kao specifian naziv za politicko ponaSanje. on je u Engleskoj
ponajprije oznafavao onu partiju u parlamentu koja se nalazila u suprot-
nosti prema partji viade. Otuda izvedeno i samo u prencsenom smislu on
je sluzio, prema Shorter Oxford Dictionary, iz 1781., 1 za oznacavanje any
party or body of opponents (Alemann, 1985). lako “samo u prenesenom
smislu” pojam je oznacavao bilo koju stranku ili osobu openenta. Prvobitna
je dvoznacnost danas iskazana razlikovanjem “parlamentarne” i “politicke’
opozicije u naslovima navedenih zbornika.

Napominjuéi kako je pojam opozicja izvorno u  pravom  smislu
oznafavao postojanje i djelovanjc partije u engleskom parlamentu koja se
suprotstavljala vladi, Henrich Oberreuter nastoji pokazati kako pojam
opozicija valja odrediti kao ustavno politicki pojam. Pojam opozicia
“oduvijek opisuje samosvojnu ustavno politicku poziciju spram, ili barem
izvan, vladine vcéine, koju karakterizira sustavno sudjelovanje u politickom
procesu i intencija da kontrolira vladu — kako bi osigurala ustavni sustav
koji je izuzet iz naCelnmog prijepora i koji dajc okvir politickom
suceljevanju” (Oberreuter, 1975., 12).3

Ovakvim razumijevanjem [cnomena opozija i odredenjem pojma opozicija
Oberreuter prilicno precizno ograniava poljc konstituiranja i djelovanja
opozicije. Ogranienje se odnosi na subjekte opozicijskog djclovanja, ciljeve
opozicije 1 sredstva njihova ostvarenja. Oberreuter isto tako navodi jasne
kriterije u odredivanju pojma opozicifa. U kontckstu ove rasprave navesl cu
tek, po mom sudu, najvaznije.

Opozicija je prvo, suprotstavljana vladi odnosno izvr§noj vlasti i vecinskoj
strani koja formira izvrSnu vlast. One su  pozicija nasuprot kojoj se
uspostavlja opozicija. Navodeéi ovo ograniéenje, Oberrcufer podsjeca na
izvornu upotrebu pojma u engleskom parlamentarizmu, gdje pojam oznalujc
djelovanjc manjinske partije unutar parlamenta koja se suprotstavlja vladi i
vedini Sto je podrzava. Prostor i okvir djelovanja opozicije 1 njezina
suprotstavljanja odredeni su funkcijom vlade i poslovima $to ih unutar
poretka obavlja vlada. Opozicija kao fenomen, misli Oberrcutcr, ne otituje

2 lustrativna je jedna bizarna pojedinost iz povijesti engleskog parlamentarizma.
Prije formiranju opozicije, kao posebne parlamentarne institucije, kritiari vladine
politike prilikom prijepornih glasanja napudtali su prostoriju u kojoj je zasjedao
parlament. Napustanje je iskazivalo prosvjed, ali je isto tako omoguéivalo da odluke
parlamenta budu donesenc jednoglasno i demonstriraju jedinstvo parlamenta.

3 Oberrcuter, dakako, nije ni prvi ni jedini zagovornik ovakvog razumjevanja
opozicije. Njcgovo je odredenje ovdje posluzilo za raspravu prije svega zato §to jJe
uredujuéi zbornik sustavno i cjelovito saZeo najvaZnije argumente toga stajaliSta.
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se u svim sferama zajednickoga Zivota i ne moze u svim sferama biti
nacin rjeSavanja sukoba.

Ovim su na institucionalnoj razini reducirani moguéi subjekti opozicije:
to su institucije koje smjcraju obavljanju poslova vlade. U modernim de-
mokratskim vladavinskim porecima to su politicke partije.

Za razumijevanje izvornog znafenja opozicije presudna je cCinjenica da
ona djeluje unutar parlamenta. Djeluju¢ui unutar parlamenta, opozicija je
(manjinski) dio parlamenta. Ova je znafajka zajednitka poziciji 1 opoziciji.
Pozicija i opozicija tvore jednu cjelinu — ustavaopoliticki poredak — iako
opozicija opstoji i djeluje nasuprot i izvan pozicije.

Opozicija je logicki uvijek odredena pozicijom. Ona opstoji jedino u
odnosu prema poziciji. To nafelno ne vrijedi za poziciju. Ne treba osobito
mnogo maste da se zamisli vlada bez opozicije. Medutim, nakon S$to se
opozicija uspostavi, ona suodreduje poziciju. Dapace, ona je mijenja. I
pozicija — vlada i veéina koja je podrzava — postaje, doduse vedinski dio
cicline. T ona postaje tek jedna od partija unutar cjeline. Svijest da djeluje
unutar cjeline kojom je odredena, 1 svijest pozicije (vlade) da je i sama
tek jedna partija a ne cjelina, pretpostavka je rjesenja sukoba oko temelj-
nog konflikta. Ova svijest omogucuje opoziciji da odustane od radikalne
suprotstavljenosti poziciji 1 prizna poziciji kako je odreduje. a  poziciji
(vladi) ova svijest omogucuje da prizna postojanje drugih partija, buduci da
i sebe mora razumijeti tek kao jednu partiju. Ona je temelj moguceg
konsenzusa o jednakopravnosti opstanka  pozicije 1 opozicije. Sadrzaj
konsenzusa je prijeporan, ali je nuzan minimalni konsenzus o nadelima
ustavnog poretka i pravilima djelovanja unutar porctka. On mora sadrzavati
suglasnost o odustajanju od nasilja u prijeporu oko vlasti. Dakako,
prilikom nastojanja da se vlast osvoji ali i prilikkom nastojanja da se vlast
zadrzi.

Intencija je opozicije, kako istite Oberreuter da kontrolira viadu “kako
bi osigurala ustavni sustav koji je izuzet iz nacelnog prijepora i koji daje
okvir politickom suéeljavanju”. Kako to da opozicija koja osporava viadu
svojim djelovanjem zapravo osigurava ustavni sustav. Oberreuter ocigledno
ima na umu argumente Sto ih je izloZio ve¢ vjerojatno prvi teoretiCar
opozicije ford Henry Bolingbroke u spisu s karakteristicnim naslovm Leftres
on the Spirit of Patriotism.*

4 Spis i izlozene argumente u prilog opozicije valja razumijeti kao reakciju na
politiku prvog ministra Walpola (1721, — 1744.), koji je svoju politiku i upravljanje
monarhijom ostvarivao postavljajuéi svoje pristase na mjesta koja nisu omoguéivala
samo  utjecaj nego i osobnu  korist. Nazivajuéi ovu politiku  governcment by
corruption, Bolingbroke je nastojao pokazati kako Walpole i njegove pristase
promiu svoje posebne interese i izloZiti znacenje 1 funkciju opozicije. Napominjuci
kako je zadatak vlade da vodi i upravlja poslovima zajednice, donosei odluke na
temelju koncepeije opéega dobra, Bolingbroke istice kako opozicija takoder zahtijeva
sposobnost vodenja i samosvojnu koncepciju zajednitkog dobra. Ova se koncepeija
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Oberreuter istice da su opfe pravo glasa i demokratizacija vladavinskih
poredaka proSirili prostor opozicijskog djelovanja i sadrzaj koji obuhvaca
pojam opezicifa. Oni su, naime, uvjetovali osnivanje masovnih partija kao
subjekata oblikovanja politicke volje i artikuliranja politickih interesa. Pojam
parlamentarna opozicija stoga nuzno obuhvaca cjelinu djelovanja partija a
nc samo njihovih parlamentarnih frakcija u parlamentu. Ali, sadrzaj pojma
mora ostati ogranicen na iskazivanja i djelovanja samo onih subjekata koji
se naljecu oko moguénosti da sudjeluju u parlamentu,

Na temelju navedenih znacajki opozicije razumljivo je i posljednje Ober-
reuterovo ograni¢enje: opozicija moze opstojati i djelovati jedino u poreci-
ma. u kojima su se stabilizirale i liberalne i demokratske vrijednosti, te se
pojam opozicija mozc smisleno rabiti jedino prilikkom znanstvenog ili
politiCkog govora o tim porecima.

Oberreuter istice da su ova ograni¢enja nuzna iskljufivo iz spoznajnih
razloga. Tek ako se jasno politicki razgrani¢i djelovanje legalnih i lojalnih
oponcnata od ilegalnih organizacija koje tendiraju revolucionarnom i nasil-
nom ruSenju ustavnopolitickog poretka ili jednostavnoj opstrukciji, i ako se
to ograni¢enje i pojmovno iskaZze, moZc pojam opozicije imati analiticku
vrijednost u prikazu politickog zbivanja demokratskih poredaka. Argumenti
u prilog nuznom ograniavanju polja opozicijskog djelovanja i primjercno
odredenje pojma opozicije ¢ine sc uvjerljivima i upravo stoga ih valja
pazljivije propitati.

Odredujuéi pojam opozicije, Oberrcuter se s mnogo opravdanih razloga
poziva na izvornu tradiciju engleskog parlamentarizma. On, dakako, zna da
se i unutar te tradicijc mijenjao znaenje opozicije. Prvi aspekt promjene
ve¢ smo naznaili spominjué¢i demokratizaciju ustavno-politickog poretka
kojom je prouzroteno i omogufeno konstituiranje politickih partija, kao
institucija ¢ije sc djelovanje i opstanak nc ograniavaju na parlament.
Opozicija se od samog pocetka kriticki suprtostavlja vladi, ali se svojim
govorom i djelovanjem prijc svega obraala izvanparlamentarnoj javnosti,
nastoje¢i zadobiti njezinu podrku. Izvanparlamentarni vid djelovanja pozicije
postaje poscbno znaajan nakon konstituiranja politickih partija  kao
subjckata konstituiranja politicke volje gradana i artikulacije razlicitih
drustvenih interesa. Stoga se mora postaviti pitanje: moze li se znacenje i
funkcija opozicije razumjeti bez cjelovita razumijevanja funkcija politickih
partija u modernim demokratskim politickim porccima, ako se ima na umu
da je bitna funkcija politickih partija da osjeStavaju i poopcavaju posebne

mora temeljiti na priznanju temeljnog zajedniStva i spremnosli opozicije da, nakon
cventualnohg dolaska na viast, odrzi temelje zajedniftva. Bit je opozicijskog
djelovanja da, nasuprot viadinu govermement by cormruption osvjcicuje 1 promice
nuznost djelovanja sukladnog, ne samo odredenom koncepcijom zajednickog dobra
nego i djelovanja sukladnog prihvadenim normama i praviima. Ovakvim djelovanjem
— Bolingbroke ga naziva spirit of patriotism — opozicija “osigurava” poredak.
(Kiuxen 1980., 401 — 4107 Fuchner, 1993., 7—20.)
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druStvene interese nastojeci im dati politicku vaZnost i znaCenje. Medutim,
u modernom demokratskom drustvu istu funkeiju imaju i druge organizacije
prije svega sindikati, crkve i. u mnogim zemljama, sveucilita. Rije¢ je o
institucijama i organizacijama koje su lojulne poretku, ali vrlo Cesto
zagovaraju drukéiju  privrednu, kulturnu ili prosvjetnu politiku od vlade.
Nema dvojbe da ove institucije imaju i politicko znacenje, pa ¢ak i utjecaj,
ali ipak nisu obuhvacene Oberreuterovim pojmom opozicja samo zato Sto
ustavno pravnim poretkom nisu uspostavliene kao subjekti koji se natjecu
za obnaSanje funkcija vlasti. Tako za odredenje pojma opozicija nije
odlucujuéa suprotstavljenost vlasti i vladi nego Zzelja i pravo da sc¢ bude
vlast.

Smisao ovog prigovora postaje jasniji ima li sc na umu da opozicija
izvorno mnastaje u britanskom parlamentarizmu, ali postaje znacajkom
ustrojstva modernih demokratskih vladavinskih poredaka koji se konstituiraju
na temelju drukéije tradicije, drukéije politicke kulture i dukéijeg oblika i
nadina integracije. Ti porcci institucionaliziraju predstavnicku demokraciju |
utoliko su im neka nacela istovjetna s nacelima konstitucije britanskog
parlamentarizma, ali i uspostavljaju institucije koje izraZavaju njihovu na-
vlastitost i posebnost. Relativno velike razlike izmedu ustrojstva pojedinih
politickih  poredaka  (predsjednicki,  parlamentarni, dvopartijski —
viSepartijski). izbornih sustava (vecinski — proporcionalni) uvjetuju razlicite
oblike i nadine djelovanja opozicije. Oni su isto tako odredeni stupnjem i
nadinom integracije druftva unutar pojedinog politickog, odnosno sadrzajem
potencijalnog predmeta sukoba unutar toga poretka (ekonomski interesi,
religija, kultura, etni¢ke razlike). Pojam parlamentarna opozicija, iako bitno
ograni¢ava sadrzaj koji iskazuje obuhvaéa razliCite, pa cak 1 suprotne
fenomene. To je najvazniji razlog zaSto su istraZivaCi opstanka i djelovanja
opozicije vrlo brzo spoznali nuZnost stvaranja teorijskih modela koji bi
omogucili razumijevanje i iskazivanje opozicije.”

T U literaturi se obiéno istice kako je Robert A, Dahl prvi [ormulirao
metodoloski  pristup za tipologiju opozicija u djelu Pelitical Oppositions Western
Demorcacies (1966.). Utvrdujuéi kao kriterije razlikovanja orijentiranost na borbu,
odnosno natjecanje, sklonost kooperaciji ili koaliciji, te konzistentnom opozicijskom
stavu ili tek opoziciji prema pojedinim aspektima vladine politike, on je omogudio
da se analizitaju razlike u djelovanju i strukturiranju opozicije koje se temelje u
osobitostima pojedinih politickih poredaka, politickih kultura ili izbornih sustava. Po
ugledu na Dahls Kasnije je njemacki politolog Winfited Steffani nacinio znatno
sustavniju i diferenciraniju tipologiju opozicija. On istice kako prilikom analize
politicke opozicije valja razlikovali tri vida: 1. suslavnu intenciju, 2. Konzistentnost
djelovanja 3. razinu djelovanja. Sustavna intencija iskazuje stav opozicije prema
temeljnim  nacelima ustava (lojalna — [undamentalna); konzistentnost  djelovanja
pokazuje je li opozicija programatski usmjerena protiv cjeline vladine politike i
spremna na borbeno natjecanje (sustavna 1 kompetilivna) ili je orijentirana na
pojedine probleme i spremna na suradnju (kooperativna); analiza razine djelovanja
omogucuje da se pokaze prostor djelovanja opozicije (parlamentarna  —
izvanparlamentarna). Svaki od ovih vidova moze sc. dakako, dalje precizirati.
Primjena ovih krilerija omoguéila bi, misli Steffan;, prikaz djelovanja opozicije u
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Razlog je tomu vrlo jednostavan: opozicija se primarno oditujc u par-
lamentu, ali se sukob konstituira prije i izvan parlamenta.

Oberreuteru se ne moze prigovoriti da nije uvidio ovu proturjecnost
opozicije. On tijckom cijele rasprave govori o artikulaciji druStvenih interesa
i sukoba te nalinima njihova rjesavanja. On pritom ne rabi samo pojam
parlamentarna opozicfja nego 1 pojmove opozicyja i politicka opozicija, a da
nije obrazlozio razli¢éitu uporabu pridjeva. Nije li razlog ovakve uporabe
pojmova upravo cinjenica da se ogranicenje sadrZzaja pojma opozicija
pokazuje neprimjerenim za iskazivanje zbivanja politickog procesa u mo-
dernim pluralistickim demokratskim porecima? [li drukéije: nije li relacija
pozicija — opozicija nedostaina da s¢ pojmovno iskaZe ustrojstvo suvre-
menih demokratskih politickih poredaka. Cini se, na prvi pogled, da ove
poteskoée prevladavaju pojam politicka opozicja. Ovaj pojam ne oOsporava
politicki znacaj parlamentarne opozicije, ali istice da se politicko iscrpljuje
u parlamentarnom djelovanju. Pogledajmo stoga paZljivije definiciju opozicije
koju nudi Walter Euchner. “Oporzicija i njezini oblici pripada u klasi¢na
polja istrazivanja politicke znanosti. Lako je uvidjeti zasto. Biti politike
pripadaju prijepor i sufeljavanje u mnogostrukom liku. Snage koje se bore
protiv vladajuée moéi u zajednici oznaava se kao opoziciju” (Euchncr,
1975., 7).

Razliku se teSko moze previdieti. Euchner kao pozicyu spram koje sc
uspostavlja pozicija odreduje vladajufu moé u zajednici. On pritom rabi
imenicu moc¢ s neodredenim ¢lanom — cine herschende Macht — Sto
moZe znaliti neka moé, te upucuje na vise razliéitth moéi u nckoj zajed-
nici. Njima sc suprotstavhjaju snage koje djeluju u nckoj zajednici. Na te-
mcelju ovako odredenih subjekata odnosa pozicja — opozicija slijede i sve
druge razlike. Opozicija kao funkcija i institucija politickog poretka nije
znacajka isklju¢ivo modernih demokratskih vladavinskih poredaka. Euchner
istice da se moze pokazati kako sc pojam opozicija ved¢ u 16. stoljecu
rabio kako bi se karakterizirala institucija koja je bila suprotstavljena
drugoj instituciji u svrhu kontrole moci. Tako je Jean DBodin, kojemu
politicka teorija zahvaljuje nauk o suvercnosti drzava u svom glavnom dijelu
Six Livres de la Republigue iz godine 1576. oznalio prosvjed rimskih
puckih tribuna protiv mjera senata kao opoziciju. (Livre troisieme, chap.
V).

Pojam opozicgja sc, misli Euchner, moze i mora rabiti i za neformalne
skupinc  koje unutar diktatura streme promjeni temelja uspostavijenog
poretka. On izriCito navodi primjere Solidarnosti i razlicitih grupa unutar
Crkve u Poljskoj, ili skupina boraca za ljudska prava, koje su se u biviim
komunistickim drzavama formirale inspirirane Konferencijom o sigurnosti i
suradnji u Europi i Sjevernoj Americi (1975.). Osporavajuéi  znanstvenu

pojedinom politickom poretku. Nema dvojbe da ovi kriteriji pridonose sistematizaciji
oblika opozicije. Problem je, medutim, pojam pofiticka opozicija koji je izlazifie
Steffanijeve klasifikacije.
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valjanost i politicku opravdanost redukcije pojma na institucionalnu i for-
maliziranu parlamentarnu opoziciju Euchner zakljuCuje: “Preporucuje se,
revidirati shvacanje da se o opoziciji govori samo u povezanosti s parla-
mentarnim sustavima, te primijeniti pojam opozicije i na grupe i na pokre-
te koji se u zemljama bez dovolinih prava na slobodu suprotstavljaju
vladajuéim prilikama i bore se za ozbiljenje gradanskih sloboda” (Euchner,
1993., 15).

Euchner tako ukida gotovo sva ogranicenja koja zagovaraju zagovornici
ustavno-politickog poimanja opozicije. Jedina, u ZEuchnerovoy interpretaciji
vrlo fleksibilna granica odnosi se na sredstva opozicijske borbe. Isticuéi da
pojam opezicija kakav se oblikovao u politickim tradicijama ima civilizacijski
sadrzaj u znacenju i pretpostavlja stanovitu razinu politicke kulture i kod
opozicionera i u politickom sustavu, on utvrduje: “Gradanska neposlusnost,
odbijanje, takoder nasilni otpor protiv prekomjerne drzavne sile, protiv
ljudskih prava, mogli bi odgovarati pojmu — ali su nasilni izgredi ili cak
¢isti terorizam, recimo ona Frakcije crvene armije (RAF).” (Ewvchner, 1993.,
15).

Euchner je pokuSao prevladati spoznajne granice metodoloskog purizma
ustavno-politickog pojma opozicije, Sire¢i prostor konstituiranja, subjekte i
oblike opozicijskog djelovanja. To mu je omoguéilo da obrazlozeno pokaze
kako sc i u odredenju pojma opozicija mora respektirati politicki, a time i
moguéi opozicijski znacaj djelovanja razli¢itih subjekata. To je, medutim,
priliéno skupo platio. On je bio prisiljen reducirati politiku na suceljavanje,
dakle, na samo jedan njezin vid, te prilikkom odredenja pojma opozicija
rabiti pojmove znacenje kojih bih mogao precizirati kao (“moc”, “snage”).
NeZeljen rezultat njegova nastojanja  jest  nedovoljno  diferenciranje
razumijevanja opozicije, u kojemu se opozicija izjednaduje sa sukobom ili
suprotstavljenoséu uopcée. Otud se postavlja pitanje: po ¢emu su “snage”
koje dovode u pitanje cjelinu poretka — vrijednosti, institucije 1 vladajuce
subjekte — “snage” koje Zele prekinuti tradiciju i kontinuitet poretka
opozicija. Nije li nuino smage koje Zele drugi i drukdiji poredak imenovati
pojmom koje ne upucuje na pripadnost poretku. Recimo  revolucionari ili
disidenti.

I ovo sazeto propitivanje dvaju najcescih pojmovnih odredenja opozicije
— parlamentarna opozicija, politicka opozicija pokazuje svojevrstan para-
doks: brojni zapadni politolozi drie opoziciju civilizacijskim dostignuéem i
jednom od najviSih vrijednosti. Istodobno nisu u stanju valjano i jedno-
7znacno pokazati Sto je opozicija kao vrijednost. To bi moglo biti razlogom
da se ospori vrijednost opozicije. Prvo, zato S$to osporavateljskim djelova-
njem osvjeStava potencijalna podrucja suceljuvanja, mobilizira enregije u
konfliktu i tako destabilizira poredak zajednice. Drugo, i vaZnije, zato §to
opozicija da bi bila moguéa, mora prihvatiti temeljne vrijednosti poretka i
time se bitno ukinuti kao suprotstavljenost. Domasaj ovog prigovora postaje
jasniji kad s¢ ima na umu barem dvije Cinjenice na koje upucuju svi
istrazivadi opozicije. Pristajuéi na konsenzus o nadeilima opozicijsko sc
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djelovanje svodi na prijepor o prioritetima. lli. kako to slikovito kaze Kurt
Kluxen: “umjesto ili — ili nudi se manje ili vise, koliko ili koliko daleko”
(Kluxen, 1980., 393). Nedostatku zbiljske alternative osobito  pogoduje
¢injenica da je drZava tehnologijskim i socijalnim razvojem bila prisiliena na
sebe preuzeti teguliranje niza sfera koje su tradicionalno bile izvan njezina
domaSaja — od socijalne politike, do politike ocuvanja okolisa.
Promijenjena funkcija drzave prisiljava je na uvazavanje poscbne racional-
nosti pojedinih sfera i logikom same stvari nc ostavlja puno mogucnosti
izbora i puno alternativa. To jednako vrijedi u vanjskoj politici u kojoj
uspostavljeni savezi bitno ograniCavaju alternativno djelovange.

Ipak, sumnja u opoziciju ne smije smetnuti s uma dvije bitne Cinjenice:
opozicija opstoji na lemelju konsenzusa o nacelnim vrijednostima poretka |
odustajanja od nasilna promicanja svojih interesa i ciljeva, ali je uvjet
konsenzusa ogranicenje sile vlasti i njezino reguliranje. Ogranienje sile in-
stituciuonalizira jedan bitan vid sloboda. Sloboda sc tako uspostavlija kao
temelj jedinstva poretka i jamac mnjegove stabilnsti. Nema potrebe ovdje
ponavljati vrijednosti slobode.

Opozicija jc kao manjina upucena, kako jc to pokazao veé prvi leore-
ticar opozicije Jlord Bolingbroke, politicki djelovati, pozivajuéi sc na vrijed-
nosti i usvojena pravila, a svojim interesima davati poopciv oblik. Ovakvim
djelovanjem ona je suprostavljena vladi, ali legitimira poredak kao porcdak
slobode. Opozicija tako opstoji izvan i nasuporot vlasti, ali integrira pore-
dak i ¢ini ga prihvatljivim subjektima razli¢itih intcres i zahtjeva.
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Ivan Prpi¢
THE PARADOX OF OPPOSITION

Summary

Contemporary Weslern politologists  consider opposition a  civiliza-
tionul achicvement and a singular value of democratic pluralist sys-
tems, but have not managed lo come up with an unambiguous
definition of the concept of “opposition”. This paradox is a conse-
quence of the fact that the opposition, in order to exist. must re-
nounce radical antagonism and use of violence in promoting ils in-
terests and political goals. The existance of the opposition establishes
the position (government) as a parly of the totality of the system
which must recognize the cquality of the opposition and renounce the
use of violence against the opposition. The consensus on the necessity
of renouncing the use of f[orce cnables the establishment of the
totality of a system in freedom. Thus, the opposition’s role is not
solely to control the government and provide alternatives; by its
contraposition it stabilizes and lcgitimizes democratic systems.



