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Autor analiZira tradicionalne poimove demoknu.6kc prakse odlučiv:tnja: 
vcćmu i manjinu. Lu p1edsravn1čku dcmokrnciju suvremenih tl.Jl<t\r.\ 
karaktcrisllčuo jo relativlranjc vc~ine i manjine pomoću guhtinika i dobitniku. 
Autor utvrđuje tlu pred\tavnička dcmokrac1jn nema au tomu~kog podudaranja 
vr:cme i rfnhitniktt mmJirJe i rfohitnika već upravo ohmutn. Odlućuju ditist ičlče 
manjine dobitnik:~ dok Je funl.'cija uadJesonalnill demnkratSkih velinu 
reducirana na !.:gitimaciju vfadavmc dobitničkih manjina. 

Odnos pozicije i opoztCIJC obiljc'l..ava liberalnu demokraciju. Libcraln:l je 
demokracija kao novovjekovni politički oblik vladavine naroda, samim 
sobom kompozicija dvaju oprečnih političkih načela (oxymoron) koja se 
nalaze u stalnom dinamičkom odnosu permanentne semantičke iritacije ili u 
odnosu binarnog koda (T.uhman). 

Liberalizam i demokracija imaju svoje teorije i ·voju povijest razvoja. 

Liberalizam je protukod demokracije, demokracija je prutukod liberali­
zma. Liberalizam i demokaacija stoje u tom smislu u odnosu pozicije j 
opozicije. Libcrnlizam je opozicija th.:mokraciji, demokracija je opozicija li­
beralizmu. Političke stranke se smještavaj u u ovaj okvir posrcdujući medu 
krajnostima 

Gradnnsko društvo koje se razvija u pravcu civilnog dru.~tva karal"terizi­
rano je pluralizmom i individualizmom n1 partilrularističl'U stranu zastupa 
liberalizam. Ono je karak.'1erizirano pluralom kapitala koji međusobno 
ktmkuriraju, pluralom najrazličitijih znanusli. pluralom političkih grupacija, 
pl uralom konfesija i kultura. 

Nasuprot ovum pluralističkom načelu liberalizma. demokracija predstavlja 
formu političke homogenizacije tog pluralizma. U pojednostavljenom 
dnevno-pol iličkom žargonu, liberali su ona strana političkog procesa koji 
nastoje svim sredstvima osigurati vladavinu manjine nad većinom: demokrati 
naprotiv, neprekidno raskrinkavaju liberalno-pluralističke manjine ·a stajališta 
različito oblikovane narodne većine. Ova dva ant:agonistička načela tvore 
političko polje u kojem sc uravnoteženo nadmeću pozicija i opozicija. Ono 

• Davor Rodin, redovni profesor J'akultcla političkih znanosti u Zagrebu na 
predmetu Metodologija društvenih 7nanosti 
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što lihcralrti individualisti brane nasuprot demokratskih !kolektiviteta rusu 
naprosto konkretni intere. i malih grupacija, već fomJatno načelo indi­
vidualnih sloboda i pluralizma. Jednako tako, i demokrati, u odnosu prema 
lihcntlima, zastupaju fom1alno načelo op~l!ga. 7ajcclrtičkog dobra a ne samo 
većinsko načelo odlučivanja narodne volje. Stvar je liberalno-demokratske 
političke kulture da se ova simbioza dvaju suprotnih načela političke filo­
zofije i političkog djelovanja ne ra<.,padnc je.r se u tom slučaJu otvara pro­
stor drukčijim totalitarnim oblicima vladavine. 

U dvadeserom stoljeću o-.a se ravnotda liberalnih i demokratskih načela 
političkog djelovanja dva puta raspala. Fašistička "oplemenjena'· narodna 
demokracija i komunistička cgalitarna demokracija radnih masa uspjele su 
uništiti liberalnu demokraciju, ali su na kraju obje demokracije i saml! 
propale. Središnja instilucija liberalne demokracije, u kojoj sc ohje strane 
susreću kan po7icija i opoZicija, jest građanski par/;tmcnt. jemu nasuprot 
čisti demokrati su zastupali nep~rcdnu plebiscitarnu direktnu dcmukmciju 
masa, naroda. 

Odnos opozicije i pozicije pod pretpmtavkom univerzalnih drl.avljanskih 
prava moguć je samo u :,u~htvima llberaJno-demokratske pluralističke par­
lamentarne dl!rnnkracije. Izvan tog sustava. kan njihovo penmlnetno 
okruženje, vrebaJU različiti oblici izravne demokracije. U novovjckovnim 
političkim sustavima narodne samouprave totalitarna je demokracija jednako 
legitimna kao i parl<tmentarna (pluralistička). Ernancipirani politički narod 
!.an mnogoglava neman može . e prema svom dobrom ili loyem 
raspoloženju, jednakim hijesom okomiti na komunističku ili fašističk'U dikta­
turu kao i na liberalno demokrntske parlarncnlame "čaJmle" te na plurali-
7.am. kao formu •·narodne i~dajc" ili kao na metodu rubijanja narodnog 
jedinstva. 

l .ihcraloa demokracija, koja u schi pomiruje uravnotežuje dva 
navedena oprcČJ1a poliLička načela, prcdsravljn stoga wmhito težak oblik 
političke vladavinl!: onu mora održavati sustav racionalnog odlučivanja i 
napredni-.. unul;1r pluralisričloh institucija sustava, n istodobno i o:.Lati nrvo­
rcna prema onim očitovanjima ncin:,titucionalizirane narodne volje kop su 
izravno neprijateljska liberalnoj demokraciji i njezinoj igri s opozicijom i 
pozicijom. Liberalna demokracija mora ndr7avali ovu d\•ostrulu nt\1lOtežu 
prema unutra i prema vani. Kao posada bioda na olujnom moru. Liberalni 
demokrati moraju pa7iri da im ne popadaju boce s polica, ali i na to da 
in1 sc ne prevrne cijeli brod. 

Ovu dvostruku wvnotcžu, koju treba dvostruko i osiguravati, moguće je 
naposljetku održati samo procedurtllno. Proces i procedura omogućuju unu­
tarnju ravnotežu pozicije i opozicije, kao i njezine odnose prema vanjskim 
direk-rmm očitovanjima narudne volJe mimo svake ustavno-pravne procedure. 
Tu dvostruk'U pruccduralnu ravnotežu medu posve različitim načelima i 
prakl.i vladavine naroda moguće je odrblvati samo procedurcilnim kr!enjem 
važećih ustavnih Oi.'lira vladavine. 
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Proces održavanja te komplicirane nwnoteže suproTStavljenih političkih 
sila Lbiva se kr07 permancnmi proces krSenja u.\lava. i od strane pOZlClJC 1 

od stnmt! opozicije. Pozicija pre.kon1čuje svoje ustavne ovlasti na Lcmelju 
svoga većinskog prnva da interpretira ustav i da tako primjetno i nepri­
mjetno izaziva ustavne i zakomkc promjene. Opnz.idja pak, jer je stalno u 
parlamentu nadglasavann, koketira s oblicima i pr.tk.som izvanusta' nog 
obraćanJa izhomom tijelu lime što a~irira u narodu i izvan mirova izbora j 
što potiče narod na druge oblike itvanparlamenwmog mediJskog i d rugog 
očitovanja njegove volje. Ustavno sudstvo, koje ima Z<t th.ttak kontrolirali 
svako protuu tavno ili neustavno djelovanje. j samo je zarobljeno i slovom 
zakona i javnim mnijenjem. Automatska aplikacija ustava. bez aktivne 
podrške javnog mruJCDja, dovodi to su dstVu u politički vakuum. Stoga i 
~mtlstvo, kao demokratSka institucija, traži podr"tku ne samo u ntkonu i 
njcgl>vim represivnim gara11tin1a (državnoj sili) već i u ra. polože nJu javnog 
mnijenja. 

T ime je vidljivo da djelovanje pc.WCIJe j opozicije nije moguće u ptllpu­
no li us tavno oo:=~aničili. Bit Liberalno-demokratske u ·tavne vladavme jest 
kontrolirano proceduralno kr~cnje ustava. Nije, dakle, spornu da se ustav 
mijenja i krši; naglasak je na tome tla se kršenje ustava drži pod liberalno 
demokratskom institucionalnom i proceduralnom kontrolom. Naposljetku. 
stvari paradoksalno stoje tako da suvremena liberalno demokratska po. ada 
dr.lavnog broda ne treba svim silama štititi ustav, već proceduru njegova 
kršenja. Ako s procedttnt ustavnih promjena drži pod parlamentarnom 
kontrolom tada tekst ustava nije nikakva prepreka neprestanoj proizvodnji 
amandmana. Dinamika proceduraJnog kršenja ustava a n e revolucionarnog 
obaranja, tj. razlika između opozicije i disidcnsrva (izvanparlamentarne 
opozicije) r iješena je u modernim l>UStavinJa dinamički i proceduralno: stari 
rcvizionisti govorili ·u - evolutivno! 

Shvatimo li novovjekovnu vladavinu naroda Sii rnim sobom u proccc.lural­
nom smislu a ne kao apstraktno vladavinu prava koje e "objek'"tivistički'' 
primjenjuje bez obzira na promjenljive političke odnose snaga. tada moramo 
ObJasniti ytu je to procedura i kaJ..'Ve su njezine mogučnosti p ruce. n.e 
regulacije političkih odnosa u liberalno-demokratskoj formi vladavine. 

Pluralislička, reprezenrlltivna (parlamentarna) demokracija i mnogostra­
načje, kao su Lav liberalne demokracije. počiva na novovjckovoom načelu da 
je pojedinac ili mala grupa slobodno ujedinjenih osoba gene rator svih 
promjena i tako središte svekolikoga, ne samo političkog već i 
znanstvenoga, religijskog, privrednog života. Tom nominalističkom, liberal­
nom.. skupnom, kJikaškorn, zavjereničkom, slobodno-zidarskom, anarhističkom 
načelo . uprotstavljen je princip demokratske većinske homogenizacije log 
pluralizma. Pustojc različit i oblici demokratske homogenizacije narodne volje. 
Ali, religijske, nacionalne, rasne, klasne, antiliberalne i slične homogenizacije 
n arodn~.: volje nemaju neposredno liberalno-demokratski karak.1cr. Takve 
homogenizacije pn.:dindividualno i nadindividualno, mitski, fundamentalistički 
i slično, ap!.Lrah.iraju od živntruh situacija i interesa pojedinaca i malih 
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grupa. 7.a njih je sve indtvtdualno ili oeprijalt:/jsko. ili strano, ili trogJCJJO. 

S dana~njcg stupnja razvoja lihemlno-demokratskih sustava vladavine može 
se kazati da re ligijska, socijalna, rasna, nacionalna homogenost predstavljaj u 
prcdu:-~Atvne i u tom smislu pretpol i Ličkc okvire liberalno-demokratskog 
ustavnog poretka. Taj poredak pliva u tom pretpolitičkom moru, n e može 
bez njega ploviti. ali ne pio,; u tom moru nošen njegovim strujama. već 
protiv ili mimo njih. PoHtizacija m·ih izvanststemskib snaga liberalno­
demokratskog sustava vlada,ine ugrožava podjednako na?Očtte religijske. 
nacionalne. ntsnc. socijalne manjine kao i \Cćinc. To je, mogli bismo reći. 
temeljno političko iskustvo 20. !\tuljcća. Jake nacionalne homngcnintcije 
(fašizam) i jake sucijalnc homogemzacije (komuni?..am) ugrozile su baš 
državotvornu veći nu a ne sa mo manjine koje se nisu mogle uklopi li. 
Poučene tim iskustvom, suvremene su teor ije liberalr~c demokracije, 
komunitariza.m i ncollberalizam. razvile nove obl ik~.: razlikovanja u libcralno­
dcmokrarskom političkom polju. a uprot tradicionalnim nacionalnim. 
religijskim, socijalnim, interesnim većinama i manjinama. tc teorije uvode i 
pojam 'rijcdno ·no bezličnih političkih dobitniku i gubitnika koji sc ne 
pududaraju s tradicionalnim vrijedno. pov1jesno, interCl no obojenim 
većinama i manji"nam<~. Razlika OYih pojmova, govoreno fizikalnom 
terminologijom, ona je ista koja vrijedi za diferenciju izmedu s/ulike i 
din;tmikc. Suvremena zapadnjačlca liberalna demokracija ne funkcionira više 
na temelju tradicij!ik i osiguranih stabilnih nacionaln ih, religijskih, interesnih 
većina i manjina, već u uvjetima nc-;tabilnih, netradicionalnih, dapače, 
protutradicijskih "većina'· i ·'manjina''. Te suvremene nclr<tdidonalne i 
antitradicijske većine i manjine suvremena korigirana libero.~lna demokracija 
naziva gubitnicima i dobitm'cima Kad je u suvremcnnm korigiranom 
liberalno-demokratskom političkom ž~rgonu riječ o zaštiti manjina. onda 
manjinu treba razumjeti u proširenom '!mislu i značenju pojma gubirnik. 
Gubitnici nisu za~tićeni iz fil:mtropsko-humanističkih nu.log<~ , niti su samo 
tolerirani; njih sc štiti radi održavanja ravno Lcf.c liberaEno-demokraL..,kog 
poretka. 

To novo stanje stvari, kuje je prikazano pojmovima dohitnika i gubitni­
ka. predstavlja uspjdno nadopunjenu Liberalnu strategiju ophodenja s novo­
demokrotsJ .. im o;trategijama homogenizacije. Koji su to egzistencijalni ra7lozi 
koji u generi rali jal..'"U pra' n n-političku zaštitu gubit.nika. i to čak više i 
djelotvornije od .ta;tiLc tradkionalnib nacionalnih, rasnih, socijalnih i religij­
skih manjina? Liberalizam, kao novovjekovni oslobodilački pnlitički pokret, 
u demokratskim je okvirima odreden ne samo IJorhom za slobodu poje­
dinca od razl ičitih okova već i inovativrm('ću. Moderna politička teorija sve 
manje islražuje slobodu, koja je i u tim suvremenim druš tvima ograničena, 
a sve više sposobnost modernih druStava da sc inoviraju. LJberalizom sc: 
transformirao u inovacio.nizam. Samo ona civilna društva - od Amerike do 
Tajva11a i Japana, pa čak i Indije - koja su uspjela in titucionaJno i 
proceduralno otkloniti demokratske. većinske prupreke napretku i Lako 
osigurale kontinuiranu proizvodnju inovacija na svim poljim-a djc\m anja, od 
seksualne revolucije do industrijske proizvodnje ili čak kriminala, pokazala 
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su sc u utilitarnom smislu LL~pješnima . Najviši političkj inte res suvremenih 
liberalnih dcmo.J.:Tacija jest osigunwanje što prohodnijeg Lijeka inovativnih 
procesa. Liberalne demokracije nastoje ohlikovati tak-ve političke institucije i 
procedure koje su sposobne ap orbirati inovacije na širokom fronm naci­
unaiJlOg života i jos; više od toga - koje su sposobne otklanjati socijalne, 
religijske, tradicijske, moralne kočnice napretku. Preduvjet mogut:nosti po­
stojanja liberalne demokracije jc~l prosperitet. Može sc reći da moderna 
država civilnog dru. tva postaje vrhovni menedžer napretka. kao i arbitar 
onih i!)kustveoih kriza koje napredak proizvodi, kako u svijesti naroda tako 
i u svijesti ;vih etabliranihh socijalnih slojeva, ogm'l..avajući neprekidno 
osnove njihove egzi tcncrjc: neprekidno DC! tajanje i nastaJanje najrazličitijih 
izvora njihove egzistencije. Pn:-.vuda se vidi kako Lr ijumfiraju male grupice 
inovatora. Nestaju mamutska poduzeća i nastaju mali knlcktivi, s najviše 
500 zaposlenih. Uspješno tljeluju male umjctničkc grupe, a ne veliki i skupi 
državni ano;ambli Unutar velikih stranaka djeluju sposobne male frakcije 
koje imaju odlučujući Utjecaj na donošenje globalnih odluka. itd. U 
manu~o.Li fundamentalna mkrića nastaju u kolektivima od dva do !>etlam 
pnJateljstvnm povezanih istraživača i slično. 

U političkom iskustvu suvremenih lihera luo-demokratskih usl<~vnih driova 
Zapada sazrio je uvid da moćne većine obiljdene nncionalnom pripad­
nošću , vjcr;kim uvjerenjem, imovinskim stanjem ili moralnim konsenzusom, 
ni. u sigurni jamci dohra. pravedna i sigurn:~ života. Pokazuje se da '\U sve 
suvremene političke većine prnit.vod manJina, da je demokratska većina 
proizvod i s rcchtvo legitimacije libera/m:, inovativne manjine. Aktivne ino­
vativne manjine proizvode većinu time što uspijevaju svojim političkim pro­
gramom kraLkoročno mobilizirati i homogenizira ti većinu . Takve se proizve­
dene, a ne zatečene većine, stva raju oko sposobnih političkih vnđ~. pro­
domih pojedinaca i grupica koje medijski pridobiju većinu da bi se zatim, 
prije ili kasnije, raspale poput talijanskih demotmćana ili pokreta .. Forza 
Italia··, njemačkih liberala ili naše ujedinjene opozicije. U toj promijcnjcnoj 
političkoj igri - u kojoj poanta igre nije obrana Lradicionalnih vrijednosti. 
već polilička pla uzibilizacija inovacija - izgubiti mogu i mru1jine i većine, 
ali su dobitnici rctlovito manjine, napoknn i zato što je politička vlast 
oskudiw dobro. U tak'voj situaciji postaje i odno · pozicije i opozicije posve 
fluidan. J unutar trenutno vladajućih većina vladaju manjine odličnika koje 
su većinu bomogenizirale. Kad bismo i dalje smjeli govoriti žargonom 
klw.,ične kritike političkih ideologija mogli bismo kaT.ati: Manjine manipulira­
ju većinom iz usko pragmatičkih ntzloga. Većine, a ne ideologije, 
legitimiraju vladavinu. D emokracija je oblik legitimacije vladavi ne a ne 
vladavina naroda. Ni, taj oblik moralnog raskrinkava nja i kri tike vladajućih 
manjina nije više održiv u inovacij&kim liberalno-demokratskim susLavima. 
Zašto? Zato što manjine u inovativnim društvima. u znanosti, u politici, 
tehnici. športu i umjemo Li , proiLvode i kontroliraju sve resurse napretka. 
Riječju , manjine su preduvjet moguC:"Tlo!.ti funkcioniranja suvremenog civilnog 
društva. Civilno društvo, kao politički nadopunjeno gradansko društvo, jesl 
mreža, struktura, sustav konkurlrajućih i kooperirajućih manjina koje nastoje 
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prit!nbili većine radi mak imalirttcijc vojib svrha, ciljeva, profita ili interesa. 
Većine su samo lcgitimacijski insLrUmenti manjina. U politici. ali i u 
privredi, većine imaju samo legitimacijsku funkciju. e vlada ni Bog, ru 
tiranin, ''CĆ narodnu većina . Ona bolje od svake dol.."trine ili ideologije 
opravdava vladavinu manjine, ali je načelno baš ta lcgitimiraju6t većina 
gubitnik:. Ako se slol.imo modernom tezom da je poliričk:a vlast oskudno 
dohra, tada je jasno da tim dobrom raspolaže elitna manjina koja je 
sposobna osvojiti 10 osJrud11o dobro, Lj. vc<!inski ga legitimirati. U 
rncdusnhnnj političkoj konkurenciji rnnnjine se mogu oslanjati na velike i 
stabilne nacionalne, religijske, moralne, običaj11e tradicije i idcnlilc'l<.:, ali 
takvi veliki identiteti homogeni·t.inJju prcvcliki i politički neprobavljivi broj 
stvarnih gubitnika (prevara naroda). koji u svojoj frustraciji zbog spo~naLc 
obmane razaraju tradicije u ime kojih su homogcni:dr:mc. Navedene tra­
dicije u modernim su civilnim dru\tvima samo široki pretpo/itićki okvir 
dr/.avnih entiteta i modema se liberalna demokracija samo iznimno i u 
krajnjoj nuždi služi politizacijom tih lako prepumatljivih identiteta. Ta 
krajnja nužda nastupa onda kad 1..aprijeri realna opasnost da narod. u 
~irokom m1i lu tc riječi, postane pliJen neke militantne izvanparlamcntarne 
klike usmJerene na izvanjsko rušenje poretka_ U takvim prijekim 
slučajevima (izvanrednog stanja) irvude parlamentarne stranke mase na 
ulice, kako bi se plebiscitarno u ime naroda suprotSLa\lilc prodon1 naroda 
u državni stroj. (Slučaj masovnih dcmunstncija protiv crvenih brigada u 
Italiji.) 

Pretpolitička homogenizacija naroda na nacionalno-demokratskom, a ne 
liberatnom-demokraLSkom programu, uspje la je u llrvatskoj iz dva rcttloga: 
zbog rata i zlmg suprotstavljanja jednako pretpolitičkoj homogenizaciji 
naroda na socijalnom programu kojim je: svoju vladavinu legitimirala pret­
hodna komunistička manjina. Ono što sc u Republici Hrvatskoj još nije 
dogodilo, to je tvarna politička konk"Urcncija spo. obnih manjina koJe bi 
mogle zaista modernizirati cjelokupni hrvat'lki 7ivot, rj. uspostavili tipičnu 
liberalno-demokratsi.."U ravnotežu i:r.mcdu liberaJnih i demokratskih parla· 
men tarnih i plchiscitarnih oblika vladavine. Ta je ra' ootcža jo~ poremećena 
i toga pragmatićne interesne manjine bilo koje vrste jo~ uvijek mogu biti 
proglašene opasnim di onancama, narodnim neprijateljima, sepanuističkim 
regionaHstima, autunomašima, bjdosvjetskim hohštaplcrima, a ne normalnim 
potencijalom napretka u politici i na J;vim drugim poljima. Hrvatska drhlva 
mora danas, na kraju 20. stoljeća. uspostaviti ovu ravnoleiu između libe­
rnlui!J manjinJJ i demokratske većine i uvidjeti parndnks suvremene tr/1.Jls­
formirane liberalne demokracije, u kojoj manjine postaju dobitnici; a većinJ.J 
g ubitnik u raspodjeli oskudnog dobr,? poh'tičke vlasti: Naša politička jHvnost 
ne razumije ovaj paradoks. Ona još ne razlikuje b•mcđu većine i manjina, 
uohitnika i gubitnika, i stoga dr~i d;.~ politička, reHgijska, demokral.<.ka 
većina mora jamčili !.igurnost istim tai..'Vim manjinama. Na.~a politička ja­
vnost izjednačuje manjinu gubitnika, većinu i dnhilnika, i ne vidi da je 
manjina dnhimik. a ''ećina gubilni.k.. Zapravo, manjine štite većinu. Na 
neosviješten načio ta se praksa ipak nčitujc i u suvremenom hrvntskom 
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političkom životu. U političkim zajednicama gdje nema profiliranill voda, 
istaknutih pojedinaca i visokoprofesionalnih manjina. većine su izložene ne­
sigurnosti i interesnoj dezorijenwciji. Stoga i današnje hrvatske političke 
tranke nastOJe u svoje redove privući ugledne pojedince. velike govornike. 

bogate poduzetnike, \'Clike umjc.:tnike, znanstvenike, '"J>OrLaše. svećenike .koji 
kao ehma manjina moraju osigurati na izborima većinu kau legitimaciju 
manjinske vladavine. Danas je i šutljiva n<trudna većina definitivno Jo.pomala 
da oviJo.i o manjinama iz:m:etnih inovatora na vim poljima djelovanja . 
Hrv::uska mortt razwnjcti paradoks suvremene liberalne clcmokracije i otvo­
rili put kreativnim pojedincima i malim grupHma da u politici i svugdje 
drugdje dohiju nesmetanu mogućnost javnog djelovanja, kako bi se kanali­
.cirno napredak i otklonio strah da manjine ugrožavaju i štete demokrat­
skom načelu većine, re da e većine moraju čuvati ograditi od 
.. deviJanmih manjina''. 

Koji su naposljetku moderni kriteriji razlikovanja Lradicionalnih manjina i 
većina ou suvremenog razlikovt~nja gubitr1ikn i d~birnika? Niklas Luhmann 
je ovo razlikuvanjt: plauzibilizirao timl: što ;e politički kod (code) 
pojednostavio do opreke progresivnih i konzervativnih političkih grupacija i 
time pokušao revidirati tradicionalne teorije političkog odlučivanja 
(vladavine). 

A d. !. Konzervativno stajalište 

Konzervativno stajttlišLC oslanja se na pozna te tradicionalne vrijednosti: 
idcn!Jiete i pOVJ.fesna isl..'llstviJ. Ono teži stabilnim uvjc.:lima političkog 
odlučivanja i stabilnom razlikovanju većina i manjina. U tradicionalnom 
društvu očekuje se da će hogati glasati za bogate, sirom~ni za siromašne, 
Hrvati za Hrvate. Srbi za Srbe, katolici za katolike. a protestanti z.a 
protestante, crnci nt crnce i bijelci za bijelce. Tako se ova predviđanja ne 
ispunjavaju u očekivnnom obujmu. konzervativci teško napuštaju plauzibil­
nost naznačena demokratskog prepoznavanja poli tičkog in teresa. Konzerva­
tivci rul)U anLicJcmokrati, Oni ČC manjinama koje SC automatski stvuraju lill 

temelJu naznačenih konzervativnih kriterija jamčiti sva manjinska građanska 
prava i sami će propagirati najvte kriterije zaštire i tolerancije tako 
stvorenih manjina. Konze.rvativci imaju, medutim, jedan veliki problem koji 
remeti logiku njihovih kriterija. U navedenoj nomenklaturi tradicionalnih 
većina i manjina postoji jedna bez di-;ktJ!.ije moćna manjina, a to je oci­
jalna manjina hogatih plumkrato. Oni kno manjina faktički vladaju, a da bi 
Lo mogli unutar tradicionalne većine, oni tu tradicionaln u većinu moraju 
manipuliraLi za svoje manjinske interese. Tako bružoaz.ija svoje poschnc in­
terese prikriva i fingira nacionalnom. konfcsionalnom, . ocijalnom. moralnom. 
Lradicijskom i aksiološkom dcmagogijom. ka.ko bi za svoje manjinske 
rntcrcJo.e dobila vcćinsk\1 legitimaciju. Tu njezinu neiskrenu, pokvarcnu. 
pragmatičnu. cgui.,učnu. protunarodno igru '·proncli" 1>u komunisti i fašisri. 
Oni u difamirali tu manjinu i parlament kao njezinu genuinu in tituciju. 
Pluralizam stranaka i parlamentarno posredovanje naToclne volje za fašiste i 
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komuniste samo je perfidna igra buržoask--e manjine kuj<~ raZllli\•Ijuje 
narodnu volju u suprotstavljene !>C!,'lTlCnlc, kako bi vladala zakulisnim 
igrama zavađenih Mr.maka. P arlament je samo pozornica farse u kojoj . e 
cjenkaju Stranački vode, ne uviđajući svoju antinarmlnu rabotu. Konzerva­
tivci nisu automatski faši!\li i komuni ti , tj. antilibcrali. Oni su demokrati 
kuji ne maju kako bi izaSJj nakraj s bogatim gradaostvom koje je u cvi­
dcntnoj manjini u odnosu prema svim tradicinmtlnim pretpolitičkim vrijed­
nostima. Za~to je lako? Zato što se s. tradicionalnim vrijednostima ne 
m<.lŽC ostvariti nikakva efektivna dobit, osim jedn~. Pomoću tradicionalnih 
vrijednosti moguće je relaLivno lako legitimirati svaku dobit i tako prikriti 
manjinske konzumente dobiti. Konzervativci su demokrati koji ne znaju što 
bi učinilj s liberalima pa su ih naposljetku u 20. s toljeću izručili propas[i. 
a zatim su se začudili kad su i sami propali jer je nadošli fašizam i 
komunizam unii;tio i konzervativce i narode, i klase u ime kojih je na tll­
pio. Tako stoje stvari ako se politički život i političko odlučivanje odvija 
prema kriterijima tradicionalnih vrijcdnosi.L interesa. identiteta. iskustava. 
Za3:to? 

Ad-. Progresivno stajalište 

Ako se stvari izvrnu i ako l.C politički život moderne Liberalno-dcmn­
k.ratske zajellniuc građana orijentira prema inovacijama, dakle prema 
iskustveno nepoznatim i neiskusnim izvorima cg7.istencije i političke lcgiti­
mncijc vlasti, prethodno navcduni konzervativni kriteriji opredjeljivanja 
narodne volje po. taju tada egzistencijalno marginalnl. U Lim sc progresi­
sličkim 11\<jetima odlučivanja tradicionallli ioterc.o; i, vrijednosni, tradicijski ... 
identiteti i diferencije mogu s llmlalnom i jačom ironijom od one pluto­
kratske fingirati i manipulirati. Što je to još jača ironija? Već u i kon­
zcrvlltivci iskusili da radnici mogu glasovati za buržoaske stranke, Srbi za 
l lrvate, protestanti za katolike, crnci za bijelce i slično. Sada je situacija 
utoliko drukčija što ova vrsta zamjena uloga nije više dovoljna za obmanu, 
jer inovacija više nije utopija, već potpuna neizvjesnosT. Sada više nije riječ 
o progresivnim utopijama. Siromasima se ..,,iše ne može obećati dobar život 
jer oni nemaju više jasnu predodžbu što je 1o dobar život. Utopija je 
pozna/H iJUZJja. Dana§nji ćovjek iivi i1JnžC!n nepoznatim iluzijama i prunim 
očekivanjima (Godo). Kako lo razu mJeti? Moderno je društvo inov-Ativno. U 
njernu moć i c~;,'7.istcncijalna sigurnost ne izvire iz stečenih i nasUjedenih 
dobara i pozicija u društvu, već iz onih koja se prvi put, izvorno proizvo­
de i očituju. U takvom innvaLivnom društvu dobitnici su redovito inventivne 
manjine. Njima veći ne služe ili kao prostor plasmana inovacija, ili kao 
srcllslvo njihove legitimacije. Za većinu konzumenata imaju privredne i 
političke inovacije karakter n eprovjerenih, tj. neiskušanih fikcija. Suvremeno 
biračko tijelu mora odlučivati u uvjetima kad na.-.lijcđeno i stečyno iskustvo 
nije ni pouzdani ni jedini kriLcrij opredjeljivanja, jer fiktivne ponude ni 
onima koji ih nude ni onima koji ih biraju ne pn•žaju unaprijed nikakve 
sigurnosti. Biračko tijelo nastoji medu brojnim ponudama proniknuti pravu, 
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za sebe "najknrisniju"; proizvođači ponuda nastoje pak proniknuli 
raspoloženje biračkog tijela, kako bi preparirali meku u koju će biračko 
tijelo zt~g risli . I jedni i drugi z.naju da se dva puta ne može u istu rijeku 
jer je iskustvo slah oslonac u nepoznatim okolnosLima. U fiktivnim okolno­
stima, i jedni i drugi strahuju od samoobmane. U naznačenim uvjetima 
gubitnici mogu biti i konzumentsk:a većina i producentske manjine. ali do­
bitnici su uvijek produktivne, prodorne, za rink spremne manjine. Te 
manjine kao jedini po[encijalni dobitnici u igri za osvajanje vlasti prema 
pravilima liberalne demokracije plasirale su LeLu o zaštiti ne samo tnulici­
onaloih etničkih , religij kih, moralnih i interesnih mllnjina već i zahtjev za 
institucionalnom zaštitom gubiinika. Zft.~ti ta gubitnika (žrtve), bjli oni većina 
ili manjina, središnja je tekovina suvremene institucionalizacije političkog 
života. Institucionalnom wšti tnm gubitnika univcrzalizira sc načelo suvre­
menog liberaJnog i pluralističkog civilnog društva, u kojem djeluju hrnjnc 
specijalizirane i vi~ukoprofesionalizirane elite, lohiji, klike. Te rnale elite i 
IJike u svim relevantnim podrul:jima djelovanja - od športa i umjetnosti, 
do bankaf'\Lva, visoke politike i znano Li - traže sigurnu instiruc1onalnu 
zaštitu i onda kad sc pojave kao dobitnici i onda kad o. taju gubitmci. U 
oha . lučaja one se z~tićuju od demokratske većine koja, fru ·trirana jedi­
nim prnvjcrljivim isk"UStvom da je obmanula, može iznenada prevrnuti to! 
na kojem se igra. Usposlavljena razina zaštite manjina i gubitnika i onda 
kad vladaju i onda kad ne vladaju, suvremeni je trijumf liberalne plura­
lističke st ralcgije nasuprot demokraciji. Inovativne manjine dobitnika uspjele 
su dcmokTaciju reducirati u ~redst\ro legitimacije svoga m anjinskog interesa. 
Tako male inovath'tle i progresističkc dru"'tvcnc snage nastoje demok.rarsl..'U 
legitimaciju steći prupagiranjem inovacija i fikcija. a jcdm1kn male konzer­
vativne snage uz pomoć ironične i romantične interpretacije tradicija. I 
jedni i drugi nastoje većinu zadobiti. dokazujući joj kako su jedino oni 
sposobni proizvesti pTcduvjcte mogućnsoti dobra i sigurn <~ živola. Dobar 
život je obećana nagrada koju gubitnička većina "dobiva" za pružc n u dc­
moknltsku legitimnciju i podršku dohitnicima. Birnčkom tijelu od luka 
nipošto nije laka. Tskustvom ranijih obmana fn1st rira no biračko tijelo mora 
se i tc kako potruditi da u \iluaciji. u kojoj je iskustvo redovito ncgaLivno 
i kan takvo nepouzdan kriterij odlučiv<mja među brojnim manjinama koje 
se nude na izbor, iLabere baš onu koja će biti sposobna relativno najviše 
platiti zadobivenu legitimaciju. 

S onu ~lr.rn u pitanja. djeluju li konzervativne i progrcsističke političke 
grupe u suvremenom inovativnom i informacijskom društvu moralno ili 
amoralno. dobro ili zlo u odnosu prema obmanutoj većini, mi u Hrvatskoj 
iskusiH .smo u probujaJom ratu baš takvo poHtičko .s tanje . Lvari kod naši h 
zapadnih partnera. Iskusili ~mo hcskonačnu proceduru pri donošenju ?a nas 
bilnih odluka kod njihovih malih interesnih grupa i lobija, intencije kojih 
smo jcdv<t odgoncLa\•aJi Nisu oni podržali nas, nego smo mi na jed,•itc 
Jade uspjeli podržati njih, odgonetnu\•ši njihove interese očima na.\ ih 
intere nih preferencija. Sada možemo očekivati dobar život kao nagradu za 
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na~u političkl1 i legitim<~cijsku podršku vladaj ućim interesnim manjinama 
zapadnih demokracija. 

Zamislite kako hismo prošli da je umjesto nas Miloševićeva Srbija 
uspjela proniknuti i podržati vodeće zapadne interesne grupacije!? Ostali 
bismo povijesni gubitnici, kojima nikakva zaštita ne bi bila dovoljna da nas 
zaštiti. 

Davor Rodin 

WJNNERS AND LOSERS 

Samm::uy 

The author analyses the traditional concepts or democratic practice 
of decision-making: wojodty and IJlnJority. Representational democracy 
of modern states is characterized by the relativization of majority and 
minority by means of Josers and wianers. The author claims th<tt in 
representational democracy there is no automatic correspondence 
between the majority and the winners, and tlu: minority and the 
Josers. On the contrary, the most powerfuJ are the elitist lose:rs' 
minorities, while lhc iunctiun of the tnrtliliomtl c.lt:mocratic majorities 
has been reduced to provicling legitimacy to the winners' minorities· 
rule. 


