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lIzlaganje sa znanstvenog skupa
328.12

Dobitnici i gubitnici

DAVOR RODIN’
Sazetak

Autor analizira tradicionalne pojmove demokratske prakse odluéivanja:
vedinu i manfipe,  Zu  predstavnicku | demokracijn - suvremenih  drzava
karakteristitno je relativiranje vecine i manjine pomocu gubitnika i dobitnika,
Autor utvrduje du predstavnitka demokracija nema automatskog podudaranja
vecine i dobitnika manpne | dobitnika ve¢ upruvo obrnuto. Odluéuju elitisticke
manjine  dobitnika  dok I;a: funkcija  tradicionalnih  demokratskih  veéina
reducirana na legitimaciju viadavine dobitnickih manjina.

Odnos pozicije i opozicije obiljezava liberalnu demokraciju. Liberalna je
demokracija kao novovjekovni politicki oblik vladavine naroda, samim
sobom kompozicija dvaju oprecnih politickih nacela (oxymoron) koja se
nalaze u stalnom dinami¢kom odnosu permanentne semanticke iritacije ili u
odnosu binarnog koda (I.uhman).

Liberalizam i demokracija imaju svoje teorije i svoju povijest razvoja.

Liberalizam je protukod demokracije, demokracija je protukod liberali-
zma. Libcralizam i demokracija stoje u tom smislu u odnosu pozicije i
opozicije. Liberalizam je opozicija demokraciji, demokracija je opozicija li-
beralizmu. Politicke stranke se smjeStavaju u ovaj okvir posredujuci medu
krajnostima.

Gradansko drustvo koje se razvija u pravcu civilnog drustva karakterizi-
rano j¢ pluralizmom i individualizmom tu partikularisticku stranu zastupa
liberalizam. Ono je karakterizirano pluralom kapitala koji medusobno
konkuriraju, pluralom najrazli¢itijih znanosti, pluralom politickih grupacija,
pluralom konfesija i kultura.

Nasuprot ovom pluralistickom nacelu liberalizma, demokracija predstavlja
formu politicke homogenizacije tog pluralizma. U pojednostavljenom
dnevno-politickom Zargonu, liberali su ona strana politickog procesa koji
nastoje svim sredstvima osigurati vladavinu manjine nad vedinom; demokrati
naprotiv, neprekidno raskrinkavaju liberalno-pluralisticke manjine sa stajaliSta
razliCito oblikovane narodne veéine. Ova dva antagonisticka nalela tvore
politicko polje u kojem se uravnotezeno nadmeéu pozicija i opozicija. Ono
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Sto liberalni individualisti brane nasuprot demokratskih kolektiviteta nisu
naprosto konkretni interesi malih grupacija, ve¢ formalno nacclo indi-
vidualnih sloboda i pluralizma. Jednako tako, i demokrati, u odnosu prema
liberalima, zastupaju formalno nacelo opdéega. zajednickog dobra a ne samo
vec¢insko nacelo odludivanja narodne volje. Stvar je liberalno-demokratske
politicke kulture da se ova simbioza dvaju suprotnih naccla politicke filo-
zofije i polititkog djelovanja ne raspadnc jer se u tom sluaju otvara pro-
stor drukéijim totalitarnim oblicima vladavine.

U dvadesetom stoljeéu ova se ravnoteza liberalnih 1 demokratskih nacela
polititkog djelovanja dva puta raspala. Falisticka “oplemenjena™ narodna
demokracija i komunisticka egalitarna demokracija radnih masa uspjele su
unidtiti  liberalnu demokraciju, ali su na kraju obje demokracije i samc
propale. SrediSnja instituciju liberalne demokracije, u kojoj sc obje strane
susrecu kao pozicija 1 opozicija, jest gradanski parlament. Njemu nasuprot
Cisti demokrati su zastupali neposrednu plebiscitarnu direktnu demokraciju
masa, naroda.

QOdnos opozicije 1 pozicije pod pretpostavkom univerzalnih drzavijanskih
prava mogué¢ je samo u sustavima liberalno-demokratske pluralisticke par-
lamentarne demokracije. Izvan tog sustava, kao njihovo permanetno
okruzenje, vrebaju razliéiti  oblici izravne demokracije. U novovijekovnim
politickim sustavima narodne samouprave totalitarna je demokracija jednako
legitimna kao i parlamentarna (pluralisticka). Emancipirani politicki narod
kao mnogoglava neman moze sc¢ prema svom dobrom ili  loSem
raspolozenju, jednakim bijcsom okomiti na komunisticku ili fasisticku dikta-
turu kao i na liberalno demokratske parlamcntarne “Cakule™ te na plurali-
zam, kao formu “narodne izdaje” ili kao na metodu razbijanja narodnog
jedinstva.

Liberalna demokracija, koja u sebi pomiruje 1 wuravnotczuje dva
navedena oprecna polilicka nacela, predstavlja stoga osobito tezak oblik
politicke vladavine: ono mora odrzavati sustav racionalnog odluéivanja i
napredak unutar pluralistickih institucija sustava, a istodobno i ostati otvo-
rena prema onim ofitovanjima ncinstitucionalizirane narodne volje koja su
izravno neprijateljska libcralnoj demokraciji i njezinoj igri s opozicijom i
pozicijom. Liberalna demokracija mora odrzavati ovu dvostruku ravnotezu
prema unutra i prema vani. Kao posada broda na olujnom moru, liberalni
demokrati moraju paziti da im ne popadaju boce s polica, ali i na to da
im se ne prevrne cijeli brod.

Ovu dvostruku ravnotezu, koju treba dvostruko i osiguravati, moguce jc
naposljetku odrZati samo proceduralno. Proces i procedura omogucuju unu-
larnju ravnoteZu pozicije i opozicije, kao i njezine odnosc prema vanjskim
direktnim oéitovanjima narodne volje mimo svake ustavno-pravne procedure.
Tu dvostruku proceduralnu ravnotezu medu posve razlhiditim nacclima i
praksi vladavine naroda moguce je odrzavati samo proceduralnim ArSenjem
vazecih ustavnih okvira viadavine.
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Proces odrzavanja te komplicirane ravnoteZze suprotstavljenih politi¢kih
sila zbiva se kroz permanentni proces krSenja ustava, i od stranc pozicije i
od stranc opozicije. Pozicija prekoracuje svoje ustavne ovlasti na temelju
svoga vecinskog prava da interpretira ustav i da tako primjetno i nepri-
mjetno izaziva ustavne i zakonske promjene. Opozicija pak, jer je stalno u
parlamentu nadglasavana, koketira s oblicima 1 praksom izvanustavnog
obracanja izbornom tijelu time $to agitira v narodu i izvan rokova izbora i
§to potice narod na druge oblike izvanparlamentarnog medijskog i drugog
otitovanja njegove volje. Ustavno sudstvo, koje ima zadatak Kkontrolirati
svako protuustavno ili neustavno djelovanje, i samo je zarobljeno i slovom
zakona i javnim mnijenjem. Automatska aplikacija ustava, bez aktivne
podrike javnog mnijenja, dovodi to sudstvo u politicki vakuum. Stoga i
sudstvo, kao demokratska institucija, trazi podrsku ne samo u zakonu i
njegovim represivnim garantima (drzavnoj sili) ve¢ 1 u raspolozenju javnog
mnijenja.

Time je vidljivo da djelovanje pozicije i opozicijc nije moguée u potpu-
nosti ustavno ograniciti. Bit liberalno-demokratske ustavne vladavine jest
kontrolirano proceduralno krsenje ustava. Nije, dakle, sporno da se ustav
mijenja i kr$i; naglasak je na tomec da se krSenje ustava drzi pod liberalno
demokratskom institucionalnom i proceduralnom kontrolom. Naposljetku.
stvari paradoksalno stoje tako da suvremena libcralno demokratska posada
drzavnog broda nc treba svim silama Stititi ustav, ve¢ proceduru njegova
krSenja. Ako s procedura ustavnih promjena drzi pod parlamentarnom
kontrolom tada tekst ustava nije nikakva prepreka neprestanoj proizvodnji
amandmana. Dinamika proceduralnog krScnja ustava a ne revolucionarnog
obaranja, tj. razlika izmedu opozicije i disidenstva (izvanparlamentarne
opozicije) rijeScna je u modernim sustavima dinamicki i proceduralno: stari
revizionisti govorili su — evolutivno!

Shvatimo li novovjekovnu vladavinu naroda samim sobom u procedural-
nom smislu a nc kao apstraktnu vladavinu prava koje se “objektivisticki”
primjenjuje bez obzira na promjenljive politicke odnose snaga, tada moramo
objasniti Sto je to procedura i kakve su njezine moguénosti procesne
regulacije politickih odnosa u liberalno-demokratskoj formi vladavine.

Pluralisticka, reprezentativna (parlamentarna) demokracija i mnogostra-
nacje, kao sustav liberalne demokracije, pofiva na novovjckovnom nacelu da
je¢ pojedinac ili mala grupa slobodno ujedinjenih osoba gencrator svih
promjena i tako srediStc svekolikoga, nec samo politickog wveé i
znanstvenoga, religijskog, privrednog Zzivota. Tom nominalistickom, liberal-
nom, skupnom, klikaskom, zavjerenickom, slobodno-zidarskom, anarhistickom
nacelu suprotstavlien je princip demokratske vecinske homogenizacije tog
pluralizma. Postoje razli€iti oblici demokratske homogenizacije narodne volje.
Ali, religijske, nacionalne, rasne, klasne, antiliberalne i sliécne homogenizacije
narodne  volje nemaju neposredno liberalno-demokratski  karakter. Takve
homogenizacije predindividualno i nadindividualno, mitski, fundamentalisticki
i sliéno, apstrahiraju od Zvotnih situacija i interesa pojedinaca i malih
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grupa. Za njih je sve individualno ili neprijatcljsko, ili strano, ili tragicno.
S danadnjeg stupnja razvoja libcralno-demokratskih sustava vladavine moze
se kazati da rcligijska, socijalna, rasna, nacionalna homogenost predstavljaju
predustavne i u tom smislu pretpoliticke okvire liberalno-demokratskog
ustavnog poretka. Taj poredak pliva v tom pretpolitickom moru, ne moze
bez njega ploviti, ali ne plovi u tom moru neSen mjcgovim strujama, vec
protiv ili mimo njih. Politizacija ovih izvansistemskih snaga liberalno-
demokratskog sustava vladavine ugroZava podjednako nazofne religijske,
nacionalne, rasne, socijalne manjine kao i vecine. To je, mogli bismo reci.
tcmeljno  polititko iskustvo 20. stoljeCa. Jake nacionalne homogenizacije
(fasizam) i jake socijalnc homogenizacije (komunizam) wugrozile su ba$
drzavotvornu  veéinu a ne samo manjine koje se nisu mogle uklopiti.
Pougene tim iskustvom, suvremene Su  teorije liberalne demokracije,
komunitarizam | ncoliberalizam. razvile nove oblike razlikovanja u liberalno-
demokratskom  politickom polju. Nasuprot tradicionalnim nacionalnim,
religijskim, socijalnim, interesnim vefinama i manjinama, tc teorije uvode i
pojam vrijednosno bezlitnih politickih dobitnika | gubitnika koji se ne
podudaraju s tradicionalnim vrijedno, povijesno, interesno  obojenim
vecinama | manjinama. Razlika ovih pojmova, govoreno fizikalnom
terminologijom, ona je ista koja vrijedi za diferenciju izmedu statikc |
dinamike. Suvremena zapadnjacka liberalna demokracija ne funkcionira vife
na temelju tradicijski osiguranih stabilnih nacionalnih, religijskih, interesnih
vedina i manjina, ve¢ u uvjetima ncstabilnih, netradicionalnih, dapace,
protutradicijskih  “vecina”™ i “manjina”. Te suvremene nctradicionalne i
antitradicijske vecine 1 manjine suvremena korigirana liberalna demokracija
naziva gubitnicima 1 dobitnicima. Kad je u suvremenom korigiranom
liberalno-demokratskom politickom Zargonu rije¢ o zaStiti manjina, onda
manjinu trcba razumjeti u proSirenom smislu i znaCenju pojma gubitnik.
Gubitnici nisu zasti¢eni iz filantropsko-humanistickih razloga, niti su samo
tolerirani; njih sc S§titi radi odrzavanja ravnoteze liberalno-demokratskog
poretka.

To novo stanje stvari, koje je prikazano pojmovima dobitnika i gubitni-
ka, predstavlja uspjesno nadopunjenu liberalnu strategiju ophodenja s novo-
demokratskim strategijama homogenizacijc. Koji su to egzistencijalni razlozi
koji su generirali jaku pravno-politicku zaStitu gubitnika, i to éak wviSe i
djelotvornije od zaStite tradicionalnih nacionainih, rasnih., socijalnih i religij-
skih manjina? Liberalizam, kao novovjckovni oslobodilacki politicki pokret,
u demokratskim je okvirima odreden ne samo borbom za slobodu poje-
dinca od razli¢itih okova ve¢ i imovativnoscu. Moderna politicka teorija sve
manje istrazuje slobodu, koja je i v tim suvremenim drusivima ogranidena,
a sve vise sposobnost modernih druStava da se inoviraju. Liberalizam sc
transfornifrac u inovacionizam. Samo ona civilna druStva — od Amcrike do
Tajvana i Japana, pa cak i Indije — koja su uspjela institucionalno i
proceduralno otkloniti demokratske, veéinske prepreke napretku i tako
osigurale kontinuiranu proizvodnju inovacija na svim poljima djelovanja, od
seksualne revolucije do industrijske proizvodnje ili €ak kriminala, pokazala
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su se u utilitarnom smislu uspjeSnima. NajviSi politicki interes suvremenih
liberalnih demokracija jest osiguravanje Sto prohodnijeg tijeka inovativnih
procesa. Liberalne demokracije nastoje oblikovati takve politicke institucije i
procedure koje su sposobne apsorbirati inovacijc na Sirokom fronfu naci-
onalnog Zivota i1 jo§ vise od toga — koje su sposobnc otklanjati socijalne,
religijske, tradicijske, moralne koénice napretku. Preduvjet muguinosti po-
stojanja libecralne demokracije jest prosperitet. Moze se redi da moderna
drzava civilnog drustva postaje vrhovni menedZer napretka, kao i arbitar
onih iskustvenih kriza kojc napredak proizvodi, kako u svijesti naroda tako
i u svijesti svih etabliranihh socijalnih slojeva, ugrozavajuci neprekidno
izvora njihove egzistencije. Posvuda se vidi kako trijumfiraju male grupice
inovatora. Nestaju mamutska poduzeéa | nastaju mali kolektivi, s najpvise
500 zaposlenih. Uspjesno djeluju male umjetnicke grupe, a ne veliki i skupi
drzavni ansambli. Unutar velikih stranaka djeluju sposobne male frakcije
koje imaju odlu€ujuéi utjecaj na donosenje globalnih odluka, itd. U
znanosti fundamentalna otkrica nastaju u kolcktivima od dva do sedam
prijateljstvom povezanih istrazivaca i slicno.

U politickom iskustvu suvremenih libcralno-demokratskih ustavnih drzava
Zapada sazrio je uvid da moéne vecine obiljczene nacionalnom pripad-
noScu, vjerskim uvjerenjem, imovinskim stanjem ili moralnim konsenzusom,
nisu sigurni jamci dobra, pravedna i sigurna Zivota. Pokazuje se da su sve
suvremene politiCke vedine proizvod manjina, da jc demokratska veéina
proizvod 1 sredstvo legitimacije /lberalne, inovativne manjine. Aktivne ino-
vativne manjine proizvode vedinu time $to uspuwa]u svojim politickim pro-
gramom kratkorocno mobilizirati i homogenizirati vecinu. Takve se proizve-
dene, a ne zatecene vedine, stvaraju oko sposobnih politickih voda, pro-
dornih pojedinaca i grupica koje medijski pridobiju vecinu da bi se zatim,
prije ili kasnije, raspale poput talijanskih demokri¢ana ili pokreta “Forza
Italia”, njemackih liberala ili naSe ujedinjenc opozicije. U toj promijenjenoj
pnhuckcu igri. — u kojoj poanta lgre nije obrana tradicionalnih vn_;cdnmn
ve¢ politicka plauzibilizacija inovacija —  izgubiti mogu i manjine i vecine,
ali su dobitnici  redovito manjine, napokon i zato §to je politicka vlast
oskudno dobro. U takvoj situaciji postaje 1 odnos pozicije i opozicije posve
fluidan. T unutar trenutno vladajucih vedina vladaju manjine odliénika koje
su vefinu homogenizirale. Kad bismo i daljc smjeli govoriti Zzargonom
klasicne kritike politickih idcologija mogli bismo kazati: Manjine manipulira-
ju veéinom iz usko pragmatickih razloga. Veéine, a nc ideologije,
legitimiraju vladavinu. Demokracija je oblik legitimacije vladavine a ne
vladavina naroda. Ali, taj oblik moralnog raskrinkavanja i kritike vladajuéih
manjina nijec vise odrziv u inovacijskim liberalno-demokratskim sustavima.
Zasto? Zato Sto manjine u inovativnim druStvima, u znanosti, u politici,
tchnici, Sportu i umjetnosti, proizvode i kontroliraju sve resurse napretka.
Rije¢ju, manjine su preduvjet moguénosti funkcioniranja suvremenog civilnog
drustva. Civilno drustvo, kao politicki nadopunjeno gradansko drustvo, jest
mreZa, struktura, sustav konkurirajuéih i kooperirajuéih manjina koje nastoje
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pridobiti vecine radi maksimalizacijc svojih svrha, ciljeva, profita ili interesa.
Veéine su samo legitimacijski instrumenti manjina. U politici, ali i u
privredi, vecine imaju samo legitimacijsku funkciju. Ne viada ni Bog, ni
tiranin, ve¢ narodna vecina. Ona bolje od svake doktrine ili ideologije
opravdava viadavinu manjine, ali je nafelno bas ta lcgitimirajuca veéina
gubitnik. Ako se slozimo s modernom tezom da je politicka vlast oskudno
dobro, tada je jasno da tim dobrom raspolaze elitna manjina koja je
sposobna osvojiti to oskudno dobro, 1. veéinski ga legitimirat., U
medusobnoj politickoj konkurenciji manjine se mogu oslanjati na velike i
stabilne nacionalne, religijske, moralne, obi¢ajne tradicije i identitete, ali
takvi veliki identiteti homogeniziraju preveliki i politicki neprobavljivi broj
stvarnih gubitnika (prevara naroda), koji u svojoj frustraciji zbog spoznate
obmane razaraju tradicije u ime kojih su homogeniziranc. Navedene tra-
dicije u modernim su civilnim druStvima samo Siroki prefpoliticki okvir
drzavnih cntitcta i moderna se liberalna demokracija samo iznimno i u
krajnjoj nuzdi sluzi politizacijom tih lako prepoznatljivih identiteta. Ta
krajnja nuzda nastupa onda kad zaprijeti realna opasnost da narod, u
Sirokom smislu te rijeci, postane plijen neke militantne izvanparlamentarne
klike usmjerene na izvanjsko ruSenje poretka. U takvim prijekim
slucajevima (izvanrednog stanja) izvode parlamentarne stranke mase na
ulice, kako bi se plebiscitarno u ime naroda suprotstavile prodoru naroda
u drzavni stroj. (Slucaj masovnih dcemonstracija protiv crvenih brigada u
Ttaliji.)

Pretpoliticka homogenizacija naroda na nacionalno-demokratskom, a ne
liberalnom-demokratskom programu, uspjela je u Hrvatskoj iz dva razloga:
zbog rata i zbog suprotstavljanja jednako pretpolitickoj homogenizaciji
naroda na socijalnom programu kojim je svoju vladavinu legitimirala pret-
hodna komunisticka manjina. Ono S§to se u Republici Hrvatskoj jos nije
dogodilo, to je stvarna politicka konkurencija sposobnih manjina koje bi
mogle zaista modernizirati cjelokupni hrvatski Zivot, tj. uspostaviti tipi¢nu
liberalno-demokratsku ravnotezu izmedu  liberalnih i demokratskih parla-
mentarnih i plebiscitarnih oblika vladavine. Ta je ravnoteza jo§ poremeéena
i stoga pragmatiéne interesne manjine bilo koje vrste jo§ uvijek mogu biti
proglaSene opasnim disonancama, narodnim neprijateljima, separatistickim
regionalistima, autonomasima, bjelosvjetskim hohstaplerima, a ne normalnim
potencijalom napretka u politici i na svim drugim poljima. Hrvatska drzava
mora danas, na kraju 20. stoljeca, uspostaviti ovu ravaoteiu izmedu libe-
ralnih manjina | demokratske vecine 1 uvidjeti paradoks suvremene trans-
formirane liberalne demokracije, u kojoj manjine postaju dobitnici, a vecina
gubitnik u raspodjeli oskudnog dobra politicke viasti, Nasa politicka javnost
ne razumijc ovaj paradoks. Ona jo§ ne razlikuje izmedu vedine i manjina,
dobitnika i gubitnika, i stoga drzi da politicka, religijska, demokratska
veina mora jam¢iti sigurnost istim takvim manjinama. Nasa politicka ja-
vnost izjednaCujc manjinu gubitnika, vecinu i dobitnika, | ne vidi da je
manjina dobitnik, a vefina gubitnik. Zapravo, manjine Stite vedinu. Na
neosvijeSten nadin ta se praksa ipak oCitujc i u suvremenom hrvatskom
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politickom zivotu. U politickim zajednicama gdje nema profiliranih voda,
istaknutih pojedinaca i visokoprofesionalnih manjina, vecine su izlozene ne-
sigurnosti 1 inleresnoj dezorijentaciji. Stoga i danaSnje hrvatske politicke
stranke nastoje u svojec redove privuéi ugledne pojedince, velike govornike,
bogate poduzetnike, velike umjcinike, znanstvenike, sportase, svecenike koji
kao elitna manjina moraju osigurati na izborima veéinu kao legitimaciju
manjinske vladavine. Danas je i Sutljiva narodna vedina definitivno spoznala
da ovisi o manjinama izuzetnih inovatora na svim poljima djelovanja.
Hrvatska mora razumjeti paradoks suvremene liberalne demokracije i otvo-
riti put kreativnim pojedincima i malim grupama da u politici i svugdje
drugdje dobiju nesmetanu mogucnost javnog djelovanja. kako bi se kanali-
zirao napredak i otklonio strah da manjinc ugrozavaju i Stete demokrat-
skom nacelu vedine, te da se vefine moraju cuvati i ograditi od
“devijantnih manjina”.

Koji su naposljetku moderni kriteriji razlikovanja tradicionalnih manjina i
vedina od suvremenog razlikovanju gubitnika i1 dobitnika? Niklas Luhmann
je ovo razlikovanje plauzibilizirao time Sto je politicki kod  (code)
pojednostavio do opreke progresivni | konzervativnih politickih grupacija i
time pokuSao revidirati tradicionalne teorije  politickog odludivanja
(vladavine).

Ad. I, Konzervativno stajaliste

Konzervativno stajaliSlc oslanja se na poznatc tradicionalne vrijednost,
identitete 1 povijesna iskustva. Ono tezi stabilnim uvjetima politickog
odlu¢ivanja i stabilnom razlikovanju veéina i manjina. U tradicionalnom
drustvu ofekuje se da ¢e bogali glasati za bogate, siromasni za siromasne,
Hrvati za Hrvate, Srbi za Srbe, katolici za katolike, a protestanti za
protestante, crnci za crnce i bijelci za bijelce. Tako se ova predvidanja nc
ispunjavaju u ocekivanom obujmu, Kkonzervativci tesko napustaju _plauzibil-
nost naznacena demokratskog prepoznavanja politickog interesa. Konzerva-
tivei nisu antidemokrati, oni ¢e¢ manjinama koje se¢ automatski stvaraju an
temelju nazna¢enih konzervativnih kriterija jamciti sva manjinska gradanska
prava i sami Ce propagirati najviSe kriterije zaStite i tolcrancije tako
stvorenih manjina. Konzervativci imaju, medutim, jedan veliki problem koji
remeti logiku njihovih kriterija. U navedenoj nomenklaturi tradicionalnih
ve¢ina i manjina postoji jedna bez diskusije mocéna manjina, a to je soci-
jalna manjina bogatih plutokrata. Oni kao manjina fakticki vladaju, a da bi
to mogli unutar tradicionalne vecine, oni tu tradicionalnu vedinu moraju
manipulirati za svoje manjinske interese. Tuko bruZoazija svoje poschne in-
terese prikriva i fingira nacionalnom, konfesionalnom, socijalnom, moralnom,
tradicijskom i aksioloSkom demagogijom, kako bi za svojc manjinske
intcrese  dobila veéinsku legitimaciju. Tu njezinu neiskrenu, pokvarcnu,
pragmatiénu, cgoistiCnu, protunarodnu igru “prozreli” su komunisti | fasisti.
Oni su difamirali tu manjinu i parlament kao njezinu genuinu instituciju.
Pluralizam stranaka i parlamentarno posredovanje narodne volje za fadiste i
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komuniste samo je perfidna igra burZzoaske manjine koja razmrvljuje
narodnu volju u suprotstavljene scgmente, kako bi vladala zakulisnim
igrama zavadenih stranaka. Parlament je samo pozornica farse u kojoj sc
cjenkaju stranacki vode, ne uvidajuéi svoju antinarodnu rabotu. Konzerva-
tivei nisu automatski fasisti i komunisti, tj. antiliberali. Oni su demokrati
koji ne znaju kako bi izasli nakraj s bogatim gradanstvom kojec je u cvi-
dentnoj manjini u odnosu prema svim tradicionalnim pretpolitickim vrijed-
nostima. Zasto je lako? Zato §to se s tradicionalnim vrijednostima ne
moze ostvariti nikakva efektivna dobit, osim jedne. Pomocu tradicionalnih
vrijednosti moguce je relativno lako legitimirati svaku dobit i tako prikriti
manjinske konzumente dobiti. Konzervativei su demokrati koji ne znaju §to
bi uéinili s liberalima pa su ih naposljetku u 20. stoljeéu izrucili propasti,
a zatim su se zaCudili kad su i sami propali jer je nadosli faSizam i
komunizam uniStio i konzervativce i narode, i klase u ime kojih je nastu-
pio. Tako stoje stvari ako se politicki zivot i politicko odluéivanje odvija
prema kriterijima tradicionalnih vrijednosti, interesa, identiteta, iskustava.
Zaso?

Ad.2. Progresivno stajaliste

Ako se stvari izvinu i ako sc politicki zivot moderne liberalno-demo-
kratske zajednicc gradana orijentira prema inovacijama, dakle prema
iskustveno nepoznatim 1 neiskusnim izvorima cgzistencije i politicke legiti-
macije vlasti, prethodno navedeni  konzervativni  kriteriji  opredjeljivanja
narodne volje postaju tada egzistencijalno marginalni. U tim se progresi-
stickim uvjetima odludivanja tradicionalni interesi, vrijednosni, tradicijski
identiteti i diferencije mogu s dodatnom i ja¢om ironijom od one pluto-
kratske fingirati i manipulirati. Sto je to jo§ jaca ironija? Veé su i kon-
zervativel iskusili da radnici mogu glasovati za burZoaske stranke, Srbi za
Hrvate, protestanti za katolike, crnci za bijelce i sliéno. Sada je situacija
utoliko drukéija Sto ova vrsta zamjena uloga nije viSe dovoljna za obmanu,
jer inovacija vise nije utopija, ve¢ potpuna ncizvjespost. Sada vise nije rijec
0 progresivnim utopijama. Siromasima se viSe ne moZe obecati dobar Zivot
jer oni nemaju viSc jasnu predodibu $to je to dobar zivot. Uropra je
poznata Huzifa. Danadnji Coviek Zzivi izloZen nepoznatim iluzijama i praznim
ofekivanjima (Godo). Kako to razumjeti? Moderno je druStvo inovativno, U
njemu moc¢ i cgzistencijalna sigurnost ne izvire iz steéenih i naslijedenih
dobara i pozicija u drustvu, ve¢ iz onih koja se prvi put, izvorno proizvo-
de 1 o¢ituju. U takvom inovativnom druStvu dobitnici su redovito inventivne
manjine. Njima vecine sluze ili kao prostor plasmana inovacija, ili kao
sredstvo  njihove legitimacije. Za vecinu  konzumenata imaju  privredne |
politicke inovacije karakter neprovjerenih, tj. neiskuSanih fikcija. Suvremeno
biracko tijelo mora odludivati u uvjetima kad naslijedeno i steéeno iskustvo
nijc ni pouzdani ni jedini kriterij opredjeljivanja. jer fiktivne ponude ni
onima koji ih nude ni onima koji ih biraju ne pruZaju unaprijed nikakve
sigurnosti. Biracko tijelo nastoji medu brojnim ponudama proniknuti pravu,
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za sebe “najkorisniju”; proizvodali ponuda nastoje pak proniknuti
raspoloZenje birackog tijela, kako bi preparirali mcku u koju ¢e biracko
tijelo zagristi. I jedni i drugi znaju da se dva puta ne moZe u istu rijeku
jer je iskustvo slab oslonac u nepoznatim okolnostima. U fiktivnim okolno-
stima, i jedni i drugi strahuju od samoobmane. U naznaCenim uvjetima
gubitnici mogu biti i konzumentska veéina i producentske manjine. ali do-
bitnici su uvijek produktivne, prodorne, za rizik spremne manjine. Te
manjinc kao jedini potencijalni dobitnici u igri za osvajanje vlasti prema
pravilima liberalne demokracije plasirale su tezu o zaStiti ne samo tradici-
onalnih etni¢kih, religijskih, moralnih i interesnih manjina ve¢ i zahtjev za
institucionalnom zastitom gubitnika. Zastita gubitnika (Zrtve), bili oni vecina
ili manjina, sredisnja je tekovina suvremenc institucionalizacije politi¢kog
zivota, Institucionalnom zaStitom gubitnika univerzalizira se¢ nacelo suvre-
menog liberalnog i pluralistickog civilnog drustva, u kojem djeluju brojne
specijalizirane i visokoprofesionalizirane elite, lobiji, klike. Te male elite i
klike u svim relevantnim podrugjima djelovanja — od 3porta i umjetnosti,
do bankarstva, visoke politike 1 znanosti — traZe sigurnu institucionalnu
zaStitu 1 onda kad sc pojave kao dobitnici i onda kad ostaju gubitnici. U
oba slucaja one se zaSticuju od demokratske veéine koja, frustrirana jedi-
nim provjerljivim iskustvom da je obmanuta, moZe iznenada prevrnuti stol
na kojem se igra. Uspostavljena razina zaStite manjina i gubitnika i onda
kad vladaju i onda kad ne vladaju, suvremeni je trijumf liberalne plura-
listicke strategije nasuprot demokraciji. Inovativne manjine dobitnika uspjele
su demokraciju reducirati u sredstvo legitimacije svoga manjinskog interesa.
Tako male inovativne i1 progresisticke drustvene snage nastoje demokratsku
legitimaciju ste¢i propagiranjem inovacija i fikcija, a jednako male konzer-
vativne snage uz pomo¢ ironicne i romantiéne interpretacije ftradicija. I
jedni i drugi nastoje vefinu zadobiti, dokazujuci joj kako su jedino oni
sposobni proizvesti preduvjete moguénsoti dobra 1 sigurna Zivota. Dobar
zivot je obecana nagrada koju gubitnicka veéina “dobiva” za pruzenu de-
mokratsku  legitimaciju i podr8ku dobitnicima.  Biratkom tijelu odluka
nipoSto nije laka. Iskustvom ranijih obmana frustrirano biracko tijelo mora
se i te kako potruditi da u situaciji, u kojoj je iskustvo redovito ncgativno
i kuo takvo nepouzdan kriterij odlucivanja medu brojnim manjinama koje
se nude na izbor, izabere baS onu koja ¢e biti sposobna relativno najviSe
platiti zadobivenu legitimaciju.

S onu stranu pitanja, djeluju li konzervativne i progresisticke politicke
grupe u suvremenom inovalivnom i informacijskom druStvu moralno ili
amoralno, dobro ili zlo u odnosu prema obmanutoj vecini, mi u Hrvatskoj
iskusili smo u prohujalom ratu ba$ takvo politicko stanje stvari kod naSih
zapadnih partnera. Iskusili smo beskonaénu proceduru pri donofenju za nas
bitnih odluka kod njihovih malih interesnih grupa i lobija, intencije kojih
smo jedva odgonetavali. Nisu oni podrzali nas, nego smo mi na jedvite
jade uspjeli podrzati njih, odgonetnuvsi njihove interese ofima nasih
interesnih preferencija. Sada mozemo ocekivati dobar zivot kao nagradu za
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naSu politicku i legitimacijsku podrSku vladajuc¢im interesnim manjinama
zapadnih demokracija.

Zamislite kako bismo proSli da je umjesto nas MiloSeviceva Srbija
uspjela proniknuti i podrzati vodece zapadne interesne grupacije!? Ostali
bismo povijesni gubitnici, kojima nikakva zaStita ne bi bila dovoljna da nas
zastiti.

Davor Rodin
WINNERS AND LOSERS

Summary

The author analyses the traditional concepts of democratic practice
of decision-making: majority and minority. Representational democracy
of modern states is characterized by the relativization of majority and
minority by means of Josers and winners. The author claims that in
representational democracy there is no automatic correspondence
between the majority and the winners, and the minority and the
Josers. On the contrary, the most powerful are the elitist losers’
minorities, while the [unction of the traditional democralic muajoritics
has been reduced to providing legitimacy to the winners’ minorities’
rule.



