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novinara u Nezavisnoj DrZavi Hrvatskoj

Alan Labus
Visoka $kola za poslovanje i upravljanje, s pravom javnosti B. A. Krceli¢, Zapresic¢

SAZETAK: Na temelju ograni¢ene arhivske grade i novinskoga sadrzaja autor razmatra na
koji je nacin, u kojoj mjeri, te preko kojih institucija ustaska vlast u Nezavisnoj Drzavi Hrvatskoj (NDH)
kontrolirala rad novinskih redakcija i utjecala na sadrzaj novina. Pritom posebno analizira model viSe-
slojnoga cenzuriranja novina, te profesionalni, materijalni i drustveni poloZaj novinara u NDH, koriste-
¢i se kao izvorom dokumentima iz sluzbene korespondencije novinskih redakcija i organa vlasti.

Kljucne rijeéi: Nezavisna Drzava Hrvatska, novinari, cenzura, politika, propaganda, Drugi svjet-
skirat

Uvod

Clanak Upravljanje medijima, cenzura, te pologaj i uloga novinara u Nezavis-
noj Drzavi Hrvatskoj dio je opseZnijeg istrazivanja iz doktorske disertacije Politi-
ka i novine: Saveznici i tisak NDH od Staljingradske bitke do pada Berlina,' koje se
pak tematski nastavlja na magistarski rad Tisak NDH o svjetskim ratnim zbivanjima
1941.-1945.2 i ¢lanak Savezwnici u tisku NDH 1943.-1945.2 Cilj je bio u ovom ogra-
ni¢enom istraZivanju pokazati na koji je nacin ustaska vlast u razdoblju od 1941. do
1945. organizirala institucije zaduzene za upravljanje i kontrolu novinskih redakcija,
u kojoj je mjeri politika utjecala na medije, posebno na oblikovanje novinskoga sadr-
zaja te ukratko pojasniti polozaj novinara u Nezavisnoj Drzavi Hrvatskoj.

U radu je upotrijebljena dokumentarna grada iz Hrvatskoga drzavnog arhi-
va u Zagrebu: fonda Predsjednistva Vlade NDH (Drgavni izvjestajni i promicbeni

! Labus, Alan, Politika i novine: Saveznici i tisak NDH od Staljingradske bitke do pada Berlina,
SveuciliSte u Zagrebu, Filozofski fakultet, 2009.

2 Labus, Alan, Tisak NDH o svjetskim ratnim zbivanjima 1941.—1945., Sveuciliste u Zagrebu,
Filozofski fakultet, 2002., Casopis za suvremenu povijest 36, br. 2, Zagreb 2004,

3 Labus, Alan, Saveznici u tisku NDH 1943.-1945., Radovi — Zavod za hrvatsku povijest, vol.
37, Zagreb 2005.
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ured — DIPU-a, odnosno od kraja 1942. Glavno ravnateljstvo za promicbu — GRP-a,
Hrouatska izvjestajna slugba — HIS-a, Hrvatski dojavni ured — HDU - Croatia), te fon-
da Republi¢koga sekretarijata unutrasnjih poslova Socijalisticke Republike Hrvatske
(Slugba drzavne sigurnosti — RSUP SRH SDS).*

Dio istrazivanja proveden je i na tiskovinama koje su izlazile u NDH. Djelo-
micno je analiziran sadrZzaj sarajevskoga dnevnika Nowvi list, zagrebackoga tjednika
Spremnost, zagrebackoga tjednika Nedjeljne viesti u izdanju Hrvatskoga novinarskoga
drustva (HND-a), zagrebackoga tjednika Hrovatske grude, sarajevskoga Katolickoga
tjednika te Narodnih novina, sluzbenoga lista NDH.

Hrvatska je historiografija imala vrijednih rezultata u istrazivanju razdo-
blja 1941-1945., na $to upuduju opsezna istrazivanja Fikrete Jeli¢-Buti¢,” Bogdana
Krizmana,® Nade Kisi¢ Kolanovi¢’ i Hrvoja Matkovica.® Medutim, fenomen ustas-
ke promidZzbe u NDH do danas nije u cijelosti istrazen. U poslijeratnoj Jugoslaviji
historiografiji je bilo vazno i politi¢ki oportuno istrazivati aspekte NOB-a, ali ne i
fenomene iz povijesti NDH. Pogled hrvatske historiografije u Jugoslaviji na NDH,
kako kaze Nada Kisi¢ Kolanovié, bio je redukcionisti¢ki i jednodimenzionalan.’ Svi
aspekti zivota NDH definirani su kao rezultat politiCkoga diktata Njemacke i Italije
ili preslika rezima uzora, pa nije bilo potrebe posebno proucavati fenomen promidz-
be, medija, novina i novinarskoga rada u NDH.

U prilog tomu govori i ¢injenica da je tek po uspostavi Republike Hrvatske
tijekom 1995. i 1996. arhivska grada NDH organizirana i po fondovima poslozena.l
Usporedi li se broj radova posveéenih NOB-u s onima o NDH u Casopisu za suvre-
menu povijest od prvoga godista 1969. do dvadeset i drugoga 1990., vrlo je lako uociti

4 Fond RSUP SRH SDS sadrzava zbirku iskaza zarobljenih pripadnika vojne i civilne vlasti
Nezavisne Drzave Hrvatske istraziteljima Uprave drZavne bezbjednosti (UDB-¢) Federativne Narodne
Republike Jugoslavije. Bogata istraziteljska dokumentacija sadrzava i iskaze pojedinih novinara i ured-
nika novinskih redakcija iz NDH, a neki su od njih u ovom radu citirani.

5 Jelié-Buti¢, Fikreta, Ustase i NDH 1941-1945., Zagreb 1977.

6 Krizman, Bogdan, Pavelic i ustase, Zagreb 1978., Ustase i Treci Reich, 2 sveska, Zagreb 1983.,
Pavelic izmedu Hitlera i Mussolinija, Zagreb 1980., Pavelié u bjekstvu, Zagreb 1986.

7 Kisi¢ Kolanovi¢, Nada, Vojskovoda i politika. Sjecanja Slavka Kvaternika, Zagreb, 1997. Mla-
den Lorkovié, ministar urotnik, Zagreb, 1998. NDH i Italija. Politicke veze i diplomatski odnosi, Zagreb,
2001. Zagreb—Sofija. Prijateljstvo po mjeri ratnog vremena 1941-1945. Zagreb 2003.

8 Matkovié¢, Hrvoje, Povijest Nezavisne Drave Hrvatske, Zagreb 1994. Pismo Mladena Lorkovi-
éa iz kucnog pritvora poglavniku Anti Paveliéu, Casopis za suvremenu povijest 25, br. 2-3, 315-321., Zagreb
1993. Studije iz novije hrvatske povijesti, Zagreb 2004.

9 Kisi¢ Kolanovi¢, Nada, Povijest NDH kao predmet istragivanja, Casopis za suvremenu povijest
34, br. 3, Zagreb 2002., 685.

10 Hyvatski drzavni arhiv, Zagreb (HDA), Sumarni inventar, Izvjestajni ured MVP-a, 9.
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nerazmjer. Naime, samo je $est radova posveéeno NDH." a ni jedan nije posvecen
ustaskoj promidzbi.

Ni emigrantski pogled na povijest NDH kreiran u Hrvatskoj reviji, Casopisu
koji je od 1951. izlazio u Buenos Airesu, poslije u Miinchenu i Barceloni, a od 1990. u
Zagrebu, nije dao znatniji obol istraZivanju odnosa politike i medija u NDH. Unato¢
tomu $to su u ¢asopisu suradivali politiCki emigranti, a medu njima i brojni ustaski
prvaci iz razdoblja 1941-1945.2 Doduse, u Hrvatskoj reviji objavljeni su brojni radovi
posveceni povijesti NDH,"> medutim, samo se jedan znatnije bavio medijima i pro-
midzbom u NDH, ali bez znanstvenih atributa, kao dio memoarskog opusa Matije
Kovacica.*

Tek neka recentnija istrazivanja Josipa Grbelje,”” Trpimira Macana,' Marija
Jareba,”” Bozidara Novaka,® Boska Itkoviéa Zuckermana,” te bosanskohercegovac-
kih povjesni¢ara Fadila Ademovi¢a? i Muhidina Pelesi¢a® znatnije su posvecena
utjecaju politike na medije i polozaj novinara u NDH.

I Tri ¢lanka Fikrete Jelié-Butié: Prilog proucavanju djelatmosti ustasa do 1941 (CSP 1, br. 1-2,
Zagreb, 1969. 55-92), O okolnostima proglasenja NDH 10. travnja 1941 (CSP 3, br. 2-3, Zagreb, 1971,
87-96), Novi prilozi o ustasama i NDH (CSP 6, br. 2, Zagreb, 1974.,115-124.), rad Rafaela Bréica, O knjizi
Miladena Colida: Takozvana Nezavisna Driava Hrvatska 1941 (CSP 6, br. 3, Zagreb, 1974., 121-134),
¢lanak Bogdana Krizmana, Njemacki emisar W. Malletke kod Maceka uoci napada na Fugoslaviju 1941
(CSP 7, br. 2., Zagreb 1975., 152-164) i ¢lanak Narcise Lengel-Krizman, Prilog proucavanju terora u tzv.
NDH: sudbina Roma 1941-1945 (CSP 18, br. 1, Zagreb, 1986., 20-42.)

2 1vo Bogdan, ravnatelj glavnoga politi¢koga dnevnika NDH Hrvatskoga naroda 1941-1944., te
glavni ravnatelj Glavnoga ravnateljstva za promicbu (GRP) od 1944., Franjo Nevisti¢, tajnik u kabinetu
ministra pravosuda i suradnik Spremmnosti, Matija Kovaci¢ glavni ravnatelj GRP-a 1942-1944., Danijel
Crljen od 1943. ravnatelj DrZzavnoga ravnateljstva za promi¢bu, Dragutin Kamber, proc¢elnik duhovnika
oruganih snaga i povremeni suradnik Spremmnosti u razdoblju od 1951. do 1971.

13 Bednjanec Vukovi¢ 2000: 74-76.

Y4 Kovaci¢, Matija, Od Radiéa do Pavelica. Hrvatska u borbi za svoju samostalnost. Uspomene
jednog novinara. Miinchen-Barcelona: Knjiznica Hrvatske revije, 1970.

5 Grbelja, Josip, Unisteni narastaji, Zagreb 2000.
16 Macan, Trpimir, Spremnost 1942-1945., Zagreb 1998.

17 Jareb, Mario, Mediji i promidsba Nezavisne Drsave Hrvatske, Nezavisna Drsava Hrvatska
1941.-1945. — zbornik radova, Zagreb 2000.

8 Novak, Bozidar, Hrvatsko novinarstvo u 20. stoljecu, Zagreb 2005.

Y Ttkovi¢ Zuckerman, Bosko, Funkcija protugidovske propagande zagrebackih novina u Nezavi-
snoj Drgavi Hrvatskoj od travnja do srpnja 1941. godine, Casopis za suvremenu povijest 38(20006) 1

20 Ademovi¢, Fadil, Novinstvo i ustaska propaganda u Nezavisnoj Drzavi Hrvatskoj. Stampa i
radio u Bosni Hercegovini (1941-1945), Sarajevo 2000.

2 Pelesi¢, Muhidin, Prilog istragivanjima propagandne i kulturne politike NDH u BIH, Prilozi
32 (2003) Spomen knjiga prve obljetnice Nezavisne Driave Hrvatske 1942.
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DrZavni izvjestajni i promicbeni ured (Glavno ravnateljstvo za
promicbu) — centar upravljanja i kontrole medija u NDH

Nakon poraza Kraljevine Jugoslavije u travanjskom ratu 1941. i osovinske oku-
pacije, 10. travnja na dijelu prostora suvremene Hrvatske i Bosne i Hercegovine pro-
glasena je NDH. Od ukupno 14 dnevnika koji su do tada izlazili na prostoru Hrvatske
i BiH, daljnji je rad dopusten samo trima dnevnicima: Narodnim novinama, Hrvat-
skom listu i Hrvatskom glasu. Umjesto zabranjenih listova, vec su 10. travnja u Zagrebu
poceli izlaziti Hrvatski narod, Gospodarstvo, Novi list, Danas, te Sarajevski novi list.??
Nadzorno tijelo za cjelokupni tisak bit ¢e Hrvatski dréavni novinski ured ( HDNU), na
Celo kojega je imenovan Ivo Bogdan.? Sva veca tiskarska poduzeca poput Tipografije,
Fugostampe i Hrvatskoga nakladnoga zavoda te novinske ustanove Pressbureau i Ava-
la (0d 10. travnja Velebit) preuzeti su i stavljeni u funkciju novoga rezima. Poglavnikov
opunomocenik za unutarnje poslove dr. Milovan Zani¢?* imenovao je u dnevnicima
i tiskarskim poduzeéima povjerenike, koji su trebali jamciti kvalitetno informiranje
u duhu ustaske ideologije. Ve¢ 25. travnja Ivo Bogdan je odlukom Poglavnika imeno-
van za ravnatelja Odsjeka za tisak u DrZavnom tajnistou za narodno prosvjecivange, a
njegove su se ingerencije doticale svih tiskovina u zemlji, $to znaci da je u nadleznosti
imao organizaciju i nadzor HDNU-a, agencije Velebit, te organizaciju, nadzor i cen-
zuru cjelokupnoga tiska i ostalih publikacija u NDH. Osim §to je pregledavao novine
i provodio cenzuru u suradniji s cenzorima Drzavnog tuZiteljstva, HDNU je u prvim
danima izdavao i dozvole bez kojih tiskovine nisu mogle izlaziti. Od 15. svibnja 1941.
HDNU je preimenovan u Hrvatsku izvjestajnu sluzbu (HIS).?

22 Spomen knjiga prve obljetnice NDH, Zagreb 1942., 40. Usporedo s ulaskom njemackih trupa
u Zagreb, delegacija ustaskih novinara u kojoj su sudjelovali Ivo Bogdan Tias Mortigjija, knjizevnik
Antun Nizeteo i novinar Danijel Uvanovic posjetila je urednistva svih listova i ¢asopisa, noseci u pratnji
naoruZanog ustase nalog Eugena D. Kvaternika da se ubudude sve redakcije moraju pokoravati Ivi Bog-
danu kao povjereniku za stampu i propagandu. Anonimni novinar u svojoj uznickoj ispovijesti navodi
kako je i prije dolaska Ive Bogdana u redakciju Hrvatskoga dnevnika telefonirao neki Zdenko Blazeko-
Vic i u ime ustaskog stoZera naredio da ni jedan list ne smije izadi prije Hrvatskoga naroda. HDA, Fond
RSUP-SRH-SDS (1561), 0131.18.

23 Ivo Bogdan, (1907-1971) novinar i publicist. Za vrijeme NDH bio je ravnatelj Hrvatskog naro-
da i pokretac Spremnosti. Od pocetka 1944. ravnatelj Glavnoga ravnateljstva za promidZzbu NDH; vodeci
novinar, propagandist i cenzor NDH. Tko je tko u NDH, Zagreb 1997., 43.

2% Milovan Zani¢ (1882-1946), odvijetnik i politi¢ar. Pripadao je tzv. domovinskom vodstvu
ustaske organizacije, u ¢ijem je izaslanstvu 13. travnja 1941. do¢ekao A. Paveli¢a nedaleko od Karlovca.
Istoga dana kada je proglasena NDH imenovan je opunomodenikom za unutarnje poslove, a 12. travnja
u privremeno Hrvatsko drzavno vodstvo. Kao predsjednik Zakonodavnoga povjerenstva bio je ¢lan
prve Vlade NDH, a potom i druge, do 10. kolovoza 1942. U tom je svojstvu supotpisivao rasne zakone.
Umirovljen je na vlastiti zahtjev u studenom 1943. Zbog sukoba s Paveli¢evom politikom pribliZio se
potkraj rata HSS-u. Umro u logoru u Italiji 1946. Tko je tko u NDH, 433.

2 Zuckerman Itkovié¢ 2006: 80. Jedan dokument §to ga je osobno potpisao Ivo Bogdan kao
ravnatelj Odjela za tisak, pri HIS-u, koji je inicijalno bio u sastavu Ministarstva udruzbe, govori kakva
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HIS je prvotno bio u sastavu Ministarstva udruzbe, zajedno s agencijom Vele-
bit, a od 24. lipnja 1941., na temelju Zakonske odredbe o drzavnoj vladi NDH, zajedno
s Drzavnim tajnistvom za promidbu presao je u nadleznost Predsjednistva vlade.?
Podvrgavanjem najvisoj instanci upravne vlasti promidzba je dobila veoma vazan
polozaj u ustaskoj politici, no ipak nije kao u Trecem Reichu ili Kraljevini Italiji bila
izdignuta u stupanj ministarstva, niti je imala tako $irok djelokrug.?’

HIS je djelovao do 24. sije¢nja 1942., kada je njegovu ulogu preuzeo Odsjek za
novinstvo pri novoosnovanom DrZavnom izvjestajnom i promicbenom uredu (DIPU).
Istodobno je ugaseno i Povjerenistvo za novinstvo pri PredsjedniStvu Vlade, a sve
promidZbene poslove i kontrola nad medijima u NDH preuzima DIPU.?®

Drzavni izvjestajni i promicbeni ured (DIPU) pri PredsjedniStvu vlade, a od
listopada 1942. Glavno ravnateljstvo za promicbu (GRP),? imat Ce klju¢nu zadacu u
formiranju javnoga mnijenja u NDH. DIPU je dobio zadatak voditi opéu drzavnu i
promidZbenu sluzbu, nadzor svih tiskopisa, filmskih materijala i krugovala u surad-
nji s Ministarstvom unutarnjih poslova i Ustaskom nadzornom sluzbom. Neke od
siroko postavljenih zadaca DIPU-a bile su izdavanje dozvola za izlaZenje svih vrsta
tiskopisa na podrucju NDH, ali i za distribuciju inozemnih novina. DIPU je takoder
propisivao mjere za sprecavanje Sirenja zabranjenih tiskopisa, te izdavao dozvole za
obavljanje poslova urednika. U njegovoj je ingerenciji bila kontrola i nabava gra-
mofonskih ploca, prikazivanje filmova, odobravanje izlozenih postava, organizacija
medunarodnih kongresa u suradnji s ministarstvima, te organizacija kulturne su-
radnje. Jedna od vaznijih zadaca bila je ustroj i nadzor drzavnih zavoda: Hrvatskoga
krugovala, Hrvatskoga slikopisa — (Croatia film) i HDU Croatia.*® Ured je na raspola-

je procedura zavedena po uspostavi nove drzave. On, naime, moli referenta za tisak pri redarstvenom
ravnateljstvu, koje je u postupku stjecanja dozvole za pokretanje novih listova izdavalo potvrde o moral-
nom i politickom ponasanju podnositelja, da privremeno obustavi izdavanje dozvola, kako bi se u novim
okolnostima (HIS je poslije stavljen pod ingerenciju Predsjednistva vlade) izradila nova procedura izda-
vanja novina. Pritom, Bogdan priznaje kako se u bivs$oj Jugoslaviji dozvole uopde nisu izdavale, a kako
za to sada postoji potreba. HDA, Fond HDU Croatia, 360/41.

26 Zuckerman Itkovi¢ 2006: 81. Neimenovani izvor, novinar u NDH, navodi kako je HIS bio
pod Ministarstvom vanjskih poslova, vjerojatno misle¢i na obvezu dodatne kontrole povjerljivih diplo-
matskih informacija. No HIS nije bio u sastavu MVP-a. HDA, Fond RSUP SRH SDS (1561), 0131.18.

27 U nadleznosti njemackoga Ministarstva za narodno prosvjeéivanije i promidzbu bili su i glaz-
beno stvaralastvo, kazaliste, likovna umjetnost. Jareb 2009: O1.

28 Ceste promjene nadleznosti upravljanja medijima i uopée promidzbom od osnutka NDH
(Drzavno tajni$tvo za narodno prosvjecivanje, DIPU, GRP) ne mijenjaju ¢injenicu da je uvijek postojalo
jedno sredi$nje tijelo koje je od 1941. do 1945. bilo nadlezno za sve medije u NDH. Jareb 2009: 92., 93.

2% Glavno ravnateljstvo za promi¢bu (GRP) sve ovlasti DIPU-a preuzima u listopadu 1942. Do
kraja 1944. GRP djeluje u okviru Ministarstva narodne prosvjete, kada dolazi pod vlast PredsjedniStva
Vlade.

30 HDA, Predsjednistvo Vlade DIPU/GRP, Sumarni inventar, Organizacijski razvitak i nad-
leznost tvorca fonda, 3.
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ganju imao Sirok raspon zakonskih sankcija, kazne zatvora do tri mjeseca, nov¢ane
kazne do najvise 100 tisuc¢a kuna, kaznu oduzimanja dozvole za rad, te kaznu zatva-
ranja poduzeca. DIPU je takoder imao i svoje ispostave u NDH, a zadatak je bio da
izvijestitelji s terena, iz Zupa i kotara, odasilju povjerljive informacije u centralu, a
time i do Predsjedni§tva Vlade.™

U sastav DIPU-a ulazili su: Odsjek za promicbu, Odsjek za vanjsku promicbu,
Odsjek za novinstvo, Odsjek za slikopis, IzloZbeno graficki ured, Ured za svjetlopis te
ispostave u Sarajevu, Karlovcu i Zemunu, koje su pokrivale veci broj Zupa. Od sijec¢-
nja 1942., kada je preuzela funkciju HIS-a, DIPU, posebna drzavna sluzba pri Pred-
sjednistvu Vlade, novom zakonskom odredbom ima zadacu u okviru izvjestajnoga i
promidzbenoga djelokruga: unaprijediti probitke NDH u domovini i izvan nje, slu-
zedi se pritom novinstvom, tiskom, tiskopisom, filmom, govorom, radijem i drugim
prikladnim promidZbenim sredstvima.??

Odsjek za novinstvo je dodjeljivao dozvole za izdavanje tiskopisa, nadzirao rad
svih tiskopisa u zemlji, redovito je izvjeStavao o radu Poglavnika i PredsjedniStva vla-
de i, §to je posebno vazno, upozoravao novinare na najvaznije dogadaje u drzavnom
Zivotu, a urednike na smjernice i nadin pisanja. Takoder je imao zadatak da prati
vijesti svih vaznijih radijskih postaja u svijetu, bilo prijateljskih ili neprijateljskih, i
da o tom izvjeStava nadredene, te da izraduje dnevna izvjes¢a, po uzoru na njemacki
sustav dnevnih uputa. Taj je ured odluc¢ivao o namjestenju i premjeStanju novinara,
o karakteru i opsegu pojedinih novina i ¢asopisa, blokirao i odobravao kontingente
papira, obavljao predcenzuru tiska. Sve promjene u urednistvima morao je potvr-
diti Odsjek za novinstvo. O svakom novinaru, odnosno osobi koja radi i suraduje na
izdavanju novina i casopisa u NDH, taj je ured imao karton s osobnim podatcima.
Osim uobicajenih generalija, ondje se nalazio vrlo detaljan opis vanjskog izgleda, i
nezaobilazna pitanja o ¢lanstvu u Hrvatskom novinarskom drustou (HND), $to je bio
uvjet za urednicku poziciju, te o ¢lanstvu u ustaskoj organizaciji, kao opcem kriteriju
za ozbiljnije napredovanje na hijerarhijskoj ljestvici medija u NDH.**

Ravnatelj DIPU-a imao je obvezu svakoga dana od Predsjednistva vlade pre-
uzeti naputke o nacinu i tonu pisanja o temama drzavnoga znacaja, a osobno je in-
formacije dostavljao voditeljima odsjeka.” Vrlo je Cesto ravnatelj osobno pisao vazne
uvodnike za novinstvo, ¢ime je obavljao ulogu vladina glasnogovornika za pojedini po-

3l Zbornik zakona i naredaba NDH, god. L, Zagreb 1941., Zakonska odredba br. CCXXXV-1.
037-Z. p. -1941. od 9. kolovoza 1941., 381.

32 Zbornik zakona i naredaba NDH, god. II., Zagreb 1942., Zakonska odredba XXXIII-
231-Z-1942 od 24. sije¢nja 1942., 87.

33 Propitivao se uzrast, oblik lica, kosa, &elo, usta, zubi, nos, ostali posebni znakovi, itd.
34 HDA, DIPU-GRP, kut. 44, br. 1492/44.

» Voditelj novinskog odsjeka dobio bi naputak kako npr. reagirati u svim novinama na stav
Roosevelta prema protubritanskom raspolozenju u americkom narodu. HDA, DIPU-GRP, 237, kut. 8,
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liti¢ki problem ili za trenutacan vojnopoliti¢ki poloZaj. Navodilo se ¢emu valja posvetiti
uvodnik, gdje smjestiti vaznu i aktualnu vijest, §to komentirati a $to ne s1.>® Novinski
je ured DIPU-a redovito svakoga dana odrzavao konferencije za novinare. Ondje su
se glavnim, politickim i drugim urednicima davale upute o pisanju ¢lanaka i uvodni-
ka, te razja$njavale mozebitne nejasnoce.>” Te su se upute morale slijepo slijediti, a za
provedbu su bili odgovorni: ravnatelj, glavni urednik i odgovorni urednik. Ustanova
odgovornog urednika — koju je 1941. obnasao i sam Mortigjija® u Hrvatskom narodu — u
sklopu je tzv. supsidijarne odgovornosti, po kojoj na tugbu prelazno odgovaraju, odnosno
mogu biti pozvani na odgovornost: pisac, urednik, izdavac, tiskar, pa i rasturac, da se
ne moZe izmacdi odgovornosti; odgovorni urednik jamac je, ako se nitko drugi ne prokaze
ili ne moze ustanoviti. Osim dostavljanja zapliena na njegovo ime, prakticki odgovorni
urednik sudski odgovara po Zakonu o stampi na privatne tugbe radi uvrede i klevete.®

Na saslusanju 6. kolovoza 1947. Vilim Pero$*® navodi kako je prije stupanja na
mjesto ravnatelja Nove Hrvatske kao politicki reporter redovito odlazio na sastanke
koje je odrzavao Sef novinstva Mijo Tolj*, a poslije Stanko Vitkovi¢, te zatim $efovi-
ma propagande (DIPU-a) V. Riegeru i . Bogdanu. Na tim sastancima su prisustvovali
urednici i ravnatelji listova. Na tim konferencijama su davane direktive po tome kako
svaku vagniju politicku stvar treba postaviti, sto treba naglasiti i kako se ona mora
prikazari.*? Ovako je izgledao nacin komuniciranja na liniji Novinski ured GRP-a —
novinska redakcija:

A.J. 29, naputak urednistvima Hrvatskoga naroda, Poldana, Nove Hrvatske, Hrvatskoga lista, Sarajev-
skoga novoga lista.

36 Osim &isto propagandne djelatnosti, ravnatelj je imao i upravne ingerencije u DIPU-u, pa je
u suglasnosti s resornim ministrom rje$avao kadrovska pitanja HDA, Republicki sekretarijat unutarnjih
poslova Socijalisticke Republike Hrvatske, Sluzba drzavne sigurnosti (RSUP-SRH-SDS), kut. 46, br.
0131.18.

37 HDA, RSUP-SRH-SDS, kut. 46, br. 0131.18.

38 Tias Mortigjija (1913-1947) publicist, nakon gimnazije u Dubrovniku te Filozofskog fakulte-
ta u Zagrebu, aktivan je u akademskim drustvima (Domagoj, August Senoa, Matija Gubec) te Napretku
i Matici hrvatskoj. U NDH jedan je od vodec¢ih novinara i komentatora, u travnju 1941. postao urednik
Hrvatskoga naroda, a od veljace 1942. i urednik tjednika Spremmnost, potom glavni urednik i ravnatelj
Spremnosti do kraja 1944., kada je smijenjen. U listopadu 1947., vjerojatno u Rakovu Potoku kraj Zagreba,
strijeljan je na temelju presude zagrebackoga Okruznoga suda. Mortigjija 1996.

3 Mortigjija 1996: 72-73.

40 Vilim Pero§, odgojitelj i novinar (Komorske Moravice 1914-Zagreb 1948). Za vrijeme rata
urednik $portske rubrike Hroatskoga glasa do lipnja 1941. Potom $portski reporter Hrvatskoga naroda,
a od svibnja 1942. u urednistvu Nove Hrvatske, gdje je za glavnog urednika izabran u svibnju 1944. Tko
je tkou NDH 1997: 318.

4 Mijo Tolj, novinar (Veljaci kraj Ljubuskoga 1907-?). Za vrijeme NDH donacelnik je Osijeka,
a nakon toga prelazi u Zagreb na mjesto nadstojnika novinskog odjela u GRP-u. Nakon toga je preuzeo
funkciju nadsavjetnika u Predsjedni$tvu Vlade. Suradivao je u Ustasi i Hrvatskom narodu. Tko je tho u
NDH 1997: 399.

42 HDA, RSUP-SRH-SDS, kut. 46, br. 013118 — Zapisnik razgovora od 6. kolovoza 1947,
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OKRUZNICA - 1. Svi tjednici koji imaju barem osam stranica dusni su u cjeli-
ni objaviti govor ministra vanjskih poslova o »sivoj knjizi«. Ostale novine duzne su do-
nieti opsirniji izvadak. Polumjesecnici i mjesecnici u koliko nisu Cisto strucnog znacaja
takodjer imaju objaviti govor ili u cjelini ili u izvadtku. Treba se suzdrZati od bilo kakvog
komentara...To vriedi i za naslove.*?

Poseban je oprez Odsjeka za novinstvo bio usmjeren na novinarski rad. Slo-
boda oblikovanja novinskoga prostora nije bila prepustena redakcijama, kako je to
uobicajeno u demokratskim drzavama liberalnog odnosa prema slobodi pisanja, go-
vora i uopce javnog izricaja, vec se za svaku eventualnu izjavu i odabir sugovornika
moralo traziti odobrenje mjerodavnoga tijela, tj. Odsjeka za novinstvo.** To se poseb-
no odnosilo na komunikaciju sa stranim diplomatima i predstavnicima inozemno-
ga politickog establiSmenta. O tome svjedodi i cirkular upuéen Hrovatskom narodu,
Nowoj Hrvatskoj, Gospodarstvu, Hrvatskom listu, Sarajevskom novom Listu i Poldanu
od 27. prosinca 1941., kojim se strogo zabranjuje posjec¢ivanje i uzimanje izjava od
inozemnih diplomatskih predstavnika, bez prethodnog znanja i odobrenja Odsjeka
za novinstvo. Dalje se u priopéenju pojasnjava moguca sankcija protiv prekrsitelja:
Mozebitna odobrenja davat e se za svaki pojedini slucaj napose, svako krsenje ove
odredbe bit ¢e kaznjeno.®

Posebna je pozornost bila usmjerena na prijateljsko i dobrohotno pisanje pre-
ma saveznicima, a napose na medijsko pracenje politickih, kulturnih i dr. doga-
danja u organizaciji diplomatskih predstavniS$tva zemalja sila Osovine. Odsjek za
novinstvo 27. prosinca 1941. upozorava inace uzorne ustaske novine Hrvatski list
iz Osijeka da u okviru rubrike Hrvatski spomendani ne vrijeda predstavnike sa-
vezniCkih prijateljskih zemalja, $to se ponajprije odnosi na talijanski diplomatski
kor osjetljiv na hrvatske toponime pod talijanskom okupacijom i s njima povezane
povijesne reminiscencije.* Isti ured dvije godine poslije o$tro proziva ravnateljstvo
Nove Hrvatske, zasto nije temeljem njihova zahtjeva poslalo jednog izvjestitelja i po-
pratilo novogodisnju Cestitku ministra dr. M. Lorkovi¢a njemackom veleposlaniku
Siegfriedu Kascheu.”

Odnos prema Njemackoj, Italiji, ali donekle i ostalim zemljama potpisnicama
Trojnoga sporazuma, bio je i viSe nego udvoran, $to samo potvrduje tezu o vrlo krh-
kom polozaju ustaske vlasti. Slicno konstatira i dopisnik iz Berlina obracajuci se DIPU-u

43 HDA, DIPU-GRP, kut. 44, br. 496/43.

4% Da su novinskim sadrZajima upravljale ustaske vlasti svjedo&i i podatak o koli¢ini antisemit-
skih ¢lanaka u zagrebackom tisku. Politi¢ki vazan i prihvatljiv, posebno iz perspektive saveznickih od-
nosa ustaskoga rezima s Tre¢im Reichom, bio je antisemitski sadrzaj u novinama. Zagrebacki dnevnici
Hrvatski narod i Novi list u 1941. objavili su golem broj antisemitskih ¢lanaka, ukupno 367 u 1941. godini.
Goldstein 2001: 113.

4 HDA, DIPU-GRP, kut. 10, br. 3375/41.
46 HDA, DIPU-GRP, kut. 10, br. 3398/41.
47 HDA, DIPU-GRP, kut. 10, br. 406/43.
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u sijecnju 1942. sa zahtjevom da se o medunarodno vaznim pitanjima Kkoristi priori-
tetno vijestima hrvatskih dopisnika, a ne iskljucivo talijanskog Stefanija ili njemackog
DNB-a. Berlinski dopisnik Spremnosti*® Ive Vucicevic konstatira s nevjericom:

Odgovornim njemackim krugovima, koji prate pisanje naseg novinstva je tako-
djer neugodno, kad u vanjskopolitickom dijelu novine vide samo DNB ili Stefani. Ni-
Jjemci se ne mogu pozvati na hrvatsko misljengje, jer se radi o stvarima njemacke agencije,
pa zato Zele vidjeti izvjestaje i clanke iz hrvatskih izvora i od hrvatskih dopisnika, i ako
Jje jasno da nam je pravac vanjske politike isti.*°

Nova organizacijska struktura propagandnoga sustava uspostavljena je u ve-
ljac¢i 1943., kada je ulogu DIPU-a preuzeo GRP.® Glavna zadaéa Glavnoga ravnatelj-
stva za promicbu bila je promicanje NDH u inozemstvu, pa je uska suradnja s Mini-
starstvom vanjskih poslova bila posve razumljiva. Posao se sastojao u objasnjavanju
zasada i propisa rezima, pobijanju steCenoga loSega misljenja i nepovjerenja prema
NDH i neutralizaciji neprijateljske propagande. Taj je zahtjevan propagandni posao
GRP obavljao koristeci se raznovrsnim metodama i sredstvima: knjigama, brosura-
ma, ¢lancima, vijestima, predavanjima, filmovima, fotografijama.”

GRP je organizacijski bio podijeljen na Odjel za promicbu i Odjel za tisak i
slikopis. Odjel za promicbu Cinili su Upravni odsjek, Gospodarsko-racunarski odsjek

48 Spremmost, najvazniji u grupi tjednih listova za cijelo podrugje Nezavisne Drzave Hrvatske u
izdanju Ustaskoga nakladnoga zavoda izlazio je od ozujka 1942. do svibnja 1945. Pokrenut je nakon osta-
lih listova, kada je rezim bio vec¢ svladao metodologiju totalnoga nadzora tiska. Ivo Bogdan bio je njegov
pokretacd i organizator, odgovorni urednik Zlatko Petrak, od broja trideset i devet do Bozic¢a 1944. glavni
urednik je bio Franjo Nevistic, a od 1943. do potkraj 1944. glavni urednik i ravnatelj Tias Mortigjija. Po
izboru tema i nacinu pisanja reklo bi se da je Spremnost preuzela zadatak da vise formira covjeka ustaske
drzave nego da ga informira. Ademovi¢ 2000: 103. Dnevno informiranje taj je tjednik prepustio dnevni-
cima, a publicirao je eseje, kritike, politicke i historiografske studije, dokumente, itd. Cilj je bio dvostruk,
formirati misljenje u vlastitim usta$kim redovima i medu intelektualnom elitom pokreta, te privlaciti
one koji su bili neutralni ili pak kolebljivi. Spremnost—Misao i volja ustaske Hrvatske od svojega prvoga
broja postavlja temeljne vrijednosne postulate kojih ¢e se njegovo urednistvo drzati do potkraj rata. Svete
su vrijednosti hrvatska drzava i ustaski pokret, duhovna revolucija nikla iz »duse hrvatskog naroda« i
sastavnica europskih totalitarnih pokreta za novu Europu pod vodstvom Poglavnika. Ideoloska orijen-
tacija Spremnosti bit ¢e usmjerena ¢lancima Ive Bogdana u prvim brojevima: Uszase i ustasa, Povjestni
znacaj ustaske revolucije, Ustaski pokret i drZavna vlast i Slavka Kvaternika: Borili smo se, pobiedili smo
i pobjedivat cemo! O tom da su se lik i djelo Poglavnika veli¢ali govori podatak da je u Spremnosti cijele
1943. u 45 brojeva objavljeno njegovih 27 fotografija i jedno poprsje. Macan 1998: 29-40.

4 HDA, DIPU-GRP, kut. 10, br. 73/1942.

50 Zakonskom odredbom od 9. listopada 1942. o Drzavnoj vladi NDH smanjen je broj ministar-
stava i provedena reorganizacija u radu PredsjedniStva Vlade. Drzavni izvjeStajni i promic¢beni ured za
svojim zavodima: Hrvatski dojavni ured Croatia (H. D. U.), Hrvatski krugoval i Hrvatski slikopis Croatia
film, presli su u nadleznost Glavnoga ravnateljstva za promicbu, koje je u sastavu Ministarstva narodne
prosvijete. Landikusic¢ 1942: 2., 3. Tako e biti do kraja 1943., kada se GRP vracda pod okrilje Predsjednist-
va Vlade. Beuc 1969: 453.

5l HDA, Predsjednistvo Vlade NDH, Hrvatska izvjestajna sluzba (HIS) kut. 75, A. J. 313. - Sa-
stav Ministarstva narodne prosvjete.
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i Odsjek za politicki odgoj. Posebno je utjecajan bio Odsjek za politicki odgoj, koji je
davao upute za promidzbeno djelovanje u svim segmentima informiranja javnih i
drzavnih ustanova. Takoder je nadzirao rad krugovala i razglasnih postaja. Odjel
za tisak i slikopis podijeljen je na tri odsjeka: Odsjek za novinstvo, Slikopisni odsjek i
Snimacki odsjek. Opcenito su ti odsjeci imali ovlasti kakve su imali i istoimeni uredi
ili odsjeci u DIPU-u. Zadaca Odsjeka za novinstvo, tiskopis i tiskare bio je opéi nadzor
nad svim novinama i tiskopisima, te njihov pregled, odnosno cenzura. U novinskom
je odsjeku posebnu zadadu imao referent za domadi tisak, koji je obavljao vanjskopo-
liticku cenzuru domacega novinstva i tiska, te inozemnih izdanja HDU Croatia.>

Prvi ravnatelj DIPU-a/GRP-a bio je Ivan Ors8anic¢, do rata gimnazijski profe-
sor i urednik Casopisa Hrvatska smotra. Potom je to mjesto preuzeo Josip Milkovié,
koji se zadrzao samo nekoliko mjeseci, a zamijenit ¢e ga dr. Vilko Rieger, profesor
Visoke ekonomske $kole u Zagrebu. Dr. Rieger bio je intelektualac svestrano obra-
zovan, posebno strucan u podrucju ekonomije i zadrugarstva, o cemu je podosta i
pisao. Prije rata redovito je suradivao u ¢asopisima Hrvatska revija, Hrvatska smotra
i Omladina. Skolovao se u Njemackoj. U vrijeme njegova ravnateljstva zaposlen je ve-
lik broj intelektualaca u DIPU, koji ni po ¢emu nisu bili ustaski orijentirani. Primljen
je uvazeni bariton svjetskoga glasa Vladimir Ruzdak, te slavni tenisaci Dragutin Mi-
tic¢ i Josip Palada i dr.>®> Do kraja NDH to e vrlo utjecajno mjesto drzati kronoloskim
redom Danijel Uvanovié,>* Matija Kovac¢i¢® i na kraju Ivo Bogdan.>

2 HDA, DIPU-GRP, kut. 44, br. 602/43.

33 Anonimni izvor, koji je i sam radio u DIPU-u, navodi kako je Rieger spagavao sluzbenike
DIPU-a od ustaskoga progona, navodeci primjer prof. Rude Petrovica, kojega je iz zatvora izbavio i
omogucio mu radno mjesto u gimnaziji. HDA, RSUP-SRH-SDS, kut. 46, br. 0131.18.

54 Danijel Uvanovi¢ (1908-1947), publicist. Gimnaziju zavr§io u Slavonskom Brodu, a studij
fizike i matematike u Zagrebu. U meduracu je cijelo desetljece ¢lan urednistva Hrvatske straZe, koja je
prestala izlaziti 1940., a pocetkom 1941. zamijenio ju je Hrvatski glas, kojem je Uvanovi¢ bio odgovorni
urednik do svibnja 1941. Za vrijeme NDH ¢lan je redakcija Hrvatskoga naroda 1941-1943., te krade vri-
jeme njegov ravnatelj. Od 1943. do svibnja 1945. nadstojnik je Hrvatskoga dojavnog ureda »Croatia«.
Nakon sloma NDH odlazi u Rim, ali ga nakon prijave jednoga britanskoga diplomatskoga djelatnika
savezniCke vojne vlasti izruc¢uju Jugoslaviji. Pogubljen je nakon sudskoga procesa iste godine. Tko je tko
u NDH 1997: 409.

> Matija Kovaci¢, publicist i drzavni duznosnik. Od 1941. urednik Hrvazskoga naroda, potom
savjetnik u Ministarstvu vanjskih poslova NDH, a od listopada 1942. do sije¢nja 1944. glavni ravnatelj
Glavnoga ravnateljstva za promidZbu u Ministarstvu narodne prosvjete. Pisao je u veéini listova za vri-
jeme NDH, a napose u Hrvatskom narodu, uglavnom izlazuci, pojasnjavajudi i pripremajuci promidzbe-
nu drzavnu politiku. Godine 1942. preuzima pripremu materijala za knjigu o ¢etnickim i partizanskim
zlo¢inima u NDH, koja je poznata pod naslovom Siva knjiga. U svibnju 1945. odlazi iz Hrvatske. Dvije
godine prije smrti objavio je knjigu uspomena pod naslovom Od Radicéa do Paveliéa. Tko je tko u NDH
1997: 201., 202.

56 Ivo Bogdan (1907-1971), novinar i publicist. Za vrijeme NDH bio je ravnatelj Hrvatskoga
naroda i pokreta¢ Spremnosti. Od pocetka 1944. ravnatelj Glavnoga ravnateljstva za promidzbu NDH;
vodedi novinar, propagandist i cenzor NDH. T%o je tko u NDH 1997: 43.
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Cistke u novinskim redakcijama

Po uspostavi NDH ustaska je vlast bila svjesna da svi novinari nisu na liniji
ustaskih nazora. Mnogima je bila strana netrpeljivost prema drugim etnickim sku-
pinama, vjerskim zajednicama, a napose uvodenje rasnih zakona. Vlast je najprije
opc¢im drzavnim aktima i zakonskim odredbama stvorila pretpostavke za Cistke, a
potom ih i konkretnim represivnim mjerama provela i zavela ¢vrstu kontrolu nad
cjelokupnim medijskim prostorom.

U pozadini takvih mjera bila je odluka ustaskih vlasti da se ve¢:

.U proim satima givota nove drave onemogudi da Zidovi i Jjugomasoni — koji su
poradi svojih posebnickih probitaka ne samo vjerno sluzili tiranima i muciteljima hrvat-
skog naroda, nego su s ugitkom napadali i blatili sve hrvatske narodne svetinje — da oni
i dalje imaju bilo kakav utjecaj na nase novinstvo, na nas tisak. Time se vise nije moglo
dopustiti, da ti isti izrodi i nametnici pune svoje dZepove plodovima ustaske borbe, tj. da
se obogacuju na racun toga, sto je nase triste ociséeno srbskih novina i tiskovina.”’

Vec¢ tijekom proljeca 1941., kada su se formirale novinske redakcije u NDH,
bilo je jasno da postoji viSe dijametralno suprotstavljenih tabora koji se bore za kon-
trolu tiskovnih medija. Novinari okupljeni oko Ive Bogdana, Tiasa Mortigjije, Da-
nijela Uvanovica, Stjepana Hrastovca,’® Stjepana Tomici¢a,” ¢inili su jedan krug.
Druga se grupa formirala oko Ante Or$anic¢a® iz reda studentskoga drustva August
Senoa, tre¢a oko prvoga glavnog urednika Hrvatskoga naroda D. Bumbera i mini-
stra M. Budaka. Cetvrta grupa, koja se moze definirati kao stranacki lobi ustaskih
Casnika emigranata poduprtih Poglavnikom, formirana je pod vodstvom pukovnika
Josipa Mrmica® i na nju se oslanjala novinarska grupa predvodena Matijom Kova-

57 Spomen knjiga prve obljetnice Nezavisne Dréave Hrvatske 1942: 40.

58 Stjepan Hrastovec (1909-2002), knjizevnik, pravnik, za vrijeme IL svj. rata dopisnik Hrvaz-
skoga naroda u Budimpesti. HDA, DIPU/GRP, kut. 43., br. 502/43.

» Stjepan Tomicic (1919-1999), novinar. Studirao u Parizu i Zagrebu, gdje je apsolvirao na Prav-
nom fakultetu. Novinarstvom se bavi do 1938. Za vrijeme NDH suradnik Spremnosti, glavni urednik
dnevnika Poldan i polumjese¢nika Pokret, te dopisnik Hrvatskoga naroda iz Berlina. Nakon sloma NDH
ostao u emigraciji, radi i djelovao kao ugledni novinar. Tko je tko u NDH 1997: 400., 401.

60 pg uspostavi NDH imenovan je ustaikim povjerenikom za Zupanju. Potom je do svibnja
1944. bio glavni urednik Nove Hrvatske, a do kraja rata obnasao funkciju ravnatelja povremenih naklada
u Glavnom ravnateljstvu Ustaskoga nakladnoga zavoda. HDA, DIPU-GRP, 1534/44, 1568,44. Tko je tko
u NDH 1997: 302.

6 Josip Mrmic¢, ustaski pukovnik (1907-?). U ozujku 1941, nakon vijesti o pucu u Beogradu,
sudjeluje u osnivanju radiopostaje »Velebit« u Berlinu. Po proglasenju NDH imenovan je povjerenikom
za kotar Petrinja, a ubrzo i stoZzernikom Ustaskoga stozera Gora u Petrinji. Od sije¢nja 1942. nadstojnik je
HDU Croatia. Od listopada 1943. do sije¢nja 1945. procelnik je Odgojnog odjela u Ministarstvu oruZanih
snaga, a u zadnjim mjesecima rata preuzima funkciju pomocnika procelnika Ministarstva oruzanih
snaga (MINORS-a). Nakon rata emigrirao u SAD. HDA, Fond Predsjednistva Vlade NDH - HIS, su-
marni inventar, 2-10. Tko je tko u NDH 1997: 284.
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¢icem i Mijom Toljem. Potonja ée se pokazati najutjecajnijom,* a J. Grbelja posebno
naglasava pukovnika Josipa Mrmica kao eksponenta agresivne ustaske politike pre-
ma urednicima i novinarima.®®

Da je ustasko vodstvo imalo cilj usmjeravati novinarski izri¢aj i uopée rad
novinara potvrduje i okruznica pukovnika Mije Bzika, posebnoga povjerenika za no-
vinstvo. U njoj se trazi da ton listova bude sto posto ustaski, da listova velicaju lik i
djelo Poglavnika, te da se o vanjskopolitiCkim temama novinari koriste prijevodima
iz talijanskih i njemackih listova.®* To ipak u praksi nije bilo do kraja provedivo, no
represija prema novinarima nije slabila do kraja rata. Ipak, i najmanja pogreska, npr.
skracivanje teksta ili pak naznake neprijateljstva prema saveznicima mogle su biti
kobne po urednike i novinare.®®

Novinari koji su docekali novu vlast u redakcijama ugasenih listova, neko¢
najznacajnijih informativnih dnevnika Jutarnjega lista, Novosti i sl. bili su potisnuti.
Dosli su neki novi mladi ljudi, koji se u poslu nisu snalazili. Sa Zurnalisticke tocke
glediSta, u novinstvu se pojavila stagnacija i dekadencija, a nova je politika traZila
ustaski predznak u svim poljima javnoga Zivota, i to posebno u podrudju informi-
ranja. Isti izvor dalje prepri¢ava kako je Tias Mortigjija postavljen povjerenikom za
HSS-ov list Hrvatski dnevnik, u kojem je izvor radio, te da je list naglo obustavljen.
Pri zatvaranju lista novinarima je reCeno, kako navodi anonimni svjedok, da se do
daljnjega svi moraju pojavljivati u redakciji. Potom je Matija Kovaci¢ u prostorijama
bivsega Futarnjega lista sazvao sastanak, na koji su se morali javiti svi novinari raspu-
stenih redakcija. Ondje je Matija Kovacic¢ kao vladin povjerenik novinarima objasnio
kako ih nova drZava treba, ali da je prethodno pod njegovim vodstvom potrebno
reorganizirati novine i urednistva. Tom je prigodom provedena selekcija novinara za
glavni politi¢ki dnevnik Hrvatski narod te za Novu Hrvatsku.%®

%2 HDA, RSUP-SRH-SDS, kut. 46, br. 0131.18.
93 Grbelja 2000: 18-20.

64 Teli¢-Buti¢ 1997: 204. Mijo Bzik, ustaski pukovnik, koji je imenovan nekim izvanrednim povje-
renikom za novinstvo, za Mortigjiju je izrazit primjer politike ljudskih resursa koju je provodila ustaska
vlast postavljajuci na intelektualno zahtjevne funkcije neuke i priproste kadrove. Mortigjija 1996: 75.
Bzik je bio sredi$nja osoba medijsko-promidZbenoga sustava ustaskoga pokreta jo$ u emigraciji s pocetka
1930-ih. Uspostavom NDH imenovan je glavnim urednikom lista Ustasa, Ustase — Hrvatskog oslobodi-
lackog pokreta, a tu je funkciju obnasao sve do kraja rata. Jareb 2009: 93., 94.

% Na osnovi teksta ravnatelja Nove Hrvarske Franje Dujmovica, Hrvatsko novinstvo za vri-
jeme NDH, Grbelja objasnjava aferu sa skradivanjem teksta Ribbentropova govora noénog urednika
Frane Sulica, koji je, naravno, bio smijenjen po njemac¢kom nalogu. Takoder i primjer smjene bec¢koga
dopisnika Nove Hrvatske, dr. Jurja Brozoviéa, zbog jednoga brzoglasnog izvjeséa navodno antifasisticki
intoniranoga, po nalogu Talijana. Grbelja 2000: 27.

66 HDA, RSUP-SRH-SDS, kut. 46, br. 0131.18. Medu novinarima koji nisu izabrani bio je i
istaknuti HSS-ovac desnoga krila Mirko Glojnarié, koji se nakon toga vratio u rodno Mace kraj Zlatara.
Poslije su njega i njegovu sestru likvidirali ustase.
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Ve¢ na prvoj Skupstini novinara u NDH, 16. srpnja 1941., od ukupno 147 no-
vinara na popisu koji su do tada u Banovini Hrvatskoj radili novinarski posao, oda-
bran je osamdeset i jedan podoban novinar.

Oko 40 % novinara bilo je nepoZeljno, a neki ce od njih uskoro dobiti otkaz i naci
se na ulici oni koji su drzali odgovorne urednicke funkcije novinskih koncerna Ju-
goslavenska §tampa i Tipografija. Da su novinari i njihove egzistencije bili ugrozeni
svjedoci i dopis od 7. lipnja 1941. upucen tada jo§ Novinarskom drustvu Banovine
Hrvatske. Njih dvadesetpetorica usrdno mole da se intervenira u njihovu slucaju,
jer da nisu primljeni u nove listove, te da im prema vrijedecem zakonu nisu isplace-
ne place za pet mjeseci. Dalje u obrani svoje profesije navode: Mi kao profesionalni
novinari niposto ne mogemo snositi odgovornost za smjer listova, kod kojih smo radili
i 0 kojem smjeru nismo odlucivali mi, nego njihovi vlasnici i izdavaci. Taj dokument,
zakljuCuje Bozidar Novak, jasno govori o odnosima vladajucih politicara i novinstva.
Nowvinari su promjenom regima prvi placali pripadnost svojoj profesiji gubitkom materi-
Jjalne egzistencije, a neki slobodom i Zivotima.%” Prisjecajudi se posljednjih travanjskih
dana Jugoslavije, ondasnji direktor zagrebackih Nowvosti Ive Mihovilovi¢, rekao je:

Znate kako mi je izgledao nas posao tih dana? Kao da svi zajedno pisemo neku
svoju kolektivnu oporuku. Imao sam veé tada osjecaj da nam je to posljednji zajednicki
posao.%®

Ipak, dio je novinara prigrlio novu mogucnost i stavio se novom rezimu na
raspolaganje.”” No ¢ini se da je tek mali broj njih bio ideoloski vezan za ustaski po-
kret, a veci dio u suradnji s vladaju¢om politikom nastojao sebi osigurati povoljniji
materijalni i drustveni polozaj. Danijel Uvanovi¢ na obavijesnim razgovorima tije-
kom ozujka 1947., po izrucenju iz Rima vlastima Federativne Narodne Republike Ju-
goslavije (FNR]), sli¢nim tipiziranim formulacijama argumentira svoj nacin pisanja
i propagandnoga djelovanja u prilog njemackih ratnih uspjeha, nacisticke doktrine,
ustaske ideologije i protuboljSevicke borbe. Na upit o velicanju Hitlera i njegovih
ratnih uspjeha on odgovara:

Iz ovakvog moga nacina pisanja slijedi sve ono kako je naznaceno u upitu, ali
nije bilo moje osobno uvjerenje ni namjera da takve Hitlerove planove i akcije opravda-
vam, a jos mangje velicam. Do toga ¢lanka kao i do niza drugih slicnih clanaka u istome
broju novina doslo je po prethodnoj uputi Glavnog ravnateljstva za promicbu, koje je
tragilo da se posebnim novinskim prilogom dade izraZaja znacenju dolaska nacional-
socijalizma na vlast u Njemackoj. Na drugome mjestu, odgovarajudi na pitanje zasto
je velic¢ao ustaski pokret, Uvanovic¢ kaze:

Ovakav nacin pisanja znaci odobravange ¢itave ustaske aktivnosti, pa i borbene
i on je napisan u duhu ustaske propagande, no nije bilo ni u mojoj namjeri, nit je moje

7 Novak 2005: 313-315.
68 Koguti¢ 1997: 33.

% Po uspostavi NDH ustaski novinari i urednici svoju su lojalnost iskazali na prijmu kod Po-
glavnika krajem srpnja 1941., o ¢emu je pisao i Nowi list 26. srpnja 1941. Itkovi¢ 2006: 81.
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uvjerenje da ima bilo kakovih argumenata kojima bi se mogla opravdati, pa makari u
najmanjoj mjeri meni inace poznata ustaska zlodjela...”

Cenzura i posljedice politicke kontrole

Po uspostavi NDH 10. travnja 1941. »slobodu ustaske stampe« proklamirali su
Ivo Bogdan i Tias Mortigjija, novinari koji su bili u domovinskom ustaskom pokre-
tu i prije rata.” Oni su odmah ukinuli predcenzuru drZavnoga tuzitelja Kraljevine
Jugoslavije, ali su nakon dva-tri dana odlucili da ¢e odredeni oblici cenzure morati i
dalje biti na snazi zbog neiskusnih novinara, koji su u stanju svasta nadrobiti™ Jedan
sastanak organiziran od DIPU-a u svibnju 1941. s novinskim i radijskim urednicima
otkriva koje ¢e zadacde novinari imati u novom hrvatskom drustvu i zasto je potreb-
na cenzura:

Omno sto neprekidno moramo imati pred ocima to je nova uloga novinara i njihove
pisane rijeci u hrvatskoj dravi, oslobodjenje diktata takozvane demokracije, koja u biti
u svako drustvo unosi anarhiju. To vrlo uvjerljivo potvrduje propast onih driava i ljud-
skih zajednica, koje su na demokraciji zasnivali svoje drustveno uredenje... Ali svako
vrijeme svoje nosi. Pa cak i kada bi se mi sloZili da je demokracija nesto vriedno, sto bi
se dogadjalo da u sadasnjem vremenu nastojanja prove hrvatske slobodne i samostalne
drgave svatko trabunja $to mu padne napamer.”

U NDH predcenzura se provodila u DIPU-u, odnosno u GRP-u i njegovim
odsjecima prema vrstama medija, a cenzura prema Zakonskoj odredbi od 24. sije¢nja
1942. paralelno i koordinirano na trima instancama u GRP-u, MUP-u i UNS-u.™
Ministarstvo unutrasnjih poslova zadrzalo je pravo uvida u rad cjelokupnoga propa-

70 HDA, RSUP-SRH-SDS, kut. 46, br. 0131.18. Zapisnik obavijesnoga razgovora od 15. 03. 1947
s Danijelom Uvanovi¢em.

" Ta je sloboda, medutim, trajala samo nekoliko dana, dok se ustase nisu pribrale i snagle. Na-
knadno je priopceno da ¢e nekakva predcenzura ipak biti uvedena, no uvedena je cenzura kakve prije
nikada nije bilo. Grbelja 2000: 17.

72 HDA, RSUP-SRH-SDS, kut. 46, br. 0131.18.
7 Koguti¢ 1997: 303.

7 Pocetkom studenoga 1943. u Osijeku se uvodi vojna cenzura, a o tome redakcije obavjestava
Mijo Tolj, procelnik odjela za tiska i slikopis GRP-a. HDA, DIPU-GRP, kut. 44, br. 11741/43. UNS -
Ustaska nadzorna sluzba bila je obavjestajna, kontraobavjestajna i politiCka policija za vrijeme NDH
i bila je odgovorna Glavnom ustaskom stanu. UNS je nastala odredbom dr. A. Paveli¢a O sastavu i
djelovanju ustaskog pokreta, ¢ime je provedeno spajanje Ustaske obavjestajne sluzbe i SluZbe za sabirne
logore kroz zakon koji je bio prihvaden 16. kolovoza 1941. Na celu joj je bio Eugen Dido Kvaternik (ujedno
i ravnatelj Ravnateljstva za javni red i sigurnost). UNS se dijelila na vise odjela, tzv. ureda: Ustasko re-
darstvo, Ustaska obavjestajna sluzba, Ustaska obrana, Ustaski osobni ured, Ustaska sigurnosna sluzba.
Matkovic¢ 2002: 92., 93.
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gandnoga djelovanja. Ukoliko bi drzavna cenzura nesto propustila ili nije pregledala,
povjerenici MUP-a mogli su obustaviti tiskanje i provesti zapljenu. Ulogu supervizo-
ra do kraja 1943. obavljao je ing. Franc Perse, a naslijedio ga je dr. Leopold Bjelobraj-
di¢, koji je bio do kraja rata na toj duznosti. Jedan zaposlenik Odsjeka za novinstvo i
tiskopis GRP-a na sljedeci nacin progovara o cenzorima MUP-a:

O tim ljudima nista poblize ne znam, nego da smo ih se pribojavali, ne ée li oni
poslije izlaska koje knjige staviti kakav prigovor, a specijalno Bjelobrajdic je bio revan,
pa je mene optugio da proguravam demokratsku literaturu, specijalno Nobelovce.. Kada
Jje izisla knjiga, mislim pod konac 1944. godine Uvod u sociologiju, gdje sam mimo pro-
Celnika dozwvolio tisak slika svih sociologa svijeta, pa i Marksa i Engelsa, onda sam
bacen sa svog rada iz cenzure na razdiobu poste i razvrstavanje akata po odsjecima i
tu sam ostao do kraja, a dr. Bjelobrajdic je imenovan komesarom, jer smo svi mi mladi
Rulturu shvadali u Sirim razmjerima.™

Da to nije bio tek usamljeni slucaj, svjedoc¢i i dogadaj od 26. lipnja 1943., kada
Glavno ravnateljstvo za javni red i sigurnost MUP-a zahtijeva o$tre sankcije za cen-
zora i urednika tjednika Hrvatska gruda, gdje je u broju 147. od 12. lipnja objavljen
Clanak Majka BoZja vinogorska — zavjetno prostenje Hrvatskog zagorja naglasenoga
pacifistickoga prizvuka:

1 k majci BoZjoj pouzdano se i skruseno uzdizahu molitve u ovim najgalostnijim
Casovima ljudske poviesti, moleci Ju da svrati svoj utjesljivi pogled na citavi u krvi ogr-
2li sviet, raztrgan divljom neslogom, i razpaljien poZarom mrinje, da vec jednom medu
zaracéenim dodje do mira za kojim narodi i pojedinci ginu...”

Monolitnost medijske kontrole bit ¢e posebno izrazena od Staljingradske
bitke, prekretnice u Drugom svjetskom ratu, pa do posljednjih mjeseci rata, kada
je uCinjen tek djelomican otklon od njemackoga saveznika. Glavno ravnateljstvo za
promicbu strogo ¢e nadzirati novinske objave ratnih izvjesca, ali i agencijske objave
HDU Croatije. I najmanja pogres§ka morat ¢e se pismeno obrazlagati. Tako je HDU
Croatia 8. sijeCnja 1943. morao izvijestiti Glavno ravnateljstvo za promic¢bu kako se u
prijevodu novogodis$nje zapovijedi Fiihrera mogla potkrasti pogreska od jedne rijeci,
koja je mogla bitno promijeniti cijeli kontekst.”” Sli¢cna opomena pocetkom sije¢nja
1943. upudena je Hrvatskom narodu, gdje se glavnog urednika upozorava na pogres-
ke od 8. prosinca 1942. List je tada, prenoseci izjave generala D. Eisenhowera, pogres-
no informirao o gubitcima osovinskih ¢eta, umjesto saveznickih. U dopisu Glavnoga

7> HDA, RSUP-SRH-SDS, kut. 46, br. 013118.
76 HDA, DIPU-GRP, kut. 44, 6726/43.

77 HDA, DIPU-GRP, kut. 43, br. 425/43. U odgovoru na prijekor, nadstojnik HDU Croatia
Ivan Degrel brani novinare, navodeci kako je rije¢ o pogreski tehnicke prirode. Pogreska je bila, navodi
nadstojnik, u prijevodu rije¢i oft, umjesto prijevoda cesto zabunom je ispalo zesko. Primjereno tomu,
pretpostavljeni se skruseno mole za ispriku.
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ravnateljstva za promicbu navodi se da je istragom ustanovljeno kako je HDU Cro-
atia odgovorna za krivi prijevod, ali se uredni$tvo Hrvatskoga naroda upozorava na
nuznu mjeru opreza i potrebu kontrole i korekcija pogre$aka.”

Strah urednika od pogreske (autocenzura) Cesto je sam dovodio do propusta,
o ¢emu svjedoci i jedan dopis Nedjeljnih viesti od 20. sije¢nja 1943. Novinskom odsje-
ku GRP-a. Ondje se potkrala pogreska u jednom talijanskom ratnom izvjescu, gdje
se umjesto alZirska luka, citiralo tuniska luka, pa je glavni urednik Josip Blazina™
u ime redakcije Nedjeljnih viesti bio duzan obrazloziti kako se to moglo dogoditi.
Blazina u dopisu kaze:

Pogrjesno talijansko ratno izvjesée dne 17 o. m. emitirao je HDU »Croatia« jer
Jje u njegovom izvjescu stajalo »tuniska luka«. On (urednik) je to izvjesce uistinu i re-
digirao, ali bas uslijed njegove pretjerane pasljivosti, koju bismo mogli nazvati strahom,
da ne bi napravio pogrjesku, on se interesirao da li se u talijanskom ratnom izvjescu
radi o datumu »izmedju 12. i 13. prosinca« ili se to moZda odnosi na sijecanj. Bila je to
svakako pometnja, te se ta nemila zabuna dogodila vise od straha /kompleks/ urednika
da ne bi pogriesio, nego od premalo paznje.® Istoga dana i HDU Croatia bila je duzna
dati objasnjenje Novinskom odsjeku GRP-a, kako se takva krupna pogreska mogla
potkrasti. Uslijedilo je obrazloZenje jednog od djelatnika HDU Croatije koji je bio
zaduZen za emitiranje izvje$ca. Ondje se podrobnije objasnjava kako je doslo do po-
greske i zasto ona nije pravodobno ispravljena, a odgovornost za propust prebacena
je na urednistvo Nedjeljnih viesti.

Ispostave GRP-a u Sarajevu, Banjoj Luci, Zemunu i Karlovcu ¢esto su u ne-
znanju, konfuziji, ali i strahu da ne pogrijese pretjerivale u revnosti, pa su ¢ak i vijesti
HDU Croatije cenzurirale. Dokaz da zagrebacki GRP nije imao povjerenja u stru¢nu
osposobljenost njihova osoblja, ali i sposobnost kvalitetnoga prosudivanija, jest i dopis
od 4. ozujka 1944. upucen filijali u Banjoj Luci u kojem se izmedu ostaloga kaze: Kod
cenzure treba biti oprezan s obzirom na promjenjivost prilika. Za vas je najbolje u svemu
se rukovoditi viestima Croatie i zagrebackih novina kako u pogledu unutarnje tako i u
pogledu vanjske politike. Vi uostalom i ne Cete biti u prilici u tim pitanjima zauzimati
drugo stajaliste, niti to mozete.s!

78 HDA, DIPU-GRP, kut. 43, br. 456/43.

0 Josip Blazina, novinar i humorist (Krizi$ce, 1903 — Cochabamba u Boliviji 1987). U razdoblju
1941-45. objavljivao satiri¢ke i humoristi¢ne tekstove u Hrvatskom narodu, Spremnosti i drugim listo-
vima, te u programu Hrvatske krugovalne postaje Zagreb. Pokretac i glavni urednik humoristi¢noga
tjednika Vrabac (1943-45) u izdanju Novinarske zaklade. Od 1942. glavni urednik Nedjeljnih viesti. Tko
je tkou NDH 1997 42.

80 HDA, DIPU-GRP, kut. 45, br. 409/43.

8Ly velja¢i 1944. banjolucka ispostava GRP-a upozorena je iz Zagreba na zakonsku osnovu po
kojoj isklju¢ivo Glavno ravnateljstvo provodi cenzuru, a tek po ovlastenju ispostave. HDA, DIPU/GRP,
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Jedan drugi dopis od 30. travnja 1944. takoder potvrduje poprili¢nu konfuziju
koja je vladala oko ingerencija nad cenzurom, ali i straha, koji je bio rezultat dnevnog
utjecaja politike na sektor informiranja. To je bilo izraZenije u provinciji, gdje su po-
liticki postavljeni neuki ustaski povjerenici onemogucdivali rad urednistvima listova.
GRP u Zagrebu tako savjetuje sarajevsku ispostavu da se obrati njima za pomo¢
kada ne zna kakav stav zauzeti prema pojedinom ¢lanku. Iznova se napominje da
nije potrebno provjeravati vijesti HDU Croatije, koje su vec¢ cenzurirane. Iz spome-
nutoga je dopisa vidljivo da se sarajevski Nowi list zalio centrali u Zagrebu na postu-
pak sarajevske filijale GRP-a i poku$aj promjene ¢lanka pod nazivom Novi uspjeh.®

Pravi se pak incident u strogo kontroliranom medijskom prostoru NDH do-
godio pocetkom 1943. takoder na periferiji, kada je sarajevski Katolicki tjednik®® u
svojem 4. broju otvoreno istupio protiv dirigiranoga novinskoga sustava NDH, veli-
Cajudi slobodno novinstvo.8* Odjel za novinstvo GRP-a upozorio je sarajevski ured na
veliki propust cenzure i nuznost zapljene 4. broja Katolickoga tjednika, u kojem se s
omalovaZavanjem piSe o novinstvu u NDH:

Tako se moglo dogoditi da taj list s omalovaZavanjem pise o »dirigiranom no-
vinstou« i kao protutezu suprotstavlja »slobodno« novinstvo, u koje svrstava i sebe i
tako ustasko novinstvo oznacuje manje vriednim. Novinstvo u Nezavisnoj DrZavi Hr-
vatskoj moze biti samo jedno, jer za sve Sto se pise u pitanjima politike, t. j. obéeg dobra
hrvatskog naroda i driave, snosi odgovornost dréavna vlast.

Isti ured daje i slijed mjera koje valja poduzeti protiv Katolickoga tjednika:

Na uljudan, ali odlucan nacin upozoriti urednictvo Katolickog tiednika, da ce
listu biti zabranjeno izlaZenje, ako i u budude svojim pisanjem bude dovelo do toga, da

kut. 43, br. 1258/44.
82 HDA, DIPU-GRP, kut. 43, br. 1384/44.

83 Karolicki tjednik je bio vlasnistvo Akademije »Regina Apostolorum, izlazio je u Sarajevu, a
glavni i odgovorni urednik bio je Franjo Kralik.

84 Katolicki tjednik, br. 4., 24. sije¢nja 1943., 1Ve¢ u prvom broju od 3. sije¢nja 1943. Karolicki
tjednik u uvodniku pod nazivom Kao dosljaci stranci upozorava da je crkva oduvijek $tovala zemaljske
zakone i gradanska prava, te da svaki ¢ovjek ima dusu, savjest i slobodu. Pozivajuéi se na pacifisticko
poslanje, dalje se navodi kako ¢ovjek nije na zemlji da umre ve¢ da Zivi. U 4. broju Katolickoga tiednika
posebno se kritizira kolektivizam nasuprot individualizmu, pokusaj da se rasna teorija nametne kao
model vrednovanja individua ili pak negiranja jednakopravnosti naroda. Nekrséanski je i eti¢ki posve
neprihvatljivo dijeljenje rasa na one, koje bi imale pravo da gospodare, i na koje bi imale dugnost da sluze,
porucuje se u ¢lanku Problem rase. Bio je to otvoreni revolt protiv primjene nacela rasnih zakona. U
uvodniku treéega broja od 17. sije¢nja 1943. kritizira se pojam junaka kako ga je predstavljala nacisticka
ideologija, vojnika koji snagom kolektivne volje rusi sve pred sobom i ostvaruje svete nacionalne ciljeve.
Junastvo je u duhu, kr§canski ideal junaka odavno je nadisao puko divljastvo, a njegov je produkt stva-
ralacki, kultura. U broju 5 od 31. sije¢nja 1943., u uvodniku Katolickoga tjednika pod nazivom Najdublji
odgovor neimenovani autor poziva se na ideje Zenevskih pacifista. U ¢lanku Odjeca istoga broja autor
pod pseudonimom Dr. Ins. koriste¢i se pojmom odijevanja kao metaforom, posve je otvoreno progovorio
o temeljnim ljudskim slobodama, naglasavajuci pravo na slobodu misli, govora i odluc¢ivanja.
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nam nasi saveznici, koji bas danas krvlju svojih najboljih sinova i to upravo u borbi
protiv zakletih neprijatelja vjere, uzmognu prigovoriti. Ne znamo, sto o tome misle u
urednictvu Katolickog tiednika, ali to sto su oni uz nepaznju nase cenzure ucinili jest
tezko djelo protiv driave i naroda.®

Iz dopisa je dalje razvidno kako sarajevska ispostava GRP-a nije na visini za-
datka i kako nedovoljno revno provodi zacrtanu drzavnu politiku u vrlo vaznom
podrucju kao §to su mediji. Poveze li se ta konstatacija s propustima urednistva Sara-
jevskoga novoga lista i Katolickoga tjednika, namece se zaklju¢ak da je ustaski rezim u
Zagrebu imao limitirane kadrovske, tehnicke i materijalne moguénosti za u¢inkovit
nadzor cjelokupnoga medijskoga prostora NDH, pogotovo periferije. Na kraju do-
pisa $to ga je potpisao nadstojnik Novinskog ureda Ivo Bogdan sarajevska ispostava
GRP-a umoljava se: da u Sarajevu ne provodi u novinstou sustav drugaciji od onoga u
Zagrebu.®® U odgovoru od 11. veljace 1943. sarajevski ured GRP-a pojasnjava kako po-
teSkoce u cenzorskom radu proizlaze iz slabe informiranosti sluzbenika ureda, ali i
specifi¢no tekih politi¢kih i vjerskih prilika u BiH®, koje uvijek ne dozvoljavaju od-
lu¢nu intervenciju na pisanje ovdasnjega tiska. Osobito se to odnosi na listove vjerske
provenijencije koji se dobro koriste tim slobodnim prostorom, navodi se u izvjeStaju
sarajevske ispostave GRP-a.%8

Posljedica viSeslojne cenzure i represije prema novinarima u NDH bila je po-
najprije nekriticki i pristran novinski sadrzaj, a zbog toga je novinstvo od samoga
pocetka bilo u krizi. To zorno potvrduje izvjeStaj o ustaskom novinstvu za Hrvatski
drZavni sabor, iz srpnja 1942., a §to ga je izradio Marko Covi¢,® prvi ravnatelj Hroat-
skoga naroda. On utvrduje kako:

Suvremeno hrvatsko novinstvo progivijuje tesku krizu, sto se najbolje osjeca po
kakvoéi samih novina, a i po raspologenju koje vlada medu novinarima. O kakvoci
nasih novina nije potrebno govoriti, jer to znade i opaza svaki Hrvat, koji ¢ita te nase

8 HDA, DIPU-GRP, kut. 45, br. 587/43.
86 Isto.
87 Misli se na osjetljivo politicko pitanje odnosa Hrvata i Muslimana.

88 HDA, DIPU-GRP, kut. 54, br. 148/43. U nastojanjima da dopre do ire ¢italacke publike rad-
nika, privatnih poduzetnika, ¢inovnika, ali i intelektualaca, pogotovo na osjetljivim prostorima kakva
je bila BiH, ustaski propagandisti pokrecu tzv. usmene novine u rujnu 1941. Bili su to jeftini novinski
uradci u organizaciji Hrvatskoga radnic¢koga saveza i Saveza hrvatskih privatnih namjestenika, a u nji-
hovu su se izradu navodno mogli aktivno ukljuditi svi stali$i hrvatskog drustva. Uloga tih novina bila je
prenijeti ¢itateljima u njihovim domovima raspoloZenje naroda, ali i izgraditi novu koncepciju kulture u
BiH po ustaskoj volji. Pelesi¢ 2003: 243.

89 Marko Covi¢ (1915-1983), pisac i novinar. Diplomirao je slavistiku u Zagrebu 1940. Bio je
nakratko tajnik dr. Mile Budaka u Ministarstvu bogostovlja i nastave NDH, potom urednik Hrvatske
revije, te ravnatelj Nove Hrvatske i Hrvatskog naroda. Nakon rata emigrirao u Juznu Ameriku, gdje se do
smrti 1983. bavio publicistickim radom. Tko je tko u NDH 1997: 79-80.
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novine.”® Ta loSa kvaliteta hrvatskih novina zapravo znaci neuvijerljivost, pa je tvrd-
nja da je malo hrvatskih gradana slijepo vjerovalo hrvatskim novinama u NDH,
pogotovo u posljednjoj fazi rata, vjerojatno to¢na.”!

U dopisu upu¢enom GRP-u 24. veljace 1943., nakon obavljenog razgovora
s ravnateljem Matijom Kovaci¢em, istaknuti HSS-ovac Mirko Glojnari¢ predlaze
osnivanje dopisni§tva u Svicarskoj, koje bi osiguralo kvalitetnije informiranje hrvat-
skih gradana, ali i bolje plasiranje NDH u neutralnom svijetu. Glojnari¢ na jednome
mjestu kaze:

..ondje (u Svicarskoj) se mijesaju utjecaji prijateljske i neprijateljske promicbe, a
i glas svicarske neutralne stampe svakako mnogo vriedi...mozda se i previse uzdam u
svoju spretnost, ali ipak mislim, da bi meni uspjelo naéi prijatelia Hrvatske medu Svi-
carcima.” O (ne)uspjehu ustaske propagande u NDH, a posebno na podrué¢ju BiH
slikovito govori i M. Pelestié:

Ustaski rezim u NDH, ta balkanska satrapija, bio je u dosta elemenata kopija
njemackih i italijanskih fasistickih uzora. Njegova propaganda bila je, takoder, tek od-
bljesak Goebbelsove i Mussolinijeve propagande, ali bez jednog vasnog svojstva — bila je
lisena hipnoticne moci.”

Jos$ jedan razlog viSe zasto su hrvatske novine bile lose daje i T. Mortigjija
obrazlazudi §to je sve morao kao urednik i novinar trpjeti i kakvim su pritiscima bili
izloZeni novinari: trebalo (je) voditi dnevnu borbu s poplavom nekritickih slavopoj-
ki pojedincima ili odbijati samohvale, koji put i intervencijama poduprte; veoma Cesto
natezati se s njemackom vojnickom cenzurom; odbijati navaljivanja nepismenih ili sum-
ljivih suradnika.®*

Nacin na koji je provodena cenzura, ali i autocenzura unutar redakcija dovo-
dila je do ozbiljnih poteskoca u distribuciji listova i pravodobnosti njihova izlazenja.
Listovi zakasnjavaju i u zagrebackoj kolportazi, a vrlo cesto ne stizu na viakove i mno-
ga pokrajinska mjesta ostaju bez listova kroz cijeli dan, navodi se u izvjes¢u HND-a iz
srpnja 1942. Dogadja se, da su kadkada pojedini listovi zavrseni ved i u pet sati poslije
podne, a cenzura bude dovrsena tek u sedam sati. Uslijed zadrZavanja na cenzuri listovi
zakasne na vlakove prvenstveno na pruge Sarajevo-Dubrovnik i Brod-Zemun. Takvo

90 Teli¢-Buti¢ 1997: 205.

U svojoj knjizi Slom NDH, dr. Kamber na pitanje je li vjerovao u opstanak NDH i u pobjedu
Njemacke, odgovora: Nisam, vec od 1943., a sumnjao sam odmah iza zastoja u Rusiji. U ljeto 1944. rekao
sam svom znancu Lasseru von Z. da je rat sigurno izgubljen. Usprkos svemu proviacila se je neka nada da
demo se mi, bezobzira na sudbinu Njemacke, izvudi. Kamber 1995: 31.

92 HDA, DIPU-GRP, kut. 43, br. 2817/43.
93 Pelesi¢ 2003: 237.
94 Mortigjija 1996: 74.

117




Studia lexicographica, GOD. 3 (2009) BR. 1-2 (4-5), STR. 99-126
Alan Labus: Upravljanje medijima, cenzura, te pologaj i uloga novinara u Nezavisnoj Dréavi Hrvatskoj

pak zakasnjenje ima kao posljedicu veliku materijalnu stetu, jer u te krajeve stizu tek
sutradan primjerci zakasnjelog broja, kad stige i redovno izdanje drugog izdanja. Da-
kako da citatelji ne e u takvim prilikama kupovati stare brojeve, kad veé imaju novine
s najnovijim vijestima. Nu kud i kamo je veca steta politicka i moralna.”

Zbog toga je Hrvatsko novinarsko drustvo (HND) kao strukovna udruga u
politi¢ki dirigiranom novinskom sustavu u navedenom dopisu traZila viSe cenzo-
ra, jasnije upute za pisanje, izbjegavanje Cestih izmjena u naputcima, te suradnju
nadleznih ustanova koje po prirodi posla paze na pisanje novinstva: Drzavnog iz-
vjeStajnog i promicbenog ureda, Ministarstva vanjskih poslova, Ministarstva obrta,
veleobrta i trgovine, Drzavne riznice, UNS-a, itd.®® Ti zahtjevi komercijalne i or-
ganizacijske prirode trebali su ponajprije osigurati redovito izlazenje i distribuciju
novina, a rezimskim novinarima siguran i laksi svakodnevni posao, ali u zadanim
okvirima drzavne politike prema medijima.

Uloga HND-a

Hrvatsko novinarsko drustvo (HND) otpocelo je s radom od 16. srpnja 1941.,
kada je izabrano i prvo vodstvo Drustva na Celu s predsjednikom Matijom Ko-
vaciéem te osvjedoCenim usta$kim prvacima dr. Ivom Mrakov¢i¢éem, Antunom
Sendom,”” Franjom Dujmovicem,”® Antom Jedvajem,” Josipom BlaZinom. Za po-
Casnoga predsjednika izabran je dr. Mile Budak. Pavelicevom odredbom od 2. stu-
denog 1941. HND postaje staleSka postrojba u sklopu Glavnoga saveza staleskih i
drugih postrojba Ustaskoga hrvatskoga revolucionarnoga pokreta®®

9 HDA, DIPU-GRP, kut. 10, 923/42.
9 Tsto.

97 Antun Senda (1907-1986), novinar. Zavrsio pravni fakultet. Novinarstvom se podeo baviti
1928; 1939. bio suradnik Hrvatskog naroda. Za NDH neko je vrijeme glavni urednik dnevnika Hrvatski
narod. Nakon sloma NDH osuden na 20 godina zatvora, ali mu je kazna preinacena na deset godina i
dozivotnu zabranu pisanja u jugoslavenskom tisku. 7o je tko u NDH 1997: 378-379.

98 Franjo Dujmovi¢, novinar (Oriovac, 1904). Za vrijeme NDH glavni urednik Nove Hrvatske
(1942) i ravnatelj Hrvatske smotre (1943-45). Kao predstavnik hrvatskih novinara 1941. pratio Paveli¢a u
posjet Hitleru. U prosincu 1943. imenovan vijecnikom Sudbenoga stola u Zagrebu, a krajem studenoga
1944. premjesten na sluzbu u Konzulat NDH u Ljubljani. Za vrijeme NDH publicisti¢ki suradivao u
novinama i ¢asopisima: Nezavisna DrZava Hrvatska, Novi list, Nova Hrvatska, Hrvatski krugoval. Tko
Jje tko u NDH 1997:104.

% Ante Jedvaj bio je jedan od Celnika pravaske mladeZi, potpredsjednik Hrvatske pravaske re-
publikanske omladine (HPRO) 1928. Dan nakon stupanja na snagu Sestosijecanjske diktature 1929. i
zabrane rada stranaka u Kraljevini Jugoslaviji u Zagrebu je (Kaptol 4, stara kanonicka kurija — Kaptol-
ska katakomba) osnovana Hrvatska revolucionarna organizacija Ustasa, a 10. sije¢nja unutar HPRO-a
osnovan je Prui ustaski roj, ¢lan kojega je bio i Ante Jedvaj. Paveli¢ 1998: 388., 406., 407.

100 Novak je ustvrdio kako je tom odredbom u NDH uveden Mussolinijev korporativni sustav.
Novak 2005: 314., 315.
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Pravilnik HND-a stupio je na snagu 23. rujna 1942. kao statut Hrvatskoga
novinarskoga drustva, staliske postrojbe svih novinara. Njime je regulirano novinar-
sko zvanje i postavljeni su uvjeti po kojima netko moZze postati clanom HND. Ti su
uvjeti poslije implementirani u Zakon o novinarima i novinarskom radu. Da je uloga
novinara, ¢lana HND-a, staleske organizacije pri ustaSkom pokretu, bila raditi na
ustaskim probitcima svjedoci i izvod iz propisnika Ustase uz ¢lanak 29 pravilnika
HND-a:

Ustasa vojnicar je pozvan da svaki neprijateljski pokusaj protiv domovine, dra-

ve i tekovine ustanka najodlucnije, ako je potrebno i u krvi, nemilosrdno ugusi."

Hroatsko novinarsko drustvo odigrat ¢e klju¢nu ulogu i u donoSenju Zakona o
novinarima, pregovarajuci s prakticki jedinim vlasnikom novinskih kuc¢a u zemlji —
drzavom. Kao strukovna udruga Hrvatsko novinarsko drustvo na temelju politickoga
diktata sudjelovala je u radu Unije nacionalnih novinarskih drustava, medunarodne
udruge novinara iz kruga zemalja Osovine, i to kao ravnopravni ¢lan. Na taj je na-
¢in HND sudjelovao u kreiranju ujednacenoga medijskoga sustava kakav je zaveden
pod njemackim vojnim i politi¢kim diktatom u Europi.%?

Zakonska odredba o novinarima i novinskom radu donesena je tek 22. svibnja
1943. i njom je odreden szaliski poloZaj ili status novinara u NDH. Taj zakon, koji se
sastoji od sedamdeset i devet ¢lanaka, definira §to je to novinarsko zvanje, kako se
stjeCe i gubi novinarski status, donosi odredbe o pravnoj zastiti, socijalnom polozaju
novinara, te mirovinskom osiguranju. Novinarsko je zvanje definirano kao javno
zvanje koje se stjeCe upisom u Imenik novinara i novinskih pripravnika. Poput godinu
dana prije formuliranoga Pravilnika HND-a i Zakon o novinarima i novinarskom
radu, u svojem prvom c¢lanku postavlja neke uvjete i ograniCenja za obavljanje no-
vinarskoga posla. Osnovni je uvjet bila punoljetnost i poloZzena matura. Osoba je
takoder trebala imati status drzavljanina arijskoga podrijetla neoZenjenoga za osobu
nearijskoga podrijetla na temelju zakonske odredbe o zastiti krvi i Casti hrvatskoga
naroda, $to je vec¢im dijelom preuzeto iz njemackoga Zakona o urednicima iz 19331
Osim formalnog obrazovanja, Zakon je predvidao i strukovne odrednice tj. moguc-
nost napredovanja kroz staz u sluzbi, te polaganje struc¢nih ispita i sl.

U clanku 17 Zakona posebno se istice kako (ni)je dozvoljeno pisati. Svako pisa-
nje koje vrijeda cast ili dostojanstvo Hrvata i NDH, navodi se u Zakonu, kao i pisanje
koje je u stanju oslabiti hrvatske narodne redove ili volju hrvatskog naroda za radom

101 Novak 2005: 317, 318.
102 DA, DIPU-GRP, kut. 10, br. 682/42.

103 njemackom zakonu od 4. listopada 1933. kazZe se da urednik moze biti samo onaj tko po-
sjeduje njemacko drzavljanstvo, gradanska ¢asna prava, tko je arijskoga podrijetla i nije oZenjen osobom
nearijskog podrijetla. HDA, PredsjedniStvo vlade HIS, A. J. 313.
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u korist i obranu svoje drgave nije prihvatljivo.”®* Po uzoru na formiranje medija u
Njemackoj i Italiji, promidZzbi se u obrazlozenju Zakona daje velika vaznost, jednak
vaznosti vojnih uspjeha na bojistima. Takoder se navodi kako je Zakon o novinarima
i novinarskom radu utemeljen na njemackom, bugarskom i talijanskom zakonu o
novinama i na pravilniku HND-a. Zakonom je briga nad oblikovanjem i edukacijom
hrvatskoga novinarskoga staleza prepustena HND-u. Koncesije koje je ustaski rezim
dao novinarima Zakonom o novinarima i novinarskom radu imale su za cilj vezati
novinarsku struku uz ustaski propagandni aparat i probitke NDH.

Hruatsko novinarsko drustvo odigrat ¢e klju¢nu ulogu u osiguravanju eg-
zistencijalnih uvjeta i socijalne sigurnosti novinara u NDH. Jer, kako kaze jedan
suvremenik novinar, ratne prilike ucinile su Zivot u Zagrebu vrlo teskim za sve one
ljude koji su Zivjeli od svoje mjesecne place, a nisu se bavili Svercom i slicnim unosnim,
ali nepostenim poslovima. Preko Novinarskoga drustva novinari su se snabdijevali
ogrjevom, a Cesto su dobivali od drustva pozajmice i pripomo¢. Prihodi Drustva ku-
mulirani su ¢lanarinama, ali i prirezom na oglasavanje u dnevnim novinama. Prirez
je uveden na zahtjev Novinarskoga drustva kako bi se osigurala financijska baza za
autonomno mirovinsko osiguranje novinara, premda ni to nije bilo dovoljno da se
osigura njihov povoljniji materijalni polozaj.

Progoni i zatvaranja novinara

Bez obzira na sve mjere opreza ustaskoga rezima, novinari nisu slijepo vje-
rovali u vijesti koje su bili primorani prenositi hrvatskim gradanima. Od pocetka
1942. mnogim novinarima koji su potajice slusali neprijateljske radio postaje, a preko
biltena Izvjestajnog ureda MVP-a imali pristup i neutralnom novinstvu, bilo je jasno
da je ratna pobjeda Njemacke na Isto¢nom bojiStu upitna. O tom svjedoci i sastanak
urednika, komentatora i suradnika vanjskopolitickih rubrika novina i radija na po-
ziv HND-a pocetkom 1942., kojemu su nazocili predstavnici Ministarstva vanjskih
poslova pod vodstvom ministra dr. Mladena Lorkovi¢a. Neki su novinari upitali
ministra o stanju na Isto¢nom ratiStu, ruskoj ofenzivi i teSkom poloZaju njemackih
snaga, a neki su ga upitali i §to misli o pisanju neutralnoga novinstva Svedske i Svi-
carske u kontekstu ratnih uspjeha Sovjeta.l”® To potvrduje tezu da su mnogi novinari
u strahu za vlastiti zivot i egzistenciju bili primorani jedno misliti, drugo govoriti, a
posve trece pisati.

Pritisak na urednike novinare bio je neizdrziv. Cak je UNS 5. rujna 1942.
bio primoran intervenirati prema DIPU-u, jer je medu odgovornim novinarima u

104 Narodne novine, br. 116., 22. svibnja 1943, 1., 2.
105 Roguti¢ 1998: 241-244.
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redakciji vladao panican strah od politickih pogresaka i radikalnoga kaznjavanja no-
vinara. Iz dopisa upuéenog Odsjeku za novinstvo razabire se da su neki novinari ot-
pusteni bez pravoga razloga, dok su odgovorni prosli bez sankcija. U dopisu UNS-a
Novinskom odsjeku DIPU-a izmedu ostaloga se navodi:

Time je ucinjena kaznjenima moralna i materijalna nepravda, a napose novi-
naru Ambrozicu, koji je hranitelj obitelji od deset clanova. Time se jos vise omrazuje
ustaska viadavina, a na to bi posebno uredi promicbe morali paziti.' Sve to upucuje na
¢injenicu da je novinarski rad bio pod povecalom sluzba DIPU-a, MVP-a i UNS-a,
te da se u strahu od sankcija u novinarskim redakcijama nije prezalo ni od laznoga
prokazivanja. Uloga novinara prema misljenju najmocnije ustaske, odnosno drzavne
sluzbe bila je rad za uski stranacki interes, promociju ustaske vlasti, premda joj je kre-
dibilitet, kako se razabire iz spomenutoga dopisa, ve¢ u 1942. bio ozbiljno poljuljan.

Politika ustaskoga vodstva u teoriji i praksi nijekala je gradanska prava i slo-
bode, posebice slobodu izrazavanja, a time onemogucivala novinarski rad temeljen
na istini. Da su novinari i urednici uistinu uhiéivani zbog napisane rijeci, svjedoci i
primjer T. Mortigjije, koji je u ranu jesen 1941. pritvoren po nalogu A. Pavelica zbog
jedne notice o HSS-ovim prvacima Janku Tortic¢u i dr. Josipu Berkovicu. T. Morti-
gjija dalje svjedo¢i kako je urednik gospodarske rubrike Hrvatskoga naroda Milan
Lavicki takoder uhiéen, a mnogi strogo opominjani.’%’

Teror nad novinarima i njihovu radu pojacan je 1943. Mnogi su novinari za-
vr$ili na stratiStima i u logorima, a posebno su bili na udaru oni koji nisu podrzavali
rezim. Medu 16 objesenih redarstveno utvrdenih komunista, kako je pisala Nova
Hrvatska 21. prosinca 1943, bili su i neki novinari agencije Croatia, dr. Branimir Iva-
ki¢, Petar Mihocevic¢, pa zatim novinari Ljubomir Sokolovi¢, Radovan Reicherzer,
te poznati knjiZzevnik Bogdan Ogrizovié.®

Kontrola novinara bila je posebno rigorozna kada bi posao izvjestitelja na-
lagao putovanje izvan granica zemlje. U slucaju uglednoga rezimskoga novinara i
¢lana uredniStva Hrvatskoga naroda, Borisa Berkovica, procedura izdavanja putnice
trajala je viSe od mjesec dana, a obuhvatila je nekoliko razina odlucivanja. Nakon
preliminarne potvrde stoZera grada Zagreba Hrvatskog oslobodilackoga pokreta —
Ustasa, u ime Berkovica, Hrvatski narod podnosi zamolbu Glavnom ravnateljstvu
za promicbu i Odjelu za tisak i slikopis MVP-a, ne bi li ishodio pozitivno oc¢itovanje,
odnosno mogucnost izdavanja putnice kod Redarstvene oblasti, Odjela za putnice,
Zagreb.”

106 DA, DIPU-GRP, kut. 10, br. 1332/42. Ambrozi¢ Ivan bio je urednik drugog izdanja Nove
Hrovatske, HDA, DIPU-GRP, kut. 10, br. 1356/42. Novak 2005: 310-311.

07 Mortigjija 1996: 33., 73.
108 Novak 2005: 312-313.
109 HDA, DIPU-GRP, kut. 42, br. 3080/43.
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Sve su te mjere imale za cilj osigurati ujednacen model izvjeStavanja, na tra-
gu hrvatskih drzavnih probitaka, ustaskih nacela i vis§ih vanjskopolitickih interesa,
koji su bili jasni iskljucivo kreatorima politike. U posljednjim mjesecima rata potkraj
1944. i poCetkom 1945., kada Nezavisna Drzava Hrvatska prema izvjestajima Svicar-
skih dopisnika vi$e nije upravljala svojim teritorijem i drZavnim institucijama," Po-
glavnik je pokusao provesti ustasizaciju svih segmenata hrvatskog drustva i osigura-
ti do kraja rata monolitnost savezniStva s Njemackom, ma kakav zajednicki usud bio.
Na udar su dosli i novinari. Svaki novinar koji nije htio pristupiti u ustaske redove
dobio je jednomjesecni otkaz, bez prava na odpravninu. Tako je trideset do Cetrdeset
novinara otpusteno, od njih osam iz Hrvatskoga naroda i petnaest iz Nove Hrvatske.
Uz to $to su otpustani, novinari su automatski pozivani na vojnicku duznost. Zada-
tak da procisti sve $to nije ustasko dobio je ministar dr. Mirko Puk," pa su na udaru
bili svi oni novinari koji nisu pristali poloziti ustasku zakletvu. Zakon o novinarima
i novinarskom radu stavljen je izvan snage, a povjereniku M. Puku povjerena zadaca
da provede katarzu.'? Ravnatelj Nove Hrvatske Vilim Peros, izrucen iz Rima 1947.
vlastima FNR]J, na pitanje zasto je prisiljavao osoblje redakcije na upis u ustasku
organizaciju, izjavio je:

U prosincu 1944. godine Dr. Puk koji je tada bio glavni ravnatelj Ustaskog na-
Rladnog zavoda,™ trazio je od mene, da mu se dostavi izjava svakog pojedinog clana

10 Bernski Der Bund sredinom studenoga 1944. navodi kako u Hrvatskoj nema zapravo ni-
kakva zakonitog autoriteta. Zagreb je potpuno izoliran od ostatka zemlje i strogo pod nadzorom od
Gestapoa. Paveli¢ i njegovi suradnici, u slucaju potrebe bit ¢e zrakoplovom prevezeni u Njemacku. Od
Ustaske vojnice, navodi se, preostale su samo Cetiri divizije koje su podredene Wermachtu. HDA, MVP
— Izvjestajni ured, kut. 27, Pregled §vicarskoga tiska, br. 789, Kaos u Hrvatskoj.

I Mirko Puk (1884-1945). U prvoj Vladi NDH 16. travnja 1941. ministar pravosuda, a u veljaci
1942. imenovan je u Hrvatski drzavni sabor. Tijekom 1942. i 1943. na funkciji ¢lana Drzavnoga vijeca i
drzavnoga prabiljeznika u svojstvu drZzavnoga ministra. Od kraja 1943. imenovan je glavnim ravnateljem
Ustaskoga nakladnoga zavoda. Kao ¢elnik povjerenstva za drzavne vrijednosti u svojstvu opunomoceni-
ka Hrvatske drzavne banke poc¢etkom svibnja 1945. pratio je odvoZenje drzavnih vrijednosti iz Zagreba
u Austriju.Tom su ga prilikom uhitile britanske vojne vlasti, koje su ga izrucile jugoslavenskima, te mu
se gubi trag (navodno poc¢inio samoubojstvo). Tko je tko u NDH 1997: 334.

12 Grbelja 2000: 97-98.

13 po formiranju vlasti i preuzimanju novinskih kuc¢a ustaska drzava kao vlasnik bila je prili¢no
fleksibilna prema novinskim redakcijama, zanemarujuci komercijalni neuspjeh. No stvar se dramati¢no
promijenila formiranjem Ustaskoga nakladnoga zavoda u proljece 1943., novinskoga koncerna u sastav
kojega su usli glavni hrvatski dnevnici i tjednici poput Hrvatskoga naroda, Nove Hrvatske, Spremnosti,
Sarajevskoga novoga lista, Seljackoga doma i dr. Cilj je bio osnaziti ustaski utjecaj u novinskim redakcija-
ma, te osigurati da profit jednih novina pokriva gubitke drugih. Za prvoga direktora Zavoda izabran je
dr. Edo Bulat, koji je pokrenuo reformu u poslovanju novinskih kuca, a svim novinarima je urucio otka-
ze, ne bi li osigurao sklapanje novih ugovora, ali ne viSe s novinskim kuéama ve¢ s Ustaskim nakladnim
zavodom. Njega je na tome mjestu naslijedio Ante Or$anié, a potom dr. Mirko Puk, koji je tek zapocete
mjere nastojao do kraja provesti u djelo. Prvi je njegov cilj bio koncentrirati novac u rukama Zavoda.
Drugi je cilj bio provesti ustasizaciju u novinarskim redovima i vezati sve novinare uz stranacku ideolo-
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redakcije, da li je clan ustaske redakcije ili nije. Fa sam svakome predocio dopis dr. Puka,
kojim se to trazilo, te su svi ¢lanovi odgovorili da li su pripadnici ustaske organizacije.
Fa sam sve te izjave slusbenim putem dostavio Puku. Tada je Puk htio da na osnovu
ove ankete otpustim skoro sve clanove redakcije, pa smo mi urednici listova predloZili
da se otpustanje izvrsi prema strucnoj sposobnosti i marljivosti u poslu. Tada sam ja
naredio ¢lanovima redakcije da svaki o sebi sastavi kratki prikaz sto radi u listu i sto je
u poslijednja dva mjeseca napisao. Te elaborate svih ¢lanova redakcije, ja sam sa svojim
mislienjem dostavio Puku. Na osnovu toga nacelno su otpusteni svi oni koji su sluzili
kadrovski rok u vojsci. Osim njih poimenicno otpusteni su Katicicé, gradski reporter,
Swvoboda, Betanik, koji je ipak zadrsan, zatim je otpusten Marusevski, Mlinarié, Dju-
nio, Ozegovié, Ivan Ambrozic i Salih Alié. Mislim da nije nitko vise otpusten.™*

Zakljucak

Novinskim redakcijama u NDH upravljao je Drgavni izvjestajni i promicbeni
ured do listopada 1942., a potom do sloma NDH Glavno ravnateljstvo za promicbu.
Na svakodnevnim sastancima Odsjeka za novinstvo GRP-a izdavani su naputci rav-
nateljima novinskih kuca, koji su ih dalje prenosili svojim urednicima i novinarima
na terenu, $to je na kraju davalo jednoli¢an i predvidljiv ton cjelokupnom novinskom
izdavastvu. Prije tiskanja novinski je sadrzaj morao prodi temeljitu kontrolu, tj. cen-
zuru, kako bi bilo uklonjeno sve ono $to ne odgovara politickom establi$mentu ili sa-
veznicima NDH. Osim DIPU-a/GRP-a, novinarski je rad kontrolirao i Novinski od-
sjek Ministarstva vanjskih poslova, zaduzen za nadzor vanjske politike u novinama,
te Ministarstvo unutarnjih poslova preko svojih cenzora, koji su sjedili u uredima
GRP-a i nadzirali rad novinskih sluzbi. Strah je u novinskim redakcijama posebno
poticala prisutnost UNS-ovih agenata, koji su imali Siroke ovlasti i bili fizicka pri-
jetnja novinarima.

Nije bilo ni jednoga lista koji bi oponirao rezimu, kriticki se odnosio prema
postupcima Poglavnika ili pisao protiv ustaske vlasti. Istina, urednistvo sarajevskoga
Karolickoga tjednika s poCetka 1943. u nekoliko se ¢lanaka zauzelo za temeljne ljud-
ske slobode, slobodu govora, misli i individualnog odlucivanja, kritizirajuci rasne
zakone, koji su po genetskim predispozicijama dijelili ljude na vladare i pod¢injene.
No bio je to tek jedan »incident« u posve kontroliranom medijskom sustavu NDH,
a dogodio se jer je Sarajevo bilo na periferiji, slabo povezano i Cesto izvan dosega
zagrebacke cenzure.

giju. Izvor navodi kako ne zna ni jednoga szaroga novinara (iz bivsih novinskih redakcija) koji je potpisao
pristupanje ustaskom pokretu. HDA, RSUP-SRH-SDS, kut. 46, br. 0131.18.

4 HDA, RSUP-SRH-SDS, kut. 46, br. 013118 — Zapisnik razgovora od 6. kolovoza 1947,
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Uniformiranost novinarske rijeci bila je rezultat ponajviSe statusa i polozaja
novinara u NDH. Po uspostavi Nezavisne Drzave Hrvatske ustaski prvaci proveli
su selekciju novinarskog osoblja dotadasnjih vodedih listova Futarnjega lista, Novosti,
Obzora, itd. i okupili u novim redakcijama uglavnom mlade neiskusne novinare.
Novi je kadar pod snaznim pritiskom vlasti, te materijalnom, socijalnom i fizickom
prijetnjom represivnog aparata namjesten u novinske redakcije Hrvatskoga naroda,
Nove Hrvatske, Spremnosti, sarajevskoga Novoga lista, Hrvatskoga lista, Nedjeljnih
viesti, itd. Po uspostavi NDH posebno je utjecajna bila grupa ustaskih ¢asnika emi-
granata potpomognutih Poglavnikom, formirana pod vodstvom pukovnika Josipa
Mrmica. Ta ¢e struja, povezana s novinarskom grupom Matije Kovacica, Mije Tolja,
a poslije Mirka Puka, imati najvazniji utjecaj na formiranje reZimskoga novinarstva,
kadrovske promjene u novinskim redakcijama i strah koji je u njima vladao.

Da bi netko obavljao novinarski posao morao je biti clan Hrvatskog novinar-
skoga drustva, odnosno biti u registru novinara. Prema Pravilniku HND-a, a poslije
i Zakonu o novinarima i novinarskom radu, novinar je mogao biti punoljetan hr-
vatski gradanin s polozenom maturom, arijevskoga podrijetla, neoZenjen za osobu
nearijskoga podrijetla, §to je preuzeto iz njemackoga Zakona o urednicima iz 1933.
Dio novinara prihvatio je ustasku ideologiju, pristupio pokretu i u novinskim redak-
cijama djelovao kao stranacki poslus$nik. Mnogi su pak pisali prema naputcima ne bi
li sacuvali zivu glavu i kakvu-takvu socijalnu sigurnost, dok su se neki suprotstavili
takvom nacinu rada, pa su izgubili posao ili se nasli u logorima i na stratiStima. Od
kraja 1944. pritisak politike na novinare dodatno je osnazio, ne bi li se §to u¢inkovitije
ostvario projekt ustasizacije hrvatskoga drustva. Prema naputku ravnatelja Uszasko-
ga nakladnoga zavoda Mirka Puka, od novinara se traZilo bezuvjetno i bez odlaganja
pristupanje ustaskom pokretu, zbog ¢ega su mnogi bili prisiljeni napustiti redakcije
i ostati bez posla.

ARHIVSKO GRADIVO:

Hrvatski drzavni arhiv Zagreb (HDA), Fond Republi¢kog sekretarijata unutrasnjih poslova Socijalistic¢-
ke Republike Hrvatske, Sluzba drzavne sigurnosti (RSUP-SRH-SDS)

HDA, Fond Predsjednistva vlade DIPU-GRP

HDA, Fond Predsjednistva vlade HIS

HDA, Fond Hrvatskog dojavnog ureda Croatia

HDA, Ministarstvo vanjskih poslova — Izvjestajni ured

Zbornik zakona i naredaba NDH, god. L., svezak [-XII., Zagreb 1941.
Zbornik zakona i naredaba NDH, god. IL, svezak I-XII., Zagreb 1942.
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NOVINE:

Spremnost — (1942-1945) Zagreb, tjednik

Novwi list — (1941-1945) Sarajevo, dnevnik
Karolicki tjednik — (1922-1945) Sarajevo, tjednik
Hrvatska gruda — (1940-1945) Zagreb, tjednik

Narodne novine — Zagreb, (1835- 2010) od 29. travnja 1941. do pocetka svibnja 1945. sluzbeni list Nezavis-
ne Drzave Hrvatske

Nedjeljne viesti — (1941-1945) Zagreb, tjednik
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MEDIA AND CENSORSHIP MANAGEMENT, SOCIAL STATUS AND ROLE OF
JOURNALISTS IN THE INDEPENDENT STATE OF CROATIA

Alan Labus
College of Business and Management B. A. Kr¢eli¢, Zapresic¢

SUMMARY: In the Independent State of Croatia (NDH), the Department of Fournalism of
the State News and Propaganda Office (DIPU) of the government (from February 1943 the Department
of Fournalism and Printery of the National Propaganda Office — GRP), and the Department of Fourna-
lism of the Ministry of Foreign Affairs and the Department of Justice controlled the operation of the
news agencies and censorship of the newspapers. There was not a single newspaper which opposed the
government. The rare »incidents« like the ones in the Nedjeljne viesti from December 1942, the Sarajevo
Karolicki list at the beginning of 1943, or the Sarajevo Nowvi list from April 1944, were the result of a
mistake made by the editor’s office, excessive eagerness of the censor or, as in the Sarajevo case, the
oversight of the GRP’s branch office.

After the establishment of NDH, the Ustasha group led by Colonel Josip Mrmi¢, together with
Matija Kovaci¢ and Mijo Tolj, had an important influence on the selection of newspapers in the agen-
cies. According to the law taken from the German Editors’ Law from 1933, the NDH journalists were
required to be members of the Croatian Journalist Society and of Aryan descent. From the end of 1944,
upon the order of the director of the Ustasha Publishing House Mirko Puk and the political project of
the ustashization of the Croatian society, journalists were threatened with the loss of their jobs unless
they joined the Ustasha organization.

Keywords: Independent State of Croatia, journalists, censorship, politics, propaganda, Second
World War
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