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suodluéivanjem, kapitalizma pred demo-
kracijom.

Kao S5to su pokazali Buchanan i
Tullock (The Calculus of Consent,
1962.) veéinsko odluéivanje nijfe postu-
pak kojemu se racionalne individue
mogu dobrovoljno prepustiti pod svaku
cijenu. Naime, i vlastita individuaina
odluka 1 individualna odluka bilo kojih
drugih  pojedinaca moze u krajnjem
sluéaju, radi minimalizacije troSkova
odlucivanja, biti pretpostavljena demo-
kratskom postupku. Ako nije u inlcresu
racionalnih pojedinaca da uvijek i pod
svaku cijenu sudjeluju u jednako) mjen
u odlu¢ivanju, tada ni primjena demo-
kratskog vedinskog prava ne moze bit
uvijek u njihovu interesu.

Zahvaljujuéi  racionalnoj  ignoranciji
goleme vedine biraéa moguée je da
politika stvara i u demokraciji dodatnu
nejednakost.  Tu  treba  imati u  vidy,
istice Weede (pogl. 17. Ungleichheit
und Umverteilung), kako veé povlastene
i elitisticke skupine ionako lako podnose
sivaranje distribucijskih  koalicija i kako
su upravo u lim slojevima informacijski
deficiti relativno najmaniji, sto
polpomaze preraspodjelu odozdo prema
gore.

Ostajuéi na terenu  metodoloSkog
individualizma, nezavisno od loga ostajc
i se kod ortodoksne racionalnosti ili se
favorizira otklon u korist “adaptivnog
egoizma” i odgovarajue  Kkoncepcije
“mecke racionalnosti”, s dvijc bitne ko-
rckcije — (1) “interna”, kojom se istice
limitiranost Kognitiviuih sposobnosti
(Simonova koncepcija “ograniene raci-
onalnosti® — bounded rationality ope-
racionalizirana mehanizmom “zadovolje-
nosti” — satisficing), 1 (2) “eksterna”,
koja  uvedi uw  model “epzogenc
varijable”, odnosno “utjecaje sa strane”
— svjedo¢imo boljem socioloskom razu-
mijevanju  kolcktivnih  fenomena  (etnici-
teta, nacionalizma, drustvenih pokreta il
revolucia).

Usprkos lome $to homo economicus,
racionalni  egoist skrbi samo za svoje
posebne inlerese 1 nasuprot sebi ima
homo sociologicus kao tabulu rasu, na
kojoj tck drustveni proces socijalizacije
ispisuje sadrzaje, i Sto su u skladu s

tim sociologija 1 Lkunnmqa jof  bitno
razdvojene  znanosti, Erich Weede
pokusava dati svoj doprinos uzajamnom
utjecaju u mijeSanju ovih disciplina.

Lisen svake jednosmjernosti
“ckonomskog imperijalizma”, autor
knjige Mensch und Gesellschaft vieruje
kako 1 ckonomski pristup moZe pomodi
pomalo  dezorjentiranoj i  tcoriski
fragmentiranoj  sociologiji. Za daljnji
razvoj drusivenih znanosti potrebne su
nam obje znanstvene discipline s
poZeljnim kombiniranjem strategija
umjesto njihova suceljavanja.

Weedeovom  pristupu moguce  je
zanijekati potpunu uvjerljivost u
“opisivanju druStava u kojima Zzivimo” i
suceliti. ga s alternativnim odgovorima
na dileme, ali nije moguée ncgirati us-
trajan duhovni napor oko znanstvenog
promisljanja problema i temeljnih pita-
nja suvremene sociologije i ekonomije,
kao 1 korisnost ove knjige koja moze
dobro posluziti za bolje razumijevanje
svih poslova &to  &ekaju sociologe i
ekonomiste.

Luka Brkic

Recenzija

Francis Fukuyama
Kraj povyjesti I posljednji covjek

Hrvatska sveudiliSna naklada.
Zagreb, 1994,

U ljeto 1989. godine The National
Interest, ne odvide tirazan casopis ©
americkoj vanjskoj politici, objavio je
¢lanak Francisa [Fukuyame pod naslo-
vom: “Kraj povijesti?” (The End of
History?). Clanak je potaknuo jednu od
velikih intelektualnith debata poslijeratnog
doba, uvjetovanu provokalivnoscu
iznesenih leza. Nastao je kao prerada
jednog od predavanja $to ih je Francis
Fukuyama odrzao u Centru za
istrazivanje teorije i prakse demokracije
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pri CikaSkom sveudiliStu, tijekom aka-
demske godine 1988/89. Na slican nacin
nastala je i knjiga, tri godine kasnije.
Knjiga nije ponavljanje njegova izvor-
nog Clanka nili pokusaj da se nastavi
rasprava s kritiCarima i komentatorima,
a ponajmanjc j¢ komentar kraja hlad-
nog rata.

U svome osporavanom ¢&lanku, Fu-
kuyama tvrdi da jc nastupio kraj povi-
jesti, pri ¢emu je povijest shvacena kao
“jedinstven, koherentan, evolucijski
proces koji uzima u obzir iskustva svih
naroda u svim vremenima” (str. B).
Sam autor isticec kako njegova teza nije
izvorna, Jo§ su i Hegel i Marx
uspostavili “kraj povijesti™s Hegel u li-
beralnoj drzavi, a Marx u komunisti-
¢kom drustvu, “Hegel 1 Murx vierovali
su da evolucija ljudskih druStava nije
otvorena, ve¢ da 1ima svo] kraj u
trenutku  kad covjecanstvo dostigne i
stvori oblik drudtva koji ¢e zadovoljit
njegove najdublie i najosnovnije potre-
be™ (str. 9). Fukuyama mish da je
libcralna demokracija mozda krajnja
totka ideoloske evolucije éovjedanstva.
Sve su prijainjc oblikc vlasti karakleri-

zirale teske pogreske i iracionalnosti
poradi kojih je doilo do njihova
slamanja. Liberalna je demokracija,

prema Fukuyami, oéito liSena takvih
fundamentalnih unuotarnjih kontradikcija.
Time se ne Zeli kazati da u danaSnjim
stabilnim demokracijama — u SAD-u,
Francuskoj ih  Swicarskoj — nema
nepravdi 1 ozbiljnih socijalnih problema.
Ali ti su problemi tek posljedica
nepolpune primjene dvostranog nacela
slobode i jednakosti na kojem pociva
moderna demokracija, a ne pogresuka u
samim tim nadelima. “I dok neke od
suvrementih zemalja mozZda ne uspijevaju
uspostaviti stabilnost liberalne
demokracije, i se  cak  vracaju
primitivnijim  oblicima  vlasti  poput
teokracije ili vojne diktature, sam ideal
liberalne demokracije ne moze se
usavriavati” (str. 8).

Pravi je predmel knjige vracanje vrlo
starom pitanju: “Ima 1li smisla za nas
na kraju dvadesetog stolieca  ponovo
govorlll 0 dnsl}cdnu] i usmjerenoj
povijesti koja ¢e velik dio covjecanstva

mozda dovesti do liberalne
demokracije?”  (str.  10). Fukuyamin
odgovor je “da”, 1 to iz dva razioga.

Jedan jc u wvezi s ckonomijom, a drugi

u vezi s onim $§to Fukuyama naziva
“borbom za pnznamjc”. “Razvo) hudskih
druStava, kazu Marx i Hegel, kao

doshedno kretanjc od jednostavnih ple-
menskih zajednica utemeljenih na rop-
stv i najnuZnijoj poljoprivredi, preko
razli¢itth tcokracija, monarhija i feudal-
nih aristokracija do modernih liberalnih
demokracija 1 (chnoloski  usmjerenog
kapitalizma nije ravnomjeran, ali nije ni
sluajan 1 nerazumljiv”’ (str. 9). Kako bi
s¢ ustanovila valjanost teze o usmjerenoj
povijesti, naravno da nije dostatno
pozivali se na autoritet Marxa, Hegela
ili hilo kojeg od njihovih sljedbenika.
Kao  sto  kaze  sam  Fukuyama:
“Najistaknutiji mislioci dvadesetog
stoljeca  napadali su  upruvo ideju ©
dosljednoj svrhovitosti povijesti ... Mi na
Zapadu postali smo duboko pesimisticni
i skepticni prema mogucnosti
usavrSavanja  demokratskih  institucija”
(str. 10). Nimalo ne ¢udi Sto zapadni
svijet negira ideju povijesnog napretka
kad prozvodima “napretka” znanosti
dvadesetog  stoljeca moZe  smatrati
straSnc  politicke dogadaje, kao Slo su
dva svjetska rata, uspon totalitarnih
ideologna, okretanjc  znanosti  protiv
¢ovjeka u obliku nuklearnog oruzja i
ekolofkih katastrofa. Povijesni napredak
negirat ce i Zrtve politickog nasilja ovog
stoljeca.

Unatoé¢ svemu navedenom Fukuyama
nije pesimist. Najznaajnijim proce-som
posliednje cetvrtine ovog stoljeca smatra
otkrivanje slabosti u samoj srzi naizgled
snaznih desniarskih vojno-autoritarnih i
ljevicarskih komunisticko-totalitarnih
diktatura. “Od Latinske Amerike do
Istocne Europe, od Sovjel-skog Saveza
do Srednjeg istoka i Azije rudile su se
naizgled jake vlade. I premda one nisu
uvijek  ustupale  mjesto  stabilnim
liberalnim demokracijama, li-beralna  je
demokracija ipak  ostala je-dina
dosliedna  politicka  tcZnja  Slo  spaja
razli¢ite prostore i kulture diljem glo-
busa” (str. 11). Liberalna naéela u
ckonomiji, tzv. slobodno trZisSte, prosiri-
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la su se 1 stvorila nevidene domete
materijalnog  blagostanja u  industrijski
razvijenim zcmljama kao i u zemljama
koje su na kraju drugog svjelskog rata
bile dio siromadnog Treeg svijeta
Liberalna je revolucija u ckonomskom
miSljenju katkad prethodila pokretu po-
litickog oslobodenja, a katkad ga shije-
dila. Ovi dogadaji, dijametralno suprot-ni
svim lodim dogadajima prve polovice
dvadesetog stoljeca, obvezuju nas, pre-
ma Fukuyami, da postavimo pitanje,
postoji li neka dublja nit koja ih
povezuje ili su oni tek slucajni sretni
trenuci?

Vilo uvjetno, knjiga je podijeljena u
pet dijelova. -

U prvom dijelu Fukuyama razja-
$njava zaSto je potrebno obnoviti ideju
opée ijesti. Naime, dvadesetom sto-
ljie¢u karakleristican jec pesimizam, du-
bok upravo toliko koliko je bio dubok
optimizam devetnaestog.  Optimizam  je
pofivao na vjeri u modernu znanosl
koja ¢e poboljsati ludski Zivot pobje-
dom nad boleféu i siromasStvom, nad-
vladali prirodu tehnologijom i staviti je
u sluzbu ljudske srece. Osim loga, ljudi
su mishli da ée se “duh 1776." ili
ideali francuske revolucije prodiriti svije-
tom. Pesimizam danadnjice, koji se
odnosi na moguénost napretka u povi-
jesti, rodile su dvije usporedne Kkrize.
Jedna je kriza politike u dvadesetom
stoljeéu koja je wubila desetke milijuna
ljudi i stotine milijjuna prisilila da Zive
pod novim i okrutnim oblicima ropstva.
Druga je intclcktualna kriza zapad-
nja¢kog racionalizma koja je liberalnu
demokraciju ostavila bez intelektualnih
izvora obrane. Nadalje_. totalitarni rezimi
predstavljali  su  izazov,  ideolosku
prijetnju za liberalnu demokraciju, ¢ak
se  mije smjela iskljuciti mogucnost da
budu njezinom alternativom. U ukupnu
svielsku  situaciju  wnosili  su  dovoljno
neizvjesnosti da  bi  sagledavanje r-
spektive kroz prizmu kraja povijesti bilo,
u najmanju ruku, pretenciozno.

Drugi dio daje preliminarni odgovor
na poslavljeno pitanje time S§to  se
moderna prirodna  znanost koristi  kao
regulator | mchanizam za objaSnjenje
dosljedne svrhovitosti povijesti. Moderna

prirodna znanost je korisna poleina
pozicija, buduéi da postoji opéa suglas-
nost © njezinoj znacajnosti. Ona je
jedina istodobno kumulativna i teleolo-
ska druStvena djelatnost, makar se
njezin utjecaj na ljudsku sreu smatra
dvosmislenim. U svim jc druStvima ra-
zvo] moderne prirodne znanosti imao
jedinstven uéinak zbog dva razloga.
Prvo, tehnologija daje odluéujuéu vojnu
prednost onim zemljama Kkoje njome
raspolazu. S obzirom na mogucnost ra-
ta koja neprestano postoji u meduna-
rodnom suslavu drzava, ni jedna zemlja
koja drzi do svoje neovisnosti ne moze
ignorirati  potrebu  za modernizacijom
obrane. Drugo, moderna prirodna zna-
nost  omogucuje jedinstven ekonomski
sustav koji zemljama §to pa prakticiraju
osigurava shi¢ne proizvodne mogucnosti.
“Tehnologija omogucuje  neogranicenu
akumulaciju bogatstva, a time i zadovo-
ljavanje ljudskih potreba koje nepresta-
nc rastu. Neovisno o povijesnom  podri-
jetlu i kulturnom naslijedu, taj proces
drudtvima jaméi sve vecu homogenizaci-
ju” (str. 12).

Kako bismo mogli bolje razumjeti
danasnjeg Covjeka, Fukuyama smatra
potrcbnim vratiti se¢ u proflost i pro-
motriti “prirodnog” Covjcka kakav je
postojao prije poletka povijesnog pro-
cesa, tzv. prvog <Covjcka. Taj pnkaz
ujedno je tema treceg dijela njegove
knjige. Covjek ima, poput Zivotinja, pri-
rodnu potrebu i Zelju za objektima iz-
van samoga scbe, kao &0 su hrana,
pice, skloniSte, nagon za oluvanjc vla-
stitog  tijela. Al éovjek se  bitno
razlikuje od Zivolinja po lome Sto Zeh
biti priznat kao ljudsko bice, tj. kao
bice koje ima odredenu vrijednost ili
dostojanstvo. Zelja za priznanjem pojam
je star koliko i tradicija zapadnjacke
filozofije 1 sasvim je obican dio ljudske
osobnosti. Opisan  je  prvi  put u
Platonovo) “Drzavi”, u poglavlju koje
govori o Iri dijela dufe: poZzudnom,
umnom i treem kojeg Plalon naziva
thymos ili odvaZnost. Thymos je dio
duse koji stvara osjecaj samopostovanja.
“On je poput urodena ljudskog osjecaja
za pravdu. Ljudi vjeruju da imaju sta-
novitu vrijednost. Kada se drugi pona-
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Saju prema njima kao da su manje
vrijedni, tada osjeéaju bijes. I, obmuto,
ukoliko ljudi ne uspijevaju Zivijeti onako
kako im nalaZze njihov osjeca) viastite
vrijednosti, osjeaju slid. Vrednuje li ih
scuspmvmuodmsunapegj
viastite vnjedmsn., osjeCaju ponos lja
za pruuanjem i prateée emocije bijesa,
srama i ponosa osobine su  koje
odluCujuce utjecu na politicki Zivot™ (str.
16) Hegel wvjermje da upravo one
pokrecu cijeli povijesni proces. Thymos
se moZe manifestirati na dva naCina:
kao ssothymua (Zzelja da se bude priznat
kao jednak drugim ljudima) i mega-
lothymia (7elja da sec bude priznat kao
supcrioran). Pomoéu te dvije manife-
stacije  Zelje =za priznanjem moZice se
shvaliti prijelaz u moderno doba, Thy-
mos koji je ponajprije predstavljuo ek
skromnu  vrslu samopostovanja, moze
prerasti u Zelju za dominacijom. Zclja
za priznanjem smatra se glavnim “kriv-
cem” svih Jjudskih sukoba, uzrokom
najkrvavijih ratova u povijesti. Timoticni
pojedinci svoje Ce najdubljc Zelie i po-
trebe ostvariti u liberalnoj drZavi, uni-
verzalnoj i homogenoj.  Fukuyama
smatra da je takva drzava “zgrada koja
pociva na dva potpornja”™ ekonomiji i
priznanju. Ekonomija omogucuje
pozudnom dijelu duse da se izrazi na
prihvatljiv naéin. Rijeé¢ je o tome da
ckonomija olvara prostor Zzeljama, na
kojima pociva kapitalizam, i razumu, na
kome sc¢  lemelie modeme prirodne
znanosti, da se udruze i usmjere ne-
ograniéenoj  akumulaciji  bogatstva  koja
predstavlja gotovo bit danaSnjeg svijeta.
Opéim 1 za sve jednakim priznanjem
trebao bi se zadovoljiti timotiéan dio
duse.

Shvacanje vaznosli Zelje za prizna-
njem kao pokretata povijesti omogucuje
reinterpretaciju  mnogih  fenomena  koji
su naizgled poznati kao §to su kultura,
religija, rad, nacionalizam 1 rat. Sloga
Fukuyama pokuSava reinterpretirali na-
vedene fenomene te dati projeckeiju ne-
kih manifestacija Zelje za priznanjem na
buduénost.

Posljednji, peti dio postavlja pitanje
o “kraju povijesti” 1 o osobi koja se

pojavljuje na kraju — “posljednjem

¢ovjcku”. Pocetno pitanje koje se vezalo
uz “kraj povijesti” bilo je: “Postojc I
zamjenc za liberalnu demokraciju koje
bi se mogle nazrjeti u danasnjem
svijetu?” Ali, dubljc 1 vaZnije pitanje
odnosi se na vrijednosti same liberaine
demokracije. Ako, naime, apstrahiramo
religiju i ultranacionalizme, ostaje da se
zapitamo hoée h uspjesna demokratska
drustva ostati zauvijek? Ili je i liberalna
demokracija podiozna unutarmjim
proturjecjima koja ¢e je potkopati kao
politicki sustav?

Knjigu, osim iscrpnosti, karakterizira
i zanimljivost koja proizlazi iz Einjenice
da je obogacena primjerima iz najblize

proslosti.  Time  €itatelja  nije  tesko
wvjeriti u njezinu aktualnost. U svakom
sluéaju, mogla bhi  pruziti  zanimljivo

videnje 1 objaSnjenje dogadaja s pocetka
devedesetih godina dvadesetog stoljeca.
Bez obzira na opseznost, toplo je
preporucujem.

Patricija Mirt

Recenzija

France Pedicek

Za antropolosku “teoriju prakse”

odgoja i obrazovanja
Edukacija danes, Zalozba obzorja
Maribor, 1994, str. 33.

Knjiga dr. Franca Pediceka
Edukacija danes (s podnaslovom: Po-
glavha  za  pedagoSku  antropologiju)
zbornik je studija iz podru¢ja peda-
goske antropologije §lo su nastajale u
posljednjih dvadesetak godina. Na sta-
novit natin, Hdukacija dancs nadovezuje
s¢ na knjigu Pedagogija danes, koju je
autor ohbjavio 1992, g. Zapravo, ove
dvije knjige obuhvacaju autorove radove
iz protekla dva desetljeéa o pitanjima
“teorije 1 praksc” nekih istraZivanja
odgoja i obrazovanja, te  “nasc
edukacije” (str.10). Koliko god su oni



