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NATO, partnerstvo za mir — poloZaj i perspektive
zemalja istoc¢ne i jugoistotne Europe

SINISA TATALOVIC'

Sazetak
Za cetrdeset pet postojanja NATO je doZivio znafajnu evoluciju.
Ona se odigravala, %od utjecajem promjena koje su se delavale unutar
samog Saveza poveéan]em roja drzava Clanica, promjenama u njima i njihovim

medusobnim odnosima, tuko | utjecajem w:u-us.hh Cinitelja kroz kretanja u
medunarodnim odnosima uopée i poscbno u suprotnom bloku. Zavrietak
hi rata i raspad Varfavskog ugovora pofetkom devedesetih godina, stavili

Europe, l.e Rusiju. Usvajanje dokumenta "Partnerstvo za mir” 1994,
kao platforme za odnose sa zemljama “nove dcmkmaje j
swm;eodsm%mnﬂja. znatilo ]eag{h koncepcijskog
dokumenta eumpske mgumosu na Tdara,gu 21. stolj Tim dokumentom s
demokratskim drzav -u daju mogucnosti suradnje s njegovim
politickim i vojmm njclmm i otvaraju perspektive za primitak u punopravno

Premuradovmmknmn Hirvatska i Bosna i Herceguvina mogu rafunati
na ulazak u» Parmmnmsr‘tekmkan&lunj& probleme unutarnjih
sukoba i sporove sa susjedima, i to politickim sredstvima. Medutim, ovisno o
daljnjem razvoju dogadaja u istofmoj i jugoistofnoj Europi, moguce je uvodenje
Hrvatske u "Partnerstvo za mir” ubrzanim reZimom.,

Ne postoji jedinstveno miSljenje o mjestu, ulozi i utjecaju NATO saveza

u sulvrememm medunam:éjrg;ne odnosima, néaﬁto ni za medunarodne
Cinitelije ne postoji manje nosti, manjeg znacaja i ograniCenijeg utjecaja
u medunarudno; zajednici. O NATO savezu u Jmedunamdmml gu:)t:lnosnna
danas postoje razlicita miSljenja. Jedni prorms jaju NATO kao progresivni
driau-pohn savez s osnovnom zadacom osigura mir, slobodu i
vnu neovisnost, te sposobnost djelovanja na medunarodnom planu svim
demokratskim driavama To ukiéuéuje i n'llnm £ostupnu Sirenje _na nove
zemlje u istocnoj i jugo i. Ta mi J;, je poduplre Njemacka
i posebno njezin m:mslar obrane olkker Riihe, tezu da je
stupanj dmugnute demokratizacije u tim zemljama va Jan r og za mjihovo
primanje jer “ako Zapad ne izveze stabilnost, uvest ée nestabilnost”. Sli¢no
;ms Aelae zastupaju i americke istraZivacke Rand korporacije, dokazuj uci da
mora iskoraliti izvan definiranih regionalnih okvira ili od njega

nece biti niSta”. Ovakve stavove dijele i oni koji smatraju da “opasnost ne
dolazi od Rusa, ve¢ od regionalnih ratova poput onog u Bosni i

* Sinifa Tatalovié, asistent Fakulteta politickih znanosti u Zagrebu i istrazivad
na projektu Suvremeni obrambeni sustavi.
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Hercegovini ili u Zakavkazju”.! Drugi nisu_skloni brzim promjenama u
organizaciji, zadacima i broju ¢lanova NATO-a, pravdajuéi to kao mjeru
izbjegavanja izazivanja ekstremnih snaga u  Rusiji. To su p(majprge
Sjedinjene Americke Drzave, Francuska i Velika Britanija, koje nude
suradnju s drzavama istoéne i jugoistofne Europe kroz “Partnerstvo za
mir” (Paitnership for Peace) kao postupni put do njihovog ukljucivanja u
NATO, nakon §to zadovolje utvrdene i vrlo stroge kriterije. Nemali broj je
i onih, koji smatraju da je mijesto i uloga NATO-a kao organizacije sve
manje primjerena danaSnjem posthladnoratovskom vremenu 1 da njegovu
ulogu trebaju preuzeti  neke druge organizacije, kao na primjer,
Orﬁsnizacija za europsku sigurnost i suradnju ili Zapadnoeuropska unija.
Takve stavove zastupa Rusija koja se protivi Sirenju NATO-a na istoénu i
jugoistoénu Europu i zalaze se za jaCanje Organizacije za europsku
sigurnost 1 suradnju. Ruskim se stavovima priklanjaju i oni CcCinitelji na
apadu koji se boje jafanja nacionalistickih snaga u Rusiji. Da bi se
sagl].’cdala sadasnja  poziciia NATO-a u medunarodnim odnosima i
perspektive  njegova  Siremja na  zemlje istoéne i jugoistoéne Europe,
otrebno je sagledati razloge nastanka Sjevernoatlanskog ugovora, nacin
unkcioniranja NATO-a i njegovu organizaciju.

Sjevernoatlanski ugovor (North Atlantic Treaty) potpisan je 4. travnja
1949. godine u Washingtonu, a stupio je na snakgu 24, kolovoza iste
odine. Ugovor su potpisale Belgija, Kanada, Danska, Francuska, Island,
talija, Lu sembug, Nizozemska, Norveska, Portugal, §jcdinjenc Americke
Drzave i Velika Britanija. Broj drzava je poveéan na Cetrnaest za vrijeme
korejskog rata, kada su u sug?_asnosti s odredbama iz clanka 10. Ugovora
pristupile Gréka 1 Turska®. Tri godine kasnije, nma osnovi Protokola o
pristupanju, zakljuenog u Parizu 23. listopada 1954., a koji je stupio na
snagu 5. svibpja 1955. godine, Ugovor je potpisala i Savezna Republika
Njemacka, a Spanjolska je postala Sesnaesta Clanica Ugovora 1982. godine.?
Sjevernoatlanski ugovor sadrzi preambulu i 14 ¢lanaka. U preambuli strane
ugovornice isticu Zelju da svojim narodima osiguraju mir i slobodu, a
drzavama nezavisnost i sposobnost djelovanja na medunarodnom planu,
potvrdujudi svoju vjeru u ciljeve i nacela Povelje Ujedinjenih naroda te
rijeSenost da objedine sve svoje potencijale radi kolektivne obrane i
ncuvand'a mira i sigurnosti. U nastojanju da se ostvare ovi ciljevi, Ugovor
predvida’, kao obveze svojih ¢lanica: miroljubivo rjeSavanje medunarodnih
gmrnya 1 uzdrzavanje od prijetnje ili vporabe sile koja nije u skladu s
oveljom Ujedinjenih naroda (¢lanak 1.); razvijanje politicke i gospodarske

I Prema Viduié, E., “U NATO ili - novi vojni savez?”, Nedjeljna Dalmacija,
15. prosinca 1993., str. 32.

2 Protokol o pristupanju Gréke i Turske potpisan je u Londonu 22. 10. 1951.,
a stupio je nma smagu I8. 02. 1952. godine.

3 Zanimljivo je da je Francuska istupila iz integriranc vojne organizacije ne
napudtajuéi Ugovor 1966. godine, a Gréka je to ucinila 1974. godine, ali se
ponovo vratila 1980. godinc.

4 U razmatranju ovog pilanja opSirnijc vidi: Miletié, A., Francuska i Atlantski

savez, Savremena administracija Beograd, 1973., str. 30-50.; Grishchenko, A. i dr.,
Danger: NATO, Progress Publishers Moscow, 1985., sir. 16-33.
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suradnje unutar Saveza (Clanak 2.); jacanje individualne i kolektivne
sposobnosti za obranu od agresije (Clanak 3.); medusobpo dogovaranje u
sluéaju ugroZavanja neke od clanica saveza (Clanak 4.). Clanak 5. precizira
uzajamnu pomo¢ u slufaju oruZanog napada na neku od drZava clanica’.
Na osnovi ovog clanka, mozZe se vidjeti da Ugovor ostavlja tpunu
slobodu svakoj od drzava ¢lanica da odlucuje kakve ¢e korake poduzeti u
sluéaju_oruZanog napada na neku od potpisnica Sjevernoatlantskog ugovora,
a u cilju pomoé¢i partnerima u Savezu. Navedene Cinjenice pokazuju da
obveza pritjeganja u pomo¢ nije automatska, niti su oblici te pomoci
precizirani.b” Clanak 6. odreduje teritorij koji je pokriven Ugovorom. Osim
teritorija zemalja &lanica u Europi i Sjevernoj Americi, Ugovorom su
obuhvadeni i “...ARzirski departman Francuske,’ ... otoci posl)djurisdikcijom
svake od drzava u Sjevernom Atlanti sjeverno Sjevernog

tnika”®, kao i vode Sredozemnog mora. Clanak 7. naﬁlakva ravnu
uskladenost Ugovora sa ¢&lankom 103. Povelie Ujedinjenih naroda®, dok
Clanak 8. proklamira veéu pravnu snagu Ugovora u odnosu na sve druge
obveze po(;ﬁaisnica Ugovora, kako one u proSlosti tako i one koje ce tek
uslijediti. Clanak 9. uvodi Vije¢e kao najvis§i — u to vrijeme i jedini —
organ Sjevernoatlantskog ugovora. Vijee se sastaje po potrebi i sastavljeno
je od predstavnika svih zemalja clanica. Clanak "10. predvida da Ugovoru
mogu pristupiti samo europske zemlje kojima bude upucen jednoglasan

5 § obzirom na to da &lanak 5. predstavlja kljuéno mjesto Ugovora, navodi se
u potpunosti: “Ugovorne strane su suglasne da ¢e svaki oruzani napad na jednu
ili viSe njih, koji se dogodi u Europi ili Sjevernoj Americi, biti shvaéen kao
napad na sve njih i, konzistentno ovom sporazumu, ako se takav oruZani napad
dogodi, svaka od njih u ostvarivanju prava individualne ili kolcktivne samoobrane
priznate u clanku 51. Povelje Ujedinjenih naroda, pomoéi ¢e ugovornu stranu ili
ugovorne sirane tako napadnute, poduzimajuéi odmah, individualno i u suglasnosti
s ostalim ugovornim stranama, akciju koju bude smatrala potrebnom,
podrazumijevajuéi i uporabu oruZane sile, da bi se uspostavila i osigurala
sigurnost u podruéju Sjevernog Atlantika. Svaki oruZani napad tukve vrste i svaka
poduzeta mjera uslijed loga bit ¢e odmah priopéeni Vijeéu sigurnosti UN.
Poduzele mjere e se okonati kud Vijee sigurnosti bude poduzelo potrebne
mjere za uspostavljanje i odrZavanje medunarodnog mira i sigurnosti”
Encyclopaedia Britannica, Volume 16, 1963., str. 519A.

6 Ovakva ocjena je u skladu i s ameriCkom sluZbenom interpretacijom &lanka
5. Sjevernoatlantskog ugovors, po kojoj “Ugovor ne nameée automatsku obvezu
objave rata u sluCaju nastupanja casus foederisa, to jest da pomo¢ napadnutom
savezniku moZe, ali ne mora, biti vojne prirode, Sto zavisi od ocjene onoga koji
je pruza u svakom konkretnom sluCaju..”, Miletié, A., Francuska i Atlantski
savez, Savremena administracija Beograd, 1973., str. 31.

7 Nakon progladenja nezavisnosti Alzira, 3. 7. 1962, njegov teritorij je prestalo
biti pokriven Ugovorom.

8 Encyclopaedia Britannica, nav. dj., str. 519A

9 Ovaj &lanak Povelje UN glasi: “U slucaju sukoba izmedu obveza clanova

Ujedinjenih naroda prema ovoj povelii i njihovih obveza prema bilo kojem
drugom medunarodnom sporazumu previadavaju njihove obveze iz ove povelje.”
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poziv svih koji su veé¢ potpisali.’® Clankom 12. predvideno je da svaka
strana ugovojrlnim g:mie F?raz'%i reviziju Ugovora 3 nakon iif:x bude 10
godina na snazi, a istupiti iz njega, uz prethodni jednogodiSnji otkazni rok,
poslije 20 ina od njegovog stupanja na snagu, S5to je predvideno
narednim om. Na kraju treba menuﬁ da drzave potpisnice
Ugovora naglaSavaju da je rijeé o benom savezu suverenih i
nezavisnih zemalja ciji je karakter neograniteno defanzivan.

Ve¢ je konstatirano da Sjevernoatlantski ugovor izuzev Vijeéa nije
ustanovio nikakve druge stalne organe. Medutim, polaze¢i od ovlasti u
¢lanku 9. Sjevernoatlantskog ugovoral’, Vije¢e je nizom svojih odluka
formiralo organizaciju koﬂa je poznata pod nazivom NATO (North Atlantic
Treaty Organization), a koja ima svoje stalne samostalne organe — civilne
i vojne, hijerarhijski nstrolgene i s podijelienim i medusobno uskladenim
ovlastima. Vijeée kao najvisi i vodeéi organ NATO-a okuplja predstavnike
svih drzava i:']ani, a_ ovisno o vaznosti pitanja koja se razmatraju, to
mogu biti ministri vanjskih poslova, obrane ili financija, ili €k i Sefovi
vlada. Da bi Vijeée neprekidno funkcioniralo u vremenu izmedu
ministarskih zasjedanja, osnovano je 1952. godine i Stalno vijee, u kojem
su okupljeni stalno u jednom mjestu predstavnici svih zemalja Clanica u
rangu veleposlanika. Osnovano je i stalno Glavno tajniStvo i poloZaj
glavnog tajnika. Danas sjednicama Vijeca predsjedava glavni tajnik, a samo
se one odluke koje se usvolje jednoglasno smatraju obveznima za sve
zemlje Clanice. VijeCe raspravlja 1 donosi osnovne pravee civilne i vojne
orijentacije; osniva, mijenja ili ukida civilne i vojne organe; imenuje vodece
osobe civilnih i vojnih organa; odlucuje o ﬁnancgskim pitanjima; kontrolira
primjenu Ugovora 1 provodenje svojih odluka. Glavno tajniStvo je, takoder,
civilni organ s dosta Sirokim ovlastima. Sadinjava ga pet odjela s
podijeljenim nadleZznostima: za politicke poslove; za gospodarsko-financijska
pitanja; za proizvodnju, logistiku i infrastrukturu; za znanost i IzviSno
tajniStvo. Pod vodstvom Vijeéa za vojna i civilna pitanja osniva se veliki
broj komiteta.!?

Najvidi vojni o u kompleksnoj piramidi NATO-a je Vojni komitet.
Saéinjila?gju ga naéreg:l::gci gla stoiejrapsvih zemalja élanga, os}g Islanda,
koji je, s obzirom na to da nema svoje oruzane snaﬁe, Sredstav!jen
jednim civilnim predstavnikom, a Francuska Ije, istupivii iz NATO-a (vojnog
dijela), zastupljena sa Casnikom za vezu. Sliedeca su niZa razina u vojnoj
g;mmldl vthovna zapovjedniStva. Sve vaZnije regije, obuhvacene
jevernoatlantskim ugovorom, pokrivene su mrei'om stalnih i integralnih
vojnih stoZera vrhovnih zapovjedniStva. To su Vrhovno zapovjedni§tvo za

10U skladu s tim Clankom, Ugovoru su, kao §to je veé navedeno, pristupile,
Gréka, Turska, Savezna Republika Njemacka i Spanjolska. Nihovo pristupanje
ratificirano je i u parlamentima svih zemalja ¢lanica, a to bi se primijenilo i
danas u sluéaju prijama novih Clanica - zemalja istoc¢ne i jugoistoéne Europe.

' U ovom se ¢lanku govori da Vijeée moZe formirati pomoéne organc koji
se pokaZu potrebnim.

12 Gerfak, T., “Severnoatlanska zveza od notraj - osnovna nadela delovanja”,
Revija Obramba, broj 9, 1994, str. 4.
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Europu'3, Vrhovno zapovjedniftvo za Atlantik, Zapovjedniitvo za La
Manche, a takoder i Regionalna strateska skupina za planiranje SAD-
Kanada. Svaka od njih ima pod sobom ¢Citav niz niZih zapovjedniStava.
NiZa integrirana zapovjedniStva na razini su armyskih skupina 1 taktickih
zracnih snagals

Pocetak rata u Koreji (25. lipnja 1950.) pogorsao je i onako loSu
medunarodnu situaciju i dao 2a pravo onima koji su ‘Frcdvidali daljnji
sukob na relaciji izmedu Zapada 1 Istoka. U okviru NATO-a, ocjenjujuci
novonastale uvjete kao sasvim nezadovoljavajuée za sigurnost Zapada, na
sjednici Vijeéa od 15. rujna 1950. godine, odrzanoj u New Yorku,
onesena je odluka o stvaranju “jedne integrirane snage pod srediSnjim
zapovjeduistvom, sposobne da sprijeci agresiju i osigura obranu Zapadne
Europe”.! Dakle, zemlje potl_Elsuice Sjevernoatlantskog ugovora dogovorile
su se o formiranju integriranih oruZanih smaga. U praksi to je znacilo da
su nacionalne oruZane snage stavliene pod zapovjedniStvo vrhovnog
savezniCkog zapovjednika za Europu. S obzirom na stupanj integriranosti,
moZe se, u Osnovi, govoriti O postojanju tri vrste oruZanih snaga. Na
hijerarhijskoj lgestvlcl _prve po vaimosti su tzv. dodijeljene (assigned)
oruZane snage!®. U vrileme mira one su pod nacionalnim zapovjednistvom,
ali stacionirane na naCin Sprcdviden lanom vrhovnog saveznitkog
za Cgcdnika za Europu (Supreme ied Commander Europe —

UR). Uporaba ovih snaga predvidena je u slucaju hitnih potreba u
suglasnosti s drzavom ¢Elanicom koja daje te snage. Drugu kategoriju
salinjavaju, tzv. “predvidene” (earmarked) snage. U skladu sa zajednickim
Blanmnma operativnog z_amedniétva NATO-a, to su snage koje ¢e biti
dodijeljene” tom zapovjedniStvu u jedno odredeno vrijeme. One moraju
biti stacionirane na mjestu njihove planirane uporabe. U treéu skupinu
ulaze snage koje nisu unaprijed ni “dodijeljene” ni “predvidene”, ve¢ su to
isklju¢ivo nacionalne snage 1 nad njima svaka drzava zadrzava potpuno
zapovijedanje 1 kontrolu.

Vojna strategija  Sjevernoatlantskog saveza dugi je niz godina
redstavljala podruéje americke vojne strategif'e, s obzirom na to da su
jedinjene Americke Drzave uZivale nepodijelieno mjesto u posjedovanju
nuklearne sna?, 8ojavll§ujuéi se istodobno kao najsnaZnija zapadna zemlja i
predvodnik NATO-a. svom {etrdesetogodiSnjem postojanju, NATO je u
okviru sustava “kolektivne sigurnosti® uspostavio takozvanu koalicijsku
doktrinu. Polazeéi od osnovnih postavki americke poslijeratne vojne
strategije da “obrana SAD pocinje u Europi”, kao i od toga, da europsko

'3 Vrhovno zapovjedniStivo za Europu (Allied Command Europe) ima Eetiri
podcinjena zapovjedmStva: za sjevernu Europu, za sredi¥nju Europu, za juZnu
Europu i za Sredozemlje. OpSirnijc vidi: Vojna enciklopedijja, drugo izdanje, tom
VIII, Beograd, 1974., str. 542.

14 Vidi: GerSak, T. “Povelistvo zveze NATO", Revija Obramba, broj 11,
1994, str. 4-5.

15 Javorovié, B. i dr, Suwremeni obrambeni sistemi Fakultet politickih
znanosti, Zagreb, 1990, str. 165.

16 Vrste oruzanih smaga NATO-a navedene sn prema: Miletié, A, nav. dj,
str. 36,
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ratiSte daje prednost biviem SSSR-u zbolg kgg(t]lene povezanosti s
preostalim  dijelovima Europe i da su SAD g e geografske
udaljenosti i razdvojenosti Atlantskim oceanom od europskog rafiSta u
mnogo teZem poloZaju, one su stalno aktualizirale problem obrane
europskih Clanica NATO-a. To je rezultiralo Cestim korekcijama usvojenih
strate%ija. U prvim poslijeratnim godinama “koalicijska doktrina” NATO-a
bazirala se na americkom nuklearnom monopolu. Polazeéi od izrazite
nuklearne prednosti u odnosu na Eapmtivnika", usvojena je vojna strategija
“masovne nuklearne odmazde”. _ostvarivanje ove strategije bile su
predvidene snage maca, kojl{: su Cinile nuklearne snage kao presudni
cimitelj u ratu 1 snage stita koje su Cinile konvencionalne snage. Osnovni
je smisao strategije u tome da se na svaki napad SSSR-a od Ti
uniStavajuéim nuklearnim udarom. Pretpostavka ove strategije bila je da
druga strana ne raspolaZe odgovarajuéim oruZjem.!” Medutim, ekspanzija
razvoja nuklearnog oruZja i narasla nuklearna mo¢ SSSR-a ubrzo je
pokazala da bi pribjegavanje uporabi tog “oruZja za obranu” unistilo
podjednako i napadaca i branitelja, a najéeSée i treéu stranu, koja bi se
nasla sasvim izvan palitiékc]:(ge (vojnog) konflikta. Kao reakcija na takvu
spoznaju proklamirana je nne Ma strategija “elasticnog ~ odgovora” 8,
koja se uz odredene korekcije zadrzala do kraja blokovske podjele svijeta
tkom devedesetih godinal®. General John Galvin, bivsi zapovjednik
saa% NATO-a u Europi o ovoj strategiji kaZe: “Od njenog usvajanja
1967. godine, strategija ’elastitnog odgovora’ NATO-a &vrsto je mcﬂi] a
iskudenja znaCajnih Zmjena u nasem strateSkom okruZenju. Te promjene
uzrokovale su da mi — a i nadi protivnici — osuvremenimo viastito
naoruZanje i strukturu oruZanih snaga, a da ne mijenjamo  svoje
strategijske ciljeve™2. Strategija elastitnog odgovora odredila je novi nacm
uporabe nuklearnih sredstava. Sultina promjene bila je u tome, Sto se s
predvidene opce uporabe ili prijetnje upotrebom globalne nuklearne sile,
preSlo na mogucnost selektivne i elasticne uporabe nuklearnih snaga |
sredstava. U ovoj fazi razvoja vojne strategije NATO-a odbaceni su
planovi o kolektivnom pravu odludivanja o ggquni nuklearnog oruzja, i to
e pravo preneseno na predsf‘ednika Sjedinjenih Americkih Drzava.
ontekstu navedenih promjena kod europskih saveznica pojavila se sumnja
da €e Sjedinjene Americke Drzave u obrani Europe, u uvjetima nuklearne
ravnoteZe sa SSSR-om, uporabiti nuklearno nmi:. Europljani su l?ostupnn
li vjerovati da bi Sjedinjene Americke Drzave tesko zbog Pariza ili
amburga Zrtvovale New York ili San Francisco. Takva sumnja izraZena

17 OpSirnije  vidi: Vukadinovié, R., Nuklearne strategije supersila, August
Cesarec, Zagreb, 1985., str. 109-121.

18 Godine 1962. uvedena je u SAD, a 1967. postaje sluzbena strategijn
NATO-a.

19 U domacoj literaturi govori se i o sirategijama “elastine reakcijc”,
"realistitnog odvracanja”, odnosno “strateikog globalizma”. Vidi: Vukadinovié, R.
nav. dj., sa. 164-173.

2 Galvin, J.,, “Comparing forces — NATO and Warshaw Pact”, NATO’
Sixteen Nations, broj Travanj-Svibanj, 1988, str. 15.
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je u nastojanju da se stvore vlastita nuklearna sredstva, §to su Francuska®!
1 Velika Britanija i uinile. Da bi smanjile sumnju_saveznika o obrani
Zapada nuklearnim oruZjem, Sjedinjene Americke DrZave su uz svoje
konvencionalne snage u Europi razvile i1 takticka nuklearna sredstva.
Medutim, nova kretanja, stanje i odnosi na eugu[mkoL pozornici i uloge
supersila u njima, utjecali su na potrebe za daljnjim korekcijama vaZeCih
strateSskih opcija. Ovdje, svakako, treba dodati bitne utjecaje eum%(;h
¢lanica na americke stavove o vcH'nim aspektima europske sigurnosti. g
rosudbe americkih stratega sredinom osamdesetih godina, da NATO i
jedinjene Ameritke DrZave nemaju odgovarajuca sredstva odvradanja od
kratkotrajnog konvencionalnog rata visokog intenziteta u Europy, uz
koalicijsku slralch;ju “elasticnog od vora” doslo je i do usvajanja strategije
“izvuCene obrane”. Strategija “izvucene obrane” predvidala je da se snage
tadasnjeg VarSavskog ugovora prisile na vodenje odlucujuce bitke na
graniénim poloZajima, &ime bi se safuvala dubina europske teritorije i
smanjila potreba za slozeno i vrlo rizitno prebacivanje velikih
konvencionalnih  snaga Sjedinjenih Americkih Drzava za organiziranje
protuofanzive, (_;31' bi tu ulogu primilo takticko nuklearno oruzje. To Je
dovelo i do dva koncepta uporabe oruZanih snaga u_okviru strategije
“izvuCene obrane”, i to: “Napad na snage koje slijede” (FOFA — Follow-
On Forces Atack) kao doktrina NATO-a u Europi, i “Zra¢no-kopnena
bitka” (Air-Land Battle) kao doktrina kopnene vojske Sjedinjenih
Americkih Drzava22,

Medunjemacki dogovori srulili su ne samo Berlinski zid nego i
strategiju “izvufene obrane” na srediSnjem europskom ratiStu. Ovi dogovori
i njihovi rezultati najneposrednije su doveli pod upitnik osnovne postulate
strategije “izvuCene obrane” i nove granifne crte bojiSnice. Nestankom
njemacke podjele, prestankom hladnog rata i pomicanjem dotadasnje

nifne crte na istok, planovi uporabe oruZanih snaga zemalja istoCne i
jugoistoéne Europe, kao i NATO-a dobili su anakrono obiljezje i krenulo
se u traZenje novih modela europske sigurnosti. U takvim uvjetima NATO
je zapofeo temeljitu reorganizaciju svojih snaga usmjerenu na jaanje
multinacionalnih  postrojba, povecanje zracne pokretljivosti, usavrsavanje
vodenja i zapovijedanja, te dogradnju dproccdura ()f:llui'.'?i‘.'anja.2:3 Za Cetrdeset
pet godina poslnjanéa, NATO je dozivio znaCajnu evoluciju. Ona se
odigravala, kako pod utjecajem promjena koje su se dogadale unutar
samog Saveza poveCanjm broja va Clanica, promjenama u njima i
njihovim medusobnim odnosima, tako i utjecajem vanjskih Elinjtelja
kretanjima u medunarodnim odnosima uoeée i posebno u suprotnom
bloku. ZavrSetak hladnog rata i raspad Varlavskog ugovora pocetkom
devedesetih godina stavili su NATO pred nove izazove, osobito prema
zemljama istolne i jugoistofne Europe, te Rusije. Tada je proklamiran i

2l Francuska je vlastite nuklearne snage razvila do weli¢ine kojom mogu
pokriti teritoriju protivnika velicine Francuske i predstavijaju oko 2% svjetskih
nuklearnih potencijala.

22 Rogers, B., “Follow-On Forces Atutack: 'Myths and Realitics’ ", NATO
Rewiew, broj 6, 1994, str. 22

2 Huysman, P., “A New Face in NATO", Military Review, rujan, 1994, str.
19-25.
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cilj “Stabilna sigurnost u Europi osnovni je cilj i raison detre NATO-a.
U dosizanju ovog cilja, mnoga pregovaracka tijela konstantno razgovaraju o
novim _inicijativama o vojnoj kontroli"2%. Tome je bio posveéen 1 sastanak
na vrhu NATO-a u Londonu sredinom 1990. godine gdje je donesena
deklaracija o transformiranom NATO paktu.

U deklaraciji je apostrofirano da pozitivne promjene u Europi
naglaSavaju potrebu modifikacije NATO-a. Dakle, nje se razmisljalo o
ukidanju Saveza, s obzirom na to da “nitko ne moze biti siguran u
buducnost. Moramo ostati zajedno, da bismo produzili dugotrajni mir...”?,
U tom cilju je i ujedinjena Il\ljemat":ka u Atlantskom savezu ocijenjena kao
doprinos uspostavi pravednog i trajnog sustava sigurnosti u cijeloj EurﬂFi.
Proklamirana je orijentacija da je NATO iskljutivo obrambeni savez i dalje
se naglaSava, ali i voCava, da se Europa mijenja i Savez mora izmijeniti
nadin razmisljanja o obrani. Posebno su se razmatrale tada zapocete
promjene na Istoku i buduéi koraci. U deklaraciji se istice: “Mi (NATO
op.a.} razumijemo da je, u novoj Europi, sigurnost svake drzave
neraskidivo vezana sa sigurnoS¢u njezinih susjeda. NATO mora postati
institucija u_kojoj Europljani, Kanadani i Amerikanci rade zajedno, ne
samo na zajednickoj obrani ve¢ da bi izgradili i novo partnerstvo sa svim
zemljama Europe. Atlantska zajednica mora se okrenuti zemljama Istoka
koje su bile naSi neprijateli u hladnom ratu i pruziti im ruku
prijateljstva”.26

Nestanak VarSavskog ugovora, propast komunistickih sustava na Istoku i
raspad viSenacionalnih federacija koje su izazvale ratove na Balkanu i u
Zakavkazju, prisilili su NATO da se viSe okrene prema istoku Europe i
pokusa zaustaviti negativne sigurnosne tendencije. Uglijedﬂe su brojne, ali i
nedovoljno odluéne akcije NATO-a. Zanimljivo je da je potkraj
odine prvi put u povijesti NATO-a redovna godiSnja skupStina odrzana u

adarskoj, zemlji koja nije Clanica tog saveza. DuZnosnici NATO-a su za
ovu prigodu odabrali Madarsku, nimalo slu¢ajno. Madarska kao i Ceska,
Slovacka, te Poljska, osim Sto su teSko prozivljavale okupaciju od strane
bivieg SSSR-a nakon drugog svjetskog rata, predstavljale su i baze za
rusko djelovanje  prema Zapadu. Navedene srednjoeuropske drZave, s
obzirom na svoj geostrateSki poloZaj, i danas imaju veliki znalaj za
europsku sigurnost, kao $to su imale i u biviem VarSavskom paktu.27
Nakon njegovog raspada, Madarska, u?leéka, Slovatka i Poljska zapocele su
intenzivne aktivnosti na reorganizaciji obrambenog sustava i oruZanih snaga.
U definizanju novih strategija obrane, nakon demokratskih promjena, sve
su se zalagale za Sto brzi ulazak u NATO, §to bi rezultiralo smanjenjem

24 Hamm, M. R. and Pohlman, IL, “Military Doctrines and Strategies The
Missing Keys to Success in Conventional Arms Control?”, Aussenpolitik, Quarterly
Edition, broj 1, 1990., str. 52.

23 Medunarodna politika, broj 968, kolovoz 1990., str. 16.
26 Medunarodna pelitika, broj 968, kolovoz 1990., str. 16.

27 Ove Cetiri zemlje jof se nazivaju i “viSegradska cetvorka”, a s njima je
zbog sigurnosnog vakuuma u srediénjoj Europi NATO uspostavio i najintenzivniju
suradnju. Vidi: Rosser, Baldwin, Addressing the Security Concerns, of Central
Europe Through NATO, European Security, broj 4, 1993., str. 548-549.
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vlastitih vojnih potencijala, a ¢ime bi se pomoglo brzem gosgodarskum
razvoju. Oétm t‘())oga, érzavm ovih zcmaljgn mrj%lreni su da bi njihovo
&lanstvo u Sjevernoatlanskom savezu bilo dugorocno jamstvo mira u ovom
dijelu Europe.® Misljenja su da bi to moglo hrredslavljati i model za
ufg.ljuéivanje drugih istoé:oe kih zemalja u NATO ili, pak, stvaranje
pretpostavki za formiranje regionalnog saveza pod okriljem NATO-a.

Ono od fega se polazi u svim, pa i ameritkim, razmatranjima o mjestu
i ulozi NATO-a, jest to, da ona polaze od NATO-a kao neosporne
svjetske vojne, tehnoloske, paliticke i gospodarske snage zemalﬁ za(gadne
hemisfere, kao i toga da NATO wisi izuzetan utjmi na svijet. NATO nije
bio mi prvi ni D{rosljednji vojnopoliticki savez zakljuten nakon drugog
svjetskog rata strane veCine zemalja Zapadne E,urx% i Sjeverne
Amerike. Ali, NATO je bio za europske zemlje, S/ i anadu,
nesumnjivo najznacajniji. OkupivSi najrazvijenije zemlje Zapadne Europe I
Sjeverne Amerike, NATO je postao osnovni i stalni institucionalizirani
okvir njihove polititke koordinacije i akcije, sredifte oko koga su se
grupi sve, prije i poslije njega nastale, vo liticke organizacije
@Eagnih zemalja, ukljuéujuéi i sve autonomniju Zapadnoeuropsku uniju —

Zbog skromnih rezultata koji su postignuti na istoku, a u cilju ubrzanja
iﬁgl‘adnje sustava sigurnosti u istocnoj 1 jugoistotnoj FEuropi, te Rusiji,
ATO je odrzao i sastanak na vrhu u Bruxellesu u sijeénju 1994. godine.
Za iku od prijaSnjih sastanaka na vrhu, rezultate od ovog, nije
ofekivalo samo 16 clanica nego i vise od deset kandidata za clanstvo u
toj organizaciji. Na summitu NATO-a u Bruxellesu, kao Sto se i ocekivalo,
glavne teme razgovora su bile: udviSCivanje “transatlanske veze” boljim
americko-europskim povezivanjem i utvrdivanjem strategije sigurnosti na
europskom kontinentu za 21. stoljece, gdje su srediSnje mjesto zagzimali
istofna i jugoistoéna Europa, Rusija i rat u Bosni i Hercegovini. Clanice
NATO-a, kojima je jedinstvo na ovom summitu bilo potrebnije nego ikad
prije, nastojale su rasgravijatl samo o temama u kojima je postojao visok
stupanj suglasnosti. Glavni rezultat summita bilo je potpisivanje dokumenta
“Partnerstvo za mir”, nove platforme za odnose sa zemljama “nove
demokracije”. “Partnerstvo za mir’ je predstavlieno kao koncepcijski
dokumenat europske sigurnosti na dpragu 21. stoljeca, kojim se
demokratskim drzavama izvan NATO-a daju mogucnosti suradnje s njenim
politickim i vojnim tijelima i otvaraju perspektive za primitak u
punopravno ¢&lanstvo. Iako su zemlje istoéne i jugoistofne Europe nakon
zavrietka summita izrazile nezadovoljstvo njegovim rezultatima, s
“Partnerstvom za mir”, smatraju duZnosnici NATO-a, dobile su perspektivu
ulaska u ovaj vojnopoliticki savez, i to po nalelu “zemlja za zemljom™.
Osnovni je razlo& nezadovoljstva zemalja nove demokracije §to su zeljele
Sto prije u¢i u NATO, kako bi doSle pod zaltitu Clanka 5. Atlantskog
ugovora, koji punopravnim Elanicamadj;‘amci zaStitu u sluéaju napada. To je
ujedno i razlog za oprez zemalja &lanica NATO-a koje su, polazeéi od
anka 10, tskog ugovora, koji govori o po;guno' suglasnosti svih
punopravuih &lanica oko prijama novih Clanova, ile kriterije za ulazak
u “Partnerstvo za mir”. Ti kriteriji su navedeni i u samom dokumentu

28 vidi: Valki, L, “A Future Security Architecture for Europe”, European
Security, broj 4, 1993., str. 522-528.
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formulacijom: “Ovo partnerstvo je utvrdeno kao izraz zajednickog uvjerenja
da stabilnost i sigurnost euroatlantske regije mogu biti ostvareni samo
reko suradnje i zajednicke akcije. Zastita 1 promicanje osnovnih sloboda i
Judskih prava i rantiranje ovih sloboda, pravde i mira putem
emokracije, zajedniCke su vrijednosti koje su temelj ovog Partnerstva. U
svome udruZivanju zemlje ¢lanice Sjevernoatlanskog saveza i ostale drzave
koje pristupaju ovom dokumentu ponovo potvrduju da su one opredijeljene
za nje demokratskih drustava, vlastite slobode od prisila i prijetnji i
da su privizene nacelima medunarodnog prava. One potvrduju svoju
odlu¢nost da u dobroj vjeri ispunjavaju obveze prema Povelji UN, kao i
nacela Univerzalne deklaracije o ljudskim pravima, posebno da se uzdrze
od prijetnji uporabe sile protiv teritorijalnog integriteta, kao i politicke
nezavisnosti bilo koje drZave, da poStuju postojee granice i da sporove
rjeSavaju na miran nacin. One takoder tvrduju svo'!u gﬁvrienost
avrsnom aktu iz Helsinkija i svim ostalim dokumentima S5-a, kao i
obvezama koje su preuzele na planu razoruzanja i kontrole oruzja”.??

Najznacajniji poticaj za usvajanje “Partnerstva za mir” dao je americki
redsjednik C’Iinton, oji je uvjerio sadaSnje pretendente na Clanstvo u
ATO-u, a dojucerasnje protivnike, na strpljenje i1 postupno osiguravanje
punopravnog clanstva u  NATO-u® “Partnerstvo za mir” ne znaci

priviremeno rjeSenje koje bi stalo trajnim i odgodilo prijam novih
zemalja — ¢lanica u NATO. Ono daje do znanja da Clanice NATO-a ne
namjeravaju popustiti pritiscima da se kandidate odmah primi, a americki
duZnosnici podsjeéaju da bi za americko sudjelovanje u jednoglasnom
prihva¢anju novog ¢lana NATO-a bila potrebna i dvotrecinska vecina

glasova u Senatu, 5to nijedan kandidat ne moZe ocekivati. Medutim,
zainteresirani Citatelji dokumenta “Partnerstvo za mir” izmedu redova su
proditali da se zapravo rTadi o namjemﬁj sigurnosno  politickoj
nedefiniranosti zemalja od Baltika do Balkana. UporiSte za to su pronash

i u jednom clanku Warrena Christophera, americkog drZzavnog taj koji
prostor kojemu se nudi “Partnerstvo za mir” definira kao podrugje
srediSnje i istoéne Europe, uklju€ujuéi i podrutje bivieg SSSR-a, u kojima

se odvija reforma i razvija demokracija, ali u kojima jos niSta nije sigurno.

Na djelu su “ekstremisti koji koriste gosgoda e teskoce dnm{)i raspirili

hipernacionalizam”, a ima i “nacija zarobljenih stoljetnim medudrZavnim

trvenjima”, Sto sve “moZe ugroziti napredak reforme 1 zaprijetiti stabilnosti

Zapadne Europe”. Kako te zemlje sve nervozno kucaju na vrata zapadnih

asocijacija, a ponajprije NATO-a — istodobno u strahu od zamora

qpred{:ljenja za “put u Europu” unutar njihovih nacija i u razloZnoj
tjeskobi pred bujanjem velikoruskog imperijalizma — Amerika, odnosno
zapadni obrambeni savez, hode im nuditi  “praktinu suradnju na
podru¢ju  obrambenog Iplani.ranja, uvjezbavanja i priprema za moguce
zajednicke o Cl’aci{_f;". Ali, imajuéi na umu da je “srediSnja misija NATO-a
obrana zapadne alijanse”, sve ponudene partnerske aktivnosti “neée zadirati

u integrirane zapovjedne strukture NATO-a, njegove mehanizme za

donoSenje odluka, a niti u medusobno opredjelienje za zajednitkom

obranom”. “Partnerstvo za mir” time (p)ostaje nedim §to bi samo imalo

¥ Prema: Medunarodna politika, broj 1026, svibanj 1994., str. 30-31.

30 Vidi: Tatalovié, S., “NATO u krizi”, Slobodna Dalmacija, 9. sijeCnja 1994.,
str. 17.
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“pripomo¢i prilagodbi potencijala NATO-a (za djelovanje) na vitalnim

dru¢jima, kao Sto su upravljanje krizama, doprema humanitarne pomoci
i1 odrzavanje mira”. “Samo sudjelovanje u 'Partnerstvu za mir’ ne jamci
prijam u ¢lanstvo NATO-a, a takva odluka Saveza temeljit ¢ée se na
realistickim prosudbama potreba transatlanske sigurnosti i podobnosti svake
zemlie — kandidatkinje zasebno da prihvati zajednicke obrambene
odgovornosti zemlje-Clanice™.?! Dakle, sve zemlje izvan NATO-a, kako se
to popularno kaze, ostaju “vani i na hladnom”. Zanimljivo je da je
“Partnersivo za mir” otvoreno ne samo onim zemljama _m;:l{e prelaze u
gemnkraciju nego i dosadadnjim neutralnim zemljama — Finskoj, Svedskoj,
vicarskoj i Austriji.3?

U fazi pripreme “Partnerstva za mir”, sluzbena je Moskva upozoravala
da bi se Sirenje NATO-a na zemlje istocne i jugoistocne Europe
nepovolino odrazilo na unutarnje stanje u Rusiji i na njene odnose sa
zapadnim partnerima, pona"Elrije SAD. Ta upozorenja su bila sadrZana u
izjavama ruskog predsjednika Borisa Jelicina, ali 1 drugih predstavnika.
Prema njihovom miSlienju primicanje granica NATO pakta Rusiji, dovelo
bi do neZelienog raspoloZenja gradana i vojnih  krugova, $to  bi
destabilizrialo mir i pnsililo Rusiju da poduzme protumjere, cime bi
oporba dobila izgovor za svoje ekstremne stavove. NaglaSavali su i da
americka formula “Partnerstvo za mir” predstavlja prihvatljivo rjesenje za
sve zemlje, ¢ime su dali znadajnu potporu da se ovaj dokumenat na
summitu NATO-a usvoji bez vedih problema,33

Odgovor na ruska upozorenja bila je umjerenost i opreznost u
donesenim odlukama i spremnost za suradnju sa svim zemljama koje to
Zele, a pun;{prije s Rusgjom. Na Dvajh:u naéin SAD i NATO saveznici
nastojali zemlje istofne i jugoistofne Europe uklopiti u svoju tehnolosku
cjelinu, suradujuéi s njima na civilnim i vojnim projektima. Prema buduéim
planovima, zbog komparativnih prednosti, nastojal ¢e se oZivieti zamrli
vojno-industrijski kompleks Istoka, ali pod NATd kontrolom. Na taj nacin
moguca je najbria spodarska pomo¢ ovim zemljama, ali i njihovo
dovodenje u tehnolosku zavisnost od strane Zapada, Sto s gledidta
europske sigurnosti ima strateski znacaj. Tijekom 1994. i pocetkom 1995.
godine dvadeset Sest zemalja pristupilo je “Partnerstvu za mir” i zapocelo
utrku u prilagodivanju svoga pohliéko%qi obrambenog sustava visokim
kriterijime. utvrdenim za primanje u NATO. Potencijalni bi kandidati
morali _ispunjavati dva osnovna preduvjeta: moraju izviSiti temeljitu
reorganizaciju i prilagodbu vlastitih oruzanih snaga standardima NATO-a,
koji su izuzetno strogi, a_podrazumijevaju i stvaranje stabilnih demokratskih
uvjeta u zemlji. Mijenjanje postojeée vojne infrastrukture vrlo je zahtjevno
u pogledu paoruzanr()a, izobrazbe vojnika, popune oruZanih snaga, vodenja i
zapovijedanja, te kontrole vojske. Isto tako, svaka zemlja treba bez
nejasnoca javno predstaviti viastitu sigurnosnu situaciju i ukupne obrambene

31 Vidi: Christopher, W., The Washington Times, 9. sijecnja 1994, str. 2.

32 Prema: Brdarié, D., “Partnerstvo za mir: &ckaonica za NATO”, Vjesaik, 8.
sjeCanja 1994., str. 7.

3 Tatalovié, S, “Neista suvjest NATO-a", Siobodpna Dalmacija, 13. sijenja
1994., str. 12.
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kapacitete, pri éemu se mora javno reéi koliki je obrambeni proraun, dati
podatke o vlastitoj vojnoj indusm, bez ustezanja i dvosmmienosti navesti
toan broj postroj roj djelatnth vojnika i Casnika, realni broj pricuve,
broj oruZja, poglavito t njegovu starost, porijeklo i sliéno. Takoder
utjecaj na primanje u ¢lanstvo ima geostrateski polozaj neke zemlje,
geopoliticke i, a vaiZno je i nepostojanje unutarnjih sukoba,
neukljuéenost u vojne sukobe, te privizenost demokraciji. Uz to, a sve u
skladu sa enutim kriterijima, u NATO se ne moZze uéi ako ne
postoje i ijje vrste kontrole. Prva se odnosi na motrenje stu‘%l]g;
politizacije vojske, a to znaéi da se kontrolira ravnoteZa utjecaja polit
stranaka na vojni ustroj, 5to je za NATO standarde uobifajena praksa.
Druga kontrola podrazumijeva stalni civilmi nadzor nad obrambenim i
poluvojnim snagama kako se one ne bi mijeSale u politicki Zivot te zemlje
ili raznim neprimjerenim postupcima ugrozavale ustavni ili pravni poredak
drzave.3 lako se za sada ne navodi koje su zemlje nnl'LbliZe zadovoljavanju
i!‘lnlk kriterija, po miSljenju zapadnih stratega to su: Poljska, Madarska i
a.

Tako su gotovo sve zemlje Europe izvan NATO-a uputile sluzbeni
zahtjev da pristupe “Partnerstvu za mir”, vodstvo NATO-a nije svim
zenl-z_[iama uputilo poziv za pristupanjem, izmedu ostalih, Hrvatskoj te Bosni
i ercelgavyﬁ, dok je pozivom sebna pozornost poklonjena Rusiji.
NATO Rusiji Zeli otvoriti vrata za Sto tLeinju suradnju pa i imigadju, ali
s druge strane ne Zeli priznati status koji bi vodio u bilo kakvo pravo
veta, ili Rusiji otvorilo moguénost utjecaja na odluke Atlantskog vojno
saveza. Nakon dosta pregovaranja i alavanja interesa, Rusilja je ZZg.
lipnja 1994. godine pristupila “Partnerstvu za mir® kao kao 21. (iﬁa

oncesija koju je Rusija dobila u odnosu na druge driave potgisnice ovo
dokumenta tmeban je “protokol”, prema kojem se Zapad i NAT
trebaju pre no konzultirati s Moskvom o svim vaZnijim pitanjima
svietske sigurnosti u zonama koje su od posebnog ruskog interesa. Rusko
pnstu%anje “Partnerstvu_ za mir’ nije izazvalo oduSevljenje u ruskoj
politickoj javnosti, jer Rusiji tim gramom nije priznat status velike
drzave, a f\/hha.ll il Gorbafov smatra “da je to primjer pod€injenosti sadaSnje
ruske politike i kratkovidnosti Zapada™3® Iako ga je 0 i prihvatio,
“Partnerstvom za mir” nije zadovoljan niti ruski predsjednik Boris Jeljcin,
koji se odluéno suprotstavio ideji profirenja NATO-a na istonoeuropske
drzave u svom redovitom godiSnjem govoru pred parlamentom, u kojem je
odredio svoju vanjsku i unutarnjopoliticku st.ratc%'ju za 1995. godinu. Jeljcin
je izjavio da  se ideja proSirenja NATO-a konstruira na nepostojecim
‘crnim planovima” Moskve. “Takvih crnih misli u Moskvi nema, a Sirenje
NATO-a do zapadnih granica Rusije moZe nanijeti Stetu izgradnji sustava
europske sigurnosti”, smatra Jelicin. “U ovom trenutku i za dulje vrijeme
gradi se novi poredak u Europi i svijetu i za taj proces je najvaznije da
tee na temelju uzajamne suradnje i uvazavanja zakonskih prava i interesa

34 Prema: Vignar, F, “Vojska pod nadzorom”, Vjesnik, 9. kolovoza 1994., sir.
16.

35 Prema: Lacmanovié, B., “Partnerstvo uz oftre kritike”, Vjesnik, 23. lipnja
1994., str. 6.
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drzava, a ne borbi egoizama i na temelju logike trenutnog dobitka”.36
Prema mifljenju Jeljcina, Europi prijeti novi raskol -kg%iv se ne smije
dopustiti, a izigravanje ruskog partnerstva Europu ne bi elo u stabilno
21. stoljece, vec bi je vratilo u 19. stoljece.

Primivii §to im je ponudeno kroz “Partnerstvo za mir”, zemlje istoCne i
jugoistocne Europe, uz suradnju sa struénjacima NATO-a, zapofele su
promjene u _vojnim ustrojima, odmah uoCivii da je vjerojatno najsloZeniji
zahvat danaSnjice i prioritetna nacionalna zadaca s neizviesnim ishodom.
Bivie ruske saveznice u VarSavskom paktu Zele Sto prije izmijeniti ne
samo vanjski izgled svojih oruZanih snaga nego i kompletnu infrastrukturu
prilagoditi zapadnim kriterijima, standardima i normativima.’” Medutim, ove
se zemlje susrecu s nizom problema koji se mu%:J svrstati u Cetiri osnovne
skupine. Prva skupina problema odnosi se na konverziju vojne industrije,
koja i’ﬁuu ovim zemljama bila razvijena na ruskom modelu, a zaposljavala
je_veliki broj ljudi’® Raspadom VarSavskog ugovora i nestankom sigurnog
trziSta u zemljama TreCeg svijeta vojna industrija je doZivjela krah, a
njezina konverzija traZi golema financijska ulaganja. Najveéi problemi u
konverziji vojne industrije javljaju se u Rusiji, koja od zapadniﬁ saveznika
dobiva 1 najveéa financij sredstva za njihovo rjeSavanje, posebno u
podrugju nuklearne industrije. Druga s!mgina problema proizlazi iz
usporenog procesa depolitizacije vojske. U Madarskoj lje, na primjer, nakon
prvih demokratskih izbora 1990. mine provedena formalna depolitizacija
vojske. Tako je prvi put na Celo Ministarstva obrane dosla civilna politicka
osoba, duZnost nafelnika Glavnog stoZera oruZanih snaga odvojena je od
ministra obrane, a ustanovijena je i duZnost vrhovnog zﬁijcdnika koja
po Ustava pripada predsjedniku Republike.%0 Medutim, u Madarskoj, kao i
drugim biviim socijalistickim zemljama, jo§ uvijek se osjeca utjecaj vojnika
u_politici, a postoje i nesuglasice izmedu “starith” i “novih” Gasnika o nizu
pitanja vezanih za oruZane snage. Trea skupina problema odnosi se na
obuku vojnika i posebno casnika. DosadaSnji sustav obuke utemeljen na
ruskom modelu potrebno je zamijeniti novim NATO modelom. lako se
mislilo da se uvodenje NATO modela obuke mozZe izviiti brzo i
jednostavno dovodenjem novih ljudi u oruZane snage, pokazalo se da je to
sloZeniji i1 dugotrajniji proces. Uporaba najsuvremenijih sredstava vojne
tehnike, nanrugnja 1 opreme, kojih se neka koriste prvi put, te
uvaZavanje suvremenih nacela ratne vjeStine, moguée je samo pod
pretpostavkom vrhunske vojnoprofesionalne struénosti i kompetentnosti,

%  Navedeno prema: Lacmanovié, B, “Odluéno protiv Sirenja NATO-a”,
Vjesnik, 17. veljace 1995., str. 10.

37 Vidi: Vignar, F., “Bolni odraz slomu”, Vjesmik, 2. kolovoza 1994., str. 16.
38 Na primjer, vojna industrija u Poljskoj zapoSljavala je podetkom devedesetih
oko 260.000 visokokvalificiranih radnika i stru¢njaka ili 7% ukupno zaposlenih u

drzavi. Danas je ovaj broj smanjen za oko 65%. Sli¢no je i s madarskom vojnom
industrijom.

¥ Vidi: Cooper, J., “Transformation of the Russian Defence Industry”, Jane's
Intellicence Review, broj 10, 1994, str. 445.

40 Sauerwein, B., “Dcfence Adequacy The Hungarian Defence Forces”, Janme's
Intelligence Review, broj 10, 1994, str. 435.
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rije svega zapovjednih struktura. Zbog toga zemlje koje ozbiljno racunaju
ﬁal ul:«lzaEl mi?o intenzivno §kolujﬁ svg}le éasgike ﬁ'a zapadnim vnjnijm
uciliStima. Cetvrta skupina problema vezana je .za popunu oruZanih snaga.
Dosada$nje mnogoljudne oruZane snage popunjene temeljem opce vojne
obveze potrebno je zamijeniti oruZanim snagama popunjenim iskljucivo
;frofesionalnim vojnicima ili u kombinaciji s vojnom obvezom (vidi tablice

i 2).41 NATO komisije i inspekcije koje su obifle dosadaSnje potpisnice
“Partnerstva za mir” ustanovile su kako se njihove oruZane snage
suoCavaju s problemom adekvatne I{)n:)plme i novacenja prema zapadnim
standardima. Polazeéi od postojeéih problema u prilagodivanju NATO
kriterijima, veéina zcmal‘l? ne ocekuje skoro punopravno clanstvo u ovom
vojnolt))o()litiéknm savezu. Tako na primjer, Republika Slovenija ratuna da bi
u naj ljo&ovarijanti mo_Fia gostatx stalna clanica Europske unije  izmedu
1998. i 2003. godine. To bi joj ?(omoglo da tada i kao clanica WEU
ubrza ulazak u NATO u koji by, kao punopravna ¢lanica, mogla uéi tek
2005. godine.42

I rat u Hrvatskoj i rat u Bosni i Hercegovini posluZio je duZnosnicima
NATO-a da, sagledavaju¢i njihovu tragicnost, djeluju na svjetske Cinitelje
kako se ne bi prodirili, a ne i da ucinkovitije utjetu na njihovo
zaustavljanje i uspostavljanje pravednog mira. Pristup usmjeren na
onemogucavanje Sirenja rata izvan Hrvatske 1 Bosne i Hercegovine
omogucio je NATO-u da se za sada bez velikih napora proSiri kroz
“Partnersivo za mir’ na gotovo sve zemlje istofne i jugoistocne Europe,
zaobilazeéi pri tome Hrvatsku i Bosnu i Hercegovinu. Zaustavljanje Sirenja
rata izvan Hrvatske i Bosne i Hercegovine, na Cemu inzistira NAT(!),
E)vezanolj?e dakle s njegovim postupnim Sirenjem u istoénu i jugoistocnu

uropu. Prema miSljenju duZnosnika NATO-a, tek kada se stvori &vrst

sigurnosni obru¢ oko ratnog prostora na Balkanu, mogude je ucinkovitije
djelovati na zaustavljanje rata i uspostaviti pravedni mir. Ovaj pristup je
za NATO ¢lanice, ali i za potpisnike “Partnerstva za mir" jeftingi i
sigurniji. Medutim, na taj naCin NATO i medunarodna zajednica, svjesno
il ne, sav teret rjeSavanja krize na Balkanu i znaCajnu cijenu u uspostavi
novog sustava sigurnosti u ovom dijelu Europe prebacuju na Hrvatsku i
Bosnu i Hercegovinu koje bi, prema sadaSmjem stanju stvari, tek kada
late tu cijenu, mogle pristupiti “Partnerstvu za mir. Prema redovnim
riterijima, Hrvatska i sna i Hercegovina mogu racunati na ulazak u
“Partnerstvo za mir” tek nakon Sto mjeSe probleme unutarnjih sukoba i
sporove sa susjedima, i to politickim sredstvima. Medutim, ovisno o
aljnjem razvoju dogadaja u istofnoj 1 jugoistoénoj Europi, moguce je
uvodenje Hrvatske u “Partnerstvo za mur ““kroz prozor’, a to znadi
ubrzanim reZzimom. To bi predstavlf'alo njeno izvlaCenje iz interesnog kruga
nove ruske strategije Sirenja na Balkan.

U nadi da su na povijesne izazove europskog kontinenta nakon hladno
rata i raspada VarSavskog ugovora pronasli adekvatne odgovore, NAT
saveznici su dojuceradnjim protivnicima ponudili “Partnerstvo za mir”. Ovaj
rojekt globalne sigurnosti za 21. stoljece jedan je od oblika americkog 1
ATO angaZmana na vojno-sigurnosnom p{anu u “Europi od Vancouvera

4 Tatalovié, S., Vojna mo¢ u svijetu, CSI, Zagreb, 1995.
42 Gersak, T., “NATO-Slovenija”, Revija Obramba, broj 3, 1995, str. 4.
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do Vladivostoka”. Njime se Zeli rijeliti Cetiri najvaZnija problema europske
sigurnosti: prvo, prilagodavanje politickih i vojnih struktura NATO-a novim
geostrateskim uvjetima u Europi; drugo, otvaranje NATO saveza drugim
europskin: zemljama za suradnju i postupno clanstvo; tree, stvaranje
pretpostavki da Sjevernoatlantski savez postane “forum za dogovaranje” u
rjeSavanju kriza 1, Cetvrto, opredjelijenje protiv Sirenja “oruZja masovnog
uniStenja” te zabrana i iﬂgci':wan' proliferacije nuklearnog oruZja.
“Partnerstvo za mir” je tek dio posla, a na crti dugorofne i kompleksne
suradnje zemalja “nove demokracije” s NATO-om s Kkrajnjim ciljem
integracije tih zemalja u NATO.
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Tablica 1: Usporedni pokazatelji br‘(])é': vojnika, duZine sluZenja vojnog roka i izdvajanja za obranu nekih

zemalja istoéne i jugoistocne Europe, potpisnica "Partnerstva za mir

1.

.

a.

4

5.

6.

7.

8. | Gruzia 0,87 = 100,00 —

9. | Madarska 269 9,33 19,12 71,56
10. | Latvija 0,06 — 24,89 75,11
11. | Litva 0,41 3,16 2721 69,63
12._|_Makedonija 519 2,17 7,24 90,59
13._| Moldavija 6,06 — 3,04 96,96
14. | Poljska 184 10,24 27,02 62,74
15. | Rumunjska 3,28 9,72 16,19 74,09
16. | Rusija 1,62 33,79 28,27 37,94
17._| Slovenija 5,74 1,85 9.73 88,42
18| Slovatka 0,85 — 100,00 —
19. | Ukrajina__ 074 — 100,00 — 18 81,99

Izvori: The Military Balance 1993-1994., The International Institute for Strategic Studies, Published by Brassey's for IISS.
The Military Tehnology 1993.1994,
Tatalovié, 8., Vojna moé u svijetn, CSI, Zagreb, 1995.
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Tablica 2: Usporedni pokazatelji broja vojnika, duZine sluZenja vojnog roka 1 izdvajanja za obranu zemalja

NATO-a

1 Belgija 1,32

2. | Danska 0,53 63,83

3. | Francuska 1,43 23,82

4, | Kanada 0,35 56,19

5. | NjemaZka 1,37 20,51

6 | Greka 5,83 6,43

7. | Island 0,04 100,00

8, | Malija 1,61 13,36

9. | Luksemburg 0,20 100,00
10. Nizozemska 1,45 18,20
11, | Norveska 5,69 4,48 7.60 87,92 13,5 BBB,88
12. | Poriugal 2,486 12,63 8,76 80,62 11 141,77
13. | SAD 1,44 52,83 — 47,17 —_ 1045,46
14. | Spanjolska 0,48 34,67 85,32 — 9 172,50
15. | Turska 2,65 5,78 24,59 69,52 15 90,54
16. | V. Britanija 0,66 719 — 28,03 — 609,75

Izvori: The Military Balance 1993-1994., The International Institute for Strategic Studies, Published by Brassey's for LISS.
The Military Tehnology 1993-1994,
Tatalovié, S., Vojna moé u svijetu, CSI, Zagreb, 1995,
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SiniSa Tatalovié

NATO, PARTNERSHIP FOR PEACE — POSITION AND PROSPECTS
OF THE COUNTRIES OF EUROPE'S EAST AND SOUTH-EAST

Summary

In its 45 years of existence, NATO has evolved dramatically. This
has occurred due to the changes happening within the alliance itself
(increased number of member countries, changes within the countries
and in the relations among them) as well as due to the influence
of outside factors ensuing from the developments in international
relation in gencral and within the adversarial bloc in particular. The
cessation of cold war and the disintegration of the Warsaw Pact in
the early nineties confronted NATO with new challenges, particularly
in the relation to the countries of Europe’s East and South-East
and Russia. The fact that the document “Partnership for Peace™ was
adopted at the start of 1994 (representing a platform for the
relations with the countries of “new democracy™) und that it was
signed by 26 countrics meant the overull acceptance of (he
conceptual document of European sccurity on the threshold of the
21st cenlury. This document provides democratic countries outside
NATO with the possibility of cooperating with its political and
military bodies and paves the way for their full membership.

If regular criteria were applied, Croatian and Bosnia and
Herzegovina could count on joining “Partnership for Peuce” only
after they have resolved internul conflicts and frictions with their
neighbours by political means. Nevertheless, depending on further
developments on Europe’s East and South-East, it is possible that
Croatia might jump the queuc and be accepted in “Partnership for
peace” before its turn.
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Izvorni znanstveni clanak
327(4:497.5)
061.1(4)EZ:327
061.1(4)EZ:341

Vanjska politika Europske unije i
Republika Hrvatska

SINISA RODIN®
SaZetak

Autor raspravija o medudrfavnim odnasima unutar Eu(k:;is.ke unije i
nliihwom utjecaju na europsku vanjsku g:.;liu‘ku. Sugerira sc o s¢ driave
¢lanice Europske unije, u izboru izme e ili kolektivne akcije
ponadaju  kao racionalni maksimalizatori koristi, odnosno d%eiu'u na nadin
n::@gan onome koji su opisali J. M. Buchannan i G. Tu Autor se
- er osvrée na pll'::es elme&:albacije kako su uﬁia OP%:Jkir,dS;chnﬁtter. Haas i
owe te njegovu ulogu u irenju  Europske je. r S¢ razmatraju
posljtdicco‘mmwdmkomgl;mgiejd:nm%mhiﬁumpsh unije.

Glavna je tema rada politika Eurmke unije, donedavno Europske
zajednice, prema Reg:olici Hrvatskoj: poli koju smo posljednjih godina
bili skloni kritizirati neudinkovitu i neadekvatnu. Ovdje se namecu dva
pitanja na koja ¢u pokusati dati odgovor:

— Koje su ovlasti Europske unije u podruéju vanjske politike, te raspolaze
li ona uvopée adekvatnim instrumentima za upravljanje regionalnim
krizama (crisis management)?

— Valja & ku uniju promatrati kao jedinstvenog aktera
medunarodnih odnosa, ili njezino djelovanje treba pripisati drzavama
¢lanicama;

Tako ¢u_najprije, ad 1, razmotriti kojim _instrumentima laze
Europska unija u podrudju vanjske politike, da bih ad 2 pokazao koliki je
utjecaj drzava ¢&lanica na njezino formiranje. Najzad, ad 3, navest ¢u
glavnu liniju razvoja odnosa izmedu Europske zajednice (unije) i post-
Jugoslavenskih drZava.

1. Instrumenti europske vanjskc politike
Ne ulazeéi u obrazlaganje pravne naravi Europske unije, o cemu je
opdirno pisano, valja istaknuti kako neki ugledni analitiCari razlikuju

"SiniSa Rodin, asistent na Katedri za ustavno pravo Pravnog fakulteta u

Zagrebu.



