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NATO, partnerstvo za mir - položaj i perspektive 
zemalja istočne i jugoistočne Europe 

SJNTŠA TATALOVIĆ' 

Sažetak 

Za čettdeset per godinu postojanja NA TO je c.luživio značajnu e\'olnciju, 
Ona se odigravabi, kato pod utjecajem promjena koje su se dešavale unutar 
samog Saveza povećanjem broja država članica, promjenama u njima i njihovim 
međusobnim odnosima, tako i utjecajem vnnjskih ćinitelja kroz kretanja u 
medunarodnim odnosima uopće i posebno u suprotnom bloku. ~tnlc 
hladnog rata i raspad Varlavskog ugovora početkom devc<k:setih godina, stavili 
su NATO pred D0\1! iz:amve, posebno u odnosu na zemlje istočne i Jugoistoble 
Europe, te Rusiju. Usvajanje duku:mcnra "Pannentvo za mir"' ~knm 1994. 
godine, kao platforme za odnose sa zemljama "nove demokraaje", te njegovo 
potpisivanje od sr:ra.ne 26 zemalja, značilo je prihvaćanje koncepcijSkog 
dokumenta europske sigurnosti na pragu 21. stoljeća. T im dokumentom se 
demokratskim državama izvan NATO-u daju mogutnosri suntdnjc s njegovim 
političkim i vojnim tijelima i ot-.'lU'aju perspektive za primirak u punopravno 
člansrvo. 

Prema redovnim kritttijima, Fhvarslat i Bosna i Rerceguvina mogu računati 
lill ublzak. u "PartnersiYo za mir" tek nakon ~to rijek probleme unutarnjih 
sukoba i SJXli'CI\e sa susjedima, i to političkim sredstvima. MedotinJ. ovisno n 
daljnjem riiZVOju događaja u i~točnoj i jugoistočnoj Europi, moguće je uvođenje 
Hrv.ttske u "Pnrtnerstvo za mir" ubr1.1ntm režimom. 

Ne postoji jedinstveno mišljenje n mjestu, ulozi i utjecaju NATO saveza 
u suvrememm međunarodnim odnosima, kau što ni za međunarodne 
činitelje ne postoji manje složenosti, manjeg značaja i ugraničenijeg utjecaja 
u međunarodnoj zajednici. O NATO savezu u međunarodnim odnosima 
danas postoje ruzličtta mišljenja. Jedni P.IOmišJjaju NATO kao p rogresivni 
vojno-politički savez s osnovnom zadaćom da osigura rrlir, slooodu i 
ddavnu neovisnost, te sposobnost djelovanja na međunarodnom planu svim 
demokratskim državama. To uključuje i nJegovo postupno širenje na nove 
zemlje u i.~t.oL';Joj i jugoistočnoj Europi. Takvo mi\ljenje podupire Njemačka 
i posebno njezin mimstar obrane Volkker RUbe, koJi zastupa tezu da je 
stupanj dost1gnute demokratizacije u tim zemljama valjan razlog za niihovo 
primanje jer "ako Zapad ne izveze stabilnost, uvest će nestabilnost". Slično 
inišljenJe zastupaju i američke istraživačke Rand korporacije, dokazujući da 
"NATO mora iskoračiti izvan defmiranib regionalnih okvira ili od njega 
neće biti ništa" . Ovakve stavove dijele i oni )(oji smatraju da .. opasnost ne 
dolazi od Rusa, već od regionalnih ratova poput onog u Bosni i 
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Hercegovini ili u Zakavkazju".l Drugi nisu skloni brzim promjenama u 
organizaciji, zadacima i brOJU članova NATO-a, pravdajući to kao mjeru 
izbjegavanja izazivanja . ekstremnih snaga u Rusiji. To su ponajprije 
Sjedmjene Američke Države, Francuska i Velika Britanija, koje nude 
suradniJ s državama istočne i jugoistočne Europe kroz "Partnerstvo za 
mir" Ct'at tnership for Peace) kao postupni put do njihovog uključivanja u 
NATO, nakon što zadovolje utvrđene i vrlo stroge krtterije. Nemali broj je 
i onih, koji smatraju da Je mjesto i uloga NATO-a kao oq~anizacije sve 
manje primj~rena dana~njem posthladnoratovsk<;>m .. vremenu 1 da nJ~g<;>vu 
ulogu trebaJU preuzet1 neke tlruge orgamzaCIJe, kao na pnmJer, 
Organizacija za europsku sigumost i suradnJu ili Zapadnoeuropska unija. 
Takve stavove zastupa Rusija koja se protivi širenju NATO-a na istočnu i 
jugoistočnu Europu i zalaže se za jačanje Organizacije za europsku 
sigurnost i suradilju. Ruskim se stavovima priklanjaju i oni činitelj! na 
Zapadu koji se boje jačanja nacionalističkih snaga u Rusiji. D a hi se 
sagtedal<~; sad~šnja P.,<;>zicija NATO-a. u. ~eđun.ar~d~ ~odnosima i 
perspektwe nJegova s1renJa na zemlJe 1stocne 1 JUgOJstocne Euroee, 
potrebno je sagledati razloge nastanka Sjevernoatlanskog ugovora, naein 
funkcioniranja NATO-a i njegovu organizaciju. 

Sjevernoatlauski ugovor (North Atlantic Treaty) potpisan je 4. travnja 
194?. godine u Washingtonu, a .?tupio je na snagu 24. kolovoza iste 
godine. Ugovor su potp1sale BelgJJa, Kanada, Danska, Francuska, Islami, 
lta!ija, 1;-ukse!Uburg •. N~ozems~a, ~orve~ka, Po~tugal , ~edinjene Am~~čke 
Drzave 1 Vehka BntamJa. BrOJ drzava JC povccan na cetrnaest za vnJeme 
korejskog rata, kada su u su.lrlasnosti s odredbama iz članka 10. Ugovora 
pristupile Grčka i Turska2. 'Tri godine kasnije, na osnovi Protokola o 
pristupanju, zaključenog u Parizu 23. listopada 1954., a koji je stupio na 
snagu 5. svibpja 1955. godine, U&_ovor je potpisala i Savezna Republika 
Njemačka, a Spanjolska Je postala sesnaesta članica Ugovora 1982. godine.3 
SJevernoatlanski ugovor sadrži preambulu i 14 članaka. U preambuh strane 
ugovornice ističu želju da svojim narodima osiguraju 1UJJ· i slobodu, a 
državama nezavisnost i sposobnost djelovanja na međunarodnom planu, 
potvrđuju~i svoju vjeru u ci ljeve i mtčela Povelje Ujedinjenih naroda te 
riiešen<?st ~a ~bj~dine ~e svoje .Po.tencijale radi kolek_tiv~~ .obrane i 
ocuvan1a m1ra 1 s1gurnost1. U nastoJanJU da se ostvare ov1 cilJeVJ, Ugovor 
predviđa4, kao obveze svojih članica: miroljubivo rješavanje međunamdnih 
sporova i uzdržavanje od prijetnje ili uporabe sile koja nije u skladu s 
Poveljom Ujedinjenih naroda (članak 1.); razvijanje političke i gospodarske 

1 Prema Vidušić, E., "U NATO ili - novi vojni savez?", Nedjeljna Dalmacjja, 
15. prosinca 1993., str. 32. 

2 Protokol o pristupanju Grčke i Turske potpisan je u Londonu 22. 10. 1951., 
a stupio je na snagu 1 R. 02. 1952. godine. 

3 Zanimljivo je dn je Frum:usku istupila JZ integrirane vojne organizacije ne 
napuštajući Ugovor 1966. godine, a Grčka je to učinila 1974. godine, ali se 
ponovo vratilu 1980. godine. 

4 U ruzmalrunju ovog pitanja opsrrruJc vidi: Miletić, A, Fnmcuskn i AUantski 
savez, Savremena administracija Beograd, 1973., str. 30-50.; Grishcheuko, A. i dr., 
Danger: NA TO, Progress Publishers Moscow, 19R5., str. 16-33. 
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suradnje unutar Saveza (članak 2.); jačanje individualne i kolektivne 
sposobnosti Ut obranu od a~esije (elanak 3.); međusobpo dogovaranje u 
slučaju ugrožavanja neke od claruca saveza (čfana.k 4.). Clunak 5. precizira 
uzajamnu pomoć u slučaju oružanog napada na neku od ddava članica.s. 
Na osnoVJ ovog članka, može se vidjeti da Ugovor ostavlja potpunu 
, lobodu svakoj od država članica da odlučuje kakve će korake poduzeti u 
slučaju oružanog napada na neku od potpisnica Sjevernoatlantskog ugovora., 
a u cilju pomoći partnerima u Savezu. Navedene činjenice pokazuju da 
obveza pritjt:p mja u pomoć nije automatska, niti su oblici te pomoći 
precizirani.6 Clana.k 6. odrelluje teritorij koji je pokriven Ugovorom. Osim 
teritorija zemalja članica u Europi i SjevernoJ Americi, Ugovorom su 
obuhvaćeni i " ... AJ.ž.irski departman Francuske,7 ••• otoci pod jurisdikcijom 
svake od država o Sjevernom Atlantiku sjeverno od Sjevernog 
povratnika"8, kao i vode Sredozemnog mora. Ctanak 7. na2)ašava pravnu 
usklađenost Ugovora sa člankom 103. Povelje Ujedinjenin naroda9, dok 
članak 8. proklamira veću pravnu snagu Ugovore~ u odnosu na sve diruge 
obveze potpisnica Ugovora, kako one u prošlosti tako i one koje će tek 
uslijediti. Clanak 9. uvodi Vijeće kao najviši - u to vrijeme i jedini -
organ Sjevernoatlantskog ugovora. Vijeće s~ sastaje p<1 potrebi i sastavljeno 
je od predstavnika svih zemalja članie<.~ . Clanak 10. predviđa da Ugo,voru 
mogu pristupiti samo europske zemlje kojima hude upućen jednogiasan 

s S obzirom na to da članak S. predstavlja ključno mjesto Ugovora, navodi se 
u potpunosti: "Ugovornu stTane sn suglasne da će svuki omžani napad na jcdnu 
ili više njih, koji se dogodi u Europi ili Sjevernoj Americi, biti shvnćen kao 
napad na sve njih ~ konzistentno ovom sporazumu, ako se takav oružani napad 
dogod~ svaka od ojib o ostva.riVIUlju prava ind.Mdoal.ne ili kolektivne samoobrane 
priznate u članku 51. Povelje Ujedinjenih muoda, pomoći će ugovornu stranu ili 
ugovorne strane tako napadnote, poduzimajući odmah, individualno i u suglasnosti 
s ostalim ugovornim stranama, ak.CJ]u koju bude smatrala potrebnom. 
podrazumijevajući i uporabu omžane sile, da bi se ac;posravila i osigurala 
sigurnost u području Sjevernog Atlaotilut. Svaki oružani napad lttkvc vn;Le i svaka 
poduzeta mjera uslijed toga hit će odmab priopćeni Vijeću sigurnosti UN. 
Poduzete mjere će se okončati kud Vijeće sigurnosti bude poduzelo potrebne 
mjere za uspostavljanje i održavanje međunarodnog mira i sigurnosti"' 
Eocyr:Jopaedia JJrita.oniC<J, Volume 16, 1963., str. 519A 

6 Ovakva ocjc.na je u -;ldadu i s američkom sluŽbenom interpretacijom članka 
5. Sjevernoatlantskog ugovortt. po kojoj "'Ugovor ne nameće automatsku obvezu 
objave ratn u slučaju nasrupanja casus fvcderira., to jest da pomoć napadnutom 
savezniku može, ali ne mora, biti vojne prirode, što zavisi od ocjene onogu koji 
je pruža u svakom konkretnom slučaju ... ", Miletić, A, Fruoc:us.ka i Atlantski 
savez, Savremena administracija 13eograd, 1973., str. 31. 

7 Nakon progiMenja nezaviso~li Alžira, 3. 7. 1962., njegov terirorij je prestalo 
biti pokriven Ugovorom. 

R Eocyr:lopaedia B.citao.nica, nav. dj., str. 519A. 

9 Ovaj članak Povelje UN glasi: '"U slućaju sukoba između obveza članova 
Ujedinjenih naroda prema ovoj povelji i njihovih obveza prema bilo kojem 
drugom međunarodnom sporii.Zumu prevladavaju njihove obveze i?. ove povelje." 
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poziv svih koji su ga već po!f>isali.IO Člankom 12. predviđeno je da svaka 
strana ugovornica može tra21ti reviziju Ugovora nakon što bude 10 
godina na snazi, a istupiti iz njega, uz pretliodni jednogodišnji otkazni rok, 
poslije 20 godina od njegovog stupanja na snagu, što Je predviđeno 
nareonim čfankom. Na kraju treba napomenuti da države potpisnice 
Ugovora nagla.~va,iu da je riječ o obrambenom savezu suverenih i 
nezavisnih zemalja ciji je karakter neograničeno defanzivan. 

Već je konstatirano da Sjevernoatlantski ugovor izuzev Vijeća nije 
ustanovio nikakve druge stalne organe. Međutim, polazeći od ovlasti u 
članku 9. Sjevernoatlantskog ugovoran, Vijeće je nizom svojih OliJoka 
formirala org-.mizacijo koja je poznata pod nazivom NATO (North i\tlantic 
Treaty Or~nization), a koja ima svoje stalne samosta.lnc organe - civilne 
i vojne, ti1jerarhijski ustroJene i s podijeljenim i međusobno usklađenim 
ovlastima. Vijeće kao najviši i vodeć1 organ NA TO-a okuplja predstavnike 
svih tlrLava članica, a ovisno o važnosti pitanja koja se razmatraju, to 
mogu biti ministri vanjskih poslova, obrane ili finanCJja , ili čak i šefovi 
vl atlt~ . Dt~ bi Vijeće neprekidno funkcioniralo u vre menu između 
ministarskih zasjedanja, osnovano je 1952. godine i Stalno vijeće, u kojem 
su okupljeni stalno u d' ednom mJestu predstavnici svih zemalja članica u 
rangu vf' leposlanika. snovano Je i stalno GJavno tajništvo i položaj 
glavnog tajnika. Danas sjednicama Vijeća predsjedava glavni tajnik, a samo 
se one odluke koje se usvoje jednoglasno smatraju obveznima za sve 
zemlje članice. Vijeće raspravlja J donosi osnovne pravce civilne i vojne 
orijentacije; o:m:iva, mijenja ili Ukida civilne i vojne organe; imenuje vodeće 
osobe civilnih i vojnih organa; odlučuje o financijskim pitanjima; kontrolira 
primjenu Ugovora i provodenje svojih odluka. Glavno tajništvo je, također, 
civilni organ s dosta širokim ovlastima. Sačinjava ga pet odjela s 
podijeljenim nadležnostima: za političke poslove; za gospodarsko-financijska 
pita11ja; za proizvodnju. logio;tiku i in.fiast:ruk:turu; za znanost i Izvršno 
tajništvo. Pod vodstvom Vijeća za vojna i civilna pitanja o niva se veliki 
broj komiteta.12 

ajviši vojni organ u kompleksnoj piramjdi NA TO-a je Vojni komitet. 
Sačinjavaju ga načelnici glavnih stožera svih zema!ja člaruca, osim Islanda. 
koji je, s obzirom na to da nema svoje oruzane snage, predstavljen 
jednjm civilnim predstavnikom, a Francuska je, istupivši iz NATO-a (vojnog 
dijela), zastupljena sa časnikom za vezu. Sljedeća su niža razina u vojnOJ 
pJramidi vrbovna zapovjedništva. Sve važnije regije, ohuhvacene 
Sjevernoatlantskim ugovorom, pokrivene su mrežOm stalnih i integralnih 
vojnih stožera vrhovDih zapovjedništva. To su Vrhovno zapovjedništvo za 

JO U skladu s tim člankom, Ugovoru su, kao što je već navedeno, pristupi!~;, 
Grčka, Turska, Savezna Republika Njemačka i Španjolska. Nihovo pristupanje 
ratiticirano je i u purlamc:nlima svih zemalja čl anica, a to bi se primijenilo i 
danas u slučaju prijama novih članica • zemalja istočne i jugoistočne Europe. 

ll U :wom s~; članku govori da Vijeće može formirati pomoćne organe koji 
se pokažu potrebnim. 

l2 Ge~ak. T., "Sevemoallansku ZVC'.t.a od notraj - osnovna načela delovanja", 
Reviju Obl'1l.Dlba., broj 9, 1994., str. 4. 
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Europu n, Vrhovno zapovjedništvo za Atlantik, Zapovjedništvo za La 
Manche, a također i Regionalna straLeška skupina za planiranje SAD­
Kanada. Svaka od njih ima pod sobom čitav niz nižih zapovjedništava. 
Niža integrirana zapovjedništva na razini su armijskih skupina i takličkih 
zračm1t snaga.14 

Početak rata u Koreji (25. lipnja 1950.) pogoršao je i onako lošu 
međunarodnu situaciju i dao za ~avo onima !čoji su predvidali daljnji 
sukob na relaciji između Zapada 1 Istoka. U okviru NA TO-a, ocjenjuJući 
novonastale uvjete kao sasvim nezadovoljavajuće za sigurnost Zapada, na 
sjednici Vijeća od 15. rujna 1950. godine, održanoj u New Yorku, 
donesena je odluka o stvaranju "jedne integrirane snage pod središnjim 
zapovjed~ais Lvom, sposobne da spriječi agresiju i osigura obranu Zapadne 
Europe".IS Dakle, zemlje potpisnice Sjevernoatlantskog ugovora du&_ovorile 
su se o formiranju integriranih oružan1h snaga. U praksi to je znacilo da 
su nacionalne oružane ~nage stavljene pod zapovjedništvo vrhovnog 
savezničkog zapovjednika za Europu. S obzirom na stupanj integriranosti, 
može se, u osnovi, govoriti o postojanju tri vrste oružanih snaga. Na 
hijerarhijskoj ljestvici prve ro važnosti su tzV. dodijeljene <~ igned) 
oružane snaget6. U vrijeme mira one su pod oacionalninl zapovjedništvom. 
ali stacionirane na način predviđen planom vrhovnog savezničkog 
zapovjednika za Europu (Supreme Allied Commander Europe -
SACEUR). Uporaba ovih snaga predviđena je u slučaju hitnih potreba u 
suglasnosti s državom članicom koja daje te snage. Drugu kategoriju 
sačinjavaju, tzv. "predviđene'' (earmarked) snage. U sldauu sa zajedručkim 
J]lanovirna operativnog zapovjedništva NATO-a, to su snage koje će biti 
dodijeljene" Lom zapovjedništvu u jedno odredeno vrijeme. One moraju 

biti stacionirane na mjestu njihove planirane uporabe. U treC'U skupinu 
ulaze snage koje nisu unaprijed ni "dodijeljene" ni "predviđene", već su to 
isključivo nacionalne snage i nad njima svaka država zadr7..ava potpuno 
zapovijedanje i konrrolu.. 

Vojna strategija Sjevernoatlantskog saveza dugi je niz godina 
predstavljala područje američke vojne strate,gije, s obzirom na to d<t su 
Sjedinjene Američke Države uživale nepodijeljeno mjestu u posjedovanju 
nUklearne snage, poja~ljujući se istodobno kao najsnažruja zapadna zemlja i 
predvodnik NATO-a. U svom četrdesetogodišnjem postojanju, NATO je u 
okviru sustava "kolektivne sigurnosti" uspostavio takozvanu koalicJjsku 
dok'trinu. Polazeći od o novtiih postavki američke poslijeratne vojne 
strategije da "obrana SAD počinje u Europi", kao i od toga, da europsko 

13 Vrhovno zapovjedništvo za Europu (Allied Command Europe) ima četiri 
podčinjena zapovjetlnišlva: 7.a sjevernu Europu, za središnju Europu, za južnu 
Europu i 1.a Sredozemlje. Opširnije vidi: Vojna enciklopedija, drugo izdanje, tom 
Vili, Beograd, 1974., str. 542. 

14 Vidi: Geršak, T., "Povcljstvo zveze NATO'', Revija Obramba, broj 11, 
1994.., str. 4-5. 

15 Javorović, B. i dr., Suvremeni obrambeni si~tcmi, Pakultet poHtičkib 
znanosti, Zagreb, 1990., str. 165. 

16 Vrste ornžantb snaga NATO-a navedene sn prema: Miletić, A., DBV. dj,. 
str. 36. 
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ratište daje prednmL bivšem SSSR-u zbog kopnene povezanosti s 
preostalim dijelovima Europe i da su SAD zbog SVOJe geo~afske 
udaljenosti i razdvojenosti Atlantskim oceanom od europ kog ratišta u 
mnogo težem položaju, one su stalno aktualizirale problem obrane 
europskih članica NATO-a . To je rezultiralo čestim korekcijama usvojenih 
strategija. U prvim poslijeratnim godinama "koalicijska doktrina" NA TO-a 
bazirala sc na američkom nuklearnom monopolu. Polazeći od izrazite 
nuklearne prednosti u odnosu na "protivnika", usvojena je vojna strategija 
"masovne nuklearne odmazde". Za ostvarivanje ove strategije biJe su 
eredvidene snage mačo, koje su činile nuklearne snage kao presudni 
cinitelj u ratu 1 snage štita koje su činile konvencionalne snage. Osnovni 
je smisao strategije u tome da se na svaki napad SSSR-a odgovori 
uništavajućim nuklearnim udarom. Prctpo.stavka ove strategije bila Je da 
druga stnm<1 ne raspolaže odgovarajućtm oružjem.t7 Međuttm, ekspanzija 
razvoja nuklearnog oružja i narasla nuklearna moć SSSR-a ubrzo je 
pokazala da bi pn'l?)egavanje uporabi ro.z "oruija z.a obranu" uništilo 
podjednako i napadaca i branitelJa, a najcešće i treću stranu, koja bi se 
našla sasvim izvan političkog (vojnog) konflikta . Kao reakcija na takvu 
spoznaju proklaminma je KennedyLeva strategija "elastk~nog odgovor:i'lB, 
koja se uz odredene korekcije zadra1la do kraja blokovske p,odjele svijeta 
početkom devedesetih godinal9. General John Galvin, biv ·i zapovjednik 
sna&a NATO-a u Europi o ovoj strategiji kaže: "Od njenog usvajanja 
196!. sodine, strategija 'elastično~ odgovora' NATO-a čvrsto je izdržala 
iskušenja značajnih IZmjena u nasem strateškom okruženju. Te promjene 
uzrokovale su da mi a i naši protivnici - osmrremenimo vlastito 
naoružanje i strukturu oružanih snaga, a da ne mijenjamo sv~e 
s:trcitegijske ciljeve"20. Srrategija elw tičnog odgovora odredila je novi nacm 
uporabe nuklearnih redstava. Suština promjene bila je u tome, što se s 
predviđene opće uporabe ili prijetnje UP,?trebom globalne nuklearne siJe, 
prešlo na mogućnost selektivne i elasttčne uporahc nuklearnih snaga i 
sredstava. U ovoj fazi razvoja vojne strate~je NATO-a odbačem su 
planovi o kolektivnom pravu odJučivaoja o P.trimJeni nuklearnog oružja, i to 
Je pravo preneseno na predsjednika Sjedinjenih Američkih Država. U 
kontekstu navedenih promJena kod europskih saveznica pojavila se sumnja 
da će Sjedinjene Američke Države u obrani Europe, u UVJelima nuklearne 
ravnoteže IW.l SSSR-om, u~rabiti nuklearno oružje. EuropJJani su postupno 
oočeli vjerovati da hi Sjedinjene Američke Drzave tesK:o zbog Pariza ili 
Hamburga žrtvovaJe New York ili San Francisco. Takva sumnja izražena 

17 Opširnij~ vidi: Vukadinović, R., Nuklea:rne strategije supersila, August 
Cesarec, ~...agreb, 1985., str. 109-121. 

18 Godin~ 1962. uvedena je u S/\.0, n 1967. postaje službena strategiju 
NATO-a. 

19 U domaćoj literaturi govori se i o strategijama "elastične reakcije", 
''realističnog odvraćanja", odnosno "strar~kog globalizma". VuJi: Vukadinović, R 
nav. dj, :..r. 164-173. 

2tl Galvin, J. , "Comparing forces - NATO and Warshaw PBct'', NATO's 
Sixteen Nations, broj Travanj-Svibanj, 1988.., str. 15. 
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je u nastojanju da se stvore vlastita nuklearna sredstva, što su Prancl.llska21 
1 Velika Britanija i učinile. Da bi ~m11njile sumnju saveznika o obrani 
Zapada nuldearnim oružjem, Sjedinjene Američke Države su uz svoje 
konvencionalne snage u Europi razvile i ta.k'tičJcl nuklearna ·redstva. 
Medurim. nova kretanja, stanJe i odnosi na europskoj pozornici i ulo_se 
supersila u njima, utjecali su na potrebe za daljnJun korekcijama važećih 
strateških opcija. Ovdje, svakako, treba dodati bitne utjecaJe euroe,skih 
članica na američke stav<.1ve o vojnim aspektima europ. ke ·igurnosti. Zbog 
prosudbu američkih stratega sredinom osamdesetih godina, da NATO 1 
Sjedinjene Američke Države nemaju odgovarajuot sredstva odvraćanja od 
kra tkotrajnog konvencionalnog rltta visoko& intenziteta u Europ1, uz 
koalicijskU strate~ju "elastično~ od~ovora" doslo je i do usvajanja strategije 
"izvučene obrane . Strategija 'izvucene obrane" predvidallt je da se snage 
tadašnjeg Varšavskog ugovora prisile na vodenje odlučUjuće bitke na 
graničiiliil položajima, Čime bi se sačuvala dubina europske teritorije i 
smanjibt potreba za složeno i vrlo rizično prebacivanje velikih 
konvencionalnih snaga Sjedinjenih Američkih Država za organiziranje 
protuofanzive, jer bi tu ulogu primilo taktičko nukleamo oružJe. To 1e 
aovelo i do dva konce~ta uporabe oružanih linaga u okviru stra teg}Jt: 
"izvučene obrane", i to: ' Napad na snage koje slijede" (FOFA - Pollow­
On Forc~.:-s A taek) kao doktrina NA TO-a u Europi, i "Zračno-kopnena 
bitka" (Air-Land Battle) kao doktrina kopnene vojske Sjedinjenih 
Američkih Država22. 

Medunjemački dogovori srušili su ne . amo Berlinski zid nego i 
strategiju "izvučene obrane" na središnjem europskom ratištu. Ovi dogovori 
i njihovi re.zulbtli najneposrednije su doveli poa upitnik osnovne postulate 
strategije "izvučene obrane" i nove granične crte hojišnice. Nestankom 
njemaCke pudjele, prestankom Wadnog rata .i pomicnnjem dotadašnje 
granične crt.e na istok, planovi uporabe oružaoi11 !>llaga zemalja istočne i 
JUgoistočne Europe, kao i NATO-a uobili su anakrono obilježJe i krenulo 
se u traženje novih modela europske sigurnosti. U takvim uvjetima NA TO 
je započeo temeljitu reorganiz.at.iju svojih snaga usmjerenu na jačanje 
multinacionalnih postrojba, povećanje zračne pokretljiVosti, usavrsavanJe 
vođenja i zapovijedanja, te dogradnju procedura odlučivanja.23 Za četrdeset 
pet godina postojanJa, NATO je doživio značajnu evoluciju. Ona se 
odigravala, kako pod utjecajcm g~amjena koje su se događale unutar 
samog Saveza pOvećanjm broja v va članica, promjenama u njima i 
njihovim međusobnim odnO.'IJma, tako i utjecajem vanjskih činite lja 
k:Ietanjima u medunarodnim odnosima uopĆe i posebno u uprotnom 
bloku. Završetak hladnog rata i raspad Varšavskog ugovora početkom 
devedesetih godina stavili su NA TO pred nove izazove, osobito prema 
zemJjama istočne i jugoistočne Europe, te Rus ije. Tada je proklamJrdn i 

21 FriUlcuska je vlastite nuklearne snage razvila do veličine kojom mogu 
pokrili teritoriju protivnika veličine Francuske i predstavljaju oko 2% !t'Vjetskih 
nuklearnih potencijala. 

22 Ro.;ers, B., "Follow-On Forces Alllick: 'Myths and Realitics' ", NATO 
Rewic:w, broj 6, 1994., str. 22 

23 Huysman, P., "A New Face in NATO", MihifJJ)I Review, mjan, 1994., str. 
19-25. 
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cilj: "Stabilna sigurnost u Europi osnovni je cilj i raison d'etre NATO-a. 
U dosizanju ovog cilja, mnoga pregovaračka tijela konstantno raz&ovaraju o 
novim inicijativama o vojnoj kontroli"24. Tome je bio posvećen 1 sastanak 
na vrhu NATO-a u LOndonu sredinom 1990. godine gdje je donesena 
deklaracija o transformiranom NATO paktu. 

U deklaraciji je ap()strofirano da pozitivne promjene u Europi 
naglašavaju potrebu modifikacije NATO-a. Dakle, nije se razmis7ja/o o 
ukidanju Save~ s ohzirom na to tla "nitko ne može biti siguran u 
budućnost. Moramo ostati zajedno, da bismo produžili dugotrajni mir ... " 25. 
U Lom cilju je i ujedinjena Njemačka u Atlantskom savezu ocijenJena kao 
doprinos uspostavi pravednog J trajnog sustava sigurnosti u cijeloJ Europi. 
Proldamirana je oriJentacija da je NATO isključivo obrambeni savez i dalje 
se naglašava, ali i uočava, da se Europa mijenja i Savez mora izmijemti 
način razmišljanja o obrani. Posebno su se razmatrale tada započete 
promjene na Moku i buduci koraci. U deklaraciji se ističe: "Mi (NATO 
op.a.) razumijemo da je, u novoj Europi, sigurnost svake države 
neraskidivo vezana sa sigurnošću njezinih susjeda. NATO mora postati 
institucija u kojoj Europljani, Kanađani i Amerikanci rade zajedno, ne 
samo na zajedničkoj obrani već da bi izgradili i novo partnerstvo sa svim 
zemJjama Europe. Atlantska zajednica mora se okrenuti zemljama Istoka 
koje su bile naši neprijatelj• u hladnom ratu i pružiti im ruku 
pnjateljstva".26 

Nestanak Varšavskog ugovora, propast komunističkih sustava na Istoku i 
raspad višenacionalnih fecferacija koje su izazvale ratove na Balkanu i u 
Zakavkazju, prisilili su NATO da se više okrene prema istoku Europe i 
pokuša zaustaviti negativne sigurnosne tendencije. Uslijedile su brojne, ali i 
nedovoljno odlučne akcije NA TO-a. Zanimljivo je tla je potkraj 1993. 
godine prvi put u povijesti NATO-a redovna godis~a skupština održana u 
Mađarskoj, zemlji koja nije članica tog saveza. Duznosnict NATO-a §U za 
ovu (?rigodu odabrah Madarsku, nimalo slučajno. Madarska kao i Ceška, 
Slovacka. te Poljska, osim što su teško prohvljavale okupaciju od strane 
bivšeg SSSR-a nakon drugog svjetskog rata, predstavljale su i baze za 
rusko djelovanje prema Zapadu. Navedene srednjoeuropske države, s 
obzirom na svoj geostrateški položaj, i danas imaju veliki značaj za 
europsku sigurnost, l<ao što su ga in)ale i u bivšem Varšavskom paktu.27 
Nakon njegovog raspada, Mađarska, Ceška, Slovačka i Poljska započele su 
intenzivne aktivnosti na reorganizaciji obrambenog sustava i oružari.ih snaga. 
U defini:anju novih strategiJa obrane, nakon cfemokratskih promjena, sve 
su se zalagale za što brži Ulazak u NATO, što bi rezultirafo smanjenjem 

24 Hamm, M. R. and J>ohlman, 11., "Military Doctrines and Strategies The 
Missing Keys to Success in Conventional Arms Control?", Ausscnpolitik, Quarterly 
Edition, broj 1, 1990., str. 52. 

25 Međunarodna poh'lika, broj 968, kolovoz 1990., str. 1,6. 

26 Međunarodna polidka, broj 968, kolovoz 1990., str. 16. 

2? Ove četiri zemlje još se nazivaju i "višegradska četvorka", a s njima je 
zbog sigurnosnog vakuuma u središnjoj Europi NATO uspostavio i najintenzivniju 
suradnju. Vidi: Rosser, Baldwin, Addressing the Security Concerns, of Central 
Europe Through NATO, b'uropean Security, broj 4, 1993., str. 548-549. 
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vlastitih vojnih potencijala, a čime bi se pomoglo bržem gospodarskom 
razvoju. Osim toga, državnici ovih zemalja uvjereni . u da bi njihovo 
članstvo u Sjevemoatlanskom savezu bilo dugorocno jamstVo mira u ovom 
dijelu Europe.2.8 Mišljel3ia su da bi to moglo preilst.avljati i model za 
uključivanje drugih istocnoeuropskih zemalja u NATO ili, pak, stvaranje 
pret.po~1avki za formiranje re&rionaJnog savez-a pod oloiJjem NATO-a. 

Ono otl čega se polazi u svim, pa i američkim, razmatranjima o mjestu 
i ulozi NATO-a, jest to, da ona polaze otl NATO-a kao neo~pome 
svjel~ke vojne. tehriološke, političke i gospodars.ke snage zemalja zapadne 
hemisfere, kao i LO&ra da ATO vrši jzuzet.an utjecaj na svijet. NA TO nije 
bio ni prvi ni posljednji vojnopolitičk.i savez zaključen nakon drugog 
svjetskog rata od strane vecme zemalja Zapadne Europe i Sjeverne 
Amerike. Ali, NATO je bio za europske zemlje, SAD i Kanadu, 
nesumnjivo najznačajnijL Okupivši najrazviJenije zemlje Zapadne Europe i 
Sjeverne Amerike, NATO je postao osnovni i stalni institucionalizirani 
okvir njihove političke koordinacije i akcije, središte oko koga su se 
grupirale sve, prije i poslije njega nru tale, vojno-političke organizacije 
zapadnih zemalja, uključUjući i we autonomniju zapadnoeuropsku uniju -
WEU. 

Zbog skromnih rezultata koji su postignuti na istoku, a u cilju uhmmja 
izgradnje sustava sigurnosti u istocnoj i jugoistočnoj Europi, te Rusij~ 
NATO je održao i sastanak na vrhu u Bruxclle u u siječnju 1994. godine. 
Za razliku od J)rijašnjih sastanaka na vrhu, rezulwte od ovog, nije 
očekivalo samo 16 članica nego i više od deset kandidata za člaristvo u 
toj organizaciji. Na summitu NATO-a u Bruxelle. u, kao što se i očekivalo, 
glavne teme razgovora su bile: u.čvršlivanje "transatlan.<OCe veze" boljim 
američko-europskim povezivanjem i utvrđiVanjem strategije sigurnosti na 
europskom kontinentu za 21. stoljeće, gdje su središnje mjesto zavzimali 
istoi:11a i jugoistočna Europa, RuStJa i rat u Bosni i IIercegovinL Clanice 
NATO-a, kojim a je jedinstvo na ovom summitu bilo potrebnije nego ikad 
prije. nastojale su raspravljati samo o temama u kojima je postojao visok 
stupanj suglasnosti Glavni rezultat summita bilo je polpL tvanje dokumenta 
"Partnerstvo za mir", nove platforme za odri ose sa zerrujama "nove 
demokracije". "Partnerstvo za mir" je predstavljeno kao koncepcijski 
dokumenat europske sigurnosti na pragu 21. stoljeća, kojim se 
demokratskim državama izvan NATO-a cfaju mogućnosti suradnje s njenim 
političkim i vojnim tijelima i otvaraju perspektive za primitak u 
punopnvno članstvo. Iako su zemlje istOčne i ju!:,'Oistočne Europe nakon 
zametka summita izrnzile nezadovoljstvo J!jegovim rezultatima, s 
"Partnel'Stvom za mir", smatraju dužnosnici NATO-a, dobile su pe~ktivu 
uJaska u ovaj vojnopolitički savez, i to po načelu "zemlja za zemljom". 
Osnovni je razlog nezadovoljstva zemalja nove demokrac~e što su zeljele 
što prije ući u NATO, kako bi doš1e .P.Od zaštitu članka 5. Atlantskog 
ugovora, koji punopravnim članicama jamci zaštitu u slučaju napada. To je 
UJedno i razlog za oprez zemalja čranica NATO-a koje sn, polazeći od 
članka 10. Atlantskog ugovora, koji govori o ~~uno j .sug!asno ·ti svih 
punopravuih članica oleo ~rijama noVih članova, u 'le kritenje za ulazak 
u "Partnerstvo za mir". Tt kriteriji su nawdeni i u samom dokumentu 

28 Vidi: Valki, L., "A Future Sccurity Architecture for Europe", EuropĐtW 
Security, broj 4, 1993., str. 522-528. 
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formulacijom: "'Ovo partnerstvo je utvrdeno kao izraz zajedničkog uvjerenja 
da stabilnost i sigurnost euroatlantske re8ije mogu b1ti ostvareni samo 
preko suradnje i zajedničke akcije. Zaštita 1 promicanje osnovnih s loboda i 
ljudskih prava i !!<lrantiranje ovih sloboda, pravde i mira putem 
demokracije, zajedni~e su vnjednosti koje su temelj ovog Partnerstva. U 
vome udruživanju zemlje članice Sjevernoatlanskog saveza i ostale države 

koje pristu_paju ovom dokumentu ponovo potvrđuju da su one opredijeljene 
za očuvanJe demokratskih društava, vlastite slobode od pru ila 1 prijetnji i 
da su privržene načelima medunarodnoo prava. One potvrđuju svoju 
odlučnost da u dobroj . vjeri ispunjavaju otveze prema Povelji UN, kao j 
načela Univerzalne deklaracije o ljudskim pravima, J?OSebno da se uzdrže 
od prijetnji uporabe sile protiv teritorijalnog integriteta, kao i političke 
nezavisnosti bilo koje države, da poštuju postojeće granice i da sporove 
rješavaju na miran način . One takoder potvrđUJU svoju privrženost 
Završnom aktu iz Helsinkija i svim ostalim dokumentima KESS-a, kao i 
obvezama koje su preuzele na planu razoružanja i kontrole oružja".29 

Najznačajnjji poticaj za usvajanje "Partnerstva za mir" dao je američki 
pretlsit:tlnik · Clinton, koji je uvjerio sadašnje pretendente nn članstvo u 
NATO-u, a dojučerašnje protivnike, na strpljenje i postupno osiguravanje 
punopravnog članstva u NATO-u.3n " Partnerstvo za mir" ne znači 
privremeno rješenje koje bi _postalo trajnim i odgodilo prijam novih 
zemaJja - članica u NATO. Ono daje do znanja da članice NATO-a ne 
namjeravaju popustiti pritiscima da se kandidate odmah primi, a američki 
dužriosnic1 podsjećaju da bi za američko sucljt::lovanje u jednoglasnom 
prihvaćanju novog člana ATO-a bila potrebna i dvotrecmska većina 
glasova u Senatu. što nijedan kandidal ne muže očekivati. Medutim, 
zainteresinmi čitatelji dokumenta "Partnerstvo za mir" izmedu redova su 
pročitali da se zapravo ratli o namjernoj sigurnosno političkoj 
nedefiniranosti zemaJja od Baltika do Balkana. Upomte 7.a to su _pronašli 
i u jednom članku Warrena Christophera, američkog državnog tajnika, koji 
prostor kojemu se nudi " Partnerstvo za mir" clcfinirH kao područje 
središnje i istočne Eurore. uključujući i područje bivšea SSSR-a, u kojima 
se odvija reforma i razvtja demokracija, ati u kojima jos ništa nije sigurno. 
Na djelu su "ekstremish koji koriste gospodarske teškoće da bi raspirili 
hipemacionalizam'', a ima i "nacija zarobljenih stoljetnim međudržavnim 
trvenjima", što . ve "može ugroziti napredak reforme 1 zaprijetili stabilnosti 
Zapadne Europe". Kako te zemlje sve nervozno kuc.tju na vrata zapadnih 
asocijacija, a ponajprije NATO-a - istodobno u strahu od zamora 
opredjelJenja za "put u Europu" unutar njihovih nacija i u razložnoj 
tjeskobi pred bujanjem velikoruskog imperijalizma - Amerika. odnosno 
zapad~! obrambeni savez, . ho~e 1m. ponud~ti ."pra~1ičnu suradnju na 
podrueJU obrambenog plarur:lnJa, UVJežbavanJa 1 pnprcma za moguće 
zajedmčke operacije". All, imajući na umu da je "središnja misija NATO-a 
unrana zapadne alijanse", sve ponuđene partnerske aktivnosti "neće zadirati 
u intearirane zapovjt:tlm: strukture NATO-a, njegove mehanizmt: za 
tlunošenJe odluka, a niti u međusobno opredjeljenje za zajedničkom 
obranom". "Partnerstvo za .mir" tjme (p)ostaJe nečrm što bi samo imalo 

29 Prema: Međunarodna politika, broj 1026, svibanj 1994., str. 30-31. 

30 Vidi: Tatalović, S... " NATO u J..Tizi", Slobodna Dalmacija, 9. :.ijcCnja 1994., 
str. 17. 
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"pripomoći prilaaodbi potencijala NATO-a {za djelovanje) na vitalnim 
područjima, kao sto su upravlJanje krizama, doprema humanitarne pomoći 
' održ<:~vanje mira''. "Samo sudjelovanje u 'Partnerstvu za mir' ne jamči 
prijam u članstvo NATO-a, a tak-va odluka Saveza teml.!ljit će se na 
rea l ističkim prosudbama potreba transallanske ·ib•umosti i P.?dobnosti svake 
zemJje - kandiclatkinJe zasebno da prihvati zajednJčkc obrambene 
odgovornosti zem~e-čla:mce".:u Dakle, sve zemJje izvan NATO-a, kako se 
to popularno kaie, ostaju "vani i na hladnom". Zanimljivo je da je 
"Partners:vo za mir'' otvoreno ne samo onim zemljama koje Plelare u 
demokraciju nego i dosadašnjim neutralnim zemljama - Finskoj, Svedskoj, 
$vicarskoj i J\ustriji .32 

U fazi pripreme "Partnerstva za mir", službena je Moskva upozorava la 
da bi se štrenjc NATO-a na zemlje istočne i jugoistočne Europe 
nepovoljno odraz.Jio na unutarnje s tanje u Rusiji i na njene odnose sa 
zapadnim partnerima, ponajprije SAD. Ta upozorenja su bila sadržana u 
izJavama ruskog predsJedmka Borisa Jeljcina, ali 1 drugih predstavnika. 
Prema njihovom mišljenju primicanje granica NATO pakta Rusiji, dovelo 
bi do neželjenog raspc::>IOženja građana i vojnih krusova, što bi 
c.Je. tabilizrialo mir i prisililo Rusiju c.Ja poduzme prollill!Jere, čime bi 
oporba dobila izgovor za svoje ekstremne stavove. Naglasava1i su i da 
američka formula " Partnexstvo za mir" predstavlja prihvatljivo rješenje za 
sve zemlje, čime su daJi značajnu potporu da se ovaj dokumenat na 
summitu NATO-a usvoji bez većih problema.J3 

Odgovor na ruska upozorenja bila je tJmjerenost i opreznost u 
donesenim odlukama i sr.remnost za suradnju sa svim zemljama koje to 
žele, a ponajprije s Rustjom. Na ovaj su nat:-i.n SAD i NA TO saveznici 
nastojali zemlJe istot-ne i jugoistočne Europe uklopiti u woju tehnološb.11 
cjelinu, surađujući s njima na civilnim i vojnim prOJektima. Prema budućim 
planovima, zbOg komparativnih prednosti, nasl~al će se oživjeti zamrli 
vojno-industrijski kompleks Istoka~ ali pod NATO kontrolom. Na taj način 
moguća je najbrža ~ospodarska pomoć ovim zemljama, ali i njihovo 
dovođenje u tehnolosku zavisnost od strane Zapada, što s gledišta 
europske sigurnosti ima strateški značaj. Tijekom l994. i početkom 1995. 
godine dvadeset ~est zemalja pristupilo je " Partnerstvu za mir" i započelo 
utrku u prilagođivanju svoga političkog i obrambenog sustava VISokim 
kriterijim.. utvrdenim za primanje u "NATO. PotencJJa1ni bi kandidati 
morali ii-punjavati dva osnovna preduvjeta: moraju izvršiti temetiitu 
reorganizaciju i prilagodbu vlastitih oružanih snaga s tandardima ATO-a, 
koji su izuzetno strOgJ, a podrazumijevaju i stvaranje stabilnih demokr.tt ·k:ih 
UVjeta u zemJji Mijenjanje p<?Stojeće vojne infrastrukture vrlo je zahtjevno 
u po&ledu naoružanja, izobrazbe vojnika, popune oružanih snaga, vođenja i 
zapoVIjedanja, le kontrole vojske. Isto Lako, svaka zemlju treba bez 
nep1snoća javno predstaviti vlastitu sigurnosnu situaciju i ukupne obrambene 

3l Vidi: Christopher, W., The Washington Times, 9. siječnja !994., str. 2. 

32 Prema: Brdarić, o .. MPartnersrvo za mir. čekaonica za ATO", Vfesnik, 8. 
sjel"llllja 1994., str. 7. 

33 rata lović, S., "Nečista !>uvjcst NATO-a", SIDbodna DalmocijB, L3. siječnja 
1994., Slr. 12. 
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kapacitete, pri čemu se mora javno reći koliki je obrambeni proračun, dati 
podatke o vlastitoj vojnoj indu triji, bez ustezanja i dvosmislenosti navesti 
točan broj postrojba, br~J djelalnih vojnika i časnika, realni broj pričuve, 
broj oružja, poglavito teškog, njegovu starost, porijeklo i slično. Također 
utjecaj_ na primanje u članstvo ima geostrateški položaj neke zemlje, 
geopolitičke pogodnosti. a važno je i nepostojanje unutarnjih sukoba, 
ne uključenost u vojne sukobe, te privrženOl t demokr.u .. iji. Uz to, a sve u 
skladu sa spomenutim kriterijima, u NATO se ne može ući ako ne 
postoje i civije vrste kontrole. Prva se odnosi na motrenje stupnja 
politizacije vojske, a to znači da se kontrolira ravnoteža utjecaja potib.Ckih 
stnmaka na vojni ustroj, što je za NATO standarde uobičajena praksa. 
Druga kontrola podrazumijeva . talni civilni nadzor nad obrambenim i 
~luvojnim sna~ma kako se one ne bi miješale u politički život te zemlje 
tli raznim nepnmjerenim postupcima ugrožavale ustavni ili pravni poredak 
države.34 Iako se za sada ne navodi koje su zemlje najbliže zadovoljavanju 
qvih kriterija, po mišljenju :r..apadnih stratega to su: Poljska, Madarska i 
Ceška. 

Iako su gotovo sve zemlje Europe izvan NATO-a uputile službeni 
zahtjev da pristupe "Partnerstvu za mir", vodstvo NATO-a nije svim 
zemljama uputilo poziv za pristupanjem, između ostalih, Hrvatskoj te Bosni 
i Hercegovmi, dok je pozivom pnschna powrnost poklonjena Rusiji. 
NATO Rusiji želi otvoriti vrata za sto tješnju suradnju pa i integraciju, ali 
s drusc stnme ne želi priznati status koji bi vodio u bilo kakvo pravo 
veta, ili Rusiji otvorilo mogućnost utjecaJa na odluke Atlantskog vojnog 
save:ut. Nakon dosta pregovaranja i usuglašavanja interesa, Rusija je 22~ 
lipnja 1994. godine pristupila "Partnerstvu za mir" kao kao 21. država. 
Koncesija koju je Rusija dobila u odnosu na druge države potpisnice ovog 
dokumenta poseban Je "protokol", prema kojem e Zaead i NATO 
trebaju prethodno konzultirati s Moskvom o svim važrujim pitanjima 
svjetsK.e sigurnosti u zonama koje su od po ·ebnog n1skog interesa. Rusko 
pristupanje "Partnerstvu za mir" nije izazvalo oduševljenje u ru.'ikoj 
politic!coj javnosti. jer Ru.,jji tim pro~om n!je priznat status velike 
države, a Mihail GOrbačov smatra "da Je to primJer podčinjenosti sadašnje 
ruske politike i kratkovidno!>ti Zapada".lS Iako _ga je podržao i prihvatio, 
''Partnerstvom za mir" nije zadovoljan niti ruski predsjednik Boris Jeljcin, 
koji se odlučno uprotstavio ideji proširenja NATO-a na istočnoeuropske 
države u svom redovitom godišnjem ~ovoru pred parlamentom, n kojem je 
odredio svoju vanjsku i unutarnjopolitičku strategiju za 1995. godinu. Jeljcm 
le izjavio da se ideja proširenja NATO-a kon ·truira na nepostojećim 
't:mim planovima" Moskve. "Tak'VIh crnih misli u Moskvi nema. a šrrenje 
NATO-a do zapadnih granica Rusije može nanijeti štetu izgradnji sustava 
cur(lpllke sigurnosti", smatra Jelicin. "U ovom trenutku i za dulje vrijeme 
gradi se novi poredak u Europ1 i svijetu i za taj proces je najvažnije da 
teče mt temelju uz.ajamne suradnje i uvažavanja zakonskih prava i in ter t!sa 

l4 Prema: VIŠnar, F., "Vojska pod nadzorom", Vjesnik. 9. kolovoza 1994., str. 
16. 

3S Prema: Lacmanović, B., " Partnerstvo uz o!t:re kritike", Vjesnik. 23. lipnja 
1994., Str. 6. 
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država, a ne borbi e_goizama i na temelju logike trenutnog dobitka".36 
Prema m.išljenju Jeljcma, Europi prijeti novi raskol koji se ne . mije 
dopustiti, a i.zJ~vnnJe ruskog partnerstva Europu ne bi dovelo u stabilno 
21. stoljeće, vec bi je vratilo u 19. stoljeće. 

Primivši što im je ponuđeno kroz "Partnerstvo za mir", zemlje istočne i 
jugoistočne Europe, uz suradnju sa stručnjacima NATO~a, započele su 
promjene u vojrum ustrojima, odmah uočivsi da je vjerojatno najsloženiji 
zahvat današnjice i priontetna nacionalna zadaća s neizvjesnim tshodom. 
Bivše ruske savezn ice u Varšavskom paktu žele . što pnJe izmijeniti ne 
samo vanjski iz!Ued svojih oružanih snaga nego i kompletnu infrastrukturu 
prilagoditi zapadnim kriterijima, standardima i nonnativuna.37 Medutim, ove 
se zemlje susreću s nizom problema koji se mogu svrstati u četiri osnovne 
skupine. Prva skupina problema odnost se na konverziju vojne industrije, 
koja je . u ovim zemljama bila razvijena n a ruskom modelu, a zapošljavala 
je veliki broj ljudi.38 Raspadom Varšavskog ugovora i nestankom sigurnog 
tržišta u zemlJama Trećeg svijeta vojna industrija je doživjela kiah, a 
njezina konverzija traži golema financijska ulaganja. Najveći problemi u 
konverziji vojne industrije javljaju se u Rusiji, koja od zapadnih saveznika 
dobiva i najveća financijska sred tva za njihovo rješavanje, posebno u 
području nuklearne industrije.39 Druga ski.tpina problema proizlazi iz 
usporenog procesa depolitizactie vojske. U MađarskOJ j e, na primjer, nakon 
prvih demokratskih izbora 1990. godine provedena formalrui depolitizacija 
vojske. Tako je prvi put na čelo Ministarstva obrane došla civilna politička 
osoba, dužnost načelnika Glavnog stožera oružanih snaga odvojena je od 
ministra obrane, a ustanovljena Je i dužnost vrhovnog zapovjednika koja 
po Usta'vJ pripada predsjedniku Republikt;.40 Međutim, u Mađarskoj , kao i 
drugim bivšun socijalističkim zemljama, još uvijek se osjeća utjecaj vojnika 
u politici, a eostoje i nesuglasice izmedu "starih" i ''noVih" časnika o nizu 
pitanja vezamh U t oružane snage. Treća skupina problema odnosi se na 
obuku vojnika i posebno časnika. Dosadašnji sustav obuke utemeljen na 
ru kom modelu potrebno je zamijeniti nOVJm NA T O modelom. lilko se 
mislilo da se uvođenje ATO modeJa obuke može izvThiti brzo i 
jedno tavno dovođenjem novih ljudi u oružane nage, p<>kazaJo se da je to 
složeniji i dugotrnjniji proces. Uporaba najsuvremenijih sred .. tava vojne 
tehnike, naoružanja t opreme, od kojih se neka koriste prvi put. te 
uvažavanje suvremenih načela ratne vještine, moguće je samo pod 
pretpostavkom vrhunske vojnoprofesionaJne tručnosti i kompetentnosti, 

3b N~tvcdcno prema: Lacmanović, B., "'Odlučno protiv §irenja NATO-a", 
Vjesnik, 17. veljače 1995., lotr. 10. 

37 Vidi: Višnar, F., "Bolni odraz slomu", Vjesnik, 2. kolovoza 1994., str. 16. 

38 Na primjer, vojna industrija u Poljskoj zapošlja.valll je početkom devedesetih 
o ko 260.000 visokokvnlificirauih radnika i stručnjaka ili 7% ukupno z».poslcnih n 
državi. Dllllas je ovaj broj smanjen za oko 65%. Sfu.~o je i s mađarskom vojnom 
industrijom. 

lli Vidi: O:loper, J., ''Transformation of lhc Russian Defence Industry", JllDc's 
intelligence R eview, broj 10, 1994., str. 445. 

40 SaueTWein, B., .. Defence Adequacy The Hungarian Defence Forces ~ Jane s 
IotcOigence Resiew, broj 10, 1994-. str. 435. 
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prije svega zapovjednih struktura. Zbog toga 21..-'lTl lje koje ozbiljno raču.naju 
na ulazak l} NATO, intenzivno školuju svoje časnike na zapadnim vojniJTl 
učilištima. Cetvrta skupina problema vezana je .za popunu oružanih snaga. 
Dosadašnje mnogoljudne oi'užane snage popunjene temeljem opće v'?lne 
obveze potrebno je zamijeniti oružanim snagama popunjenim iskJjuetvo 
profesionaJnim vojnicima i11 u kombinaciji s vojnom obve'"LOm (vidi tablice 
l i 2). 4 1 A TO komisije i inspekcije koje su obišle dosadašnje potpisnice 
" Partnerstva za mir" ustanovile su kako . e njihove onl:žarie sna,ge 
suočavaju s problemom adekvatne popune i novacenja prema zapadntm 
standardima. Polazeći od pol>LOjcćih problema u prilagodivanju NATO 
kriterijima, većina zemalja ne očekuje skoro punopravno članstvo u ovom 
vojnopolitičkom savezu. Tako na J?rimjer, Republika Slovenija računa da bi 
u najboljoj . varijanti mocla postali stalna članica Europske unije izmedu 
199R. i 2003. godine. t'o bi joj pomoglo da tada i kao članica WEU 
ubrza ulazak u NATO u koji b1, ho punopravna članica, mogla ući tek 
2005. godine.42 

l rat u Hrvatskoj i rat u Bosni i Hercegovini poslužio je dužnosnicima 
NATO-a da, sagledavajući njihovu tragičnost, dje luju na svjetske činitelje 
kako se ne b1 proš1rili, Cl ne i da učinkovitije utječu na njihovo 
zaustavljanje i uspostavljanje pravednog mjra. Prislllp u ·mjeren na 
onemogućavanje širenja mta izvan HrVatske i Bosne i Hercegovine 
omogućio je NATO-u da se za sada bez velikih napora proširi kroz 
"Partnerstvo za mir" na gotovo sve zemlje istočne i jugoisto<.:ne Europe, 
zaobilazeći pri tome Hrval-.ku i Bo mu i Hercegovinu. Zaustavljanje širenja 
rata izvan Hrvatske i Bosne i Hercegovine, na čemu inzi tira NATO, 
povezano je dakJe njegovim postupnim širenjem u istočnu i jugoistočnu 
Europu. Prema mišljenju dužnosnika NATO·a, tek kada se stvori čvrst 
sigurno ni obruč oko ratnog prostora na Balkanu, moguće je učinkovitije 
djelovati na zaustavljanje rata i u.spostavitj pmvedni mrr. OVaj pristu.e Je 
za ATO članice, ali i za potpiSnike «Partnerstva za mir' jeftiniji i 
sigurniji. Medutim, na taj način NATO i međunarodna zajednica, svjesno 
ih ne, . av leTe1 rješavanja krize na Balkanu j značajnu cijenu u uspostavi 
novog sustava sigurnosti u ovom dijelu Eunlpt: prebacuju na JI.Jvatsku i 
Bosnu i Herr'Cgovinu koje b~ prema sadašnJem stanju stvar~ tek kada 
plate tu cijenu, mogle pristupila "Partnerstvo za mir'. Prema redovnim 
kri terijima, Hrvatska i Bosna i Herce~a mogu računati na uJazak u 
"Partnerstvo za mir" tek nakon što nješe probleme unutarnjih sukoba i 
sporove sa susjedima, i to političkini sredstvima. Međutim, ovisno o 
daljnjem razvoju dog-ađaja u IStočnoj j jugoistočnoj Euroe~ moguće je 
uvođenje Hrvatske u ".Partnerstvo za mtr ""kroz prozor , a to znači 
ubrzanun režimom. To bi predstavljalo njeno izvlačenje iz interesnog kruga 
nove ruske strategije širenja na Balkan. 

U nadi da sn na povijesne izazove euroP,skog kontinenta nakon hladnog 
ra ta i raspada Varšavskog ugovora pronasli aoekvatne odgovore, NATO 
saveznici su dojučerašnjim pro tivnicima ponudili "Partnerstvo za mir". Ovaj 
projekt globalne sigurnosti za 21. stoljeće jedan je od oblika američkog 1 
NATO angažmana na vojno-sigurnosnom planu u "Europi ud Vancouvera 

41 Tatalović, S., Vojna moć u svijetu, CSI, Zagreb, 1995. 

4~ Geršak, T .. "NATO-Slovenija", Revija Obramha, broj 3, l995., srr. 4. 
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do Vladivostoka". Njime se želi Iiješiti četiri najvažnija problema europske 
sigurnosti: prvo, prilagođavanje političkjh i vojnili struktura NATO-a novim 
geostrateškiin UVJetima u Europ~ drugo, otvaran,Le NATO saveza drugim 
europskiru zemlJama za suradnju i postupno clanstvo; treće, stvaranje 
pretpo ' la vid da Sjevernoatlantski savez po tane "forum za dogovaranje" u 
rješavanju kriza 1, četvrto, opredjeljenje protiv širenja "OružJa masovnog 
uništenja" te zabrana i sprečavanje proliferacije nuklearnog oružja. 
"Partnerstvo za mir" je tek dio posla, a na crti dugoročne i kompleksne 
suradnje zemalja "nove demokrat.:ije" s NATO-om s krajnjim ciljem 
integrat.:ije tih zemalja u NATO. 
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Tablica 1: Uspo~ed~ poka~a~elji .broja vojnika, dužin~ s!uženja vojnog roka i . izdvajanju za obranu nekih 
zemalJa IStočne 1 JUgOtstocne Europe, potp1sn1ca "Partnerstva zn mu" 

Redni Naziv % ukupnog br. "i6 b(Oja djelatnih % broja % broja pričuvnih Pro4jećna Izdvajanje zo 
broj zemlje _vojnika prema ,. vojnika prema ~" novaka prema voJnika prema dužina obranu po 

" broju stanovnika - ukupnom broju ukupnom ul<upnom broja služenja 'stanO'Jniku u 
ze.mlje vojnika broju vojnika vojniku volnog roka us s , . AlbMtiA e 78 22,69 10,05 8726 16 9,13 

2. ArmeniJa 9 42 - 6 25 93 75 16 43 27 
3. Azetbejdfan 816 7,07 - 92,93 - 25 72 
4. Bjelorus ila 3,54 - 21 ,69 78.31 - 6323 
5. Bugarska 4 28 184 18 42 79,74 18 22550 
6. Q!t§ka 1 02 61.97 3803 12 76,92 
7. EstoniJa 0 15 - 10000 - 12 171 ,10 
8. Gruzija 037 10000 - 24 59.96 
9. Mađarsktl 2,63 933 19 12 71 55 12 11430 

10. Latvija 0,06 - 24 89 7511 18 14630 
, 1. Utva o 41 316 2721 6963 12 143,49 
12. MakedoniJa 5.19 217 7 24 9059 10 nepoznato 
13 Moldavija 698 - 304 9696 18 51,07 
14. Pol isko 1,84 10.24 27.02 62,74 18 58.61 
15. Rumunjska 328 972 1619 74 09 15 3821 
16. Au sila 1,92 33,79 28,27 37,94 21 19280 
17. SloveniJa 5 74 1.85 9,73 88,42 7 172,58 
18 Slova! ka 0,85 - 100,00 - 18 51 76 
19. Ukrajina ____ 0,,7~---- - __ 100,()0 _ - 18 81 99 

Izvori: The Military Balance 1993·1994., The lnlcmntional Institute for Slrategic Studies, PubiL~hed by BrasKy'~o for TISS. 
The MiH~nry Telmology 1993·1994. 
Tntalović, S., Vojna m« u svijetu, CSI, ZngLeb, 1995. 
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Tablica 2: Usporedni pokazatelji broja vojniku, dužine služenja vojnog roka i izdvajanja za obranu zemalja ~~ 
NATO-a p. 

Redni Naziv ~ % ukupnog broja % broja djebtnih % broja % brOja pričUvnih Prosječna Izdvajanje za 
b roj zemlje _ ' yojnika prema voj nl~ a p remo novaka prema vojnika ·prem;;~ dufina obranu po 

'broju stanovnika ukupnom broju ukupnom ukupnQm.J>roJu , . slu!enjo !llonovnlku u 
1 tY. ·Cf : • 

volnl~a broJu voinlka 
: ·:'{! . ~' '"""'*"';..;. .. 

vojnog rok~ us $ :<·:· )~emile vojnika ,l to,, S 

1. Belgija 1,32 35,12 23ea 41 ,00 e 311 35 

2. Danska 0,53 6393 36,10 - 10,5 42941 

3 . Francuska 1,43 23.e2 22,99 39,89 10 61095 

4. Ka~a 0,35 5619 - 43,81 - 364 31 

5. Njemačka 1,37 20.51 16 43 63,06 10 390,27 

6. Gr tka 5,83 8.43 2145 72,12 19 433,50 

7. Island 0,04 100 00 - - - 213,85 

e. Italija 1,61 13,36 24,18 62,40 10 29015 

9. Luksemburg 0,20 100 oo - - - 254.83 

10. Nizozemska 1,45 18,29 13.68 68,03 10 46979 

11 . Norveška 5,69 4,48 7,60 87,92 13 5 88888 

12. Portugal 2,46 12,63 6,76 80,62 11 141 77 

13. SAD 1,44 5283 - 47,17 - 104546 

14. ~panjolska 0.49 34 67 65,32 - 9 172,50 

15. Turska 2.65 5 78 24 59 69,62 15 9054 

16. V. Britanija 0,66 71 ,9 - 28,03 - 609,75 

I?Vori: The Military Balance 1993-1994., The lntcrnntiunnl lnMilute for Strategic Studies, Published by Brasscy's for !ISS. 
The Milimry Tehoology 1993-l994. 
Tatalović, S., Vojoa moć u svijetu, CSI, Zngrcb, J99S. 
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Siniša Tatalović 

NATO, PARTNERSHIP FOR PEACE - POSITTON AND PROSPECTS 
OF THE COUNTRIES OF EUROPE'S EAST AND SOUTH-EAST 

Summary 

In its 45 years of existence, NATO has evolved drumatically. Tb is 
has occurred due to the changes happening wilhin the alliance itself 
(increased nllJllber of member countries, changes within the counuies 
and in the relations among them) as well as due to the inBoence 
or ~utside factors ensuing from the developments in international 
relation in general and within the auvcrsarial bloc in particular. The 
cessation of cold war nnd Lhc disintegratioo of Lhc Warsaw Pact in 
the early nineties confronted NA TO with new challenges, particularly 
in the relation to the countries of curope·s East and South-East 
and Russia. Th.e fact th11t Lhe document "'Partnership for Peace,. was 
adopted at th~: start of 1994 (r~:prcscnting a platform for the 
relations with the countries of "new democracy") und that it was 
signed hy 26 counlrit:s meant the overwl acceptance of the 
conceprual document of European sccurity oo the threshold of tbe 
21st century. rhis docun1ent provides democratic countries outside 
~A TO with the possibility of cooperating with its politicaJ and 
military bodies and paves Lbe way for lhcir fuU membership. 

If regular criteria were applied, Croatiu and n osniu anti 
Herzegovina could count on joining "Partnership for Pe11cc" only 
after they have resolved internw conflicts and friclions with their 
neighbours by polilical means. Nevertheless, depending on further 
tlcvelopments oo Eumpe's East and South-East, it is possible that 
Croatia might jump the queuc and he accepted in "Partnership for 
peuce" before its turn. 
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Vanjska politika Europske umJe 
Republika Hrvatska 

SINISA RODIN" 

StU etak 

Autor raspravlja o medudržavnim odnosim~ unutar Europske unije i 
njihovom u~ecaju na europsku vanjsku politiku. Sugerira sc kako sc države 
člnnice Europske unije, u izboru između pojedinačne ili kolektivne akc~e 
pona.Saju kao racionalni maksimatlzntori koristi, odnosno djeluju na način 
nnnlogan onome koji su opisali J. M. Buchannan i G. Tulloclc. Autor ~ 
takoder osvrće na proces ek.'temali7.llcije kako su ga opisali Scbmitter, Haas i 
Rowe te njegovu ulogu u pruSit·c:nju buropske unije. TakOder se rv.marraju 
pol>ljedic:e oba llllVCdcna koncepta glede odno.c;a Rrvat~ke i Europske uruje. 

Glavna je tema ovog rada politika Europske unije, donedavno Europske 
zajednice, prema Repuolici HrVatskoj; politika koju smo posljednjih j:.'Uilina 
bili skloni lcr:itizirati kao oeučinkovitu i neadekvatnu. OvdJe se namecu dva 
pitanja na koja ću pokušati dati odgovor. 

- Koje su ovlasti Europske unije u području vanjske politike, te raspolaže 
li ona uopće adekvatnim instrumentima za upntvljanje regionalnim 
krizama (crisis management)? 

- Valja Jj Europsku uniju promatrati kao jedinstvenog aktera 
medunarodnih odno~. ili njezino djelovanje treba pripisati drl.avama 
članicama; 

Tako ću najprije, ad 1, razmotriti kojim instrumentima raspolaže 
Europska unija u području vanjske politike, da bih ad 2 pokazao koliki je 
utjecaj država članica na njezino formiranje. Najzad, ad 3, navest cu 
glavnu linij~ razvoja otlnusa izmedu Europske zajednice (unije) i post­
JUgoslavenskih država. 

l. Instrumenti europske vanjske politike 

Ne ulazeći u obrazlaganje pravne naravi Europske unije, o čemu je 
opširno pisano, vaJja istaknuti kako neki ugledni analitičari razlikUJU 

' SimJa /~odin, asjstent oa Katedri za usluvno pravo Pravnog fak:uJteta u 
Zagrebu. 


