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Nacionalno i nacionalisticko.
Psiholoski mehanizmi medunacionalnih sukoba
na prostoru bivie Jugoslavie — Sto da se radi?

IVAN SIBER’
Sazetak

Autor analizira pretpostavke, izvore i manifestacije ctnitkog sukoba na
m:ﬂu bivie Ju, je na temelju spoznaja suvremenc psiholoike misli.
i od Allportove “teorije de" u é&lanku se opisuju mm:ne
tavke, sociokulturna raznoli i osebujni karakter dane d i
polititke situacije. Pokufavajui odgovoriti na_bitmo pitanje: Sto da sc¢ radi?,
autor razlikuje &etiri stadija sukoba: latenciju, manifestaciju, aktualizaciju i
konsolidaciju, te tri nafina djelovanja: institucionalna rjeSenja, utjecaj masovnih
medija i proces polititke socijalizacije.

Problematici  psihologijskih ~ aspekata ~ meduetnickih, medurasnih,
meduvjerskih i imh sukoba posvecena je velika paZnja u znanstvenoj
psihologijskoj literaturi. Ta paZnja nije, naZalost, rezultat a ktnog
znanstvenog interesa, ve¢ ponajprije traumaticne drustvene zbilie koja je u
viSe navrata pokazala svu kompleksnost meduodnosa razlicitih druStvenih
grupa, golemu manipulabilnost ljudskim opredjeljenjima, stracijama,
strastima i strahovima. NaZalost, kao da se povijest ponavlja. Cetrdeset pet
godina nakon drugog svjetskog rata, za koji se mislilo da je iskazao sve
ono najgore Sto s¢ moze nadl u ggdsknj prirodi, gonqvno smo suoleni s
eksplozijom destrukcije, s novim definicijama “NAS” i “NJIH", s novim
odredenjima bioloske i civilizacijske nadmo€i jednih i agresivnosti i urodene
destruktivnosti _drugih. Konglomerat povijesti, ideologijskih i razvojnih
zabluda, nastalih frustracija kao rezulfat nagomilanih ekonomskih i
politickih problema, sve su to okolnosti u kojima je neodgovorna
manipulacija osje€ajima, strahovima i nadama, jacala unutar-nacionalnu
homogenost i stvarala sve vecu distancu prema drugima. Politicka logika
1en;ei]£:na na odnosu “prijatelj — neprijatelj”, stupno je stvarala
politicke odnose koji su neminovno ii u medusobnu konfrontaciju,
mrznju i agresiju, razaranje i ubijanje. Drugi je oznafen kao neprijatel) 1
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dozvoljen objekt progona jer “ugroZava” nas. Socijalni odnosi, prijateljstva i
rodbinske veze, sve je ustuknulo pred f’pdni_m éﬁ:jmlm' zahtjevom —
interesom nacije. Taj interes, apstraktan ali privlaan, legitimira politicku
viast, i svim sredstvima ideologijske manipulacije dovodi do surovog
konflikta s drugima. Jedna homogenizacija racionalizira drugu; jedna mrZnja
stvara drugu; ‘)gdan zlotin opravdava nove zloCine. Vrzino kolo ljudskog
bezumljamﬂve je, i jo§ dovodi, do nekoliko stotina tisuca mrtvih, do
rastakanja svih civilizacijskih vrijednosti i, nakon gotovo pola stoljeca,
ponovno se ugroZava teSkom mukom uspostavljeno europsko zajednitvo.

U ovum radu nemam namjeru ulaziti u analizu konkretnog krivca i
uzroke nastale tragedije. Ono §to Zelim to je da na Kkonkretnim
primjerima, mna tragiénoj zbilji balkanskog prostora, prikazem pojedine
psiholoske mehanizme koji posreduju medunacionalne sukobe.

1. Etnogencza na djelu

Jo§ je davne 1848. godine John Stewart Mill napisao: “Od svih
vulgarnih oblika bjeZanja od razmatranja ljedica efekata socijalnih i
moralnih utjecaja na dudsku svijest, najvuf;:miji je onaj koai prieimge
raznolikost u ponaSanju i karakteru urodemim, prirodnim razlikama.” Pa
ipak, nije trebalo dugo da se formuliraju “teorije” u okviru kojih se
inzistira na organisticko-biologistickim uzro¢nicima odredenih ponasanja,
oznate kao “antropolodko-rasne” teorije (Lazarus, Steinthal, vidi R.
upek, 1973.) po kojima je <&oviek 1 cjelokupna druStvena skupina
odredena biol naslijedem, u okviru kojega postoje genetske razlike
§to uvjetuju pripadnost i sposobnost, pa time i prava odredenih naroda na
dominantnu poziciju. Ti pristupi su, u kombinaciji s tzv. geografskom
Skolom (F. Ratzel, 1900.) u svojoj krajnjoj konzekvenciji polititke primjene,
doveli do poznate maksime “krvi i tla”, odnosno do genocida nad cijelim
narodima. “Psihologija naroda”, “narodni karakter”, pojmovi su koji su
nekriticki preuzimani s namjerom da iskaZzu posebnost pojedinih naroda, da
iskazu “narodnu duSu”, ono §to je jedinstveno i neponovljivo, §to proizlazi
iz njihove etnicke prirode i §to je zatvoreno prema drugim utjecajima.

Vijerovalo se da I.a.i::-' dramatiéno iskustvo drugog svjetskog rata nalgnlkun
stavilo tocku na e pristupe, da su deseci milijuna neduznih Zrtava
dovoljno snaZzno upozorenje kamo vodi takva “znanost” koja svoje “teorije”
pretvara u konkretnu politicku akciju. NazZalost, izgleda da je povijest slaba
uciteljica i da poﬁieqno pamcenje, kao uostalom i svako pamcenje, blijedi
s vremenom i selekcionira samo ona iskustva koja vode u nove pogreske.
Ponovno smo suofeni s genetikom kao vrjhovuim dokazom nedije
podobnosti, etnogeneza iz profesorskih kabineta postaje argumentom
politickih prava Ei'e ne-prava) pojedinih naroda, traZe se dokazi genetske
nadmo¢i i etnickog porijekla koje bi nas razlikovalo od drugih. Hrvati su
iranskog porijekla samo zato da ne bi imali isto slavensko Kkorijenje kao i
Srbi; Muslimani su za jedne etni¢ki Hrvati spa otud i pokret za njihov
“povratak iskonu”, a za druge su poturCeni Srbi i otud zahtjev za njihov
Saovratak_- “vjeri pradjedova”; Srbi su, naravno, na cjelini prostora bivie
ugoslavije, a samo je igra povijesti dovela do toga da su razliéitih vjera.

Bez obzira na sve mo etnogeneticke interpretacije rijekla
pojedinih naroda, koje ponckgu':iée dr.w'cud(:'.g do apsurda ?:e su jecinp:;::nJ svi
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Hrvati zapravo Srbi, a drugi put da su svi Srbi zapravo Hrvati (Sto bi
znadilo da su u svojim povijesnim sukobima zapravo Hrvati bili protiv
Hrvata, odnosno Srbi protiv Srba sa svim uzajamnim Kklanjima!), svim
iskljudivostima na ovim prostorima zajednicko je da se u genetskom
nas']ijedu traZi svoja superiornost i grijesi drugih. Hrvati su, za ke
nacionaliste, genocidni po sebi, a Srbi su, za hrvatske nacionaliste,
geneticki defimirani kao niZa rasa bizantijskog ponaSanja.

Jasno je da takve interpretacije imaju za cilj ponajprije opravdavanje
vlastitog Jponaﬁanja. s jedne stjl:ine, la s dr{lgep? (ig jsu plrl'a funkc'l'Jl
osmigljavanja onoga §to se svakodnevno dogada u odnosima tri suéeljena
naroda.

2. Sami odredujemo sebc — nacionalni osjecaj

Poteskofe odredenja nacionalne pripadnosti posebno su  velike u
multinacionalnim drZavama koje su se rassale nakon sloma tav.
komunistickog drustva 1 kad se nacionalna pripadnost uzima kao jedna od
glavnih pretpostavki novog drzavljanstva. Na iskazane pokuSaje da se
Eripadnnsl vjeri uzme kag l-:riueng9 fripadanja nekom narodu reagirao je
atolicki teolog Z. B. Sagi (1994.) pregnantnom izjavom da se “
pripadanje nekom narodu izjavljuje a ne dokazuje, osim u rasistickim
shvacanjima.” Svaki proces formiranja nacije, njezina_djelovanja, ukljucuje
ljude koji se formiraju kao njezini pripadnici, po kojima nacija ima_svoju
egzistenciju, lrajanie. vrijednosti i djelovanje. Kao 1 u svim povijesnim
fenomenima, ¢ovjek je ishodiste, djelatni subjekt i krajnji rezultat.

Psihologijski aspekt nacije najprije je osje¢aj pripadnosti, zajedniStva,
sustav sta\grlc';va pre]::a ﬂasli#uj sk{};)irjzi_ kOhE gédpgﬁ'aﬁlirnnjc naéinna!nog
osje¢aja imalo svoje objektivne pretpostavke, od postojanja same nacije,
preko druStveno-ekonomskih odnosa, poloZaja pojedinaca i skupina, sustava
vrijednosti i slitno, ono je u osnovi iskljuivo subjektivno, psiholosko
stanje. Etnicki ili nacionalni identitet obi¢no je rezultat politicke, kulturne,
religijske i lingvisticke povijesti neke zajednice, prije nego Sto je rezultat
“za;edniéko% porijekla” u znanstveno valjanom antr(i_?olo ijskom smislu.
Eminentni britanski analitiCar nacija i nacionali ugh Seton-Watson,
zapisao je: “Nakon Sto sam cijelog Zivota proutavao ta) problem, dosao
sam do zaklju¢ka da nije moguée dati znanstveno odredenje nacije. Sve
Sto mogu o tome refi jest da nacija egzistira onda kad znatan dio
populacije odredene zajednice smatra da prmda stanovitoj naciji i na taj
nacin se ponasa” (prema Kona Statement, 1944., str. 4).

U literaturi koja razmatra te probleme rabe se vrlo raznolika odredenja
toga psiholoSkog stanja: “nacionalna svijest”, “osjecaj nacionalnosti’,
“nacionalna identifikacija”, “osjecaj nacionalne raznolikosti”, “nacionalna
lojalnost”, “nacionalna solidarnost”, “nacionalna vezanost” samo su neka od

risutnih odredenja (vidi: Dekker, Malova 1994.). To psiholoko stanje, za
oje ¢emo rabiti opéi pojam nacionalnog osjecaja (kao temelj identifikacije,
lojalnosti i _sliéno), moi’emo odrediti kao osjecaj pripa ' odredenoy
skupini, koji stecen sxgnmsom socijalizacije, kroz koji se prima [ezzé
tradicija I kultura te skupine, te kroz koji se pojedinac poistovjecuje sa
skupinom, njezinim vrijednostima i interesima.
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Budud¢i da je pojedinac dio raznih socijalnih skupina, izmedu ostalih i
nacije, koje zatiCe u svojoj uZoj i 3iroj socijalnlt;gmokohni, bez obzira na
njihove razlicite osobine — sloZenost, trajnost, veliinu, vaznost i slicno, on
formira odnose prema tim skupinama, pa prema tome i naciji, tako da
nacionalni _osjecaj predstavlja kég,iiﬁm rod Cinjenice egzistiranja raznih
nacija i njihovih medusobnih odnosa. U svijesti eka prelama se “dani

vijesni trenutak razvoja druStvenih i nacionalnih odnosa™ i on se formira
ao pripadnik svoje nacije sa slozenim sustavom stavova prema svojoj
nacionalnoj skupini i stavovima prema nacionalnim skupinama s kojima je
njegova nacija u svojo] egzistenciji suocena.

Ne ulazeéi u same korijene sukoba i krivice, Cinjenica je da, s
psihologijskog as(?ekta Emmutranja, u situacijama konflikta (posebno ako _Le
taj kondikl meduetniéki, ili ako se njime manipulira radi nekih drugih,
ponajprije veliko-drzavnih interesa) dolazi do jacanja nacionalnog osjecaja,
osjecaja zajedniStva, unutarnacionalne homogenizacije i, mgmre o s tim,
stvaranja sve jace distancije prema drugima koji jesu ili se doZivljavaju kao
opasnost za vlastitu nacionalnu skupinu. Nacionalna pripadnost u takvim
situacijama postaje temelj vrednovanja, najprije se 1 izjaSnjavanje, a na
temelju toga slijedi unaprijed odredena pozitivna ili negativna prosudba.

3. Nacionalizam — patologija nacionalnoga

Bez obzira na to kako odredili naciju i nacionalnu pripadnost, Cinjenica
je da teZnja za nacionalnim samoodredenjem ima dvije znaCajne funkcije u
modernoj povijesti. S jedne strane, to je bila glavna poluga suprotstavljanja
imperijalizmu, totalitarizmu i svim nasilnickim deologijama, S5to je
omogucavalo Sirenje ljudskih prava i sloboda i postavljalo temelje jatanja
individualnog digniteta. S druge strane, medutim, to je bio (i ‘}Eﬁli izvor
Stetnih napetosti i destruktivnih sukoba, dovode¢i do smrti miljuna fjudi te
golemih materijalnih gubitaka, blokiraju¢i ekonomske i politicke reforme i
sluze¢i kao opravdanje nasilja nad ljudskim pravima te postojanja
nasilni¢kih poredaka (Igona Statement, str. 4).

Nema nikakve sumnje da je pripadnost nacionalnoj zajednici
funkcionalna i za pojedinca i za zajednicu. Pojednostavljeno, poistovjecujuci
se s nacijom pojedinac ima osjecaj pripadanja i sigurnosti, a nacionalni
osjecaj pripadnika zajednice omogucuje prcvladavaniie unutarnjih konflikata
u situacijama sukoba s vanjskim skupinama i javija se kao integrirajuéi,
centripetalni mehanizam skupnog djelovanja.

U sloZzenom suvremenom svijetu, u kojem ne postoji samo pluralitet
nacija Sto egzistiraju usporedo s medusobnom suradnjom i latentnim ili
manifestnim sukobima kao drzavne zajednice, ve¢ je u velikoj mjeri
prisutno proZimanje na istom %rostoru u okviru istih drzavnih zajednica, u
specifiénim  situacijama, kao Sto je na jer raspad viSenacionalnih
zajednica 1 teZnje za stvaramjem nacion drzava koje pretendiraju na
isti teritorij, nacionalni osjeaj, kao pozitivan elemenat nacionalne
integracije i formiranja pojedinca, nerijetko se pretvara u svoju patologiu,
u nacionalizam.

Ovdje pojam nacionalizma uzimamo iskljuivo u njegovoj psiholoSkoj
konotaciji, kao pojmovni ekvivalent etnocentrizmu ili grupocentrizmu. To
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oznatava Iskljucivu, selektivnu vezanost uz viastitu skupinu uz istovremeno
negativne stavove I neprijateljstvo prema drugim - drustvenim skupinama.
Kao Sto su predrasude svojevrsna patologija stava, s izrazito negativnim,
apriornim emocionalnim zasienjem, tako je i (u okviru ovog pristupa)
nacionalizam patolofki oblik nacionalnog osjecaja, u kojem previadava
neprijateljstvo, mrZnja, iracionalnost.

4. Nastanak i uvjeti ispoljavanja nacionalnih predrasuda na
prostoru bivse Jugoslavije

Odluéno odbacujuéi svaku pomisao o predrasudama kao “urodenom
stanju  organizma” i shvadajuéi ih iskljuéivo kao osobinu li¢nosti
karakteristicnu za S§iru drustvenu skupinu u odnosu prema drugoj skupini
formiranu kroz proces socijalizacije, ovdje ¢u razmotriti lﬁojadine pristupe
koji pokuSavaju ukazati na nastanak predrasuda i njihovo ispoljavanje
(prema Allport 1958.) i prikazati nji relevantnost na konkretnim
primjerima nekadasnjeg jugoslavenskog prostora.

Drustveno-povijesne  prelpostavke. Da bi  se razumio nastanak
predrasuda nuzno je analizirati cjelokupni povijesni proces i drustveno-
ekonomske odnose unutar kojih su se nalazile pojedine skupine prema
kojima postoje predrasude. Tu se radi o (‘radicionalnom nacionalizmu,
odjnosnn o Cinjenici da pojedinac u procesu socijalizacije preuzima
“kulturno naslijede”, §to mu omoguéuje da kao pojedinac postane dio
drustva, a dmgtvu da nastavi kontinuirani razvoj. Kao sastavni dio toga
“naslijeda” preuzimaju se i odredena vrednovanja drugih drustvenih
skupina. Pojedinac formira stavove mehanizmom imitacije, stvara okvire
prosudivanja i vrednovanja kao apriorne kategorije u vrijeme kad njihov
sadrzaj za njega nema znacenje, osim kao element prilagodbe postojecem.
Kasnije, kad dode u doticaj s pripadnicima tih drugih druStvenih skupina,
tako i opfenito s relevantnoSéu Cinjenice da pored “nas” postoje i “oni”,
nad  dozZivljaj j]EI selektivan i unaprijed odreden preuzetim apriornim
vrednovanjima. Negativni stavovi prema drugima preuzeti su kao svojevrsni
“truizmi” (istine po sebi) i mi ih, kao dio Sire druStvene skupine,
nekriticki prihva¢amo i ispoljavamo. Imajuéi na umu dugotrajnu medusobnu
isprepletenost i suprotstavljenost pojedinih naroda na ovim prostorima,
takva analiza zahtijevala bi ll.'bosebrn.i opseznu studiju, §to premasuje potrebe
ovog prikaza. Samo za ilustraciju, zadrzat ¢u se na nekohko opcih
primjera.

Odnosi izmedu Hrvata i Srba na ovim prostorima imaju svoju povijest
od preuzimanja krianstva, graniéne linje dvaju velikih carstava 1 vjera,
nastanka i nasel'ava:}zia vojne  krajine kao prostora razgranicenja
Otomanskog i HabsburSkog carstva, razvoja feudalizma i kapitalizma, kao i
manHJulacija velikih sila. Nastanak prve Jugoslavije i razlifiti polozZaji

jedinih naroda i njihovih objektivnih (ne)moguénosti da realiziraju svoje
interese i _nadanja s koii;na su uSli u novu drZavu, traumatska iskustva
drugog svjetskog rata, kao i odnosi u drugoj Jugoslaviji, oblikovali su
povijesni 1 drustveni prostor, u kome su se razbuklavale strasti, nalazeci
oduska svojim nezadovoljstvima i stvarajui masovne tragedije. Povijest 1
selektivna iskustva, kao 1 njena interpretacija, uvijek je davala dovoljno
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“razloga” za racionalizaciju vlastitog ponalanja, trazeéi i nalazeéi u povijesti
krivicu drugoga.

Povijest je, takoder, oblikovala i specifitne odnose prema Muslimanima.
Kao distinktivna skupina, Muslimani su se formirali na temelju vjere, ito
e bilo praeno i privilegiranim poloZajem u okviru Otomanske imperije.

rba  pojedinih  naroda za neovisnost neminovno je dovodila do
konfrontacija u okviru kojih je Cesto vjera bila temelj okupljanja pa time i
formiranja i ofuvanja nacionalne svijesti ali 1 temel] revansizma za
“povijesne” nepravde. Prvi veliki eksodusi naroda na ovom prostoru bili su
upravo iseljavanje u prvom razdobltx nakon DBerlinskog kongresa 1878.
turskog, a zatim sve vise i muslimanskog stanovniStva.

Interesantno je, bez obzira na manifestne sukobe tijekom raspada
Jugoslavije, da ne postoje snaZne mnacionalne predrasude izmedu, na
primjer, Srba i Slovenaca. Razlog je prije svega u odsustvu povijesno
negativnog iskustva, odnosno u ¢injenici da u ranijem razdoblju pripadnici
tih dvaju naroda nisu bili u neposrednom medusobnom kontaé‘m, pa time
i situacijuma moguceg sukoba koji bi ostavili trajnije posljedice. To ne
zna¢i da i medu tim nacionalnim skupinama nema predrasuda, ve¢ samo
da one nemaju povijesno utemeljenje, pa time ni trajniji karakter.

Sociokulturni {(JH'SIHpJ: Dok drustveno-pavijesni pristup pokusava ukazati
na osnovne uzroke nastanka netrpeljivosti i apriornog vrednovanja drugih,
ovaj pristup teziSte stavlja na kulturne razlike medu sku[]\inama koje su
esto ;élagavnj aspekt razlika i sukladno tome desto temelj racionalizacije
postojeéih predrasuda. Cinjenica da se skupine razlikuju u kulturnoj
nadgradnji uzima se kao osnova (pogotovo u socioloskim i antropoloskim
studijama) konflikata medu njima. Kao 1 v svakom drugom pristupu, i u
ovome ima istine, ali mnoge Cinjenice ga istodobno pobijaju.

Po nekim shvadanjima, na koje Allport stavlja teZiSte u okviru ovog
pristupa, kultura skupine sadrzi odredena tradicionalna vrednovanja koja
posebno dolaze do izraZaja u okviru nekih trajnijih procesa, kao Sto je, na
primjer, urbanizacija. Do do tzv. urbane nesigurnosti koja je pojaana
sredstvima masmedija, reklamom i sk, 3to dovo<§i porasta aspiracija i
usporedbe s onima koji su uspjeli, odnosno nisu uspjeli. To stanje
kI?mpelicije dovaodi do nesigurnosti i do jacanja etnocentrizma pojedinih
skupina.

Upravo te procese moZemo pratiti na prostoru bivie Jugoslavije. Kako
u agresiji na Hrvatsku tako i u ratu u Bosni i Hercegovini, vidimo koliko
znafajnu ulogu ima cCinjenica nalazi li se netko tradicionalno u urbanom
prostoru, je Ii jo§ uvijek 'jednom nogom’ vezan za selo, odnosno Zivi li na
selu. U I%Irvats 0j postoji jasna podjela na ’urbane’ i ’seoske’ Srbe. Prva
gruga je integrirana_u sociokulturni prostor Hrvatske i, bez obzira na niz
problema, uyjetovanih agresijom Srbije i ratom, na koje nailaze, velikom
su vecincm lojalni gradani drZave. S druge strane, Srbi koji Zive na selu u
relativno zatvorenim sociokulturnim sredinama, znatno su manje integrirani
u cjelinu_hrvatskog prostora pa time i pogodnija Sgril'pa za  manipulaciju
nacionalnim osje€ajima i osjecajima ugroZenosti. Sukladno ocekivanjima,
znatan broj Srba koji su Zivieli na penferiji veCih gradova u kompaktnim
jelinama najeSée ‘divlje’ gradnje, takoder su se prikljucili pobunjenim
rbima. Takoder je interesantno da su znatno m:htanmxll;e bile one grupe
koje su ncposreﬁm nakon drugog svjetskog rata bile kolonizirane u
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poljopriviedno  bogatije  dijelove Hrvatske, za razliku od autohtonog
stanovniStva.

_Sli¢an proces prisutan je i u Bosni i Hercegovini, s time da je u toj
drZavi sukob na relaciji grad — selo jo§ intenzivniji i transparentniji.
Razlog se prije svega nalazi u Einjenici da su tijekom Otomanskog carstva
Muslimani preteZno sainjavali gradsko stanovniStvo, dok su Srbi i Hrvati
gpravoslavm_ i katolici) bili na selu. Proces urbanizacije (uglavnom nakon
rugog svjetskog rata) zahvatio je prije svega srpsko i hrvatsko
stanovnidtvo. Odatle i Cinjenica da su po zemljiSnim knjigama Srbi vlasnici
znatno  veceg zemljiSta nego §to sudjeluju u ukupnom stanovnidtvu.
Svakako, i ta C¢injenica rezultat je agrarnth reformi provedenih nakon
aneksije Bosne i Hercegovine od Austro — Upgarske, odnosno nakon
E'rvng svjetskog rata, i to nf]ﬁle wc%! muslimanskih imanja (aga i begova).

svakom slucaju, tzv. enklave u Bosni i Hercegovini, koje su opkoljene
pobunjenom srpskom vojskom (Sarajevo, Gorazde, Srebrenica, Biha¢),
nase}jene su pretezno muslimanskim stanovniStvom, dok su prigradska
naselja rezultat naseljavanja i dolaska stanovniStva sa sela. Pa i Banja
Luka, kao grad s izrazitom srpskom veinom, l|T:’n'ije drugog svjetskog rata
imala je veCinsko muslimansko stanovniStvo, da bi, pogotovo nakon potresa
1969., u nekoliko godina gotovo udvostrudila stanovnigt%o, i to prije svega
migracijom iz okolnih sela naseljenih srpskim stanovniStvom.

Situacijski pristupi. Bez obzira na nastanak samih predrasuda, kao i
razlika medu skupinama, njihovo ispoljavanje je uvijek izraz neposredne
situacije u kojoj se pojedinac nalazi i koja potencira kako mnezadovoljstvo
samog pojedinca tako i antagonizam medu skupinama. Allport u svom
pristupu navodi Cetiri osnovne situacije kode su dosta razhcite, kako s
obzirom na trajnost tako i na prirodu odnosa, ali su sve u vecoj ili
manjoj mijeri prisutne na prostoru bivie Jugoslavije. Neovisno o Allportu,
mi ¢emo ih ovdje navesti prema stupnju opcCenitosti.

Prva situacija odnosi se na afmosferu. Pod tim se podrazumijeva
cjelokupni kulturni mille u kojem se pojedinac nalazi, s kojim se
konformira i na taj nain nekriticki, ¢ak 1 neovisno o objektu, preuzima
postojeée predrasude. Tu se radi o tzv. konformistickim predrasudama,
odnosno o Cinjenici da se u konkretnoj situaciji ispoljava nacionalizam
prema nekoj druStvenoj skupini na temelju mehamzama psihosocijalne
interakcije, u prvom redu imitacije, identifikacije, socijalne podrike i
pritisaka Sto pojedinca usmijeravaju k preuzimanju onih stavova koji su u
danom momentu previadavajuéi. éuoéen s potrebom da pripada skupini, da
bude prihvaéen i vrednovan prema skuﬁﬂim normama, pojedinac nekriticki
prihvaca i nacionalisticke stavove, ne toliko zbog njihova sadrZaja ili cxllj_eva_
grupnog ponaSanja, veé zbog sebe i svog statusa. S vremenom ljudi
prihvaéaju neke ideje, ne toliko zbog ideja samih, koliko zbog sebe i
potrebe " da budu sliéni drugima. Nema nikakve sumnje da je snaZna
politicka manipulacija i stvaranje unutarnacionalne homogenizacije dovela
do previadavajuéeg konformizma kod svih naroda na prostoru bivie
Jugoslavije. Takav konformizam bio je znatno olakSan ga:evladava ucom
autoritarnom strukturom li¢nosti (Rot, Havelka 1976, Siber 1988.) i
odsustvom demokratske politicke kulture na tim prostorima.

Druga situacija odnosi se na tip kontakta medu skupinama, odnosno na
gustoéu pripadnika pojedine skupine unutar neke veéinske zajedmice. To je
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Williamsov zakon (Williams, 1947.), po kojem migracija uodljivo razliéite
skupine u neko podrudje povedava mogucnost konﬂi'lrla, s tim da je
vjerojatnoca konflikta to veca: a) Sto je vedi postotak manjinske populacije
u odnosu prema vecinskoj, i b) 5to je krace razdoblje u f(ojem du?azi dn
povecanja manjinske skupine.

Prvi zakon ukazuje na Cinjenicu da se s porastom manjinske skupine
poveava percepcija opasnosti, odnosno ugroZenosti vecinske skupine. To
posebno dolazi do izraZaja ako manjinska skupina, zbog kulturnih razlika,
vrste posla kojim se bavi (nekva]i}icu' ani gradevinski radnici i sl. kod
radnih migracija) Zivi u uvjetima socijalne izolacije.

Drugi zakon naglaSava tzv. vremensku dimenziju, odnosno Cinjenicu da
u relativno kratkom vremenskom razdoblju teSko dolazi do prilagodbe,
kako manjinske skupine na kulturu i socijalne standarde veéinske skupine
tako i vecinske skupine na Cinjenicu da se na istom, kako geografskom
tako i socijalnom, prostoru nalazi manjinska skupina.

Na prostorima bivie Jugoslavie moZemo promatrati znafaj obaju ovih
zakona, i to kako uoCi i za vrijeme sukoba tako i djelovanje migracija
uvjetovanih ratom (izbjeglice i prognanici) na prostorima’ koji nisu
neposredno zahvaceni ratom. Tu su bitna dva migracijska procesa. Jedan
je naseljavanje stanovniStva, prije svega srpskog, na nacionalizirana ili
napustena zemljiSta nakon prvog (preteZno Kosovo i Baranja), odnosno
drugog svjetskog rata (srpskog 1 ernogorskog u Vojvodinu; srpsko
crnogorskog i hrvatskog u Slavoniju i Baranju). StanovniStvo je dolazilo
Brije svega iz izrazito nerazvijenih podrucja Bosne i Hercegovine, odnosno

almatinske zagore i Like u Hrvatskoj. Sela su se nase_léavala uglavnom
po nacionalnoj pripadnosti tako da je bila oteZana etniCka integracija u
novoj sredini. Drugi migracijski proces usko je povezan s industrijalizacijom
i urbanizacijom te golemim priljevom seoskog stanovniStva u gradove. U
nekoliko desetlijeca gradovi su polpuno izmijenili svoju nacionalnu i
socijalnu strukturu, kao i nadin Zivota. Posebno su dramatiéne promjene u
onim gradovima koji su se naglo razvijali, a imali su izrazito nerazvijeno
zalede s mijeSanim nacionalnim sastavom. Izraziti su primjeri lﬁmqune
strukture stanovniStva Skoplja i Banja Luke nakon potresa, ili Splita,
Zadra, Dubrovnika, kao uostalom i mnogih drugih mjesta u Hrvatskoj na
jadranskoj obali, koja su razvojem turizma i izgradnjom privrednih objekata
promijenila sastav svog stanovniStva. NovopridoSlo stanovniitvo imalo je
znatnih  poteSkoca u  prilagodbi, najéesce se okupljalo u svojevrsna
prigradska naselja koja su imala karakteristiku regionalnih i nacionalnih
eta. To stanje je najizrazitiie i najtransparentnije na ruéju Bosne i
%—Iercegovinc gdje su pripadnici pn&ediﬂih naroda bili o uplg’t;m U manje
zajednice tako da je nacionalna karta te drzave, prije izbijanja rata 1|
etnickih CiSéenja, imala izgled “leopardove koZe”. To se ne odnosi samo
na pojedine teritorijalne cjeline ili naselja vec¢ je bila karakteristika i
veéine gradova. Unutarskupinska homogenizacija koja je pgstnl?la_ NEOVISTO
o kasnijim sukobima, bila je zahvalna osnova za kasniju “univerzalnu”
nacionalnu homogenizaciju.

Druge dvije situacije koje navodi Allport odnose se na promjene do
kojih dolazi s obzirom na Sire druitvene uvjete, odnosno polozaj pojedinih
skupina. Prva od njih odnosi se na povecanje nezaposlenosti sto dovodi
do napetosti, nesigurnosti i ekonomske kompeticije medu skupinama.
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Druga se odnosi na socjalnu pokretljivost, odnosno na problem prestiza,
gotovo ako se radi o zatvorenom druStvu u okviru kojega postoje
relativno tradicionalne osnove vrednovanja.

Vrijednost je situacijskih pristupa u naglaSavanju aktualnih promjena u
poloZzaju skupina i pojedinaca koje poticu meduskupinske antagonizme, kao
svojevrstan neprilagoden nacin reagiranja na promijenjene uvjete Zivota.

U konkretnim uvjetima na podruéju bive Jugoslavije upravo su Siri
druStveni problemi, situacija na promjena, ukupna druStvena kriza koja
je dovela do raspada jedne viScnacionalne zajednice i vrijednosnog sustava
na kome se temeijija, neposredno ntjemii na nastajanje, jacanje i
ispoljavanje medunacionalnih sukoba.

Psihodinamicki pristup. Dok je za ranije prikazane pristupe na izvjestan
natin_dan kontekst (povijesni, Kulturni, 1'1.1:'atva=.r_m-e10:)1:10mskge unutar kojeg
nastaju, prenose se i ispoljavaju predrasude, psihodinamicki pristupi tezZiste
stavljaju na konkretnog pojedinca koji u konkretnoj si!uazi;i i;})ol'ava
redrasude ;rcma ripadnicima  drugih skupina. Kako to kaze N. Rot
1972., str. 385): “Za njih je karakteristicno da suStinu predrasuda vide u
tome da su predrasude pnsljledica i izraz djelovanja odredenih unutarnjih
dinamickih snaga i da se javljaju uslijed odredenih karakteristika onih koji
imaju predrasude, a ne karakteristika onih prema kojima postoje
predrasude.”

Dva su osnovna pristupa, usko povezana, koja pokuSavaju objasniti tu
dinamiku ispoljavanja predrasuda. Jedan stavlja teZiSte na frustracije kao
osjecaj napetosti, uznemirenosti i nezadovoljstva uslijed nemoguénosti da se
zadovolje potrebe, Sto dovodi do neprilagodenih oblika ponalanja,
ponajprije do agresivnosti. Buduéi da je pravi uzrok frustracija i
nepoznal, ili nedohvatljiv, nezadovoljstvo, pa time i agresija, prenose se na
drustveno “dozvoljene objekte”, odnosno odredene socijalne skupine koje
poprimaju ulo gresnog jarca” za nastalu situaciju. Ovaj pristup Cesto se
oznaava i o “bihevioralan pristup”, zna&i kao 1zvanjski izvror
agresivnosti vzrokovan nemoguénosti postizanja cilja.

Drugi “psiholoski” pristup naglaSava karakternu strukturu pojedinca.
Drugim rijeCima, nefe svi pojedinci u situaciji frustracije agresivno reagirati
Erema pojedinim skupinama, veé e se tako ponaSati samo oni pojedinci
oji su nesigurne i anksiozne li¢nosti, odnosno oni kod kojih dominira
autoritarna struktura li¢nosti.

Nema nikakve sumnje da su zbivanja na biviim jugoslavenskim
prostorima kroz duze vremensko razdoblje stvarala niz frustracija Sto su
zapocete ekonomskom krizom, da bi se ubrzo ta kriza pretvorila u ukupnu
krizu droStvenih odnosa. Nezadovoljstvo egzistencijalnim uvjetima  Zivota
ubrzo se usmjerilo (moZemo reéi i izmanipuliralo) u  praveu
meduskupinskih konflikata i traZenja “objaSnjenja” za vlastite neuspjehe.
Buduéi da se nacionalizam ispoljava u druStvenim situacijama koje
neminovno postavljaju pitanje samih druStvenih odnosa pa time i
konkretne interese vladajuéih skupina, druStvena frustracija je usmjeravana
k laznim uzrocima, usmjeravajui konkretno ponaSanje ljudi protiv
pripadnika manjinskih ili vanjskih skupina.
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Fenomenoloski pristup. Stara je psihologijska istina da se ljudi ne
ponaSaju sukladno situaciji u kojoj se nalaze, ve¢ sukladno svom doZivijaju
situacije. Dozivljaj situacije, tovo kada su u_pitanju drug ljudi, cesto
viSe ovisi 0 naso) apriornoj definiciji, nego situaciji samoj. U kontekstu ove
nase analize to bi znalilo da postojeée predrasude odreduju nas dozivljaj
pripadnika druge skupine i da je taj doZivljaj osnova, odnosno
racionalizacija naSeg ponaSanja. Drugi su prljavi, pokvareni, opasni, Zele
nam zlo i to je razlog nalega neprijateljskog ponaSanja. Tu smo suoceni s
mehanizmom zrcala u kome nase pqnaﬁani'& pripisujemo drugima i to
uzimamo kao ispriku svoje netrpeljivosti ... 'Mi nemamo niSta protiv njih,
ali oni Zele nas napasti i to razlog Sto smo ih napali!’ razli¢itim
oblicima, od individualnog ponasanja preko skupnog, sve do medunarodnih
konflikata, svjedoci smo takvih objasnjenja. aCajnu  ulogu u tim
procesima imaju stereotipije, zna¢i generalizirana vrednovanja drugih.

Medusobna _ povezanost razlicitih  pristupa. Svakako da do sada
spomenuti razliCiti pristupi ne mogu svaki za sebe objasniti ._ESihOIolgijSke
razloge sukoba na tlu nekadaSnje Jugoslavije. Svaki od n{" naglasava
jedan aspekt, vrlo vaZan 1 prisutan u aktualnim sukobima, ali to je ipak
samo jedna karika u medusobno povezanom i uvjetovanom procesu.
Povijesni pfis‘tug; govori 0 drustveno-ckonomskoj wﬂctovannsti nastanka
predrasuda, znadi o matfe:rijaallncnj1 osnovi, kljuénom uzroku zato se pojedine
skupine definiraju kao neprijateljske, opasne, manje vrijedne. Tu se radi o
svojevrsnom povijesnom paméenju, socijalnom naslijedu koje preuzimaju
nove generdtiﬂf 1 opterecuju sebe traumama i mitovima proslosti, a u
aktualnom sukobu stvaraju se nove traume 1 potvrduju raniji mitovi
Sociokulturni pristup govori o objektivnim razlikama kao posljedici
pojedinih skupina u povijesnom razvoju. Tri vjere i tri tradicije na vrlo
malom prostoru, kroz povijest manipulirane interesima velikih sila, stvorile
su donekle razlicite obrasce ponaSanja koji “legitimira'u“'mﬁ'cneralizacije 0
drugima. Zajednickim Zivotom u razliéitim oblicima d zajednica (u
Bosni i Hercegovini u okviru Otomanske, a Kkasnije Austro-Ugarske
imperije, u Hrvatskoj u Austro-Ugarskom carstvu, kasnije u okviru
Kraljevine Jugoslavije, Yoslije drugog svjetskog rata u Socijalistickoj
Federativnoj E:fpub" ugoslaviji) pojedine skupine nalazile su se u
razli¢itim polozajma koji su stvarali nezadovoljstvo, jacali konflikte. Isto
tako kriza, kako ekonomska tako i politicka, zna¢i Konkretna socijalna
situacija koja je obuhvatila sve konstitutivne narode bivie Jugoslavije,
dovela je do opée frustracije svih i do sukoba svih protiv sviju. Politickom
manipulacijom, privilegiranim poloZajem u centru odluéivanja, snagom
veéine i kontrolom Armije, rukovodstvo Srbije je nametnulo “srpsko
nacionalno pitanje” kao kljuéni problem. Nije trebalo dugo &ekati da i
“ostala nacionalna pitanja®, u prvo vrijeme kao obrana od srpskog
hegemonizma, a uskoro i kao “autohtoni” nacionalizmi, dodu do izrazaja.

5. Sto da se radi?

Relativno je lako opisati odredene destruktivne procese, znatno teZe
objasniti njihove uzroke, a izrazito teSko naéi rjeSenja. U ovom zakljuénom
dijelu pokusat ¢u naznaliti odredene pravce djelovanja s obzirom na fazu
sukoba i vrstu akcije.
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Kao faze sukoba preuzet €u razradu u okviru 'Kona Statement’, gdje
se razlikuju 1. Jatentnost, 2. manifestacija, 3. aktualizacija, 4. konsolidacya.

Pod wrstama akcije drazumijevam 1. institucionalna rjesenja, 2.
socijalizaciju, 3. masmedi'sgz? djelovanye.

Ako bismo Zeljeli odrediti u kojoj se fazi nalaze sukobi na druC%u
Hrvatske i Bosne i Hercegovine, tada je vjerojatno najblize odredenje da
je to, barem se nadam, prijelaz izmedu aktualnog, OWQl_‘.CﬂO%. sukoba i
teSkih posljedica. U svakom sluaju Cinjenica je da u ranijim fazama nisu
ucinjeni napori koji bi te sukobe mogli, bilo sprijediti, bilo ublaZiti.

Faza latentnosti je stanje u kojem se saZima cijela povijest medusobnih
odnosa razli¢itih skupina, povijest u okviru koje nisu stvorene pretpostavke
— institucionalne, ekonomske i psiholoske, koje bi omoguéile dugoroénu
inte d(‘.IEIJ, svakako ne asimilaciju, razli¢itih etnickih i vjerskih skupina na
zajednickom prostoru. To je povijest u kojoj nisu _ostvarene nacionalne
drzave u vrijleme kada su se one formirale u Evropi, u kojoj nije
formirano gradansko druStvo s logikom trZiSnog ekonomskog odnosa,
primjerene socijalne strukture, time i pretpostavki za parlamentarnu
demokraciju i formiranje demokratske politicke kulture. To je povijest
pobuna, sukoba, potisnutosti pojedinih nacionalnih entiteta, totalitarnih
sustava, ijest traumatskih iskustava. U bivioLL]Jugosl_aviji u fazi latencije,
koja je trajala od 1945. sve do 1986., uz kratki prekid 1971, uéinjene su
institucionalne pretpostavke — federalni sustav, ali nifta wviSe od toga.
Nakon 1990. i prvih viSestranackih izbora, dogadaji su se odvijali takvom
brzinom u tako ostraS¢enoj atmosferi da jednostavno nije bilo vremena, ali
prije svega ni politicke volje, da se u novonastalim drzavama i njihovim
medusobnim odnosima pronadu ona institucionalna rjesenja koja bi bila
optimalna za izbjegavanje sukoba. TeZnja ka samostalnosti i uspostayi
nacionalnih drZava jednih, te dominaciji 1 hegemonizmu drugih, dovela je
do agresije prema Hrvatskoj i Bosni i Hercegovini, kao i do unutarnje
pobune srpskog stanovniStva. U svakom slucaju ova tragiéna dogadanja
naputak su onima koji imaju sliénu viSenacionalnu strukturu i povijest —
Sto vefa samostalnost unutar cjelovite drzave, to vefe ukljucenje manjinske
skupine u socijalne i politicke procese drzave, to veCa zaStita manjina, to
}re_é:i integracija, to vefa odgovornost za cjelinu i to veéi identitet i
ojalnost.

Faza manifestacije se javlja u situacijama ekonomske i politicke krize,
kad dolazi do opéih frustracija koje se najéeiée usmjeravaju prema
odredenim skupinama. Na prostoru bivie Jugoslavije faza intenzivne
manifestacije zapoCinje 1987., kada je u Srbiji na felo Saveza komunista
doSao Slobodan MiloSevié, i traje do rezultata prvih demokratskih izbora
1990. godine. To je faza beskrupulozne manipulacije tzv. srpskim
nacionalnim interesom, homogenizacije Srba i stvaranja straha kod svih
nesrpskih naroda u Jugoslaviji. To je faza u kojoj su izostale dvije bitne

pretpostavke za prevladavanje medunacionalnih sukoba — funkcioniranje
ravne drzave, najprije na , 1 konstruktivna uloga masovnih medija

oji me samo da se nisu suprotstavljali razlicitim glasinama koje su
“leEitimirale" mri“rg: ve¢ upravo sugromo, oni su je stvarali. U ovoj fazi,
u konkretnom slucaju, na dielu je bila politicka volja da se izazove sukob
tako da je iluzorno govoriti o mehanizmima njegovog prevladavanja.



Siber, 1., Nacionalno | nacionalistiéko ..., Polil. missn, Vol X000|, (1935), broj 2, st 77- 80 88

Faza aktualizacife je faza otvorenog sukoba, odnosno rata. Tri su
mogucéa rezultata: a) odfg':pﬁenje manjinske skupine uz podr$ku vecinske
skupine — to samo odl: onflikt do uspostavljanja novih odnosa snaga;
b) vojna pobjeda vefinske skupine nad manjinskom, Sto takoder znadli
samo prividni mir Cuvan represijom, i odlaganje sukoba; ¢) na temelju
pregovora nalaZenje institucionalnih rjeSenja odnosa veinske i manjinske
skupine. Ovaj tre¢i modalitet na djelu je u Hrvatskoj pod patronatom UN.
Jasno je da je temeljna pretpostavka pregovora postojanje politicke volje
da se mirnim putem rije§i problem. Ova pretpostavka nij¢ dana po sebi i
ona takoder zahtijeva neke rostupk_e svog formiranja. Tri su kljucna
elementa u igri: aktualni nositelji vlasti, javno mmijenje 1 procesi formiranja
demokratske javnosti. Procesi homogenizacije vlastitih naroda, demonizacija
protivnika, iamjc i Zrtve gnanika, stvorile su dominantno opredjeljenje
avnosti, 1 kojem nema elementarne tolerancije i povjerenja u one druge.

a0 §to je to jednom davno rekao americki X;;ads'ednik John Kennedy:
“Jedan od mojih najveéih problema &zst da erikance uvjerim, nakon
hladnoratovske demonizacije Rusa, je s njima moguce i nuZno
pregovarati”. Medutim, isto tako kao $to £ to lem elite na vlasti da
djeluje na javnost, problem je i javnosti djeluje na nositelje vlasti, da
ih uvjeri u nuZnost pregovora, odnosno da pruZi podriku. Ta&' problem je,
vjerojatno, znatno veéi na pobunjenickoj, srpskoj strami, gdje je narod
kolektivni talac po€injenih zlo¢ina i gdje vladajuca skupina ne samo da
gubi_svoje privilegije ve¢ dolazi u situaciju da neposredno odgovara za ono
sto je ucinjeno.

Dva su moguéa postugm u stvaranju pretpostavki za mirno rjesenje.
Jedan je oprost, i to u biblijskom znafenju. Vrijedno je ovdje citirati rijeci
Edith Cavell, britanske bolnicarke koju su Nijemci streljali’ za vrijeme L
svjetskog rata zbog pomaganja ratnim zarobljenicima: “Suocena s om i
vjecnoscu shvatila sam da dumoljubllie nije dovoljno. Moram se osloboditi
mrznje i gor¢ine.” (Garth, O’Donnel, 19&6., str. 131). Pri tome je nuZno
naglasiti da oprost ne smije obuhvatiti pocinitelje ratnih zlo¢ina. Drugo je
sustavii C(Jmars formuranja javne svijesti da je zajednicki Zivot nuzan i
mogué, da ne [lmszu‘n opéa krivica naroda, ve¢ da je krivica u politici,
ideologiji, nositeljima vlasti, konkretnim rpoéimle:ljnml zloéina. U procesu
stvaranja takve svijesti  odluCujuéu ulogu imaju sredstva masovnih
komunikacija, koja svojim ukupnim sadrZajima i nadinom njihova
prikazivanja moraﬂu biti u funkciji stvaranja medusobnog povjerenja i
tolerancije. Svakako da je to znatno teie uciniti nego §to je stvoriti
nepovjerenje i mrznju, ali je zato znatno humanije i korisnije za sve.

Faza konsolidacije odnosi se na razdoblje nakon sukoba, kad se mora
u€initi organizirani 1 osmiSljeni napor za ponovno us;x)stavlj]?njc zajednickog
Zivota na istom prostoru i povezivanja svih onih niti koje su nasilno
prekinute. Pod pretpostavkom da su u ranijoj fazi nadena institucionalna
rjeSenja za prekid otvorenog neprijateljstva, u ovoj fazi treba udiniti sve da
se realizira preporuka iz preambule UNSECO, 650 kojoj: “Buduci da ratovi

winju u glavama ludl, u glave ludi tre ugraditi obranu mira!”.
?rocespna politicke socijalizacije, prije svega onima 3to th mogu kontrolirati
i usmjeravati drZava i pojedine organizacije, kao Sto je 3kolstvo, masovni
mediji, crkvene organizacije i sliéno, treba stvarati pretpostavke civilnog
druStva, politicke kulture i tolerancije, medusobnog povjerenja i iskreno se
nadati da buduce generacije nece ponoviti pogreske svojih predaka.
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Ivan Siber

PSYCHOLOGICAL MECHANISMS OF ETHNIC CONFLICT IN THE
AREA OF FORMER YUGOSLAVIA — WHAT IS TO BE DONE?

Summary

This paper analyses the grounds, the origins and the
manifestations of the ethnic conflict in the area of former
Yugoslavia on the basis of the current psychological thought.
Deriving from Allport’ s “theory of prejudice”, we outline the
historic grounds, the sociocultural diversity and the specific character
of the particular social and political situation.

Trying to find an answer to the crucial question: What is lo be
donc? we make the distinction between the four stages of conflict:
latency, manifestation, actualization and consolidation, as well as the
three lines of action: institutional solutions, influence of the mass
media and the process of political socialization.



