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Hrvatska i antifasizam

BRANKO CARATAN"
SuZetak

Autor upozorava da u tkomunistickim drfavama toji rcalna nost
od postfasizma, koji nije ich:Ttim ni s klasifnim ta!mn%:l ni s nmfa(:‘-?:mm.
ali s njima dijeli ncke bitne karakteristike. Ekspanzionizam je, kao i u shuéaju
klasiénog fafizma, i u postfaSizmu posebno opasan. U tom kontckstu pokaruje
se da se jekt velike Srbijc nalazi u korijenu rata na cijelom prostoru bivse
Jugmlaviicmhuﬁ od tradicija hrvatskui antifaSizma, sutor naglafava da
ndgmwmdﬂ'mmm.dr iti samo dcmokratska politika. Na globalnom

to i da s¢ demokratske zemlje prema pojavama postfaSizma nc mogu
odnositi moralno neutralno i ivno. Povijesno p:s)lunn'o s falizmom pokamje
da su diplomatska sredstva nm za zaustavljanje postfadistickih projekatu.

Danas se fonajprijc trebamo zapitati, zaSto je potrebno nbiljJeiiti kraj
drugog svjets o% rata i godiSnjicu pobjede nad faSizmom? Je li to
potrebno zato S§to postoji  vjerojatnost Npﬂvratka fadizma, kao utjecajne
snage, koja moZe ugroziti demokraciju? Na sreéu, ipak se moZe redi da je

atak faSizma u iole ozbiljnijim razmjerima tesko zamisliv, pogotovo u
zemljama stabilnih demokracija na Zapadu. FaSizam je pojava u krailr'ljoj
liniji vezana za jedinstveni povijesni kontekst ckonoms{:ih i politickih kriza
odredenog, razdoblja i slabosti parlamentarnih demokracija u Njemackoj,
Italiji i Spanjolskoj. Njihove kasnije derivacije, primjerice u tinsko)
Americi, imale su povremeno karakteristike totalitarnih poredaka, ali su
njihovi politicki rezimi u pravilu bili autoritarni i mogli su se unutrainjom
snagom transformirati prema demokratskom poretku. Moglo bi se reéi da
1 neofalistiCke tendencije u zapadnim demokracijama, usprkos povremenom
jacanju, takoder ne predstavljaju vecu opasnost jer su dugotrajne i stabilne
demokracije razvile obrambene mehanizme koji uspjeSno marginaliziraju
utjecaj neofadistickih grupa. Medutim, u drZavama u tranziciji, u
postkomunistickim zemljama, gdje se demokracija tek utemeljuje 11 se
njezino uspostavljanje odlaZe, postoji realna i ozbiljna opasnost od
postfaSizma, koji nije identifan ni s klasitnim faSizmom niti s
neofalizmom, ali s njima dijeli neke bitne zajedni¢ke karakteristike.

FaSizam se obi¢no odreduje kao desni ekstremizam u politici s jakim
antidemokratskim i  antiliberalnim  nabojem. Na unutarnjem planu

msm\rlja totalitarni reZim, oslonjen na teror policijske driave 1 na
itantn1 nacionaliizam, koji za svoje nedace pronalazi krivee u drugim
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etnickim zajednicama, Sto najéeS¢e ukljuuje antisemitizam. Na vanjskom
planu faSizam zato ima imanentno ugradenu tendenciju militarizma i
ekspanzije na Stetu susjednih naroda. Oitavdanje za to trazi u_ navodnoj
ugroZenosti pripadnika vlastitog naroda, koji se trebaju spasSavati tako da
se¢ teritorije gdje Zive kao manjine prikljude vlastitoj nacionalnoj drZavi.
Klasi¢an pnmger moZe se nac¢i u navodnoj ugll-?lflg"m" sudetskih Nijemaca
i aneksiji Cehoslovatke teritorije od strane Hitlerovog reZzima. Od tada
nadalje, briga za vlastite sunarodnjake u drugoj zemlji, ;lapvczana s vojnom
i}x;gc]rvencijom za njihovo navodno spasavanje, neodoljivo podsjeca na
itlera.

FaSizam pocinje mitinzima, zahtjevima za rjeSavanjem problema silom.
“Dajte nam oruzje” trazio je Hitler u “Mein Kampfu". Otvoreno se
g{loklamira neminovnost teritorijalne ekspanzije. U svojo] programskoj knjizi

itler najavljuje osvajanja: “Njemacka ¢e biti svjetska sila ili je nece biti".
Rezultati takve politike su poznati: masovni zlo€ini, masovna ubijanja,
genocid, holokaust, uniStavanje ljudskih Zivota i materijalnih dobara
golemih razmjera. Da se ne bismo krivo razumjeli: Njemacka o kojoj je
rije¢ bila je nacisticka Njemacka. Zahvaljujuéi pobjedi nad fadizmom,
danasnja Njemacka ne samo da je demokratska zemlja nego predstavlja
jednu od najstabilnijih demokracija, koja moZe drugima sluziti kao uzor.

Danas stfadizam  koristi leksiku slicnu  klasicnom faSizmu, slican
program, slicne metode. Jedino je pivnice zamijenila tzv. antibirokratska
revolucija s masovnim mitinzima, na kojima su se isto tako najavljivali
ratovi i trazilo uruije.zuj“Srbija e biti jedinstvena ili je nece biti”) Ako je
program sliCan, ni rezultati ne mogu biti bitno razliciti. Ovdje se, naravno,
postavlja pitanje: odnosi li_se ova teza na pokusaj realizacije projekta
velike Srbije, kojim se namjerava osigurati da svi etnicki Srbi Zive u istoj
drzavi? Na svakomu je da sam napravi komparaciju. ‘e je poznato da
se projekt velike Srbije nalazi u Kkorijenu rata na cijelom prostoru bivse
Jl:gmlavije. Uostalom, zbog toga je Vijece sigurnosti i uvelo sankcije protiv
Srbije, kao odmjme za ral. Poznate su 1 Zrtve toga rata i brutalnosti
agresora, i u_ Hrvatsko] i osobito u_Bosni i Hercegovini. Nitko ne mozZe
rei da mu Cinjenice nmisu poznate. Obrana neznanjem nije bila moguca ni
kad se radilo o nacistickim zlo€inima. Danas su svima dostupni podaci
istraZne komisije Vijea sigurnosti, na felu sa Sherifom Bassiounijem, a
nedavno je i CIA objavila svoju procjenu, koja za 90% zloCina injenih
u sadaSnjem ratu na prostoru bivie Jugoslavije tereti srpsku stranu.

Ponavljanjem bitnog dijela retorike i metoda klasitnog faSizma,
postfasizam, dakle, neminovno proizvodi i jednake rezultate. dje treba

bzoriti da i retorika nije bezazlena. Zato i nacionalisticke teze
%?gnovskog ne treba podcijeniti kao potencijalnu opasnost. Uostalom, u
eCeniji njegovi ticaji ve¢ postaju realnost. 1 nekrititko revidiranje
Bp\fljesil, u Sto svakako spada uman{i_vgnje ili uvecavanje broja Zrtava, kako
i se opravdala vlastita agresivna politika, spada ve¢ u stereotipe politickog
ponasanja. U taj sklop naknadnog korigiranja povijesti ulaze i pokuSaji
apologije faSizma iz vlastite hrvatske povijesti. lako nema sumnje da je
ranija verzija naSe povijesti bila pisana s pozicije ratnog pobjednif:a te cia
zato  zasluzuje ozbilijno znanstveno propitivanje, Hrvatska, kao Zrtva
sadaSnje agresije faﬁlstiékog tipa, mora u ovom trenutku biti posebno
osjetljiva na svaku nekriticnost prema fenomenu faSizma pa i u obliku
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nekritickog prihvacanja na razini simbola. Aktualnoj agresiji faSistickog tipa
moze se efikasno suprotstaviti samo demokracija kao antipod fasizma.

Na ovom mijestu treba upozoriti na ne ba§ rijetke pokusaje da se s
oporbenih pozicja provocira promocijom polufalisickih poruka i njihovih
nositelja, u namjeri da se izazove demokratska reakcija. Takvi pokusaji
prakticno samo pogoduju stvaranju nedemokratske atmosfere i izraz su
nedostatka politicke zrelosti 1 odsustva osjecaja povijesne odgovornosti.

Drugi razlo% zaSto  je Hrvatskoj danas potrebno  demokratsko
suprotstavljanje fasizmu krije se u ¢injenici da je antifaSizam u svijetu
opCeprihvacen kao demokratska legitimacija politickog poretka. U ovom
smislu govoredi, antifaSizam se ne moZe izjednaCavati s komunistickim
antifaSizmom ili antifaSizmom bivieg j avenskog poretka, jer je
antifaSizam danas sigurno bitna karakteristika bilo koje politike Sto
retendira biti demokratskom. Zato marginalizacija antifasizma ne moze
iti miSta drugo, nego limitiranje demokratskog razvoja.

Hrvatska ne samo da se ne treba stidjeti svoga doprinosa pobjedi
demokratske koalicije u drugom svjetskom ratu nego moZe s pravom biti
nosna na svoj udjel u antifaSistickoj borbi. Jer, borba Hrvata protiv
aSizma zapocela je joS dvadesetih godina u Istri, otporom talijanskom
faSizmu. A da i ne govorimo da su i sukobi hrvatskih politicara i stranaka
s rezimom Kraljevine Jugoslavije 20-ih i 30-ih godina imali isti karakter.
Prva  Jugoslavija d  dinastijom Karadordevica bila je =zapravo
monarhofasisticka diktatura. Medutim, oni koji nisu dovoljno informirani,
svoje videnje ubﬁe Hrvatske u drugom svjetskom ratu Cesto vezu samo za
H, koja je bila na strani sila osovine, i za ustaSki rezim. Pri tome se
zaboravlja da su kvislinSke formacije imale i druge zemlje, da je, na
imjer, postojala i Vichyjevska Francuska, da je postojala i kvislinika
rhi{"a na Celu sa generalom Nedicem, da su se na strani nacista borile
srpske cetnicke jedinice DraZe Mihajlovica, koji je bio i ministar viade sa
sjediStem u Londonu. Dobro informirane ne treba podsjecati da su Cetnici
i srpski kvislinzi odgovorni za masovne zloCine. g svega toga treba
upozoriti da je na ovom prostoru, upravo u hrvatskim krajevima postojala
antifadisticka vojska, koja je bila najjaCa snaga pokreta otpora u oKupiranoj
Europi, da su najbrojnije jedinice te vojske bile hrvatske jedinice, da je na
celu te vojske bio isto tako Hrvat Tito, a da su na drugoj strani kao
glavni saveznik nacista bile jedinice cetnika DraZe Mv’.ghajloviéa. Tih
elementarnih ¢injenica bili su svjesni tada zapadni saveznici i zato su
i Tita, usprkos tome 3to je on bio komunist, a odbili podriku
ljevskoj Cetnickoj vojsci.

S ruske strane netko ¢ée mozda _primi}'{:l}iti da se kod Staljingrada borila
jedinica hrvatskih ustaSa. To je istina. Ali je isto tako istina da su prvi
antifaSisticki ustanak u porobljenoj Europi podigli upravo Hrvati i da je
rvi odred pokreta otpora, osnovan 22. lipnja 1941. godine u Hrvatskoj
od Siska, zapocCeo rbu neposredno najkon Hitlerovog napada na
Sovjetski Savez. To je bio pocetak antifalisticke borbe onog dijela
hrvatskog naroda, kogi je na kraju slavio pobjedu nad faSizmom s drugim
saveznicima 1945. godine.

Ta je borba za hrvatski narod bila i gradanski rat. A takav rat je za
svaki narod bolno iskustvo i u njemu, u tom smislu govoredi, svi gube,
Medutim, politicki se moze precizirati da su taj rat dobili hrvatski
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antifadisti. I to ne treba zaboraviti Kao §to ne treba zaboraviti da su u
toj borbi aktivno sudjelovali i danaSnji predsjednik Republike Hrvatske, dr.
Franjo Tudman, predsjednik Hrvatske akademije znanosti i umjetnosti, dr.
Ivan Supek, nacelnik Glavnog stozera HV, general Janko Bobetko, niz
uglednih zastupnika hrvatskog parlamenta iz raznih stranaka, kao i velik
broj istaknutih imena hrvatske znanosti i kulture. Ta {&injenica, naravno,
nesto znaci i istovremeno obvezuje.

Hrvatski je narod Zelio svoju drZavu. Neki su ostvarenje svojih icqa
vidieli u NDH. Zbog ustaskog rezima, koji je bio saveznik faSistickih sila
osovine, vodio politiku na njihovu tragu i pocinio velike zloine —
suvremena Hrvatska temelje svoje drzavnosti ne nalazi u NDH. Takav stav
ne znaci odbacivanje ideje drZave, kao jedne od bitnih odrednica hrvatske
politike, ve¢ neprihvacanje ustaS%kog rezima. DanaSnja Hrvatska zato svoje
drzavno utemeljenje, kako to kaZe i novi hrvatski Ustav, nasuprot ND
nalazi u odlukama ratnog Zemaljskog vijea narodnog oslobodenja
Hrvatske iz 1943. godine. Takav stav prema izvorima hrvatske drzavnosti
ne implicira apologiju komunistickog rcgima-,_ njegove boljSevicke rigidnosti,
njegovih zloCina i sustavnih slabosti zbog kojih je uostalom i propao.

U ovom kontekstu, usprkos svemu tome, treba reéi da je politicka
pobjeda  hrvatskog antifasizma omoguéila Hrvatskoj vratak  ranije
izgubljenih teritorija, Medimurja, Baranje, Rijeke, Istre, otoka, dalmatinskih

adova. Da nije bilo hrvatskog antifaSizma, Hrvatska bi pala u ruke
cetnika  DraZze Mihajloviéa, a umjesto federacije, sa svim njezinim
slabostima, imali bismo ve¢ tada otvorenu velikosrpsku diktaturu. Ne treba
zaboraviti da je hrvatski antifaSizam izborio danaS$nje medunarodno priznate
granice Republike Hrvatske, tzv. AVNOIJ-ske ili ZAVNOH-ovske granice,
za Ciju kontrolu se i1 danas borimo. Pobjeda hrvatskog antifaSizma
omogucila je stvaranje federacije i kasnije djelomi¢nu konfederalizaciju s
Ustavom i1z 1974. godine, &me je legalno bio omoguéen 1 proces
samoodredenja, koji je na kraju doveo do neovisne Republike Hrvatske.

Povijesno iskustvo iz pobjede antifadizma nije samo opdéenito uciteljica
zivota, ono 1 obvezuje. Na antifalizam se ne mogu pozivati oni koji
pnngllenJuJu, odrzavaju ili toleriraju primjenu faSistickih metoda danas.
Antifalizam danas i ovdje zahtijeva dosljedno zalaganje za demokraciju i
demokratske metode, kako u unutradnjoj tako i u medunarodnoj politici.

To onda, primjerice kad su u pitanju nai prijatelji iz svijeta, znaci da
se okupacija tudih teritorija i osvajacki rat ne mogu zvati gradanskim
ratom, da se prema agresoru i Zrtvama ne moZe biti moralno neutralan,
da se ne radi o pukim stranama u sukobu, da se ne moZe jasno odrediva
krivnja za rat ublaZavati tezom o podijelienoj odgovornosti, da se zloCini
ne mogu eufemisticki nazivati etnickim ciScenjem kada se radi o genocidu,
da se mir ne moZe uspostaviti na osnovi prihvadanja rezultata agresije i
da se pokretata rata ne moZe pretvarati u pregovarata s kojim treba
dogovoriti uvjete mira.

Treba se podsjetiti da su, kad je rije¢ o faSizmu, sve danaSnje
pogreSke medunarodng zajednice vec¢ videne. Demokratske zemlje su jos u
?adanskom ratu u Spanjolskoj proglasile embargo na oruzje, a nacisti i
aSisti su neometano naoruzavali vojsku generala Franka. Posljedica: slom
republike u krvi i dugogodiSnja vladavina faSizma u Spanjolskoj. Danas su
te iste zemlje proglasile embargo na oruzje za sve nasljedne drZave bivie
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Jugoslavije, koji je Zrtve agresije ostavio bez sredstava za obranu pred
srpskom * vojskom “naoruzanom do zuba iz arsenala bivie federalne armije.
Rezuitat:dru 000 ubijenih i dva milijunal Erggnanih. Demokratske zemlje
su uoci jets rala svojom itikom uStanja, appeasementa
— simbol k%?g ? bio gChambcrIa}i?J —popmkﬁénomgoddae prva Hitlerova
osvajanja. %: su demokratske zemlje dopustile Anschluss Austrije i
komadanje Cehoslovacke, a sada su mirno gledale na ukidanje crnogorske
drzavnosti i autonomije Vojvodine i Kosova te njihovo pripojenje Srbiji, na
okupaciju dijela Hrvatske i komadanje Bosne i Hercegovine. Onda Je
potpisan sramni sporazum s Hitlerom 1 Mussolinijem u Miinchenu, a sada
se pokusava diplomatskim planovima odobrovoljiti MiloSeviéa i zaustaviti
rat. Onda je amberlain, kako je to Churchill lijepo objasnio, mogao
birati izmedu sramote i rata; izabrao je sramotu i dobio rat. I ranije kod
Mussolinijevog napada na Etiopiju, Liga naroda pm{asila je labave i loSe
provodene ekonomske sankcije, a Britanija je talijanske trupe, neutralno se
ponaﬁaiuéi, propustila kroz Suez. Ovoga su puta demokratske zemlje
ﬁokuﬁa e ograniCiti rat samo sankcijama, diplomatskim naporima i
umanitarnim intervencijama bez ulaZenja u rizike, a dobile su proSirenje
rata i kompromitaciju vlastitih principa i medunarodnih organizacija.
Usprkos djelomiénim humanitarnim uspjesima, OUN sve vise podsjeca na
Ligu na.roéa. Zato se na kraju intervencija snaga NATO i oslobodilacka
borba hrvatske vg‘j:ike i armije Bosne i Hercegovine pokazuje kao logi¢na
konsekvenca politicke neutralnosti zapadnih demokracija.

Za Hrvatsku i Hrvate isto povijesno iskustvo traZi da se bez ikakvih
rezervi izgradnja demokratskog drustva i zaStita ljudskih prava, posebice
prava gradana koji su pripadnici drugih etnickih zajednica, prihvati kao
imperativ hrvatske politike. Ako su u ratu protiv Hrvatske primijenjene
faSisticke metode, onda pravi i djelotvoran odgovor na to moZe biti samo
demokratska politika. Za hrvatske Srbe isti t:chokratski princip znaéi da
se vlastita sigurnost, zaStita interesa i prava ne moZe ftraziti uz
istovremeno odbacivanje ili ignoriranje interesa hrvatskog naroda i
negiranje njegove slobode.

Ako nekima ti interesi izgledaju medusobno proturjeéni, treba podsjetiti
da ve¢ postoje medunarodno prihva¢ena naCela, koja rjeSavaju te prividne
kontradikcije, kao §to su to: pravo naroda na samoodredenje, nemijenjanje
Eranica (a na nafem prostoru taj princip su i konkretno prihvatili

adinterova komisija i EZ. ?ﬁznajuéi granice bivSih federalnih republika
kao drZavne granice), zaStita ljudskih i gradanskih prava i prava manjina.
Ta se nacela, naravno, ne mogu izdvojeno ili selektivho primjenjivati.

Na kraju treba naglasiti sliedeée. Prvo, pravo na pozivanje na
antifadisti¢ku  tradiciju imaju samo oni koji ta demokratska nacela
medunarodne politike podrzavaju danas, i to ne na rietima, veé¢ u
svakodnevnoj politickoj praksi. I drugo, rasprava o pobjedi nad faSizmom
ne treba nas vracati u prodlost. Ona ima za cilj ne samo upozorenje da
se takvo neSto ne ponovi ni u nekom {;romijen enom obliku, nego treba
pomoéi da se mozemo okrenuti prema ciljevima buduénosti.



Garstan, B.. Hrvaiska | antifadizam, Poiil. misso, Vol Y0001, (1996), broj 2. sir. 106—111 111

Branko Caratan

CROATIA AND ANTIFASCISM

Summary

The author points out that in postcommunist countries there is a
genuine danger of post-fascism, which is identical neither with the
classical fascism nor with neofascism, but shares certain fundamental
common (raits. Like in classical fascism, expansionism is particularly
dangerous in postfascism. The anthor shows that the project of
Greater Serbia is in the very roots of thc war on the entire
territory of former Yugoslavia. Bascd on the tradition of Croatian
antifascism, the author claims that the response lo postfascism can
only be democratic politics. Globally it means that democratic
countries cannot be morally ncutral or passive towards manifestations
of postfascism. The historical experience with fascism shows that
diplomatic means are insufficient for thwarting postfascist projects.



