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temelju ove slobode" "biće sposobno .tH 
obvezu" (:'~auka o l:Teposti, Ak:adem.ie
Ausgabe Bei Vl, slt. 418) i lllo t:isla 
idealna osobnost ntje ntkat.:vi mogući 
adresat prisile. Premu Kcn.tingovu 
shvaćanju Kanta radi sc samo o tome 
da odgO\'Ori na probleme legitimnog 
vršenja pri.~ile koJi su dani naukom o 
prirodnom prnvu. M~li lJ e 1pak na 
vrijedno<;no teoretsko fundiranje prnv
noga z.akonn u principu autonomije 
dosljedno do krnja, moglo se očckiwti 
više lril.il.e u l>U\Temenom utemeljenju 
r.Uireoog momentA pr~ilc. Hegel je 
prvi pokv.ao ovu nekonzek\'eneiju Kao
tove rutuke o pruvu. S JC jedne 'itrane 
učinio princip autonomije obve-tnim te
oretskim temeljem, a 'i druge, pojam 
prava po"ezao s nililju psiholo ·ke prisi
le: "Apslru.klno 1Ji strogo pm\'0 odmah 
n početku definirati leno pru~u na koje 
se smije prisiljavali - 7nači prihvatiti 
po<;ljedicu koja nastupa tel na zaobi
laznom putu ncpra .. ·a ·· (G W F. Hegel: 
Grundlinieo der Philosophie tJ~ Rechts 
&. 94, Anrn.). Pram Je za Hegela 
?.amislivo samo kao Olbiljenjc lobodne 
umno odr !đene \'Olje. Prisila nije stogu 
nikakva definiciju pru\a; naprotiv pra\'0 
naslupa kao pravo prisile tel prilikom 
kršenja pravu. 

/Jtcter 1/ilning (MorburK) 

S ojemnčkog preveo: 
Z. P. 

Recenzija 

M. J. Trebilcook - R. Ilowse 

The Regulation of lntcmational 
Trade 

Routledge, lnndon - New York, 
1995., strana 510. 

Znalcima međurutrodnog pro:.Loru 
dobro je zuana činjenica o postOJanju 
brojnih zapreka rut putu gospodarskih 
odnošaja suvremenih drtava. Njima su 
također poznata rutStojanju međunaro
dne mjcdn.ice da se stoljetna dilema 
i7.među libemtizma i protckcJoni?ma 
konačno razlo7i o korist prvolnog, kao 
i sva uzaludnost tih nastojanJa, jer 
brojna pregovaranJa na putu rjclnvanja 
toga problema d~atJ nio;u dala 
re.tult.ata. 

Po OSilO\'llUn parametrima svjetsko 
je gospodars.tvo protekcion~tičko i pod 
djelovunjcm brojnih instrumenata uacio· 
ual.nih država, koje sc svojo;ln trude da 
iz međunarodne gospodarske &uradnjc 
postignu za sebe naJVete koristi, ne 
\"Odeći kod toga računa kako če kod 
toga drugi pro6 .. 

Oa je to rako svatko loe mo?e 
uvjeriti kad pročita knjigu koju priknzu
jemo. Knjigu su napisaH profesori 
Pravnog fakulteta Univerritera u Toron
tu i sadržajno je namijenjenu studenti
ma ekonomije, prava i medunarodnih 
odnosa. Podijeljena je u 16 poglnvljn. 
Započinje evolucijom medunarodne tr
govine, te sukladno lnme evolucijom 
teorije i politike, n zavr~avu spckuln
tjynim razmatranjem hudućnosti !tvjetsk~: 
trgovine u svjetlu suvremenih integracij
skih krela.nja. 

Unutar tih krajnji11 točaka knjiga je 
puna opisa i analiza brojnih regulacija 
što prulc medunarodne transakcije. 
Među.narodne tronsakcijc ili hoiJe 
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rečeno regulacije u medunarodnim go
spouarskim odnosima autori promatraju 
kroz tri ruvoa. 

U prvom su nivou regulacije 
globalnih međunarodnih gospodarskih 
orga~~acva. Riječ je o regu l acij.a'!l~ 
(pravilima) Općeg sporazuma o canru 1 

trgovini (GATT-a), odnosno Međuna
rodne organizacije za trgovinu (u koju 
se u međuvremenu prestrukturirao) i 
njemu sličnih organizacija. U drugom 
su nivou regulacije međunarodnih 
gospodarskih integracija, odnosno pravi
La što ih susrećemo kod međudržavnih 
bilateralnih odnošaja, napose kod onih 
država koje u međunarodnom prostoru 
djeluju na načelima državnog monopo
la. U trećoj su skupini opća pravila 
koja se primjenjuju automatizmom, 
osim ako ugovorom nisu izričito isklju
čena (opće uzance i jednoobrazna pra
vila za robne akreditive, na primjer). 

Na loj liniji promatranja paZDJU 
plijeni analiza međunarodnih gospodar
skih mcđudr.lavnih inlugruciju. Autori 
posebno promatraju regulacije Sjeverno
američke trgovinske zone (NAFTA su
stava), što je razumljivo jer je tu i 
Kanada upletena, i regulacije Europske 
unije. 

Riječ je ovog trenutka o dvije go
spodarske grupacije koje pokrivaju dvjjc 
trećine svjetske trgovine, pa nije 
slučajno što je njihova praksa često 
uzorom drugim pokušajima integriranja 
u prostoru Latinske amerike, Afrike i 
Azije. 

Kod toga su međut1m nedovoljno 
kritični. Daju izvjesne prednosti 
američkom modelu (modelu zone slo
bodne trgovine), koji ni u jednom 
segmentu ne dovodi u pitanje državni 
dignitet, osim što sc proširuje tržište, 
pred modelom Europske unije. U 
stvarnosti je međutim obrnuto. Brojnim 
rješenjima, kako u međusobnim odno
šajima, tako i u odoošaju prema trećim 
državama Europska je unija u znatnoj 
prednosti pred NAFf A sustavom. 
Uostalom, ono što danas rade Ameri-

kanci, Kanađani i od nedavno Meksi
kanci odavno je iskušane u prostoru 
Europe. Na neki način NAFTA i njene 
članice korislu se iskustvima Europskog 
udruženja za slobodnu trgovinu, a da 
sc lo nigdje ne spominje. 

Uostalom i u gospodarskoj teonJl 
integracije zona slobodne trgovine je 
niža stepenica gospodarske integracije 
država i nikako se ne može stavili LI.Z 
bok gospouarske uruje, pa stoga 
možemo primijetiti da je to izvjestan 
otklon od objekliviziranog promalrllilja 
regionalnog multilateralizma na pojedi
nim točkama svjetskog prostora. 

Izvcucna primjeuba je u kategoriji 
1·egionalnog patriotizma, te se ne može 
shvatili i opravdali. Ljudi su općenito 
skloni tvrditi da je najbolje upravo ono 
što im je najbliže i što najbolje 
poznaju. Međutim, kako autori i druge 
sadržaje izvrsno poznaju očito se radi 
o nečem trećem . 

U tom kontekstu korisno je upozo
rili rla llllLOri izlaze iz okvira pravnih i 
politološkib regula i da suvereno zalaze 
u praćenje gospodarskih efekata mc
đunarodnih integriranja na pojedine su
bjekte medunarodnih odnošaja. Tako
đer je korisno upozoriti da koristi od 
medunarodne trgovine nastoje utvrditi 
pomotu realnih, u nu hipotclil.'kih suur
žaja, kako je to najčešće slučaj u klasi
čnim teorijama mcđunaruunc razmjene. 

Upravo po tome se ova knjiga 
razlikuje od niza drugih, koje 
međunarodnom prostoru pristupaju s 
po?;icija prava, politologije, odnosno 
ekonomije. Autori uvode parametre 
raznih s1n1ka u analizn, pa sroga i 
dolaze do neuvriježenih zakljul.'aka. 
Većina se zaključaka može prihvatiti, s 
nekima sc može polemizirati i samo sc 
manji dio po našem sudu može odba
citi. 

Krucijalno je zaključak o tome kako 
je međunarodni prostor izuzetno orga
ni7.irani prostor. Kako tu djeluju regule 
autoritetom korisnosti za učesnike, a 
ne autoriretom sile. Upravo šlo su te 
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regule od koristi za sve učesnike one 
se dobrovoljno prihvaćaju. 

Autori ne promatraju brojne 
međunarodne robne sporazume, koji bi 
njihovu lcw još bolje potvrdili. To je 
šteta, jer iza svake robe medunarodnog 
prostora stoji neki robni spora;r.um, sa 
svojim jasnom pravilima. Medutim, i 
bez Loga knjiga zaslužuje pohvalu. 

Knjigu stoga možemo preporučili 
našoj javnosti, napose studentima dru
štvenih fakulteta koji se susreću s me
dunarodnim prostorom. 

Vladm Mileta 

Recenzija 

Klaus-J iirgen Tillmann, ur. 

Teorije škole 

Educa, Zagreb, 1994. 

U suvremenim raspravljaojima o 
odgoju i obrazovl:lllju sve su češća na
stojanja da se sustavnije razrađuju teo
retske osnove škole. Zapravo, uočava
jući značaj i ulogu škole u ostvarivanju 
zadataka odgoju i obrazovanja postupno 
su se počele razvijati " teorije škoM', 
čije jezgro čini odnos "između instituci
je škole i. cjelokupnog društvenog su
stava" /sir. 10/. 

Knjiga "Teorije škole", urednika 
Klausa-Jiirgen!l TilJmanna, u izdanju 
"Eduea" Zagreb, 1994. g. /str. 200/, 
zbornik je studija gdje je izložen "in
ventar" relevaulnih teorija škole. Knjiga 
je podijeljena u dva dijela. U prvom 
se, osim Uvoda, izlaže pet različitih 
teorija ško.le i zaključna rasprava o 
njima. U drugom sc dijelu razlaže teo
riju škole i2među pedagoške samokriti
ke, uplitanja društvenih znanosti i 

pribjegavaoja melutcoriji, tc o školi u 
obzorju povijesti učenja. 

1 

U Uvodu knjige urednik ističe kako 
začetke teorije škole nalazimo potkraj 
XIX. stoljeća (W. Dilthey/, a početkom 
povijesti teorije škole u užem smislu 
smalraju se 20-e godine ovog sto ljeća 
/J. Gebhardl/. Intenzivniji razvoj teorije 
škole pratimo 60-ih godina ovog 
stolječa. Tu problematiku nametnuli 1;11 , 
osim ostaloga, zadaci "suvremenosti 
lrauicioualnc škole", a i sve veći inte
resi psihologije i sociologije za odgoj i 
obrazovanje. U posljednjih dvadeset 
godina impuls razvoju teorije škole, 
osim navedenih "susjednih znanosti", 
dolazi i iz t:konumije i znanosti o 
upravljanju. Sve je to pridonosilo na
stojanju du sc pronikne u specitićnost 
fun kcije škole, afirmirajući različite pri
stupe i LCoretsko-metodološke orijentaci
je u proučavanju njezina bića. 

Teorije škole dane su u sljedećem 
pregledu: 

"ZačecJ teorije škole u duhovno
znanstvenoj pedagogiji· od Diltheya 
do Wenigera /W. Klufki, od 27 do 
57 str./. 

Duhovnoznaostveoa pedagogija /W. 
Dilthey, 1833.-1911., H. Nohl, 
1879.-1960., - Th. Litt, lRR0.-1962., 
- E. Spranger, 1882.- 1963., - E. 
Weuiger, 1893.-1961./ vidjela je razvoj 
školstva u "opsežnoj povijesnoj sprez i 
ekonomsko-socijalnog, političkog i kul
turnog razvoju". Naročito je naglašavala 
tri momenta u tom povijesnom razvoju: 
sve veću podjelu rada, sve veće 
"podrnštv'ljavanje" zadataka dijela odgo
ja i razvoj suvremene države koje škol
stvo sve više odvaja od "zavisnosti" 
partikularnih interesa /crkve, klasa, po
jedinih društvenih skupina/. (str. 52). 

U kontekstu tumačenja države, kao 
dominirajućeg činitelja školstva, poveza
na je i "relativna autonomija" /samo
stalnošću pedagogije u teoriji i praksi/, 


