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Liberalizam 1 praktična f ilozofij a 

M-rE PAŽANIN. 

Svetak 

Autor prikazuJe bitne misli po<;ljednjih radova Johna Rawlsa 1 Mtchaela 
Walzera, kao naj7načajnijih pretlslavnika liberalizma i komuni1ari7ma u 
suvremenoj američko] pohnčkoj filozofiji. i pokazuje njihove preteče 1 parnlcle 
u pruktlčDOJ filozofiji od Kanr.a i Hegela do MilJu 1 Dewcya. Buduči da 
liberali i komunir:~risri danas viSil ne ZSj!Ov:araju iskljucivo "dntšrvo" ili 
''r.1jecinic~,~" u tradiCIOnalnom značenJu, nego "posttruuidonulnuu 
liberaloodcmokratsku zajednicu u kojoj se ozllilj l.lJU hbcralni princip i 
pravednosti i ljucisk:t prava, njihove ~u misli zanimljive i za namrle koji su 
krentili putem izgruunjc liberalnodcmokratskih društavn izvan državu razviJenOJ! 
Zupuda. L>aknko, ozbiljenje slobode i ljudslcih pravu oVlSI o vlastitoj kulrumO) 
trai:ficiJi svakog narodn i o povijt:~oom "snjcru ŽlVOta" općenito, ali i o 
krepcmima liberalnih t.lriuviJana kOJi u zajedničkom -~litičkom ži\'otu ozb•lJUju 
"u hbc:rnh.zmu sadrž:lne posrulate r.Jjedništva" l wulzer) 1 [akO razvtJSJU 
slobod3n i dobar ljud~ki m-ol. 

Kao politička lozinka, libcraJiz.am se pojavio tek u 19. stoljeću. a kao 
fenomen kulture on za sobom ima vrlo dugu povijest, naročito u povijesti 
europske filozofije. To se potvrđuje i time, što se neki liberali jol> uvijek 
pozivaju na idealizam od Platona preko Descartesa do Kanta. Na taj je 
način jo~ početkom Lriueselih godina 20. stoljeća Edmund Husscrl mogao 
pokLL~a ti da izvorni svijet života fenomenološki utemelji i iskaže kao slobo
dni predznanstveni život povratkom na Descartesa i novovjekovnu filozofiju 
suhjcl<tivnosti i intersubjcl.-tivnosti. D anašnji liberali to pol-.-ušnvaju puslići 
povratkom na Kantuvu transcendentalnu filozofiju i nJenim razviJanjem 
pomoću suvremene filozofije inter:-.uhjcktivnosti. Kao što je poznato, ti 
pok-ušaji zagovaraju neku vrstu posljednjeg t:Jranscendcntalnog utemeljenja i 
primorani su razvijati filozofiju intcr).uhjckrivnosti kao prevladavanje kartezi
Janske egološke i kantovske rranscendentalne svijesti. Ta imersubjektivnost. 
međutim, ostaje općenito unutarnja intcrsubjekrivnost, koja samo ukazuje na 
političke i povijesne zapletenostJ ljudskoga pntkliC'llog života, umjesto dn 
pokaže kako se njegova sloboda politički obtstinjava 1 konkretno povijesno 
ozbiljuje kao dohar 1 slobodan život. 

Oblikovanje, ozbiljenje i obistinjavanje dobrog i slohudnog ljudskog 
života svagda je bila tema praktične filozofije. U toliko se valja složiLi s 
Wolfgangom KersLingom, da današnja debata između "liberala" i 
"komunilarista" spada u povijest praktične filozofije i da je "kako suvre
meni liberalizam tako i komunitanzam... teoretski pothvat ograničene origi-

·Ante .Palanin, redovni profesor Fakul teta političkih znanosti u Zagrebu na 
predmetu Politička filozofija. 
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nalnosti", jer jedan i drugi _predstavljaju "renesansnu pojavu".1 Dakako, 
odlučno je pritom pitanje. sto se obnavlja, renovira i rehabilitira iz 
dosadašnje povijesti i na koju se tradiciju nastavlja u pojedinim pravcima 
SU\'Temene političke filozofije i kulture uopće. S Kerstmgom se, nadalje. 
valja složiti kad načelno zaklJUČUJe: "Ako bi se htjelo poKazati historijske 
preteče i sustavne parctlclc ove debate'' izmedu liberala i komunitarista • 
.. morala bi se napisati skoro potpuna povijest praktične filn7.ofijc novoga 
vijeka" i da je "sustavno najzahtjevnija manifestacija tog rivaliteta paradi
gama bez sumnje obračunavanje izmedu kantovske i hcgclovskc filozofije".2 

Ovdje nije moguće ulaziti u Kerstingovo vrednovanje neokantovske i 
neohege!ovske filozofije, premda je uno vrlo značajno, ne samo za vredno
vanje lib.:ralizma i komunitarizma kao smjerova suvremene političke filo
zofije. nego i za njihov odnos prema konkretnoj politici. Doduše, liberali
zam se kao pojam ne smije ograničiti na jedno razdoblje političke povijesti 
i kulture ni ~;v ijcLa ni Europe, a još manje nekog drugog kontinenta, ili 
pak na smjer modernog političkog mišljenja i življenja, 11 pogotovo ne na 
neku politick'U stranku 1 stanovitu politiku. Pa ipak, u odnosu na konkretnu 
politiku u našem stoljeću, mo~c sc konstatirali tla se početkom dvadesetog 
stoljeća jedan dlo liberala priključio "misli političke suradnje sa socijalnim 
demo~ratim~'? k~o ~to se (lri. kraju !Og istog stoljt:;~~ teoretičari li~eralizma 
utvaraJU, priključuju 1 posvcCUJU pitanJu o koncepciJI suvremenog liberalnog 
društva kao plllralnog, tj. liheralnodemokratskog društva kao političke 
zajednice razviJenog zapadno~ svijeta. U tom kontekstu valja razumjeti i 
tezu o ''dmgoj rum.li'' ohjasnjavanja izmedu liberalizma i komunitarizma 
danas, koju Axel Honneth op1suje ovim riječima: ''Uherali se. ukoliko su 
izmili Rawh.ov kontekstualistički obrat, slažu s komunitaristima u tezi. da 
se ne može jamčiti funkcionalna sposobno ·t moderne demokracije bez 
stanovitog stupnja zajedmčkog vezivanJa uz obuhvatne vrijednosti. dakle, 117. 
kulturnu zajednicu ili oblik LJ\Ota''." 

U skladu s tim načelnim shvaćanjem danas se vi;e ne mo7e liberale i 
komuoitaristc prornatr&ti kao "su..ProtStavljeoe tabore", koji svagda 
zagovaraju samo i isključivo ili ''drustvo" ili "zajednicu" u tradicionalnom 
značenju. jer sc i jcdm i drugi u svojim teorijama zalažu za "pojam post
tradicionalne. demokratske zajednice" J{ao "zajedničko& vrijedno nog honzon
tu" liberalnodcmokratskih društava, u kojima se ozbtljuju liberalrii principi 
pravednosti, ljudska prava i sloboda. Na taj su sc način profiliralc razlike 
1zmedu početnih lihcralnih i komunitarističkih stavova, tako da se te razlike 
sada viš'e "ne mogu mjeriti J'eclnostavno u odgovoru na pitanja, da li 
normativ.,o pripada prednost iberalnom principu slobode ili kolektivnom 
dobru, nego jedino još na rješenju pitanja, koje zajedničke vrijednosti tre-

1W. Kersting, "Die LiberaUsmus-Kommunib.lrismus-Kontrover~;e in der 
arnerikanischcn praklischen Philosophie", u: .r.~hrbuch filr Politisches De11kc:n, 1991., 
str. XS. 

2Ibidcm. 
30 lome vidj S. R. Vicrhaus, "Libcralismus", u: O. Brunner (ed.), 

G,·~,~'cbth'chc Grundhegriffe. sv. 3, Stungart, 1982., str. 783. i tl. 

4A. llonneth (ed.), Kommunitarismus. Eine Debalfe ulx:r die mora/ischen 
Grundlagen moclemer GcscUscbaflcn, Campus, Frankfun, 1993., str. 16. 
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baju vrijediti kao nužne pretpostavke za provođenje liberalnih načela slo
bode i pravednosti".-; To ipak pretpostavlja da se i sam John Rawls 
uspješno oprostio od svoje Teori.Jt: pn1vcdnosti iz 1971. godi ne, što Uwe 
Justus Wenzel Olporava nedavnom konst<ltacijom, da mu to "u cjelini nije 
uspjelo",6 iako sam Rawls u "Ideji političkog liberalizma" priznaje da Je 
prvotna teorija pravednosti bila "utol?ijs.ko razumijevanje" nekog "s.ldadnog 
društva". Stoga Honneth i Wcn7..cl isnču da je Rawls u svojim radovima iz 
osamdc_-;etih godina doduše izvršio neke korekcije ranijih shvaćanja i time 
omogućio da se liberali i komunitarisri nadu u postavlJanju LJtjedničkog pi
tanja, "o vrsti kolektivnih vrijednosnih uvjerenja· , koja mogu biti u stanju 
da moralno održe institucije koje garantiraju građanske slobode, ali da se 
oni i dalje spore oko odgovora na pitanje, "koji se moralni resursi moraju 
smatrati nužnim<~ , da bi se na životu održalo motlcmo, izdiferencirana za
jedništvo".7 

Umjesto općenitih razmatranja liberalizma i komunitarizma, ovdje ću 
prikazati samo neke misli iz posljednjih radova Johna Rawlsa i Michaela 
Walzera kao najznačajnijih predstavnika tih dvaju praYaca u suvremenoj 
američkoj političkoj rilo?.ofiii i naznačiti mogućnost i problem recepcije tih 
mi:.li u europskoj praktičnoj filozofiji. 

U SVI')jcmu eseju "Ideal javne upotrebe uma", Jobo Rawls nedavno 
ističe da mu je svrha da "misao iavne upotrebe uma formulira na 
prihvatljiv način kao dio Hberalne polittčkc koncepcije pravednosti". Pritom 
odmah i posebno nagla~ava da je ~avna upotreba uma svujcvrsnost, odno
sno "posebnost demokratskih nacija' i tla je to "upotreb<:~ uma jeunakib 
državljana koja sc usmjerava na dobro javnosti".s 

Kao ~o je poznato, Rawls lu<:-i oblike javne upotrebe uma od "ne-javne 
upotrebe uma u crkvama. sveučilištima i drugim udruženjima građanskog 
društva'', jer javna upotreba uma svoje ideale i principe i.aažava "pomoću 
poHričke koncepcije pravednosti i na toj osnovi zahtiJeva da se otvoreno 
mogu spoznati za sve" građane u državt. U tom je smi.slu javna upotreba 
uma jednakih državljana u '·konstitucionalnnj demokraciji" usmjerena na 
"dohro javnosti" kao dubro svib državljana, te sc može označiti 
praktičnopolitičkom upotrebom uma, nasuprot njenoj tehničkoj, aristokrat
skoj i autokratskoj zloupotrebi. R awls to izražava ovim riječima: "Ukoliko 
se u aristokratskim i autokratskim .režimima promišlja dobro društva. to se 
ne dc!ava javno nego samu medu vladateljima'', dok je ideal javnog uma 
da u svojoJ upotrebt "prema svojoj biti i svojemu sadržaju" bude javan, re 
stoga on opisuje, kaže Rawls, ono "na što dobro uređeno društvo potiče 
SVOje članove i u čemu ih ono mo7..c ojačati". Javni um politički hberalnog 
društva pokazuje sc i potvrđuje kao "um jednakih ~radana, koji kao 
kolektiv u smislu posljednje instancije uzajamno vrše poliličku prisilnu vlast 

Slbidcm. 

6U. J. Wenzel, '' Liberaler Glaube. John Rawl.s' Idee des pulilischen 
Libcrahsmus'". u: Jahrbuch fiir Politisches Denken, 1993., str. 191. 

7A H.mnclb (ed.). Kom.munitarismus. .. , sl.r. 15. 

SJ. Rawls, "Das Ideal des offcnllichen Vemunftgebrauchs". u: Information 
Philosophie, 111994., str. 5. 
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time što donose zakone i poJuzimaju izmjene ustava". OtuJa javni um u 
"konstitu-:lonalnoj demokracij i", prema R awlsu, "nije nikak-vi zakonski 
propis" odozgo, ne.go ovisi "o sposohuostima njenih članova" kan zbi ljskih 
d!·žavljana i načina kako oni ozbiljuju svoju "intelektualnu i moralnu 
sposobno ·t".9 

Ta "intelektualna i moralnu posebnost" javne upotrebe uma u liberal
nom dru!rvu još holjc dolazi do izražaJa u Rawl:.ovu određenju "dužnosti 
građanstva" ID kao civiliteta. Riječ je pritom o " liberalnom pnncipu legiti
miteta" vršen)a političke vlasti i moćt. što je, prema Rawlsovu političkom 
liberalinnu, · primjereno samo kada ·e podudara s ustavom od kojcs;a na 
uman način možemo očekivati da ga {>nznaju svi građani u svjetlu pnncipa 
i ideala koje su oni potvrdili'' .11 Z ammljivo je Rawlsovo lučenje pravne i 
moralne dužnosti, jer pri vršenju legitimne političke vlasu nama je 
"pomoću ideala javne upotrebe uma zaduna moralna (ali nipošto pravna) 
dužnost da druguna objasnimo. u kojoj se mjeri politički p rincipi i pro
grami, što ih /.a. tupamo u temeljnim pitanjima, oslanjaju na političkim 
vrijednostima javnog uma ... 12 To priznavanje od svili državljana potvrđenih 
prmcipa i ideala kao motalnog temelja našeg političkog djelovanja stavlja 
nas kao umne i moralne osobe u r,oložaJ. da mi "umnim načinom'' 
možemo računati s "pristankom drugih ' građana kao o oha, premda oni 
"zastupaju različita religiozna i filozofska naučavanja", D koja u političkom 
životu 1 djelovanju "s pravom igraju značajnu ulogu'', jer " mnoeplikost 
umnih, religioznih i moralJ1ih naučavanja, što sc nalazi u demokractji, nije 
prolazna historijska pojava, nego trajna značajka javne kulture neke demo
kracije" .14 

h tog posljednjeg razmišljanja proizhui da je moauće da netko vjcmjc 
da se političke vnjcilnosti mogu obuhvatu* Utemeljiti, ali da Lo ne znači 
''tla on te vrijednosri zbilja DIJe potvrdio ili da ih on ne bi priznao kao 
uvjete J<:Vne oeotrcbc uma'' .IS Iz toga pak postaje jasno, "zašto javnom 
umu ne podlijezu sve stvari u kojima građani uzajamno vrše prisilnu vlast" 
u posljccfnjeinstancijskom . misiu, nego samo temeljne P.olitičkc s tvari, koje 
su povezane "s kolektivnom moći slobodnih i jednakih gradana". Owda, 
kako čitamo dalje, "granjcc javne upotrebe uma" ne vrijede samu za 
nositelje javnih služba, nego i za ~~adane, "kada oni pred forumom javno
sti zauzimaju politički tav".1r. Na taj način imamo na jednoj s trani 
"dužnost spram građanstva zajedno sa značajnim vrijednostima onog 
političkog" kao " ideal građanl>Lva koje se samo upravlja na način o kojemu 

!%idem, srr. 8. 

IIIJbidcm. 
11Ibidem. 
12Jbidem. 

DJbidem. 
14Ibidem, str. 6. 

tilbidem, str. 14. 
16lbidem, str. b. 
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svi vjeruju, da ga svi iz dobrih razlosa mogu prihvatiti",l? i na drugoj 
stram "~ranice javne upotrebe uma" koje građani općenito moraju poštivali 
stoga. ' JCr to zahtijevaju određena temeljna prava i temeljne slobode ili, 
jer je to nužno za ozbiljenje neke značajne vnJednosti".l8 

Rawlsu je neobično stalo do toga da pokaže da građani prihvaćaju 
ideal javne upotrebe uma " ne kao neki kompromis ili modus vivend1; nego 
na temelju svojih vlastitih umnih, obuhvatmb naučavaoja". 19 On se time 
pomoću Wiznavanja dužnosti spntm građanstva i granica javne upotrebe 
uma u 'bitnim ustavnim sadrtajima i pitanjima temeljne pravednosti" ::; 
pravom distancira kako od svakidašnjeg pragmatičkog shvaćanja, prema 
kojemu Je potpuno u redu, ako "gradani glasuju prema svoj im socijalnim 
preferencijama i gospodarskim interesima", tako i od ideološkog 
aristokratskog ili autokratskog shvaćanja, prema kojemu ~rađani trebaju 
glasovati neposredno "na osnovi svojih obuhvatnih uvjerenja bez uzimanja 
u obzir "javnih argumenata". Po'livanjem na Rousseaua, prema kolemu svoj 
glas dajemo na idealan način onoj alternativi "koja najbolje sluzi općem 
uobru",. ~aw!s na kraju opravdav~ svoj_ ideal javn/e upotrebe ~ma, jer 
"građaru lmaJU volonte general koJa Smjera ua opce dobro, kOJC sc sa 
svoje strane određuje temeljnim interesima koj1 su zajednički svima 
građanima".21l 

Na temelju već ovih nekoliko misli iz Rawlsova posljednjeg rada može 
se zaključiLi da je završen spor između liberalističkog 1 komunitarističkog 
shvaćanja načela slobode i pravednost~ temeljnih interesa građana i općeg 
dobra. Međutim, ".liberalnom političkom koncepcijom pravednosti u najštrem 
smislu" kod Rawlsa nisu određeni samo temeljni pnncipi, ncso i "sadržaj 
iavnng uma". Tako sc utvrđuju stanovita temeljna prava, temelJne slobode 1 

sanse, koji su poznati iz života liberalnodemokralskih društava na Zapadu 
kao što su "jednake političke i građanske slobode, jednakost šansi, sociJalna 
jednakost, gospodarska uzajamnost, opće dobro i sve što ).e nužno za 
ozbjlj~nje tih vrijed~osti,''. Same y~e vnjedn?sti Rawls naziva 'vrijedt1o~L_ima 
pobtlcke pravednosti", Jer one eme temeljnu strukturu liberalne polittčke 
koncepcije. Pored te temeljne strukture principa pravednosti, liberalna 
politička koncepcija sadrži i "smjernice i l<ritcriJc pomoću kojih građani 
mogu utvrditi, da li se određena materijalna načela primjenJuju i koji 
zakoni njima najbolje služe". Upravo te smjernice i kriterije R awls naziva 
"vrijednostima javne upotrebe uma", kojima, dakako, "pripadaju i političke 
krijeposli umnosti i spremnost da · se ispuni moralna dužnost za 
građanst\ :l".21 

Vrlo je važno voditi računa o toj razlici između "temeljne strukture" i 
"smjernica i kriterija" liberalne poliLičkc koncepcije i stoga, jer se prema 
njoj dadu ujediniti "različitosti u mišljenju o tome koje je načelo najpri-

17Ibidern, str. 8. 
18Ibidem, str. 9. 
19Ibidem, Slr. 8. 

lll[bidem, str. 9. 
21Ibiuem, str. 10-12. 
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mjerenije s javnom upotrebom uma", tako da je moguće o "načelima imati 
različito mišljenje a ipak biti jedinstven u pogledu općenitijih značajki neke 
koncepcije. Tako se slažemo u tome, da građani kao slobodni i jednaki 
su9Jeluju u političkoj vlasti i da oni kao umna i racionalna bića imaju 
duznost da sc pozivaju n a javni um, premda možemo bili nejedinstveni u 
tome, koja načela pravednosti čine najumniju osnovu za javno 
opravdanje •.zz Naravno, "ide<tl javne upotrehe uma smjera na lo, ela 
gradani svoja temeltna objašnjavanja vode u okviru onoga što svaki od njih 
promatra kao političku koncepciju pravednosti, to znači kao koncepciju koja 
počiva na vrijednostima koje umrum načinom dadu očekivati, ne samo da 
se drugi slažu s njima nego da su i ozbiljno spremni da ih brane. Stoga 
svalko od nas mora bili u stanju navesti kriterij na osnovi kojega nn 
odlučuje, koji P,rincipi i smjernice dopuštaju da na uman način očekujemo 
slaganje drugih •.13 

Rawls, dakako, zna da javna upotreba uma često vodi ne jednom nego 
mnogim odgovorima, pa s pravom ističe, da ju stoga niposto ne treba 
napustiti, oamah čim nastupe različitosti u mišljenju. Na drugoj strani, 
nalaženje potP.unog odgovora ni u kojem slučaju ne znači da sc sfera 
poliličko12 smtje napustiti i povrijediti bitne sadržaje ustava i pitanja te
meljne pr~vednost}, ~er p~e~~ tei?eljnim principi~a poli~ičkog libera~i~,?la 
SVOJa obracunavan]a l "nbjaliTIJaVanJa moramo VOllllJ U pOJmOVIma J20htlckc 
koncepcije i iskreno se nadati, da naše promatranje stvari pociva na 
političkim vrijednostima koje na uman način dopuštaju očekivanje da se 
drugi slažu s njima".24 Na taj način ne ozbiljuJemo samo "elementarne 
demokratske vrijednosti", nego, štoviše, isp,unjenjem svoje dužnosti sp,ram 
građanstva ostaje, prema Rawlsu, održan i 'savez političkog prijateljstva '.25 

Ovdje ~ije m<;>guće ulaziti ;t dalj.nj~ a!1alizu Rawlsov~ .J?olitičk<?g li'?erali
zma, pa rll u nJegovo naznat:enn JSllt:anJe "saveza poht1ckog priJateljstva", 
koje kao rije.č podsjeća na političko priJateljstvo kod A:ristotela,Z6 aJi kao 
ti pično novovjckovno i moderno shvać<tnjc Rawlsovo je razumijevanje 
"političkog pnjateljstva", kao i politike u cjelini, različito od antickog a 
posebno od Aristotelovog shvaćanja. Stoga ćemo se kratko posvetiti Walze
rovoj "komunitarističkoj kritici liberalizma". 

Umjesto da prikazt!,iemo glavno djelo Michaela Walzera Sfere pravedno
sti, ovdje ćemo nazuaciti samo njegovu bitnu tezu i razliku spram Rawlsa. 
O tome on piše u svojemu Predgovoru njemačkom izdanju Spharen der 
GerechtJiJkeit 1994. sljedeće: "Jednostavno nema nili jednog ispravnog 
pravila aiobe ili konzistentnog stava o pravilima diobe prema kojem bi se 
moglo podijelili sva danas tražena dobra. To je točka moje različitosti u 
mišljenju s Johnom R awlsom i drugim filozofima, čiji 'principi pravednosti' 

ZlJbir.lern, str. 12. 

13Ibidem. 

24Jbidc-n, str. 13. 
25Ibidem, str. 18. 

26Q Aristotelovoj praktičnoj filozofiji i prijateljstvu vidi moj rad "Etika 
pdjateljstvo", u: Filozofska istraživanja, 52, Zagreb, 1994., str. 5-25. 
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trebaju riti u stanju ela odrede kako se trebaju podijelili sva značajna do
bra. Nasuprot tome, ja želim zastupati mišljenje o vlastitosti pravila 
pravednosti i o autonomiji pojedinačnih sfera diobe. Nijedno pojedina.čno 
stvarno pravilo diobe ne moie zahtijevati općenitu mjerodavno L, a ipak 
postoji univerzalno pravilo postupka: svako se dobro treba dodijeliti prema 
valjanim bi teri jima njegove vla.'\tite 'sfere,.. .27 S yolitičko& stajališta to Je 
tim značajnije, što ne samo da ista dobra u nvliCJtim drustvima zahtijevaJu 
r&ličita pravila diobe, nego što "različita dobra uuutar jednog i istog 
društva zahlijcvaiu različita pravila diobe". Upravo stoga zaključuje Walzcr, 
moramo rnzgramčiti sfere r11zličitih društvenih dobara jednu od dru~ih i 
koliko je moguće brinuti o tome da "ne dođe do miješanja tih granica '. 

U tim načelnim Walzerovim stavovima o !.vojcvrsnosti. vlastitosti pojedi
načnih sfera i područja dru.\tvcnih dobara i ''Valjanih kriterija'', prema ko
jima ta dobra valja dodijeliti prema pra-..Jiima njegove sfere. dolazi do 
rzražaja povezanost njegove teorije ne samo s anglosaksonskom empiri
stičkom i pragmatističkom tradicijom ml Johna Lockea do Johna Dcweya, 
što Wal.zer i sam ističe, nego i s velikom tradicijom europske kontinentalne 
praktične filozofije, prvenstveno s a ristotelovska-hegelovskom prak-tičnom 
filozofijom najvišeg dobra kao ljudskog dobra. O lome, medutim, kasnije, 
jer nas sada zanima Walzerova kritika liberalizma. 

U pogledu današnje kontroverze izmedu liberalizma i komuniLarrTma. 
Axel llonnctb točno kollStatira da otvoreni problemi u toj kontroverzi nisu 
"'ni~dje bolje utvrđeni" nego u prilogu Micliaela Walzera ·'Komunitaristička 
kritika liberalizma'', što ga on objavljuje u svojemu 7..horniku o komunitari
zmu, te, što je posebno zanimljivo, tla Walzer "pri opravdavanju liberalnog 
druš tvenog poretka pokušava navesti empirijski argument". Značenje loga 
empirijskog t~ rgumenta u Walzcrovoj političkoj teoriji sam Honncth precizira 
sljedećon. rečenicom: "Liberalni društveni porcdt~k pokazuje se rezistentnim 
spram onih procesa individualiziranja i Oisociranja, što ih je ipak sam 
izazvao na temelju svojih vlastitih principa, samo stoga jer je u 
međuvremenu orijentiranje na etičkom dobru individualne slobode faktički 
postalo jezgrom kolektivnog vrijednosnog povezivanja u modernim društvima 
Zapada'.;,! 

Za nas u Srednjoj Europi, koji smo naročito posljednjih godina sve više 
orijentirani ne san1o na apstraktnim moralnim postulatima nego na 
"etičkom dobru individualne slobode", vrlo je važno u tom WaJzerovu 
"empirijskom argumentu" uočiti k..onzekvenciJU da to "orijentiranje na 
etičkom dobru" i u našim društvima može postati "jezgrom kolektivnog 
vrijednosnog povezivanja" samo ako se liberalm društveni poredak i u nas 
"faktički'' pokaže rezistentnim spram svojih vlastitili ''procesa individualizi
rHnja i disocitanja". Dakle, ukoliko smo doista orijentirani "mt etičkom 
dobru individualne slobode", Walzerova politička teorija pravednosti je za
nimljiva i za nas, premda smo mi još vrlo ud. aljeni od razvijenih društava 
Zapada, ali upravo stoga, a na osnovi vlastitih kulturnih tradicija i povije
sti, i u stanju da razvojne "procese im.lividualiziranja i disocinmja" možda 

21M. Wal1er, Spbff.rl:n der Gerechu'gkeit. Ein Pladoye.r Iiir Pluralitat und 
G/eichheit., Campus, Frankfurt, 1994., st:r. 12. 

28A. Honnelh (ed.), Kommuniladsmuf. .. , str. 17. 
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sh atimo i. što je mnogo važnije, modificiramo u našem via. titom razvijanju 
liberaln.ib druStvenih porcdaka primjereno našoj povijesnoj tradkiji i sve 
Vt'~oj multikulturalnom suvremenog svijeta. 

Sam Walzer piše o modernim društvima Zapada i na primjeru 
dmštvenog života u Sjedinjenim Američkim Državama pokazuje što je u 
raničitim varijantama liberalizma i komunitarizma kao značajnim StruJama 
suvremene, prvenstveno američke a danas već i u druge zemlje proyirenc, 
praktične filozofije "ispravno, da bi se zatim promi! lito, da li se nešto 
dade plauzibilno konstruirati i/. različitih dijelova·•.29 Svoje razmišljanje on 
zaptlčinjc tvrdnjom da "konačno jedva može biti sumnje o lome, da mi (u 
Sjedinjenim Državama) živimo u društvu u kojemu je relativno veliko 
odvajanje ljudi među sobom, ili točnije, u kojemu se pojedinci stalno jedan 
od drugoga separiraju - neprestano zahvaćeni nekim često solitemim i 
prividno slučaimm mohilitetom, kao da imitiraju tzV . .Urownovo kretanje ~io 
su ga naprav11i fizičari. Drugim riječima , mi živimo u uuboko nestalnom 
društvu. Kako izgleda La nestalnost, koje oblike ona poerima, to najbolje 
pokazuje pogled na četiri najznačajnije varijante rnohilit cta '.'1 

Walzer analizira te četiri V<lriianlc pokrelljivosti u američkom društvu i 
konstatira ua prvi tzv. geografski mobtlitet pokazuje da Amerikanci češće 
mijenjaju svoje prebivahste nego drugi narodi. Amerikanci doduše nisu 
" mkakvi izbjeglice, nego dobrovoljne ptice selice". lz to~a Walzer zaključuje 
da je "tim ekstenzivnim ~eografskim mobilitctom c)sjecaj doma i zavičaJa 
zapravo enormno oslabio''. Drugi, rzv. socijalni mobilitet, izmedu osralo~a 
implicira nesigurnost "naslijeđa zajednice, q. preno"cnja uvjerenja i običaja'. 
S _geografskom i soc;jalnom pokretijivošcu najuže je povezan mobilitet 
braka, što vodi razaranju idenuteta, Jer zbog razvoda i ponuvnih brakova 
njihovih roditelia, djeca u mnogim lučajevima nisu u prilici da "slušaju 
trajne ili identicne povijesti o odraslima s kojima zajedno žive".17 četvrti je 
politički mobilitet koji na taje već Lime što "stan, socijalni položaj i 
obiteljska pripadnost gube svoju središnju mjesnu vrijednost pri izgradnji 
osobnQ8 Identiteta. Stojeći izvan svih političkih organizacij~ Ji'beralni 
!,>Tadam ,glasuju za .!!.CUpiranja koja im se črne da najbolje zastupaju njihove 
1deale 1li interese" .:rr 

Dakako, mobilitet i razvitak individuuma ne mogu se ograničiti na ta 
četiri mobiliteta. a liberalizam kao .. teoretsko utemeljenje i opravdanje" 
individualnih razvoja i kretanja mora uzeti u obzir utje~ i ostalih uzroka 
i momenata "svagda konkretnog kretanja individuuma", kako ~e njihov 
razvitak ne bi prepustio "rezulta tima slobodne volje". Stoga Walzer navodi 
da sc "u liberalnom društvu, kao i u svakom drugom dntštvu, ljudi rac1aju 

29M. Walzcr, "Kommun.itaristisch~: Kritik am Llberalismus", u: A Honneth (cd.), 
Komnwnjtarismus ... , str. 164. 

3111hidem. 

31Jbitlcm, ~tr. 165. 
32lbidem. 

llJbidem, str. 166. 

~Ibidem. 
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u različitim. socijalno gledanu krajnje važnim grupama, oni se rađaju sa 
swnovirim identtLcLima, muškim ih ženskim, katoličkim ili židovskim, 
crnačkim. demokratskim, kuji pripadaju radničkoj kJasi ild. \llno~a od nji
hovih kasnijih zajedni~ava (kao i njihovih kasrujih kar~era) pul..1 su izraz 
tih terncltmh identiteta, koji su sa svoje strane mattJC samobiraoi nego 
prcdodrcdcni". Walzer uz to otlmah sam primjećuje, da on Lime ne želi 
razvili " nil;a(.,."Vu determinističku argumentaciju" i da liberalizam mnogo 
lakšim čini bijeg iz naslijeđenih svjetova nego "što je to hio slučaj u 
predlibcralnim društvima". Stoga on tu složenu problematiku zaključuje su
vremenih određenjem liberalizma. kad kaže da liberalizam manje označava 
'·individuc~ima pripisana sloboda da sc na osnovi Lih identiteta z.atvore u 
grupe, nego sloboda da tc grupe i ponekad čak i te identitete ostave iza 
sebe·'."'" 

Walzcr nastoji osuvremeniti liberalizam razv1tt one potencijale knji se 
u njemu nalaze. Da bi oslobodio lihcraJizam njegova vlastitog 
"samorazmajućeg nauka", on zagovara periodičnu komunitarističku korekturu 
liheraJizma (.,.ao ··selekti\'00 poj?.čavanje upravu onih uijednwti" koje čine 
bit liberalizma ili kan strernl~nje da se u tim lihcralnim vrijcdnosnma 
ozbi Ije "postulali zajednišl\ a··. Pritom je, naravno, važno ne samo 7a 
liberalnu teoriju nc~o i zu liberalnu praksu, da li "želje za udruživanjem 
normalnih građana 1 tekovine udruživanja na dugu stazu gledano nacl1ivljuju 
četiri velika mobilitcta i da li sc pokazuju dontsli izazovima pluralizma'·. 
Znakovito je Walzerovo mišlJenJe, da une to msu u stan~u .gruliti bez 
posredničke uloge dr7<~ve. Država je tu "instancija posredovanja". 

Ta instancija posredovHnja, medutim. ne može bili niti svaka dr:7..ava nm 
samo država, nego samo takva "liberalna dr7.ava koja sebe poima kao 
SOCijalni '>Trhoviti savet." i koJa omogućuje postojanje bezbrojnih drugih 
grupiranja, i to pored ili još bolje "usprkos trijumfu individualnih prava, 
usprko~ četiriju mobilileta u kojima se očituje Laj trijumf". Budući da su 
ta~-va grupiranja pak "stalno ugrožena u !.VOJemu opslanku", država mora, 
ističe Walzer, ''ako una želi ostati liberalna drl.iva. neka od njin štititi i 
unapređivati. prvenstveno ona za koja se čini da u liku i ciljevtma najviše 
odgovaraju zajedničkim vrijednosti:mtt liberalnog društva". Walzer, doduše, 
zna da iz toga izviru i teški problemi. ali uporno ponavlja da do toga 
zaključka nije došao "samo iz teoretskih razlona ", nego da '' konkretna 
em ljest najboljih liberalnih kao i najboljih socijalnodcmokratskih država 
(koje m0đusobno sve više postaju idcnnčnima) pokazuje, da one prakticira
ju točno to odnošenje, iako često na vrlo nedostatan mtčin".38 

U skladu sa svojom teorijom liberalne socijalnodemokratske drlavc. 
Walzer pokantje na konkrcmim empirijskim primJerima. da se na drugoj 
strani s mrukatJ, rcliJ?ijske zajednice i susjedstva oslanjaju "na čuvstva 1 
uvjerenja", koja su u načelu starija nego liberalna drzava". Jasno, pritom 
ostaje otvoreno pitanje, zaključuje on, "koliko su jaka La čuvstva i UVJerenja 

15Tbidem. str. 171. 

36Jbiucm, str. 170. 
37lbidcm, str. 172. 
38lbitl1.-m, Sir. 173. 
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i kolika je vrijednost njihova održanja·•, ali se " ipak čini da :.u čuvstva 
zajedni·tva i ~ajednička vjera znatno stabilniji nego što smo prihvaćali u 
r,rošlosti" . .l9 Pozivanjem na Johna Deweya, Walzer zarim zagovara 
'decentralizirano i panicipatorsko novo izdanje libe ralne demokracije", za 

što je pak potrebno "zmttnn jačanje lokalnih vlasti s ciljem da sc pokrene 
razvijanJe i širenje građanskih kreposti u pluntlističkom mnoštvu socijalnih 
sistema. To bi zapravo značilo nastojanje oko izvršenja postulata zajedništva 
koji se nala1.c u liberalizmuc, jer to ima više vc1.c s Johnom Stuartom 
Mtllom nego s R ousseauom". 

U tom Walzerovu ra7mišJjanju Lnačajno je, dakle, " razvijanje i . irenje 
građanskih kreposti''. koje će u suvremenom liberalnom pluralis:tičkom 
društvu, uz znatno jačanje lokalne uprave, ozbiljiti "u liberalizmu sadržane 
posrulate zajcdnttva.. i time nastavni na rradiciju političkog mišljenja i 
političke J...'Uiture od Mt Ila do Deweya. Time . e WaJzer razlikuje od Johna 
R awlsa, koji više nastavlja liniju Rousseaua i Kanra. I kao što l.mo uvodno 
istaknuli, nije svejedno na kOJU linij~t i tradiciju liberalnog i demokratskog 
mišljenja nastavlja suvremeno obnav~anl·e i razvijanje političkog liberalizma. 
S obzirom na Walzerovu kritil'11 libert~' i:rma Mdje je svakako važno uočiti 
da je, zahvaljujući prvenstveno njegovoj teoriji libcmlnosocijalne 
demokTacijc. u današnjoj raspravi prevladano ~:.rruhn suprotstavljanje libe
r&lizma i komunitarizma, tako d11 liberalizam više ne zagovara nikakvo 
atomističku '·društvo" ni puko .. konstituiranje samo•i!i'' (Konstituieruog des 
Selbst) kao što komunitarizam ne predstavlja nikak'Vo prazno "mišljenje 
zajednišrva" ni puku '", ocijalizaciju" samosti 

Suvremeno prevladavanje jednostranosti libcrali?.ma i komunitarizma do
lazi do izražaja najbo.!Jc n posljednjem poglavlju navedene Walzerovc studi
je, ~djc un sam 1stice, da "niti liberalna niti komunitaristička teorija ne 
zahtijevaju takve premise'' ko~e su dovodile do spomenutih grubih suprot
stavlJanja liberalizma i komurutarizma. "Na što kuc<Jju današnJi liberali nije 
nikakva predsocijalna samost, ncgn samo i jedino ona samost, koja JC 
sposobna ela kriučki reflektira vrijednosti koje su odredile njenu socijalizaci
ju, a komunitaristički kritičari , koji tot:no Lo čine, jedva mogu dalje rvrdiri 
da je socijalizacija sve". Otuda WaJzcr zaključuje: ' Središnja Lema političke 
temije niJe konstituiranje samosti nego povezanost u koju uzajamno 
stupaju mnoga jamstva koja su svjesna samih cbc, dakle, uzorak i 
struktura njihovih socijalnih odnosa".'11 

U pogledu J?rava individuuma na ''slobodno udruživanje" i povlačenje 
sebe iz pO!>Lojecih odnosa i socijalnih oblika ophođenja. o kojima u suvre
menim pluralističkim libernlnodcmokratskim drušrvima razvijenog zapadnog 
svijeta dijelom govore i ranije izloženi oblici mobilitcla u američkom 
drušrvu, Walzer upozorava, da je "promjena to lakša što su naši odnosi 
nestabilniji. Cctiri mobilitetn nas bacaju u svoju putanju, a društvo se ni
kada ne prestaje kreta ti, tako da zbiljski subjekt liberalne prakse nije neki 

39-Jbidem, str. 175. 

«%idem, str. 177. O Deweyevu Sh\•aćanju liberalizmu v. Ivan Babić. PoliJJ& 
twnj:~ liberalizma, Biblioteka politička misno, Zagreb, 197L, po.~ehtce str. 127-130, 
na kojima je prika1..ana 0CWC)'t.Vd kritika Jarog liberalizma. 

41M. Wal7er, ibidcm. :.tr. l19. 
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prcdsocij~1ni nego, takoreći. postsocijalni subjekt, čovjek koji je konačno 
slobodan od svih trajno ugrađenih neograničenih spona''.42 Središnja prije
p\.lrna točka i7.medu liberala i njihovih komunitari.<;t ičkih kritičara sada se, 
dakle, pojavljuje u novom svjetlu "fra_gmenti~;anja liberl'llnog društva" koje 
·e. kako Walzer precizira, odražava "drrektno u liberalnoj samosti". Ova Je 
naime ··najdublje ubdeterminirana. u sehi podvojena i tako primorana na 
to da kod svako~ javno~ povoda nanovo pr.wi svoj nacrl. Neki liberali 
hvale tu slobodu 1 mogucnost trajnog sa monacrta, dok ih komunit.aristi svi 
zajedno gorko oplakuju, premda oni istodobno inzistiraju na tome, da ~e 
gotovo nema, jer da takvo ~taDJe ni poštu nije mogut.ta conditio huma me ·: 

U toj novoj situaciji, medutim, mora se zbog toga pol(lziri od mDdemog 
liheralnog drustva i nJegovih mobilitcta, prema Walr.e ru, jer ono je "jedino 
društvo" što ~a većina komunit(IIista zbilja poznaje, dakle, upra' o .. ono 
liheralno udruzivanje udruživanja, čiji sastav je wc nesigumiji i ugroženiji''. 
Komunitaristi, prema tome, "ne mogu trijumfirati nad tim liberalizmom, 
nego u najholjem slučaju od vremen(! do vremena pojačavati njegove unu
tarnje kapacitete asociJacije. Pojačavanje je ipak svagda samo prolazno. 
budući da kapaciteti disocijacije nisu manJe čvrsto intemalizirani i \'i-soko 
cUenjeni. To je razlog zhog čega je komuoitarisLička kritika, osuđena na 
VJečno vraćan~e - po svoj prilic:1 gotovo ne tako stra.~na sudbina".41 U toj 
slutnji i vjeroJatnosti susreću se liberuli i komuoitaristi danru.. a vjerojatno 1 
u budućnosti, jer će se 1 dalje prepirati oko toga, koje vrijedno li i ka
pacite te a<>oeijacije u suvremenom liberalnodcmokr::nskom druStvu valja 
pojačali, a kOJe nepravednosti i kapacitete disocijacijc smanjiti, kako bi se 
moderni zajednički žj, ut ne samo održao, negu se kao suvremeni ljudski 
opstanak slobodnu i raznoliku razvijao i unaprediyao. 

Iz čitave te debate američke političke filozofije posljednjeg desetljeća, 
čini ·e ~l je najznaČ<ljniji rezultat 1 za nas u Europi - barem za nas kuji 
smo u tum IStom vremenu i u Zagrebu i Dubro\'iliku i na europskim in
ternacionalnim ·impozijima i kongre. ima raspravljali o praktičnoj filozofiji i 
političkome životu u antičkom polisu i modernim demokracijama, o odnosu 
uržave j građanskog drul\tva, o ćud.urednosti i običajoosti, d.<tkle, takoder o 
moralnosti i javnosti uma i političkog ž.ivora - uprdvo pitanje o novom 
modernom i u tom smislu suvremenom "posttrad1cionalnom" načinu za
jedničkog života što ga u raznolikim obmicimn ozbiljuju slobodni individuumi 
u svojim dr7avama primjereno vlastitoj kulturnoj rraadiciji, Liberalnodemo
kratsl.oj praksi i razmi suvremene svjetske ~Vijesti. Kao što je poznato, 
povijesno razvijeni i zbiljski slohodni politici..; život ne može sc postići 
samu na temeljima modeme civilizacije> njenim individualiziranjima i dis
eocijacijama, Jer on kao suvremeni zajednički život pretpostavlja čitav 
povtjcsni '·svijet životan, kako je govorio Husserl, i zahtije"a " novi oblik 
zajedništva", kako nedavno reče Henning Ottmann, koji pretpostavlja novi 
patriotizam i kreposti gr(ldana koji će u svojim liberalnodemokratskim 
državama na temelju vlastite povijesne tradicije ozbiljivati svoja individualna 
prava i "u liberaliimu sadržane po.stulate zajedni~tva', kako reče Walter , te 

42Ibidem. 
43Ibidcm. 
44Iuidcm, str. 180. 
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na Laj način izbjeći "prazni hod" moderne emancipacije, ali očuvaLi s njom 
dospjele slobode i dalje ih razvijati, kako hi posLao moguć, ne samo 
siguran, nego slobodan t dobar živuL. 

Ame Pažanin 

LLBERALISM AND PRACTICAL PHILOSOPHY 

Summary 

The aullior presents the centr:~J postuJates from ilic latest works 
by John RawL<~ and Michael Walz.er as the most prommcnt 
rep~enlatives of Hberalism and communitana.rusm in the 
contemporary American politicaJ philosophy and points to tJ1eir 
predecessors and paraJiels in pntctical philosophy, from Kant and 
Hegel to Mill and Dewey. Since liberals and communitarians of today 
do not any longer advocate a "society" or a "community.. in lhe 
traditional sense, but the ~posrtradilronal" liberal-democratic communrry 
in which the liberal principles of justice and human right:. can be 
realized, their thinking i:! interesting also to those peoples who have 
set out to build liberal-democratic societies outside the states of the 
developed West. NaluraUy, the realization of freedom and human 
rights dependo; on the cultllral tradition of cach people and on the 
historicnl "lebenswelt'' in general, but also on the virtues of liberal 
cilizcns who, in a communal political life, rcalize -postulates of 
communality compnscd in libernliSlll" (Walzer) and thus foster a free 
and good human life. 


