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Koliko zajednistva treba demokracija?

DARKO POLSEK"
Sazetak

Autor reinterpretira spor izmedu komunitarista i liberala kao spor oko
7eljnih razmjera utjecaja driave u novim istofnoeuropskim demokracijama.
munitarizam, koji nagladava zajednidtvo, predstavlja demokratski nadomjestak
za kolektivizam, koji ima dugu tradiciju u istofnoj] Europi. Suvremena zbivanja
u istoénoj Europi pokazuju da nedostaju preduvjeti za demokratsko
zajedniStvo, te stoga komunitaristicke ideje u sebi stanovitu _opasnost.
Autor smatra da je ngjbolia alternativa kolektivistitkoj | komunitaristiCkoj
i u istotnoj Europi klasitni utlitarni, tj. ckonomski liberalizam.
Klasiéni libcralizam najbolji je put za ostvarenje ckonomskog napretka, a time
i demokracije.

U ekonomici kao znanosti naj-
Zanimljivife je I najvaZnije to da goto-
vo sve sto je istinito za pojedinca nije
istinito za drustvo, a gotovo sve S$to je

istinito za drustvo @ ito nife istinito
za pojedinca. )
M. Friecdman

I.

Pitanje, koliko je zajedniStva potrebno za demokraciju, u srediste filozof-
ske i polititke pozornosti stavlja temeljnu opreku komunitarizma i libe-
ralizma. PokuSat ¢u dokazati da jc to pitanje sukladno pitanju — koliko
jaka trcbha biti drzava ili, to¢nije, fmliko poreza treba ubirati drzava. Mislim
da u sporu izmedu liberalizma i komunitarizma odgovor na ta dva pitanja
ide istm putem i da se rjeSavanjc problema ‘kvantitete zajedniStva’
na];;puzdanije i mnajpravednije moze rijeSiti pomocu ideoloSke cost-benefit
analize.

Klasi¢ni lockeovski liberalizam tvrdi da je za funkcioniranjc demokracije
dovoljan i nuZan temelj uspostava drzavnog aq_a:ata koji ¢e garantirati slo-
bodu izraZavanja, reprezentiranja i vlasni§tva. Tom pravnom trojstvu s vre-

"Darko Polek, znanstveni suradnik na Inslilulu za primijenjena drustvena
istraZivanja u Zagrebu.
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menom su  dodani amandmani s formulacijama drugih prava gradana i
tovijeka. Suvremeni, rawlsovski liberalizam' aksiome teorije dru&t\_r'em:'ga
ugovora oblikuje J;omuéu dva nacela: pomoéu nacela jednakosti, koje do-
djeljuje svim pojedincima jednaka prava i duZnosti, i pomocu nacela razlike
koje kaZze da su svc socijalne i ckonomske razlike pravedne samo ako se
kompenziraju deprivilegiranim ¢lanovima druStva. U oba se slucaja smatra
da su postavljena nacela dovoljna za funkcioniranje pravednoga drustva.

Komunitarizam, naprotiv, tvrdi da su libcralna nalela isuviSe formalna,
te da nisu dovoljna za funkcioniranje demokracije, 1j. za "dobro drustvo .
Prema komunitarizmu, osim formalnih nacela, dobro druStvo, odnosno FO
jedinci u njemu moraju zadovoljavati i neke druge uvjete. Charles Taylor’
u svojem ¢lanku “Wieviel Gemeinschaft braucht die Demokratie” navodi tri
dodatna uvjeta koji formalnim zahtjevima liberalizma daju konkretnu eticku
i moralnu supstanciju. To su: 1) osjeéaj jedinstva i zajedniStva ljudi koji
predstavljaju politicko tijelo koje se reprezentira u demokraciji; 2{ aktivna
participacija u politickim odlukama i korigiranje vlasti ll)_nrnoéu inicijativa u
civilmom drutvu; 3) uzajamno postovanje gradana. Taylor, kao ¢etvrto
Ebiljei'le, dodaje opasnosti koje dobrome druStvu prijete od socijalizma i
apitalizma.

Obje strane u sporu slaZu sc da su liberalna nacela nuZna. Sporan je,
medutim, sadrzajni suviSak® za koji komunitarci smatraju da je potreban
kako bi demokracija mogla funkcionirati.

Premda bi sc moglo misliti da je zbog toga teret dokaza na strani
komunitaraca, pokazalo sc da liberafi moraju preuzeti inicijativu kako bi
dokazali da je uvefanje opsega pretpostavki za demokraciju, tako karakte-
risticno za komunitarce, ne samo teorijski ve¢ i prakticki Stetno. To je u
svakom slucaju teza koju ¢u ja zastupati.

U ovome ¢lanku Zclim, dakle, pokazati da je teorijski teret koji nastaje
povecanjem teorijskih pretpostavki za funkcioniranje demokracije identi¢an
olitickom, a poscbno ekonomskom feretu koji se stavlja na leda kon-
etnim politickim zajednicama, te da_povecanjc pretpostavki i tereta moZe
ugroziti (a vrlo cesto i ugrozava) libcraljst:iCLi minimum i, §to je puno
opasnije, samu demokraciju. Drugim rije¢ima, tvrdim da povecanje politickih
zahtieva koji se postavlijaju zajednici ima ckonomsku cijenu jer najceSée
predstavhja ckonomski trofak. Sto ima viSe politickih zahtjeva, to je izdatak
za Clanove drustva vedi, pa je i gulcncijalna opasnost za demokraciju veca
jer taj troSak povratno utjeCe na Zivotnost jedne zajednice.

Drugim rijeCima, zastupat ¢u klasicno liberalisticko nacelo ‘o drzavi kao
nuznome zlu, ili kako to komunitarci festo kazu ‘ekonomski model’, i
tvrditi (barem to) da je u Istoénoj Europi drZavni minimalizam ili klasi¢ni
liberalizam jedina opravdana politicka doktrina, Zeli li sc Istoéna Europa
prikljuciti civiliziranome svijetu.

'Rawls, John, A Theory of Justice, Oxford University Press, 1972.

Taylor, Charles, “Wievicl ~Gemeinschaft braucht die Demokratie”, Zransi, 5,
1992/3.
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Jedan dio argumentacijc protiv Taylorova viSka pretpostavki za
demokraciju pruZzio je Jerzy Szacki, u svome ¢lanku "Aus emem fernen
Land. Kommentar zu Charles Taylor®. Premda se slaze da je za Zivu
demokraciju potreban osje€aj moralnog jedinstva 1 drzavno osiguranje
razvoja ncograniécnih mogucnosti partikularnih interesa, Szacki, kao covjck
s dugogodisnjim iskustvom ‘realnog socijalizma  prirodno reagira na
Taylorov tjev. za ograniCenjem  trziSta.  Preispitujuci aylorove
pretpostavke za funkcioniranjc demokracije, Szacki se pita na koji nacin
postici jedinstvo (prvu Taylorovu vrijednost) koje ne bi bilo prisilno:

‘Buduci da se stanje o kojemu govorimo ne mozZe ‘iznuditi, postavija sc
pitanje jesmo Ii uopce u stanju oblikovati bilo kakav realisticni program za
ostvarenje pretpostavki za zivue demokraciju, ili smo od pocetka osudeni na
poziciju promatraca, koji takve pretpostavke rekonstruira ek ex post, tako
da u hiti ne moZemo reci kako se one proizvode tamo gdje ih ocito
nema. 1o me dovodi do ocwa, jer sto mi znali objasnjenje da americka
demokracija nijc loSa, ako ne mogu reci sto treba poduzeti kako bi nastala
demokracyja u  Poljskoj, Rumunjskoj, Turskoj, Nigerjji ili Cileu?" (Szacki,
op. cit., str. 23-24.

Szacki kritizira svaku navedenu Taylorovu vrijednost iz perspektive
Isto¢ne Europe koja o€ajnicki trazi model koji bi trebalo kopirati. Sto se
tite zahtjeva jedinstva, Szacki dodaje:

“NaZalost, iz anglosaskog iskustva ne moZe sc za Istocnu Europu izvuci
nista vise doll jedna tuzna spoznaja, naime da Istocna Europa ne raspolaZe
takvim iskustvom. Jer jedinstvo uvjela demokracije zpacdi ... da neko Zivo,
demokratsko zajednistvo mora imati ne samo sadasnjost ncgo I proslost..”
(op. cit., str. 26,)

Sto se ti¢e_participacije, Taylor spominje dva pola participacije u starim
demokracijama, "demokratske gerilske ratove i ‘single issue kampanije, Sa
Szacki konstatira da jlc sam izbor "polova” participacije razlog za brigu. On
E ironijom pita jesu li to oblici participacije koji bi mogli pomoéi [stocnoj

uropi.

‘Vjera u mogucnost svrsishodnog djelovanja ¢ini mi se kljucnom... ona ima
prednost.  Taylor je stoga, u pravu kada pise da gradansko dostojanstvo
pretpostavlja efikasnost. Cini se da upravo r.;j osjecal efikasnosti najvise
nedostaje novim demokracifama. (op. cit., str. 27)

I zahtjev za medusobnim uvaZavanjem gradana Szacki, zajedno s Tay-
lorom, svodi na ckonomski motiv. S jedne je strane medusobno uvazavanje
samorazumljivo, ali Taylorova je poanta da to uvaZavanje mora biti sastavni
dio ekonomske solidarnosti u “drzavi blagostanja. Szacki osporava
Taylorov pretpostavku da je drzava blagostanja veliki doseg modernih
demokracija i tvrdi da drzava blagostanja sa sobom nosi 1 svojstvene

3Szacki, Jerzy, “Aus einem fernen Land. Kommentar zu Charles Taylor", Trapsit,
5, 1992/3. vidi takoder i njegov ¢lanak "Polish Democracy: Dreams and Reality, u
Social research, vol. 58, No. 4, 1991,
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robleme. Ali klju¢ cijele rasprave, kao i moga danadnjeg clanka, lezi u
zackijevu sliedeCem pitanju:

‘Kao gradaninu neko¢ komunistickc zcmlje, u kojoj se drZzava blagostanja
nikada nije izgradila, u kojoj je komunisticka drZava bila uwpravo njezina
karikatura, postavijam jedan sasvim drukcyji problem: je li najveca moguca
Jjednakost gradana, koja se osmnze pomocu odredenih pretpostavki, dorstd
u inferesu razvoja demokracijc.. Razumije se po sebi da pri tome mislim
na ekonomsku jednakost I nejednakost, ali isuvise dobro znamo kakve to
posfjedice ima za druga podrucja meduljudskog ophodenja. MoZe i stoga
zapadnjacki model drZave blagostanja pri_1zgradnji demokracije na neki
nadfhzg)bfa' koristan siromasnim zemljama? Bojim sc da ne puno.  (op. cit.,
Sir.

Naposljetku, u kritici Taylorove kritike kapitalizma i socijalizma, Szacki
j¢ s pravom Fosebno oStar. Nc postoji nikakva sredina, nikakav treéi put
1zmedu kapitalizma i socijalizma. Jasno je da je kapitalizam bolji sustay i
jedino 5to nam preostaje jest da pomo¢u prvoga puta popravimo Stete koje
je napravio drugi put. Mozda djc u kapitalizmu potrebna drukdija
preraspodjela dobara, ali ja bih rado razotkrio onc iluzije I ukrase (drZave
blagostanja) kojih se drZe jos uvijeck mnogi zapadmjacki intelektualcr.. (op.
at, str. 29) i zakljutuje da ga je cijeli Taylorov csej razocarao, jer njegove
analizc uvjeta za Zivot demokracile ne daju nikakve prakticne poticaje za
njezino ostvarenjc. Posebno je jasna sljedeca Szackijeva poanta: rasprava o
utemcljenju dobre demokracije 1 0 njezinu postizamju mora po prirodi biti
ekonomska, ili barem uzimati u obzir ckonomske argumente kao temelj] za
raspravu o dobroj demokraciji’.

Definramo 1i komunitarizam kao doktrinu koja se zalaZe za “dodatne
uvjete mnkcionirar'nl'[a demokracije (osim formalno-liberalnih), onda sc
Szackijeva analiza aa'lorovih dodatnih preduvijeta za demokraciju moZe
protegnuti na kritiku komunitarizma opéenito.

~ Unatoc jasnoéi i, po mome sudu, tofnosti Szackijeve poante, gi};mje —
je li jednakost gradana u interesu razvoja demokracije ostalo je bez odgo-
vora. Cini se da se Szacki prestrasio vlastitog misljenja.

1L

Szacki je dobro pokazao kako je glavni Taylorov nedostatak 3to se nje-
ﬁove vrijednosti ne mogu jednostavno pretvoriti u metode ostvarenja dobre
cmokracije i kako Taylor zanemaruje “financijske” analize, bez kojih je
provedba njegovih preporuka takoder niStavna. SrediSnji dio nale analize
moramo, dakle, posvelili problemu financiranja drzave.

1. Uz Szackijeve primjedbe na Taylorov racun, dalinji korak u dokazu o
vrijednosti liberalizma u ras‘gravi s komunitarcima mora se dakle sastojati u
dokazu da vrijednosti §to ih komunitarci zahtijevaju od dobre demokracijc
predstavljaju  (dodatni) trofak. Mogu i, dakle, osjecaj zajednistva,
pap{lj::pac_;Ja 1 uzajamno poStovanjc gradana predstavljati "dodatni troSak™ za
zajednicu?

~ Po sebi to ne mora biti tako. Ali, zamislimo li kako se navcdene vri-
jednosti u praksi ostvaruju, onda je odgovor apsolutno pozitivan. Taylor,
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primjerice, spominje Skole kao medij kojim ¢e se Siriti i pronositi ideja ili
osjecaj zajedniStva. Taj ideoloSki sadrzaj, kojem ¢e se djeca morati pouiti,
il ée tada (vremenski, a to znaci i nov€ano) na ustrb znanja. Gradani
biviih komunistickih zemalja s iskustvom slvaraaja i troSenja velikih budZcta
za razne ideoloSke komisije posebno su osjetlivi na ideoloskc pouke za
koje se zna da se financiraju iz dZepova gradana. Szacki N‘}e i tu s pravom
skeptican prema mctodama ostvarenja {f:dinstva i akcije. Mogli bismo redi
da svaka drzavna akcija ili akcija zajednice koja nadilazi minimum formalne
demokracije iziskuje dodatan trud, a fo znadi 1 dodatan novac.

Sumnjam, medutim, da ¢e ovaj protu-ideoloski argument ikoga uvjeriti u
pogrednost komunitarizma. Zato Taylorov zahtjev za uz?jamnim posto-
vanjem gradana treba pojacati (posve u duhu njegove filozofije) tako da ga
tuma¢imo kao potrebu za druStvenom kontrolom jednakosti gradana, a
njegov zahtjev za participacijom kao potrebu za druStvenom solidarnoscu.
Interpretiramo li Taylorov zahtjev poStovanja kao zahtjev drudtvene kontrole
jednakosti, a zahijev participacije kao druStvenu potrebu za solidarnoscu,
spor komunitarizma i ralizma postaje vrlo Zestok.

2. Evo zadto. Liberal nije oscba koja ¢c se posebno opirati jednakosti
adana (Stovide, ako sc radi o sferi prava, on Cc izrazito poStovati jedna-
ost svih gradana pred zakonom) ili medusobnoj solidarnosti. Neki liberalif
smatraju da bi liberal uvijek trebao obraati paznju na sva tri ideala
francuske revolucije (jednakost, bratstvo i sl a). Ali ekonomisti nas
uvjeravaju: nema besplatnoga rucka. U uvjetima ni¢enih resursa nijc
moguce imati ckonomski rast i punu zaposlenost. Nije moguce ruSiti in-
flaciju 1 smanjivati produktivnost. To su nesumnjive ckonomske zakonitosti
koje bitno utjeéu na druStveni Zivot. Nije moguée ubirati viSi porez bez
poslicdica na investicijsku politiku. Drugim rijedima, politicke posljedice
1izabrane ideologije, iz.abranoi prioriteta, 1deala (slobode, jednakosti i soli-
darnosti) izravno utje¢u na ckonomsko stanje.

Kod Friedricha von Hayeka® ta raspodjela ideala francuske revolucije
izgleda ovako:

Liberalizam

sloboda Jednakost

Krscéanska demokracija bratstvo Socijaldemokracija

“*Dworkin, Ronald, “Freiheit, Gleichheit und Gemeinschaft’, w: Krzysztof
Michalski (Hrsg.), Die liberale Gesellschaft, Klett-Cotta, Stuttgart, 1993.

SHayek, Friedrich von, The Constitution of Liberty, Routledge & Keagan Paul,
London, 1960.
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Svaka stranica ‘ideoloskoga trokuta’ ima svoju duljinu i elastiénost.
Natezemo li jedan vrh, druga dva ¢e se priblizavati. IHayek taj trokut ko-
risti kako bi pokazao razlike medu ideologijama, ali taj trokut moZemo,
takoder, iskoristiti kako bismo pokazali da svaka ideologija ima i svoju in-
ternu idcoloSku, i eksternu financijsku cijenu. Nije moguce zadovoljiti sva
nalela odjednom. Sto se izabere jaca ideoloska opcija, to ¢e sc ideal na
suprotnoj strani trokuta manje ispunjavati,

3. Napokon, potrebno je barem skicirati ekonomsku racunicu. Premda
po struci nisam ekonomist, dopustite mi zbog obostrane koristi da rabim
pojednostavljene ckonomske sheme, kako bih potkrijepio, barem jedan dio,
svoje politoloske teze o nuZnosti klasiCnoga libcralizma u Istoénoj Europi.

Teorija druStvenoga ugovora, konstrukcija pocetn stanja, ima i svoj
ekonomsjki dio. Ncn%a r:i;zloga da prilikonja konstm(i)rgaanja dobroga druétveil
(inace tipicne odlike komunitaraca) ne konstruiramo i pofetni razvoj ne-
jednakosti u tome istom drustvu. Empirijski, nije potrebno i¢i daleko kako
ismo pronasli analogon. On je gotovo pred nama.

Pretpostavimo da je komunizam gradanima u naslijede ostavio relativno
jednake uStedevine®. Pretpostavimo da gradani Istoéne Europe na startu
novoga sustava, s po¢etkom razvoja kapitalizma u njihovim zemljama, mogu
zapoCeti s istim, ma kako malim ulozima. Pretpostavimo da imaju na
raspolaganju 10 novéanih jedinica i da mogu birati hoée li to svoje
vlasniStvo Stedjeti, uloZiti u svoj posao, ili pak dati drzavi da njime
raspolaze, kako bi od drzave kasnije imali pravo traziti zaStitu svog
vlasniStva ili drugih svojih prava. Thi, gledajuéi sa stranc vlasti: vlast moze
uvesti poreze na Stednc uloge, nekretnine, ili povisiti poreze na promet.
Ona moze uzimati velike ili male poreze na osnovne uloge. Taj osnovni
izbor, uz neke druge politicke ¢initelje, bitno ée odrediti sudbinu ovog di-
jela kontinenta. Navedena skica sa 10 stvarnih ili zamiSljenih talira koje
moZete uloZiti u privredni pogon, ili koje vam drzava moze uzcti, moZe se
izraziti i sljedeéim ekonomskim zakonom: §to viSe poreza izvladite iz pro-
meta ili nekretnina, to ée privreda viSc stagnirati. Sﬁzdcéa remisa je: §to
viSe privreda stagnira, to manjc socijalnih usluga moze pruziti. Iz ega iz-
vlat¢imo konkluziju: Sto sc viSe poreza ubire, to ée drzava dugorofno manje
socijalnih usluga moéi pruziti.

Da bismo potkrijepili vaznost ove teme i veli¢inu razlika u vaznosti tog
problema za Istoénu i Zapadnu Europu, ilustracije radi, pretpostavimo da
je u Njemackoj i Hrvatskoj porezna stopa identiéna, recimo 30%. Nacio-
nalni dohodak po glavi stanovnika u razmjeru je 10 : 1 mjeseéno, pa
¢emo baratati s osnovicom 100 za Nijemce i 10 za Hrvate. Svaki Nijemac
dat ¢c_ svojoj drzavi mjeselno 30 jedimica, a svaki Hrvat svojoj 3.
Pomnozimo li tu masu s brojem Nijemaca i Hrvata dobivamo sll'udcée
brojeve: 2.4 milijarde za Njemacku i 12 milijuna za Hrvatsku. Veé ovaj
nerazmjer stvoren samo u tijeku jednoga mjeseca govori o razlici u soci-
jalnoj moéi pojedinih zemalja, u razlici sposobnosti stvaranja i financiranja

®Premda to empirijski nije toéno, ipak se moZe re¢i da razmjeri ckonomske
nejednakosti 1989. u istofnoj Europi nisu bili tako veliki kao primjerice u JuZnoj i
Sjevernoj Americi ili juZznoj Aziji tc da je komunizam postigao jednakost u
siromadtvu.
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tercijarnih sektora ili Cistoga rashoda. Cijena socijalnih usluga (rashoda) je
naravno razli¢ita u navedene dvije zemlje, ali razmjer se nejednakosti za
Hrvatsku nikako ne bi mogao popraviti.

Temeljni problem trasformacije Istoéne Europe (a po mome miSljenju
isti problem vrijedi i na dru;im dijclovima svijeta, premda je u razvijenim
zemljama situacija puno slozenija) podudara se s problemom liberalizam
nasuprot komunitarizmu i glasi: od pretpostavljenih deset nov€anih jedinica,
koliko dati drzavi (u obliku osnovnog poreza) u ime njezinog garantiranja
socijainih prava.

Zclimo li privredni oporavak, tj. pokrenuti interni privredni ciklus, onda
u pocéetnoj situaciji novac ne moZemo uloZiti u rashod, veé¢ ga treba ulagati
u proizvodnju ili trgovinu, jer veéa koli¢ina novca za drzavu, tj. sigurnost,

azumijeva usporavanje ckonomskih ciklusa, tj. obrta kapitala; to pak
znaci, prema gornjem silogizmu, da ¢e drzava, provodi li dugorocno
inhibicijsku privrednu politiku, stanovnicima mo¢i pruZti manje socijalnih
usluga. Opteretimo li u toj poletnoj situaciji pocetni kagital porezima, pri-
vatni obrt i cijeli ciklus bit ¢e sporyji, masa ¢e kapitala biti manja, pa ce i
masa koja ¢e sc odvajati za drzavu, tj. za socijalne izdatke dugoroCno biti
manja.

Mnogi intelektualei na Zapadu i na Istoku zanemaruju da bivie komu-
nisticke drzave i pojedinci u njima ne raspolazu masom novca koja bi se
ve¢ u prvoj fazi ekonomskog oporavka mogla, odnosno smijela, uloZiti u
socijalne usluge. U tome leZi bitna razlika izmedu zemalja razvijenoga Za-
pada i zemalja istoéne Europe, jer na temelju ostvarcnih privrednih aktiv-
nosti i normalnog privredivanja zemlje s razvijenim Kkapitalizmom u njih
mogu ukalkulirati i izvjestan socijalni troSak (premda ni na Zapadu taj
trosak ne smijc ugroZavati razinu Kkonkurentnosti nacionalne privrede na
medunarodnome trzistu).

SiromaSne drzave, poput bivih komunistickih zemalja, ne mogu svojim
gradanima pruZiti_ svc one usluge Sto ih svojim gradanima mogu pruziti
razvijene zemlje. Komunizam je, izmedu ostaloga, propao jer L{'e uz puno
lodiji ckonomski sustav pokuSavao pruziti istt socijalni standard svojim
Eradanima. Rezultat je vidljiv: ekonomska katastrofa, politicki kaos, manj-
ave slobode i nedostatak bilo kakva zajedniStva, osim mozda na etnickom
naCelu. I zato komunitarizam za gradanc Istoéne Europe ne moZze imati
onaj Sarm kakvoga ima na Zapadu (premda je i na Zapadu taj Sarm vrlo
dubiozan), on ne moze pruziti ¢ak niti ideoloSki nadomjestak za socijalnu
sigurnost koju je pokuSao ostvariti komunizam. Mnogi zaboravljaju d]a je
jedan od bitnijih r 4, ako ne i jedini razlog., propasti komunizma bila
drzavna rastrosnost. eci zadovoljiti socijainu pravdu, partijska je vrhuska
stvarala velike nepravde, velike privredne poremecaje. Cini mi se da bi u
slucaju ostvarenj;a komunitaristickih  zahtjeva u istocnoj Europi mnogi
dozivieli deja vu.

'Na ovom mjestu nije naodmet spomenuti rijedi utjecajnog politologa, savjetnika
u Pentagonu, Edwarda Luttwaka, koji tvrdi da je komunitarizam puno opasniji od
komunistickog neprijatelja iz dva razloga: Komunitarizam ne porie velike dosege
demokratskog kapitalizma. On ih u potpunosti priznaje, ¢éak ih koristi kao
argument, kako bi onda mogao reéi: Hvala Sto ste nas doveli do odredene togke...
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Mislim da bismo se sada mogli sloZiti kako u uvjetima siromaStva ljude
ne valja opterefivati dodatnim porezima, premda se oni navodno ubiru
upravo zbog njihove koristi.

PoteSko¢a je naravno mogu li se siromaS$nom stanovniStvu istocne
Europe oduzeti usluge koje su godinama dobivali od drzave, a da sc ne
narusi demokracija. Zbog dugorocnih socijalnih prava koje je komunizam
barem djelomi¢no ispunjavao, cmpirijski, logika monctarizma | faissez-fairca
u istofnoj Europi nema mnogo Sansi za opstanak. Trenutaéno ukidanje
socijalnih prava izazvalo bi pravu revoluciju. Ali postupno (i u tome
stupnjevanju vidim znaaj spora liberala 1 komunitaraca) ljudima u istoénoj
Europi treba ukazati na prednosti koje bi sa sobom donijele privatne
Skole, privatna nsiaurava&ia drustva za zdravstveno i socijalno osiguranje,
jednom rijecju trziste postoje¢ih monopola. 1 ako se nckome to
smanjenje drzave bude Cinilo bolnim, treba se sjetiti Friedmanova navoda®:
‘U ekonomici kao znanosti najzanimljivijc je 1 najvaZnije to da gotovo sve
§to je istinito za pojedinca nije istinito za druStvo, a gotovo sve Sto je
istinito za drusStvo opCenito nije istinito za pojedinca.

Nuapokon, ne smijemo zaboraviti da idcologija liberalizma ne istice
vaznost ckonomijc i slobodne trgovine zbog njih samih, veé zbog slobode
koju pruza dobar privredni sustav. [ doista, rijetki su primjeri  kojima
bismo mogli oslabljivati vrlo jaku korelaciju jaCinc privrednog sistema i
stupnja_slobode u nckoj zemlji®. Gotovo najja¢i dokaz u prilog ckonom-
skom liberalizmu jest tvrdnja da u slobodnim zemljama, zemljama razvije-
noga kapitalizma, progonjeni i potlaeni stanovnici neslobodnoga svijeta naj-
la mogu pronaéi novi izvor svoje egzistencijc I novo utodiSle svoje
slobode. I zato mi dopustite da zavrSim rije¢ima ekonomista &ija je filo-
zofija, premda pobjednicka, postala omraZena mnogim druStvenim slojevima
na Zapadu:

'Stz filozofije liberalizma jest vjera u dostojanstvo pojedinca, u njegovu slo-
bodu da do maksimuma iskoristi svoje sposobnosti I mogucnosti, prema
viastity izboru ali pod jedinim uvjetom da time ne narusava slobodu
drugih da to isto cine. évo podrazumijeva vjeru u jednakost ljudi u jed-
nom smusly, i u mjihove nejednakost u drugom. Svai'i covjek i1ma jednako
pravo na slobodu. To je vazno I temeljno pravo upravo zato Sto su !{hdf
razliciti, zato sto c¢c ljudska bica svoju slobdu koristiti na razlicite nacinc,
kako bi u tom procesu pridonosili opcoj kulturi ljudske zajednice u kojoj
Zive. Liberal e stoga ostro luciti izmedu jednakosti mogucnosti i malteri-
Jalne jednakosti, ili jednakosti ishoda... On ce mozda odobriti drzavnu akci-
Ju usmyerenu prema ublaZavanju siromastva kao djelotvorniji nacin kojim

Sada je dovoljno. = Ali posebno zato za razliku od komunizma, komunitarizam ne
predstavlja dusu neke druge nacije. Vidi: Otto Kallscheuer, “Individuum,
Gemeinschaft und die Secle Amerikas, Zransit, 5, 1992.

®Friedman, Milton, "Obrana kvantitativne teorije novca’, uw: P. Samuelson,
Ekonomska citanka, Zagreb, 1975., str. 190.

"Vidi nove komentare uz poznatu tezu Scymoura Lipseta o povezanosti
ckonomije i politickih sloboda u: Seymour Martin Lipset et al, "A comparative
an;dys:s of the social requisites of democracy, International Social Science Journal,
vol. 136, 1993,
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najveci  dio ljudske zajednice postiZe zajednicki cilj. On ce to uraditi,
medutim, sa Zaljenjem, s obzirom na Cdinjenicu da je dobrovoljnu akciju
zamijenila prisilna. Do ovog stupnja ici ce | egalitarac. No on hoce ici i
dalje. On ce braniti pravo da se jednima uzima kako bi se dalo drugima,
ali ne kao djclotvornije sredstvo, kojim “neki mogu postici Zeljen: cilj,
nego u ime pravde. U ovoj tocki jednakost dolazi u ostar kontlikt sa
}‘m%n’:, mora se birati. Ne moZe se biti egalitarac u ovom smisly, i
liberal.

Ukratko, dobar ekonomski, a to znali liberalni temelj, moZe pruziti, a
najvjcrojatnije najéeS¢e pruza, maksimum slobode. To bi moralo p%gotavu
vrijediti za nuln stupanj u kojemu se nalaze drustva istocne FEurope,
drustva koja su preskoé€ila kariku kapitalizma, da bi joj se¢ sa polstoljetnim
zakaSnjenjem vratila, na ono prvobitno stanje, stanje Koje su razvijene de-
mokracije imale oko 1750. ili mozda 1920. godine. U postojeéim uvjctima
on moze donijeti velike rizike, zato je najbolji nadin ostvarivanja klasi¢nih
liberalnih ideala u Istofnoj Europi kontinuirano smanjenje budZzcta i
snizavanje porezne stope.

“Friedman, Milton, Capitalism and Freedom, University of Chicago Press, 1962.,
p. 195, hrvatski prijevod Kapitalizam | slobods, Globus i Skolska knjiga, Zagreb,
1992, prijevod Igor Gostl, str. 201—202.
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Darko Polsek
HOW MUCH COMMUNALITY A DEMOCRACY NEEDS?

Summary

The author reinterprets the conflict between communitarians and
liberals as a disagreement about the desirable scope of influence of
the state in the new easlcuropean democracies. Communitarianism,
which emphasizes unity, i a democratic substitute for collectivism
which has had a long tradition in Eastern Europe. Recenl develop-
ments in Eastern Europc show that there are no preconditions for
democratic communality which means that communitarian concepts
contain an element of danger. The author thinks that the best al-
lernative to the collectivist and communitarian danger in Eastern
Europe is the classical utilitarian ic. economic liberalism, Classical
liberalism is the best venuc for ensuring economic progress and with
it, democracy.
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