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Izvorni manstveni člonak 
321.1 

Koliko zajedništva treba demokracija? 

DARKO POLŠEK" 

Autor reinterprehTll spor izmedu komunitansta i liberala kao :.par oko 
poželjoih razmjera urjecaja držnvc u novim istočnoeuropskim clcmolti'adJama. 
Komunitarizam, koji naglu~uva zajedništvo, pred~t:lvlju demokratski nadomJes tak 
za kolektivi:o:am, koji ima dugu tradiciju u IStočnoj europi. Suvremena Ltuvanja 
u i~t~noj Europi pok3ZUjn da nedostaju preduVJeti za demokratsko 
zajedni)t\'0, u: stoga komwtitarisličkc ideje u sebi sadrlc stanOVItu opa~nosL 
Autor smatra da je naJbolja aJternativ<l . kob:kltVL~ćkoj i komunit.arističkoj 
opa.~osti u illtočnoj Europi klasični unlitami, tj. ekooomJ>Id liberalizam. 
Klasični liberalizam najbolji Je put za ostvarenje ekonomskog napretka, a time 
i demokracije. 

U ekonomici kao znanosti naj­
zanimljivije J."e ~· I!a.fražnijc LC} efa gor~ 
vo sve što Je JSLmrto za po;cdinca m;e 
istinito za društvo, a gotovo sve što ie 
istinito za dru.šNo općenito nije i-;timto 
za pojedinca. 

M. Friedman 

T. 

Pitanje, koliko je zajedništva potrebno za demokraciju, u središte filozof­
ske i političke pozornosti stavlJa temeljnu oprek'U komuuitarizma i libe­
ralizma. Pokušat ću dokazati da je to pitanje sukladno pitanju - koliko 
jaka treba biti država ~ točnije, koliko pm:eza treba ubirati država. Mislim 
da u sporu između liberalizma i komunnarizma odgovor oa ta dva pitanja 
id~ islim .. Put~m .i da ~~ rješavan j~ p_roblema, 'lcyanlitcte zajedništva~ 
naJpouzdaruJe 1 naJpravedOIJe može riJeŠiti pomocu Ideološke cost-bcncnt 
analize. 

Klasični lockeovski liberalizam tvrdi da je 7.a funkcioniranje demokracije 
dovoljan i nužan temelj uspostava dr7.avnog aparata koji 6e garantirati slo­
bodu izražavanja, reprezentiranja i vlasništva. Tom pravnom trojstvu s vre-

·Darko Pol~~ek, znanstveni suradnik na [nslitulu za primijenjena druMveoa 
istraživanja u Zagrebu. 
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menom su dodani amandmani s formulacij<:~ma drugih prava brrađana i 
čovjeka. Suvremeni, rawlsovski liheralizam1 aksiome teorije diuštvenoga 
u~ovora oblikuje pomoću dva načela: pomoću nate/a je-dnakosu; koje do­
djeljuje svim pojedincima jednaka prava i dužnosti, i pomoću načela razlike 
koje kaže da su sve socijalne i el<onomske razlike pravedne samo ako se 
kompenziraju deprivilegiranim članovima društva. U oba se slučaja smatra 
da su postavljena načela dovoljna za funkcioniranje pravednoga druStva. 

Komtll'litarizam. naprotiv, tvrdi da su libcn1lna načela isuviše rormalna, 
tc da nisu dovoljna za funkcioniranje demokracije, tj. za dobro društvo". 
Prema komunitanzmu, osim formalnih načela, dobro društvo, odnosno po­
jedinci u njemu moraju zadovoljavati i neke druge uvjete. Charles Taylor2 

u svojem članku "Wievicl GemetOschafl braucht die Demokratie" navodi tri 
dodatna uvjeta koji formalnim zahtjevima liberalizma daju konkretnu etičku 
i moralnu supstanciju. To su: l) osjećaj jedinstva i zajedništva ~udi koji 
predstavljaju političko tijelo koje se reprezentira u demokraciji: 2) al..'iivna 
participaciJa u političkim odlukama i korigiranje vlasu pomoću inicijativa u 
civilnom druStvu; 3) uzajamno poštovanJe građana. Taylor, kao četvrto 
obilježJe, dodaje opasnosti koje dobrome drušr.vu p rijete od socijalizma i 
kapitalizma. 

Obje strane u sporu slaiu e da su liberalna načela nužna. Sporan je, 
među um, sadržajni ·suvišak- za koji komunitarci smatraju da je potreban 
kako bi demokracija mogla funkcionirati. 

Premda bi sc moglo misliti da je zbog toga tcrel dokaza na strani 
komunittJraca, pokazalo St; da liberali moraju preuzeti inicijativu kako bi 
dokazali da je uvećanje opsega pretpostavki za demokraciju, tako karakte­
ristično za komunitarcc. ne samo teorijski već i praktički štetno. To je u 
svakom slučaju teza koju ću ja 7-3 ·tu pati. 

U ovome članku želim, dakle poktaati da je teorijski teret koji nastaje 
povećanjem teorijskih pretpostavki za funkcioninmje demokracije identičan 
političkom, a posebno ekonomskom teretu koji se stavlja na leda kon­
kretnim političkim zajednicama, te da povećanje pretpostavki i tere ta može 
ugroziti (a vrlo Čel>tO i ugrožava) bbcralistički mirumum i, što je puno 
opasnije, samu demokraciju. Drugim riječima. tvrdim da povećanje polinčkih 
zahtjeva koji se postavljaju ~jednici ima ekonomsku cijenu Jer najče.~ 
predstavlJa ekonomski trošak. Sto ima više političkih zahtjeva, Lo je izdatak 
t.čl članove društva veći, pa je i potencijalna opasnost za demokraciju veća 
jer taj trošak povratna utječe na životnost jedne zajednice. 

Drugim riiečima, zastupat ću klasično liberalističko načelo ·o dr7,avi kao 
nužnomc zlu • iti kako to komunitarci često kažu ·ekonomski modet, i 
tvrditi (barem Lo} da je u lslOčnoj Europi dclavni minimalizam ili klasični 
liberaliUtm jedina opravdana poliučka doktrina, želi li sc Istočna E uropa 
priključiti civiliziranome svijetu. 

1Rawls, John, A TheOIJ' of Justice, Oxford University Press, 1971.. 

2-raylor, Charles, "Wicviel Gemeinschaft braucht die Demokratie", Trtl11sit, 5, 
1992/3. 
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Jedan dio argumentacije protiv Taylorova viška pretpostavki za 
demokraciju pružio je Jerzy Szacki. u svome članku ~Aus emem fc;rnen 
Land. Kommentar zu Charles Taylur"3. Premda se &laže da je za živu 
demokraciju potreban osjeć~j moralnog jedinstva i dr".tavno osiguranje 
razvoja nco~aničenib mogućnosti partikularnih interesa, Szacki, kao čo\1ck 
s dugogodi~njim iskustvom ··realnog socyalizma" prirodno rea~ira na 
Tayloruv zahtjev za ograničenjem trJ"išta. Prcispitujući 1 aylorove 
pretpostavke za funkcioniranje demokracije, Szadti se pita na koji način 
postJći jedinstvo (prvu Taylorovu vrijednos1) koje ne bi bilo prisilno: 

"Budući da sc :.tanje o lwjemu govorimo ne može 'i.muditi~ postavlja sc 
piLJJnje jesmo h" uopc.:c; u su111ju oblikovali bilo kakav realislictai program za 
ostvarenje pretpostavki za 7.ivu demokraciju, ili smo od početka osuđeni na 
poziciju promatrača, koji takve pretposL;wke rekonstruira lck ex pmi!, tako 
da u h1ti ne možemo reći kako se one proizvode t.?mo gdje ih očito 
nema. Tf) me dovodi do 0Čilj~1. jer lto mi ZJiači objtJŠnjcnjc do ;1men'čka 
demokracija nije fofa, ako ne mogu reći što treba poduzeti /(pko bi na.\lala 
tlcmokiacJja u PoiJ:skoj. Rumunjskoj; Turskoj; Nigeriji ili Ci/eur (Sz,1ck1; 
op. ciL, Sli. 23-ZI.) 

Szacki kritizira svaku navedenu Taylorovu vrijednost iz persRektlvc 
Istočne Europe koja očajnički traži model koji bi trebalo kopirali. Sto se 
tiče zahtjeva jedinsrva, S.a~ckl dodaje: 

·Nt/Ža/ost, iz anglo. a ·kop iskustva ne može St: za lsto,-:nu Europu izvući 
n1što više doli jedna tuzna spoZJJaja, naime da Jsux.na Europ11 oe ra.\polaie 
Laln•im jskusn'om. .Ter Jedinstvo uvj'en1 demokmcije zoac.~i ... da neko živo1 
demokratsko zaj'cdmštvo mora irrwti ne samo sada,,~jost nego i pro.~lost ... ' 
(op. cit., str. 26.) 

SLo se tiče participacije, Taylor spominje dva pola participacije u -starim 
demokracijama·, "demokrat! ke gerilske ratove'' i ' single issue kampanje~. pa 
Szacki konstatira da je sam izhor ·polova· participacije razlog za bri~:,ru. On 
s iron!jom pita jesu li to oblici participacije koji bi mogli pomoći lstočnoj 
EuropJ. 

VJera u mogucnost svrst:\·hodnog djelovanja ćini mi se klfučnom... ona ima 
prednost. Taylor je stoga u pravu kada piše da giadansko dostojanstvo 
pretpostavlja efikasnost Čini se d:l upravo taj osjećaj efikasnosti naj,iše 
nedostaje novim demokracijama. · (op. cit .. slr. 27.) 

l zahtjev za međusobnim uvažavanjem gradana Szacki, zajedno Tay-
lorom, svodi na ekonomski motiv. S jedne Je strane medusobnu uvaža' anJe 
samorazumljivo, ali Taylorova je poanta da to uva7.avanje mora bili sastavni 
dio ekonomske solidarnosti u ~državi blagostanja . Szacki osporava 
Taylorovu pretpostavku da je država blagostanja veliki doseg modernih 
demokracija i tvrdi da država blagostanja sa sobom nosi 1 svojstvene 

Jszacki, Jerr.y, · Aus einem ferncn Land. KommenLar zu Charles Taylor~. Transit, 
5, 1992/3. vidi također i njegov članak. ~Polffih Democracy: Dreams and Reality", u 
Social research, vol. 58, No. 4, 1991. 
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probleme. Ali k~uč cijele rasprave, kao i mog~ dana~njeg članka, leži u 
Szackijevu sljedecem p1tanju: 

*Kao građ<lDinU nekoć komunističke zeml/e, u kojoj se država blagostanja 
ni.Jmda nije izgradila, u kojoj je komumstičl.71 država bila uprovo njeZJna 
kon'lmtura, postavljam jedan sawim drukčifi problem: 1.e li najveća moi!UĆD 
Jednakost gradana. ko;a sc ostv:Jruje pomoću određenih prerpostavla; din\lrt 
u inreresu rozvoja demokracije... R azumije se po sebi da pn· tome mislim 
na ekonomsku jedJJakosr i nejednakost, ali isuviše dobro znamo ka.kvc to 
posljedice imll z.a druga pvdmćja meduliudskog ophođenja. Mate li stoga 
zapadnjučki model driave blagoslanj;1 pri izgradnji demokracije: na neki 
naćin biti koristan siromašnim zemljama? BojLDJ sc da ne pUDo. ~ (op. cit., 
. if. 28) 

Naposljelku, u kritici Taylorove kritike kapitalizma i socijalizma, SLacki 
je s pravom posebno oštar. e postOJi nikakva sredina, nikakav treći put 
IZmedu kapitalizma i socijalizma. Jasno je da je kapitalizam bolji sustav i 
jedino što nam preostaje JCSI da pomoću prvoga puta popravimo ~tete koje 
Je napravio drugi put. Možda je u kapitalizmu potrebna drukčiJa 
preraspodjela dobara, <~li ja bih rado razotkrio om: iluzije i ukrase (drž,7Ve 
blagostnn;a) kojin sc drže još uvijek mnogi zapadnjački i.nte/ekLuHici .. ~ (op. 
cir .• srr. 29) i zaključuje da ga je cijeli Taylorov esej razočarao, jer njegove 
analize uvjeta za život demokmcije ne daju nikakve praktii:-ne poticaje za 
nJezino ostvarenje. Posebno je jasna sljedeća Slackijeva poanra: rasprava o 
utemelJenJU dobre dcmokractJc i o njezinu postizanju mora po prirodi biti 
ekonomska, ili harem uzimati u olrLir ekonomske argumente kao temelj za 
r.tspravu o dobroj demokraciji". 

Defirt:ramo li komunitarizam kao doktrinu koja sc zalaže z<~ ~dodatne 
uvjer( funkcio_niranja uc~okr!lcije (osim fo~al~o-liberalnih), ~nda sc 
SzackiJCVa analiZa Taylorovih dodatmh preduvjeta za demoKraCIJU može 
protegnuti na kritiku komunirarizma općenito. 

Unatoč jasnoći L po mome 'ludu, točnosti Szackijevc poante, pitanje -
je li jednakost gnulana u interesu rllZ\Oja demokraCije ostalo je bez odgo­
vora. Cini se da se SzacJri prestrašio vlastitog mišljenJa. 

UL 

Szacki je dobro pokazao kako je glavni Taylorov nedosratak što se njc­
&ove vrijednosti ne mogu jednostavno pretvoriti u metode ostvarenJa dobre 
acmokraciJe i kako Taylor zanemaruje "financij ke- analize, bez kojih je 
provedba njegovih preporuka također ništavna. Središnji dio naše analize 
mort~mo, dakle, posvetiti problemu financiranja države. 

1. Uz Szackijeve primjedbe na T~ylorov račun, daljnji korak u dokazu o 
vrijednosti liberalizma u raspravi s komunila:rcima mora se dakle sastojati u 
dokazu da vrijednosti što ih knmunitarci zahtijevaju od dobre demokracije 
predstavljaju (dodatni) uoSak. Mogu li, dakle, osjećaj zajedništva, 
pa_rticipaciJa i uzajamno poštovanje gradana predstavljali "dodatni trošak- La 
zaJedrucu? 

Po sebi to ne mora biti tako. Ali, zamislimo Jj kako se navedene vri­
jeJnosti u praksi ostvaruju, onda je odgovor apsolutno pozitivan. Taylor, 
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primjerice, spominje škole kao medij kojim če se širiti i pronositi ideja ili 
u~ccaj zajedništva. Taj ideološki sadržaj, kojem će se djeca morati poučiti, 
iĆI će tada (vremenski, a to znači i novčano) na uštrb znanja. G radani 
bivših komunističkih zemal!a l> ~"Ustvom stvaranja i trošenja velikih budžeta 
za r.t.7ne ideološke komis1je posebno su osjetlJivi na ideološke pouke za 
koje sc zna da se financimju iz džepova b'Tađana . Szacki je i tu s pravom 
skeptičan prema ml!lodama ostvarenja jedinstva i akcije. Mogli bismo reći 
da svaku dr7avna akcija ili akcija zajednice koja nadila.d mimmum formalne 
demokradje iziskuje dodatan trud, a ro znači 1 dodatan novac. 

Sumnjam, medutim, da če ovaj prutu-ideološki argument ikoga ovjeriti u 
pogrešnost komuni1arizma. ZHto T aylorov zahtjev za uzajamnim pošto­
vanjem gradana treba pojačati (posve u duhu njegove filozofije) tako da ga 
tumačimo kao potrebu m društvenom konrrolom jednakosti gradana, a 
njegov zahl]ev za participacijom kao porrebu za društvenom solidarnošću. 
Interpretiramo Ji Taylorov zahtjev poštovanja kao zahtjev društvenl! kontrole 
jednakosti, a zahtjev earticipal!ijc kao društvenu potrebu za solidarno.~ću , 
spor komunitarizma i liberalizma postaje vrlo žestok. 

2. Evo zašto. Liberal nije o oba koja će e posebno opirati jednakostj 
gradana (štoviše, ako sc radi o sft:ri prava, on cc izrazito poštovati jedna­
kost svih građana pred zakonom) ili međusobnoj solidarnosti. Neki lihcra!i4 

smatraju da bi Liberal uvijek trebao obraćati pažnju na !.va tri ideala 
francuske revolucije (jednako t, bratstvo i sloboda). Ali ekonomi•;ti nas 
uvjeravaju: nema besplatnoga ručka . U uvjetima ograničenih resursa nije 
mo~će imali ekonomski rast i punu 7A!poslcnost. Nije moguće rušiti in­
flaciju i smanjivati produktivno!.L To su ne. uronjive ekonomske zakonitosti 
koje bitno utječu na društveru život. Nije mo~ućc ubirati vti porez bez 
posljedica na investicijsku politil·u. Drugim nječima, političke po. ljedice 
tzabrane ideologije, izabranog prioriteta, 1deala (slobode, jednakosti i soli­
darnosti) izravno utječu na ekonomsko stanje. 

Kod Friedricha vun Ilayekas ta raspodjela ideala francuske revolucije 
izgleda ovako: 

Libera!Uam 

Kršćanska demokracija brarstvo Soci ja !demokracija 

4Dworkin, Ronald, "Freiheit, Glcichheit und Gemeinschaft, u: Krz}'l>-ztof 
Michalski (Hrsg.), Die hocrale Gescl/schafl, Klcn-Cotta, Stuttgan, 1993. 

5Hayek, Friedrich von, The Constitution of liberty, Routledge & Keagan Paul, 
London, 1960. 
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Natežemo li jedan vrh, ~~fa dva će sc približavati. IIayek taj trokut ko­
risti kako bi pokazao r · ·e među ideologijama, ali taj trokut možemo, 
takoder, iskoristiti kaku bismo pokazali da svaka ideologiJa ima i svoju in­
temu ideološku , i eksternu financijslm cijenu. Nije moguće zadovoljiti sva 
načela odjednom. ~to e izabere jača ideološka opcija, to će sc ideal na 
suprotnoj strani trokuta manje i.spunjavati. 

3. Nflpokon , potrebno je barem skicirati ekonomsku računicu . Premda 
pn struci nisam ekooomil.t, dopustite mi zbog obostrane koristi da rabim 
pojednostavljene ekonomske sheme, kako bih potkrijepio, barem jedan clio, 
svoje politološke teLe o nužnosti klasičnoga liberalizma u Istočnoj Europi. 

TeonJa društvenoga ugovora, konstrukcija počctnoga stanja, ima i svoj 
ekonorosld diu. Nema razloga da prilikom konstruiranja dobroga društva 
(inače tipične odlike komurutaraca) ne konsLruirnmo i početni razvoj ne­
jeJnakosti u tome istom društvu. Empirijski, ruje potrebno ići daleko kako 
bismo pronaSI.i analogon. On je gotovo pred nama. 

PretpoMavimo da je komunif..am gradanima u naslijeđe ostavio relativno 
jednake uštedevinc6• Prerpostavimo da građani Istočne Europe na startu 
novoga su~tava , s početkom razvoja kapitalizma u njihovim zemljama, mogu 
započeti s istim, ma kako rnahm ulozima. rretpostavimo da imaju na 
raspolaganju 10 novčanih jedinica i da mogu bir;1ti hoče li to svoje 
vlasništvo štedjeti, uložiti u svoj posao, ili pak dati dri..avi da njime 
raspolaže, kako bi od države kasnije imaH pravo tražiti zaštitu svog 
vlasntštva iU drugib svojih prava. ni, gledajući sa strane " la ti : vlast može 
uv~ ti poreze na štedne uloge, nekremine, ili povisiu pore~e na promet. 
Ona može uzimali velike ili male poreze na osnovne uloge. Taj osnovni 
izbor, uz neke druge političke činitelje, bitno će odrediti sudbinu ovog di­
jela kontinenta . Navecfena skica sa 10 stvarn.il1 ili zamišljenih talira koje 
možete uložiti u privredni po_gon, ili koje vam država može m~cti, može se 
izraziti i <,ljedećim ekonomskim zakonom: što više poreza izvlnčite u pro­
meta ili nekretnina~ to će privreda više stagniratL Sljedeća _premisa je: što 
vi!e privreda stagnira, to manje socijalnih usluga mo7e pn.tžni. Iz čega iz­
vlačimo konkluziju: što e više poreza ubire, to će država dugoročno manje 
socijalnill usluga moći pružiti. 

Da b1smo potkrijepili važnost ove t~.:me veličinu razlika u važnosti tog 
problema 7.3 Istočnu i Zapadnu Europu, ilustracije radj, pretpostavimo da 
JC u jemačkoj i Hrvatskoj porezna ·topa identična. recimo 30%. Nacio­
nalni dohodak po glavi stanovnika u razmjeru je 10 : l mjesečno, pa 
ćemo baratali l> osnovicom 100 7.a Nijemce 1 10 za Hrvate. Svili Nijemac 
daL će svojoj državi mjesečno 30 jedinica, a svaki Hrva t svojoj 3. 
Pomnožimo li tu masu s brojem NiJemaca i H rvata dobivamo sljedeće 
brojeve: 2.4 milijarde za Njemačku i J2 milijuna za H rvatliku. Već ovaj 
nerazmjer stvoren samo u tijeku jednoga mjeseca govori o razlici u soci­
jalnoj moći pojedinih zemalja, u razlici sposobnosti stvaranja i financiranja 

6Premda Jo empirijslci nije točno, ipak se mcrZc reći da razmjeri eko nomske 
nejednakosti 1989. u istočnoj Europi n~u bili rako veliki kao primjerice u Julnoj i 
Sjevernoj Americi ili južnoj Aziji lc da je komunizam po~tigao jednakost u 
Siromaštvu. 



P.... O.. Koloko DjBdni&MI POIIl IIIISMI, Vol XXXII l 1995), Ho l , 111. 88 n 74 

tercijarnih sek1ora ili čistoga rashoda. Cijena socijalnih usluga (rashoda) je 
naravno razl ičita u navedene Jvije zemlJe, ali razmjer se nejcdnakosu za 
HrvaL'>ku nikako ne bi mogao popravili. 

Temeljni problem trasformacije Istočne Europe (a po mome mišljenju 
isti problem_ vrij.~di i na dru~i~. dijelovima svijeta, premda je u ~zvij~nim 
zemf]ama SJiuac~a puno slozcntJa) podudara se s p roblemom hberahzam 
nasuprot komun1Larizmu i glasi: od pretpostavljenih aeser novčanih jedinica. 
koliko dati državi (u obliJ..'ll osnovnog poreza) u imc njezinog garantiranja 
socijalnih prava. 

Želimo li privredni oporavak, tj. pokrenuti interni privredni ciklus, onda 
u početnoj -.ituaciji novac ne možemo uložiti u rashod, već ga treba ulagati 
u proizvodnju ili trgovinu. jer veća količina novca za drž~vu. tj. sigurnost, 
podrazumijeva usporavanje ekonomskih ciklusa, lj. obrta kapitala; to eak 
znači, prema gornjem silogiz.mu, da če drmva, provodi li dugorocno 
inhibicijsku privrednu politiku, stanovnicima moći pružiti manje socij:-tlnih 
u. .. lusa. Opterelimo li u toj počctnol situaciji početni kapital porezima, pri­
varru obrt i cijeli ciklus hit ce ~Ortji, masa će kapitala biti manja, pa ce i 
masa koja će . e odvajati za dr7_avu, tj. za socijalrie izdatke dugoročno biti 
manja. 

Mnogi intelektualci na Zapadu i na J. toku zanemaruju da bivše komu­
nističke države i pojedinci u njima ne raspolažu masom novca koja bi se 
vet u pn oj fazi ekonomliko_g oporavka mogla, odoo~no smjela, ulo1iti u 
socijalne usluge. U tome Ich bitna razlika između zemalja razvijenoga Za­
pada i zemalJa istočne Europe, jer na temelju ostvarcnih privrednih aktiv­
nosti i normalnog privređivanja zemlje s ra7vijenim kapiutlizmom u njih 
mogu ukalkulirati i i~:,1cstan socijalm lrOŠak (premda ni na Zapadu taj 
trošak ne smije us:oiavati razinu konkurentnosti nacionalne privrede na 
međunarodnome tržištu). 

Siromašne dr7ave, poput hivših komunističkih zemalja, ne mogu ~voj_im 
gradanima pružiti sve one usluge to ih svojim gradanima mogu pruziti 
razvijene zemlje. KomuniL.am JC, izmedu ostalo~a, prnpao Jer je uz puno 
lošiji ekonomski swrtav pokušavao pružiti ist• socijalni standard svojim 
gr adanima. Rezultat je vidljiv: ekonomsku katastrofa, politički kaos. manj­
kave slobode i nedostatak bilo kakva zajedništva. osim možda na etničkom 
načelu. l zato komunitarinm za građaile lsu>čne Europe ne može iman 
onaj šarm kakvoga ima na Zapadu (premda je i na Zapadu taj ~arm vrlo 
dubiozan), on ne može pružitt ćak niti ideološki nadomjestak za socijalnu 
sigurnost koju je pokušao ostva riti komuniZll m. Mnogi zahoravljaju da je 
jedan od hitnyih razloga, ako ne i jedini razlog, propasti komuruzma bila 
dra vna rastrosno t. ZCleći .muovoljiti socijalnu pravdu, Jlartijska je vrhuška 
stvar~la vchke n7pravdc, v~ik~ .Pr!vrcdne poremećaje. fin! mi se .da bi ~ 
slučaJu ostvare11~a komunnanshčkJh zahLJCVi'l u lstocnoJ Burop1 mnogt 
doživjeli deja vu. 

7Na ovom mjestu nije naodmet spomenuti riječi utjecajnog politologa, savjetnika 
u Pentagonu, Edwarda Luttwaka, koJi tvrdi da je komuni tarizam puno opasniji od 
komunističkog neprijatelja iz dva razloga: ~Komunitarizam ne poriče velike dosege 
demokraW.og kapitalizmu. On ih u potpunosti priznaje, čak ih koristi kao 
argument, ka"ko bi onda mogao rećt: Hvala što ste nas doveli do odredenc toćke ... 
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Mislim da bismo se sada mogli slo/.ili kako u uvjetima siromaštva ljude 

ne valja opterećivati dodatnim porezima, premda se oni navodno ubiru 
upravo zbog njihuve koristi. 

Poteškoća je naravno mogu li sc siroma§oom stanovništvu istočne 
E urope oduzeti usluge koje su godinama dobivali od države, a da sc ne 
naruši demokracija. Znog dugoročnih socijalnih prava koje je komunizam 
barem djelomično ispunjavao, empirijski, lo~ika monetarizma i laisseL-fairca 
u istočnoj Europi nema mnogo šansi za opstanak. Trenut.ačno ukidanje 
socijalnih prava izazvalo bi pravu revoluciju. Ali postupno (i u tome 
mpnjevanju vidim 1načaj spora liberala i komunitaraca) ljudima u istočnoj 

Europi treba ukazati na prednosti koje bi sa sobom donijele privatne 
škole, privatna osi~ravajuća društva za zdravstveno i socijalno osigurdnjc, 
jednom riječju trzišlc hez postojećih rnunupola. l ako sc nekome to 
smanjenje drnve bude činilo bolnLDl, treba se sjetiti Friedmanova navodaS: 
'1J ekonomici kao roanosu najzanimljivije je i oaj,•ažnije Lo da gotovo sve 
što je i!.tinito za pojedinca nije istinito za društvo, a gotovo sve što je 
istinito za društvo općenito nije istinito za pojedinca.~ 

Napokon, ne smijemo zaboraviti da iuculogija liberalizma ne ističe 
važnost ekonomije i slobodne trgovine zbog njih samih, već zbog slobode 
koju pruža dobar privredni sustav. l dou.La, rijetki su primjeri kojima 
bismo mogli u lablj1vati vrlo jaku korelaciju jačmc privrednog sistema i 
stupnja slobode u nekoj zemlji9• Gotovo najjači dokaz u prilog ekonom­
skom libentli7mu jest tvrdnja da u slobodnim L.cmljama, zemljama razvijc­
no&a kapitalizma, progonjem i potlačeni stanovnici neslobmlnoga svijeta naj­
lakše mogu pronaći novi izvor S\'Oje egzistencije i novo utočište SVOJe 
l>lobodc. f zato mi do_eustite da zavr~im riječima ekonomista čija je filo­
zofija. premda pobjcdručka, postala omraiena mnogim društvenim slojevima 
na Z.apadu: 

~Srl filozofije liberalizma jcsr vje.ra u dostojanstvo pojediJJca, u njegovu slo­
bodu do do maksimuma ,:.,kon:rtti svoje sposobnos/J i mogućnos/t; prema 
vlastitu izboru ali pod jedinim uvjetom da time ne mm1šava slobodu 
drugih da to isto ćine. Ovo podrazumijeva vjeru u jednakost ljudi u jed­
JJ{)m -;misl~ i u nj11wvu nejednakost u drugom. Svald čovjek JJIJa jednako 
pravo na slobodu. To je važno i temeljno pravo upravo zaro što .o.?.J ljudi 
roz/ićin: zaro što ,:e /;udska biĆ11 svoju slobdu koriStili na razlićire načine, 
kako bi u tom procesu pridonosJ1i općoj kulturi ljudske zajednice u kojoj 
iive. Liberal će stoga oštJ·o lučiti između jedmlicosti mogućnosti i malen­
jaJne jednakos11: 11i jecloakosti ishoda... On će možda odobriti dd.11vnu akci­
ju LL"imj'erenu prema ublažavanju siromaštva kao dj'clotvorni'ji' naćin ko;i'm 

Sada je dovoljno. • Ali posebno zato La razliku od komunizma, komunitarizam ne 
predstavljn dušu neke druge nacije. Vidi: Ollo Kallscheuer, "Individuum, 
Gemcinschaf'r und die Sccle Amerikas", Truns.it, 5, 1992. 

8Friedman, Milion. kObru na kvantitativne teorije novca", u: P. Samuelson, 
Ekonom.~ka ćitanktl, Zagreb, 1975., str. 190. 

9vidi nove komentare uz poznatu tezu Scymoura lipseta o povezan~sti 
ekonomije i poli Ličkih slobodn u: S~;ymuur Marlin Li pse l cl al. , "A comparative 
ana.lysis of the social requisites of democracy", lnremntionfll Social Science Journal, 
vol. 136, 1993. 
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najveći dio ljudske zajednice postiže zajedmCJd dli On će to uradi/J: 
medutim, sa ŽEijenJem, s obzirom na ćmjemcu da je dobrovoljnu akaJu 
zam.Jjenila pnSil.i111. Do ovog stupnja i6 će j egaJjtarac. No on hoće ić1 i 
dafje. On će braniti pravo da se ;Cdnima uzima kako bi se dalo drutima, 
ali ne kao d;,Ciotvorn.lje sredstvo, ko;im "nek{ mogu postići že/jem cilj, 
nego u ime 'pravde': U ovqj točki jednakost dolazi u oJlar konflikt sa 
slobodom; mora se birati. Ne može se biti egah'larac u ovom smi<;/u, j 
liberal. 7 1J 

Ukrnuco, dobar ekonomski, H to znači liberalni temelj, može pružiti, a 
najvjcrojamijc najčešće pntža, maksimum slobode. To bi moralo pogotovo 
vnjediti za nulti stupanj u kojemu se nalaze dntštva istočne Europe, 
dntštva koja su preskočila kariku kapitt~lizma, da bi joj s~;: sa polstoljetnim 
zakašnjenjem vratila, na ono prvobitno stanje, stanje koje su ramijene de­
mokracije imale oko 1750. ili možda 1920. godine. U postojećim uvjetima 
on moze donijeti velike rizike, zato je najbolji način ostvarivanja klasičnih 
liberalnih ideala u Istočnoj Europ1 kontinuirano m.anjcnje budžeta i 
snižavanje porezne stope. 

1llf'riedman, Miltoo, CapilHiism and Freedom, University of Chicago Press, 1962., 
p. 195., hrvatski prijevou Kapi;,1Jizam i sloboda, Globus i Školska .knjign, Zagreb, 
1992, prijevod Igor Gostl, str. 201- 202. 
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Darko Polšek 

IIOW MUCH COMMUNALITY A DEMOCRACY NEEDS? 

SullJIJJtUy 

The author reinLcrprcLq the conflict between communitarians and 
liberals as a disAgreement about the desirahle scope of influence of 
tbc state in lhe new e~Lcuropean democracies. CommunlLarianism, 
which empbasuelt unity, i~ a democratic substitute for collectivism 
which has had a long tradition in Easr.em Europe. Recent develop­
ments m Eastern Europe show that there are no precondiuons for 
democr:~tic communality which meam that oommunitarian concepts 
contain an element of dangeT. Tbc author trunks that the best al­
ternative to the collcctivist and communitarian danger in Eastern 
Europe is the classical utilitarian i.c. ecDnomic Uberalism. Classical 
libcralism is the best venue for ensuring ecooomi<.: progress and with 
it, democrncy. 
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