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Onkraj isključivosti: ili društvo, ili zajednica. 
Napomene uz spor Maclntyre - Rorty 

GVOZDEN FLEGO" 

Saietak 

Autor pnkazuje Maclntyn:.o•Jo lemul.lztranje modernosti u okviru moralne 
teorije. Njegova je teza da u novome viJeku. dobu " poslije vrline" (shvaćene 
iz aristotelipnsko-tomističke perspektive), emntivizam ostaJe jedinim načinom 
u~poslavljunJu moralnosti. Rorty smatra ua se platonsld način rniš.ljenja iscrpio 
tc se zalaže za fleksibilnu hermeneutiku kao posrednika izmedu različitih 
filozofskih orijentacija, hez ikakve pretenzije da ih pomiri, kao što tn čini 
"komen:wr<1biltzam". U)prkos tim tematskim sl ičnostima. Mnclntyreov 
cmotivizam koji završava u komunitarizmu i primatu zajednice u ljudskoj 
egzistenciji oprečan je Rortyjevu liberalizmu koj} naglašava društvo zasnovano 
un pojedincima. Rorty ide korak dalje i trati međuprostor koji nalazi u 
onome što John Rawls, u svojim kasnijim radovima. nazivu "lib~:ralnom 
zajc..:lnicom". 

I. 

Svoje viđenje loma modeme, napose suvremene filozofije s tradicional
nom, Alasdair Maclntyre1 iznosi u okviru teorije morala. Njegova je 
~Teuišnja teza da je vrijeme koje živimo, iz moralnog rakursa, razdoblJe 
karakterizirano odsustvom vrline2, što kako prema početnim tako i prema 
završnim akordima toga djela rezultira potpunim neredom u moralnoj 
teoriji (A V, Str. 2 i 256). fz., čini mi se, dvostruke nelagode s jedne 
SlTane, prema političko-liberalnoj koncepciji pravednosti kako ju je pred
stavio John Rawls u A Theory of Justice, a s druge, prema SVOJevrsnom 
revivalu arislolt::lijanizma i u njemu implici ranoga pojma "dobroga života", 
jednako kao i iz obaveze dodatnog pOJašnjenja vlastite pozicije Maclntyre, 
iz nešto drukčije perspektive otl une iz upravo spomen ute knjige, obnovu 
Aristotelove misli povezuje ponajprije s filozofijskim shvaćanjem racionalno-

·Gvozde-n Flego, redovni profesor Filozofskog fa.J..:uJteta u Zagrebu na predmeru 
Socijalna filozofija, Odsjek za filozofiju. 

1Filozof škotskoga porijekla, posljednjih dvadesetak godina djeluje u SAD. 
Profesor je na University of Notre Dame, u Indiani. 

2Iznio ju je 1981. u knjizi After Virtue. A Study in Moral 1J1eary. Koristio sam 
ll. prošireno izdanje iz 1985.g., otisnuto 1990.g. u Londonu: Duckworth. U 
kas.nijem ću tekst\.1 rabiti skraćenicu: A V. 



Flego, G Onkraj i!klj~ ill dru~tvo , Po~L misao. VOl XXXII. (1~). NO. 1. tlr. 9i-110 100 

sti. racionalnost s praktičko<ću. a ovu s pravednošču.3 U tako dobivenom 
kontekstu Maclntyre potvrđuje ranije iskaZanu tezu o kozmičkoj uvjctovn
nosti tc jedinstvu aristotcliJanski shvaćanog morala sabranoga u pojam 
vrline. Nakon što je ponovo, ali na drukčijtm podruC:jima, pokazao plural
nost modernog doba. on novim argumentima porvrduje svoju prethodnu 
tezu o nesposobnosti moderne za vr linu. Puni smisao Maclntyreove misli o 
moderni kao nakon-vrlim;kom dobu nadaje e tek nepunih deset godina 
nakon ll V, ponajprije u Gifford f.ccturcs održanim J988.g. na Sveučilištu u 
Edinhurgu, a potom u njihovoj objavi.4 U ovoj, trećoj knjizi "ciklusa" autor 
iznova rasvjctljHva svoju poziciju tako što gem:w suvremenog stanja u 
teoriji morala stavlja u kontekst triju konlturirajućih . trategija moralno& 
argumentiranja. Ono što MacJmyre u posljednjemu djelu nazi\a '-tradicijom ' 
(prva od spomenutih strategija) naime, višesroljetm ·piet aristotelijansko
tomističkog utemeljivanja morala u nekom npćcm poretkLI počinje se osipati 
pod naleuma prm.-vjetiteljskih nnsltljanja izvođenja moralnih pravila iz uma 
samoga, kulminaciju Čl!ga Maclntyrc vidi u enciklopediji {druga strategija), 
a što egzemplifictra na 9. izdanju Encydopaedia BnranniaJ, te kao efa 
konačno P.ropada u "gcnealogijin (treća trategija), začetoj ierzscheovom 
Genealogy'om morala, ali do kr3jnjth konzexvcncija dovedenoj tek u 
"arhivizmu••S Michela Foucaulta. 

Ova tri djela tvore ruo:r.aičku argumentaciju iz koje se nadaje Mac
Intyrcovo poimanje morala, otkud je moguće rekonstruirati njegovo - u 
posljednjem desetljeću taku često eksploatirana - filozofsko određenje 
mocleme6 ili. !)ak, dokučiti specifiC-no razumije,·anje tradicije. kao i njeno 
značaj u filozofiji. Ovdje sc ne bth bavio ni jednom od lih tema, već bih 
nastOJaO Maclntyrcovom novijem djelu pristupiti k<~o udjelu u m: odviše 
transparcntnoj raspravi izmedu liberala i komunitarista. Kako svoju poziciju 
Macfntyre odreduje moralnim argumentima, ponajprije će bili potrebno 
P.rikazati neke osnovne kategorije kojima sc ovaj autor služi. Potom ću, bet. 
ikak·vih prcten7ija na cjelo' itoM, poku~ ti ocrtaJi Ronyeve. pu amora
zumijcvanju liberalne, prigovore Maclntyrcu i općenito komunitarizmu. 

3 Whn.~e Justi~e? Which Rationality?, Dud..-worth. London:, 1988. U ~nijem 
tekstu: H:~ 

4 U knjizi Tlm:c Rivn/ Versions of M om/ Enquiry. Encyclopaedio, Gcncalog;t, 
:md Tradition, University of Notre Dame Press, Notre Dame, 1990. U kasnijem 
tekstu: TR V. 

S[zmedu ostaloga. usp. ~1ichel Foucault, Archeologie du :;amir; Gallimard, Paris, 
1969. 

f•Spomenut ću tri - po mom~.: sudu - najeksploatiranije filozofske: anali7e 
moderne: Jcan-Fran~is Lyotard, La ('Cndition post-modeme, w Edition de Minuit, 
Pam, 1979: Jurgen Hahermas. Der philosnphische Diskurs der Modeme, Suhrkamp 
Verlag, Frankfurt, 1985, Charles Taylor. Scurccs of the Self. The Making of the 
Modem Identity. Cambndge llniver:.ily Pres .. ~. Cambridge, 1989. Moguće je reći da 
je velik dio lleideggerovu optl!>a prožet lim pitanjem le dn je jedan od prvih 
takvih. pokušaja, upravo na tragu Heideggera, objavila Bannah Arendt, Tlu~ Human 
Conditio/l (u njemačkom i ~em prijevodu: ~·ta octiYB), The University o( Chicago 
Press, Chicago, 1958. 
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U obrazloženju teze o razdoblju bez vrline u moralnoj teoriji autor rabi 
nekoliko tipova argumenata: on govori o odnosu srrukLme misli i SU\Tc
menih - prirodnih - znano ·ti; o povezanosti rnoraJne teorije i sLrukture 
društva; o nastanku i razvitku moderne filozofije i, u njezinu krilll, 
odgovarajuće teorije morala. što se dade dalje raščlanjivati. 

Gotovo samoevidentan i posvuda prihvaćen stav, da je sLrUk'1Ura mo
dernih znanosti paradigma novovjckog načina mivljcnja te stoga i etike, 
dobiva sasvim specifična određenja iz Maclntyreova uvjerenja da prirodne 
znannsLi u trećem razvojnom stadiju (u prvome su cvale, u drugome 
doživjele kata Lrofalan poraz, u Lrećem deformativnu rekonstrukciju - A V, 
3) pridonose stvaranju imaginarnog -vijela i širenju njegova konformi7ma. 
O tal'Vom konformizmu autor vidi onu skrivenu ne' oljkost. da je -e spozna 
i prevlada. koja JC u bliskom srodstvu :-. kon fuzijom u nm ovjekoj teoriji 
morala. 

Kako l-U znanosti elementarni pnmJer racionalnosti, ova više usputna 
primjedba, uzeta samoevidentnom 1 vjerojatno stoga neargumentirana, već 
na početku ilustrira Maclntyreovo UVJerenje u netzbježan neu:-.pjeh svake 
anahzc koja se slu7j i ključ1vo umom- OVom, u osnovi fom1alnom. sta\'U 
autor tek znaLno kasnije dodaje i supstancijalni: novovjeki mchanicizam 
(~ V, 84) ne podnosi , tc~colog!Jske nazore te je, stoga, elementarno protivan 
anstotelijanskom sbvacanJu vrlmc. 

Znatno razrađeniji je autorov argument o vezanosti moralne teoriJe za 
:-.trukturu društv:.t. Tu ideju MaeTntyre ponavlja u različium kontekStima. 
najsažetije i najodlučnije na početku 3. poglavlja.7 Tu argumentaciju autor 
rHzvija na dvije rHzine - na razini pozttivno Iznesenih društvenih pretpo
stavki za krepostan ili vrli život. kao i na razirti danih karakteristika mo
c.lcmoga društva koje tnkvo što onemogućuje. 

POJam vrline, kako ga ,;di Mac[ntyre , sudbinski je vezan za Aristote
lova poimanje ljudske egzistencije koja ima svoje mjesto jedino u koz:mo ·u 
(npr. A V, 142). Starogrčki kozmos shvaćao je kao čovjeku izvanjski 
određen poredak stvari, vrijednosti i svrha što, s jedne 1\tranc, vodi za
ključku o jedinstvu vrlina9, a s druge., o dilcmatJčnoj prirodi Lclosa, o 
DjegU\oj neovisnosti o ljudskoj egzistenciji (A v. 158). Ti ~u zaključci. eak, 
premise za ntdikalou konkluZ!jll, tla aristoteliJanski pojmljena vrhna pociva 
na sa:-.vim specificiranoj prirodi čovjeka, tlakle na bJOfru"koj meta.lizict (A V, 
148, 162). 

Nešto kasnije, nakon uzimanja u obzir vrlina "herojskog društva" iz 
Homerovog doba, kao i modernih napora u odredcnju svrbe ljudske egzi
stencije, kako u misli Benjamina FrankJina tako i djelima Jane Austen, 

7"Moralna Wozofija... karakteristično pretpostavlja sociologiju. Jer svaka teorija 
morala nudi c.xph'cite. ili implicite barem parcijalnu pojmovnu analizu odnosa agenta 
prema njegovim ili njezinim razlozima, pobudama. nakanama i djelovanjima a črncći 
to, ona općenito pretpOStavlja neku tvrdnju da su ti pojmovi utjelovljeni u ili. u 
naJlllanju ruku dio društvenoga svijeta_" A V, 23. 

8Usp. drugu polovicu knjige, napose 9-14. poglavlja. 

9pru.ustvo bilo kOJe od njih zahtijeva prisustvo svtb 05ta.lib - 11 V-142. 
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Macintyre olab<wljuje ovu stegu i spreman je r37likovati tri vrlo različita 
pojma vrline: onu koja omogućuje pojedincu da upražnjava vla~lu 
~tvenu ulogu (kao kod Homera), onu koja omogućuje pojedincu da se 
kreće prema ostvarenju specifično ljudskog te/osa (Aristotel, Novi Zavjet, 
Toma Akvin ·ki), te onu koja ima korisnost u postizanju zemaljskog iJj ne
beskog uspjeha (A V, 185). a koncu, on defrnira vrlinu kao "zaaobivenu 
ljudsku osobinu, čiji posjed i izvršenje te-l i tome da omogući postići ona 
dobra koja su unutarnja /samim/ praktikama a mhustvo koiib nas uislinu 
sprečava da postignemo bilo koje od tih dobara·· (A V, l Ih). No dobra, 
unutarnja praklikarna, upućuju nas na sistemsko mjesto vrlina, odnosno na 
pr_etpo. LaviJCrU svjctonaznr, u kojemu une dobivaju pOtpuno određenu 
mJesto. 

Ovak-vom razumijevanju društva umnogome su ako ne i u svemu 
suprotstavljene karakteristike novovjekih libentlruh društava. Uprošćeno go
voreći , stavljanje pojedinca u sam temelj postojanjli društva te uvr..)đenje 
odgovarajućeg individualizma 10, prema kojem je osnovni cili društvenog 
postojanja zadovoljavanje želja i potreba pojedinaca a drustvena scena 
mjesto p.>l>tizanja takvog zadovoljstva, dakle pnmat individuuma (A V. 250). 
ima za ~osljedicu istodobno plun:tlizaciju (A V. 1?) i relativizaciju (A V. 33: 
WJ, 352 načela ljudskog ,eostojanjn koji, tako, rastvaraju jedinstvo, odnosno 

cjelinu A V 34, 202) k:las1cno~ viđenja ~udskc egzistencije. Stoga je, prema 
1rušljcnju Maclntyrea. moderni život sacinjen od mnoštva pojedillosl• koje 
ne uspijevaju sačinjti cjelinu pa takav ljud ki život mo7.emo smatrati 
raspadnutim (A V. 204). 

Odatle već i fonnalno postaje jasnim da na taj naein pojmljenc 
dru.~tvene karakteristike moderne ne ISpunjaju ranije iznesene pretpostavke 
za postojanje vrline. Stoga je moderno doha · nesposobno za vrli život. 

Uz ove - i7vanjske - nuloge Maclntyre !opominje i jedan imanentan. 
strukturno-filozofiJski Po nJegovu sudu novovjeko m&ljcnJC svoj i..zo;rren 
profil dobiva u ši rokom pokrclu prosvjetiteljstva koje. pak, lueo~tazira i n a 
koncu apsolutizira ulogu uma, kako u raznovrsnim vitiovima zivota čovjeka 
tako i u poimanjima svih O!-lHlih zbiv~a. U lom borbenom pohodu jedna 
od ključrult zadaća je umski (i jsk~uctvo umski) odrediti smjsao ljudske 
egzistencije. Na razinj etike to znač1 umskj (i isključivo umski) utemeljiti 
m oml. 

Upravo zahvaljujući prnsvjetireljskoj apsolutizaciji uma, filozofija, kao 
njegova pronositcljica počinje prcdmninira ti u dru.~tvenom životu onoga 
vremena (A V, 36). 

No W.-vo ~lojanje. prema mišljenju Maclnlyrca, zaslužuje o tm ocjenu . 
Ono je, naime, suprotno proklamiranim nakanama sljedbenika toga pokreta, 
doživJelo potpuni neuspjeb (usp. npr. A V. 39, 50, itd.) pa nas autor 
Gedin u) veliku zaslugu prosvjetiteljstva nalazi u torne š Lo je ono pokazalo 
svoj osncwni nedostatak: neučinkovitost točnije: nesvemoćnosr apsolutizirana 
uma. Poteškoću new,-pjcšnog operiranja umom moguće je razaznati već u 
ne lagodi nekih prOSVJetitelj kih mislilaca, kao i u nesrazmjeru izmedu 
njihova argumentativnog napora i zapravo relativno skromnih rezultata. lako 
Maclntyre oscilira izmedu paušalne ocjene o općem neuspjehu novovjekog 

10Usp. npr. A V, 24, 60, 133, itd; WJ, 335-6, 339 itd 
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filozofskog pohoda protiv ostataka "neumlja" i nefunkcioniranja racionalne 
argumentaciJe u teoriji morala, neopozivo olkriće o krahu prosvjetiteljske 
strategije autor nala7.i kod mladog Kierkegaarda, u fli-11i (A V, 39-44), gdje 
je osebujno pokazana nemogućnost iznalaženja razloga, dakle racionalnog 
temelja za izbor1 između estetskog i etičkog modu.\a egzistiranja. Takvu 
konzek.."•enciju potvrđuje i kasni Nietzsche SVOJOm tezom da je . volja, a ne 
um, o ·novna filozofska kategorija te da je, stoga, ljudska egzistencija bitno 
neracionalna JA V. Ll4 i dalje), a autor medu argumente za svoju tezu 
svrstava i tvr nje Maxa Webera kako se izbor izmedu različitih vrijednosti, 
ili pak rješavanJe xukoba medu njima, ne vrši racionalno (A V, 26). 

Na početku svoje sljedeće knji,se Maclntyre konstatira ne samo 
umnolenost suvremenih filozofema vec i potpuna rasap medu njima. zato 
što je osnovna zadaća većine njihovih zastupnika poKazati neprcmostivoS1 
međusobnih razlika. Suvremene filozofijske onjeotaciJe ·toga pokazuju raci
onalno neprcvlauive suprotnos1i12 pa i time po1vrđuju nemoć uma. I stoga 
slom prosvjetiteljskoga projekta umskog ohjedinjavanja svega postojećeg. 

Ako je, pak, vrlina srf moralnuga vladanja i ako je Maclntyreu ui Linu 
uspjelo aznijeti raznovrsne razloge nemogućnosti njezina ~Lojanja u mo
dernome dru~tvu i novovjekom načinu mišljenja, nije li on time zanijekao 
mogućno1.1. opstanka morala uopće? Ako, ipak, postoji nekakav moral, na 
čemu se tada gradi? · 

Mac!~%Tc tvrdi da je u modernome dobu 7..bog izvanjskih i truk:turalno
ftJoznfij · razloga nemoguć opstanak klasičnog poimanja morala, no oo je 
daleko od tvrdnje da novovjeki moral ne postoj1. U vlastitom sagledavanJu 
specifičnoga moralnog llllš ljcnja novnvJekovlja, Maclnlyre se služi 
Mooreovom analizom s početka stoljeća 13 o emotivizmu kao njegovoj ose· 
bujnoj osnovi. 

J medu Maclnt.yreovim razlozima .ta emorivizam moguće je pronaći iL
vanjske i imanentne argumente. Izvanjski su uglavnom epohalne prirode 
Moon.:ovog pribjegavanja emotivizmu, kao načinu utemeljenja moralne lc
orije nakon propasti. kako prosvjetiteljskih intclcktualizama tako i kanrijan-
kog univerzalizma. Imanentne !e, pak, mo~će podijeliti o dvije vrste: 

tradiciju emotivistitkog zasnivanJa morala Od škotsko~ pro vjcweljstva14. 
preko Humea i Adama Smitha do 1ictzschea te, analiučki gledano, samu 
struktu ru moralnog suda. 

U strukturi moralnog suda zbiva sc začudan pomak s faktičkoga na 
normativno, li ujest'' na " treba". Kako, općenito gledano, taj pomak tzmiče 
m~C"Jlosti logičkog tumačenja, Maclntyrc. zajedno s Moureom, zaključuje 
da JC sama pnroda moralnog suda taltva da nadilazi racionalnost logike. da 
je, dakle, emotivistička. 

nu p. A v, 40, 51-2, itd. 

12Usp. o tome iskaze u WJ, npr. str. 3, 6-7, 343. 

13George E. Moore, Principia EtluCn, Cnmhridgc University Press, Cambridge, 
1903. 

14V. naročito WJ. 
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U novovjekoj moraJnuj tradiciji Maclntyre nalazi dvije karakteristike. 
Ona je, s jedne strane, u nastojanju da se cm1mcipira od srednjovjekovnog 
apriorizma i heteronomizma kršćanske Objave. ponajprije odlutala u intc
ld:wahsričku kntjnost ratobornog prosvjetitelj lva i tako eliminirala. u goto
vo pJatoni tičkom maniTU, sve što nije bilo duhovm.l ili idejno. S druge, 
pak, zadržan je dio augustinovske tradicijc15 afektjvnog odnosa prema 
moralnoj obavezi, ali je sada postavljen na glavne vrijednosti novovjekof 
·a.morazumijevanja ~vjek~ kao djelatnog, pr_oi~<?dnog . i aut.<?nomnog ~i~1 : 
ab tako da se djclatru element ne pnl?tsUJC anstotelijanslo-tomJStJcki 
hvatenome umu. "et originalno redefiniramm strastimaY Teorija mnr<lla 
građena na strastima tako pripomažc Moore-Maclntyreovom shvaćanju 
emotivizma, kao onog pribježišta tZ kojega slijedi ne st~mo dominantna već 
zapravo jedina moguća novovj~ka teorija morala. Stoga je za Mactntyrea, it. 
ral.:ursa moralno-teorijske pozicije. cmotivizam temeljan za moderno 
poimanJe čO\jeka, njegova sopstva, odnosno ith:ntiteta. 

ll. 

Slična je i osnovna prcokupacija Richarda Rortya. Već svojim prvim. 
posretlnirn, ne autnr;kim, vec . uredničkim kuc.1nJem na velika vrata, 
zhomikom o jezičkom obralu,1~ Rorty traga za onim što metodski hitno 
preurcduje suvremenu filozofiju ou dotadašnje i to bitno nala7i u filozofiji 
Jezika koja tjera filozofiju na obrat. Nje~a frva 'velika' knjiga naizgled 
zagonetnog naslova. Filozofija i zrc.-,Jo pnrode,1 lijedJ tu o~novnu nakanu. 
U njoj Rortr. karakteriz.ira 'klasičnu' filozofiJU. kao onu kora ima 7adaću 
što adekvatmje odraziti prirodu i prikazuje je kao 1Eonstru·kt izrastao mt 
spoznajnoj teoriji koja takvoj filozofiji služi kao temelj. Takvoj filozofiji. 
k1a ičnoj e.,P.istemologJji, koja i metodski i sadržajno neprc..\tancc traga zu 
sumjerljJvo~ću (commensurability). odno~no racionalnim sporazumom, dakle 
objedinjavanjem r:-~zJjćitih filowf(ij)skih poLicija Rorty suprotstavlja . vujc 
shvaćanje hermeneutike, bitno fleksibilne, koja ne teži nekoj konačnoj 
spoznaji (ili, pak, vječnoj i. tini), već posredovanju među različitim tir.ovima 
cfisk'llrsa. U tom smi-.lu objekttvnol>t postJgnuta hermeneutikom ne shjedj iL 
odražavanja stvarnost1 odno no koncepc~c istine kao korespondenciJe, već 
iz dogtrora. Filozonjska podloga usmJeren a protiv ili preko gradbene 
(cdifying), odno-no epistemologijske filozofije, najavljena je pri kraju ove 
knjige pozivanjem na djela Gadamera. ali jo" više Deweya, SeUarsa, 
Feyerabenda. o. svoju p<uiciju Rorty u potpunosti otkriva tek u narednoj 

tS čime se autor poMjviše bavi u TR V. 
16Usp. anahze Hannah Arendt u ojel.inu djelu V.tla uctiva. 
11tlsp. Albcn O. Hlrschman, The Pas.fion.f and Lhc Interests, Princeton 

U niversily Press, Princcton, 1977. (usp. na~ prijt:vod .<,'trasu· i interesi. Stvarnost, 
Za&reb, 1991.). V. takoder Roberto M. Unger, Passion. An Ess.1y oo Personality. 
The Free Press. New York, 1984. 

111Richard Rorty (ed.), The linguistic: Tum. Recent Essays in Philosophical 
Mt:Lhod, The University of Chicago Press, Chicago, 19fi7. U UH.:duvremenu je o Loj 
problematici narasla literatura na vi~e stotina svezaka. 

19 Philosophy and the Mirror of Na/ure, Princeton University Press. 1980. 
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knjiZI, Konsekvencije pragmatizma.~ zbirci tematski povezanih članaka 
nru talih izmedu 1972. O.g. U tim manjim radovima Rorty duboko za:rezuje 
u filozofiJU, smatrajući da je dosadašnji književni rod, nazvan filozofija, što 
ga je utemeljio Platon, iscrpio svoju upotrebljhu.c,t Lraganja za Istinom, 
Rac1onalnoSću, Stva.maš<..~. Nasuprot tak-voj Filozofiji. P,OSVe jasno sa_gledivoj 
rek iz perspektive pragmatizma. smarra Rony, raZVIja e [llnmfiJa koja 
gradi nešto naizgled paradoksalno kao što je "anti-Filozofska J...'Ulrura". 
Jednostavnije kazano. Rorty se zalaže za krajnje očišćenje filcYmfijc od 
platonovskih ostataka, lllZJ.Stirajući na njc-Linoj povijesnoj metodi te na 
svođenju filo:wfijc na "vlastito vrijeme shvaćeno u mislima", a potom kul
turnu 1 književnu kritik'U. 

Potkraj osamdesetih Rorty ratlikalizira svoju poziciju. To čini u brojnim 
prcdavawuna i aancima:n, kao i u knjizi o kontingentnosti. ironiji i soli
darnosti-, pokazujući sve veću sličnost s onim filozofskim pokretom 
zamahnutim Lyotardovim shvaćanjem post-moderne. Ukratko, suvremena 
filozof~:' sve više razotkriv<~ kontmgcntnost Iezikn, sopstva, ali i liberalne 
zajctln lcc pa filozofima preostaje jedino ironicki odmt~k od svega, koji biva 
radikaliziran u auto-redeskripciji. 'Na općoj, kolektivnoj ili, pak, politJčki-tc
orijskoj razi ni Cilozofiji preostaje borba protiv okrutnosti i z..a laganjc za 
solrdarnost. 

m. 
tini se da su Maclntyre i Rorty filozofi koji gotovo z.ajcdnički rade na 

prevladavanJU aristotelm skc, odno5>no platonističke filozofijske tradjcije. i11 
pak de(kon)strukciji metafizike jedan pokazujući izo talo ·t različitih pret
postavki za postOJanje pojma vrline tc erootivizam kao jedino rješenje za 
modernu i napose suvremenu moralnu teoriju, drugi ukazujući da je 
ironična auto-redesk:ripcija jedino ~to filo.wfima 1 filozofiji danas preostaje. 

o uz ove slii:'llosli postoje i barem dvije ključne razlike: u razumije
vanju čovjeka i u načinu ostvarenja moralnih pravila. 

Eksplicatnije nego u Conlinge11cy... Rorty svo~ videnje čovjeka izlaže u 
manjim radovima. napose u onome o Freudu.~ S jedne strane. svojom 
tezom o čovjek-u kao pretežito nesvjesnom biću. a, s druge, o Ja kao iz
vedenom, neautonomnom dijelu psihe "koje nije goJ>-podar u svojoj k-u. ći", 
Freud otvara mogućno t za poimanje iracionalnog ponašanja legit1mnim2~. 

7JJTht: Consequences of Pragmatism, University of Minnesota Press, Minncapolis, 
1982. 

21Subirc ih u dvotomnoru izboru Philosophical Papers; Objectivity. Relntivism. 
and Trutil. Philosophic,1/ Papcr5, vol. l; lc Essays on Heidt1gger and Others. 
Philosoph1cal PHpc:rs, vol. 2., Cambridge University Press, 0\mhriclge, 1991 . 

ZlComingency. Jrony. and S(l/idnrity, Cambridge Univl:rsity Press, Cambridge, 
191-!9. 

23''Fn:u<.l and moral reflection", u: Philosophical Papers, vol.2. 
34Rony se poziva na Davidsonovu mterpretaciju Freuda: Donal Davidson, 

"Paradoxes of lrrationaliry", u: Richard Wollheim, James Hopkins (eds.), 
Philosophical E..says on Freud, Cambridge University Press, Camhndgc. l982. 
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jednako kao i za razumijevanje ljudskog bića. kao onoga u čijem tijelu kao 
da prebiva nekoliko osoba. Otud JC moguće pnznati vjerodostojnost 
Freudovog iskaza o tome dH njegova misao korespondira s kopernikovim 
m~.:haniciz.mom. odno.•mo Darwinov1m evolucionizmom zato što čovjeka pri
kazuje i-racionalnim i nejcdinstvenim bićem te stoga pripomaže. ističe 
Rorty, općem trendu decentriranja pojma ćovjeka, čime, daJje, oncmoguća,•a 
aristoteliJansko Ja. Velika, pak, Freudova novina da Ne: vjesno nije tek i
racionalna nagonska energija već nadzornik svjesnog i racionalnog, konačno 
slama PIHtonovu podjelu na umno i stnsno. psihičko više i niže. istinsko i 
istinotvomo tc mračno. Tako nam Freud, s jedne strane, omogućuje da 
vidimo sebe kao biće bez središta, kao sk"Up kontingencija: s druge, pak. 
njegovi uvidj onemogućuju plalonovski primat raciOnalnog nad tjelesnim te. 
konačno, ideju istinsl<og sopstva. 

Ta je misao suprotna Maclntyreovom viđenju čovjeka . Jer. koncepcija 
emotivizma počiva na tezi o strasti (i iz nje izvedenoj sim-patiji, su
osjećaju) , kao osnovnoj ljudskoj sposobnosti pa tako ra7Umljena ona dolazi 
nil sustavno mjcsro uma u tradicionalnom filozofskom shvaćanju čovjeka 
kao umnog biča . Time se sama struktura takvog načina mišlJenja ni u 
čemu bitno ne mijenja - umjesto uma sada strast postaje hil ili središte 
Uudskog bića. OvaJ Rortyev izravni polemički osvrt na Maclntyrea ima vi~e 
Implikacija. Prvo, Rorty implicira Maclntyn:ovu nedosljednost3 ili, pak. 
nedovoljnu dubinu promišljanja vl~titog misaonog pothvata. Drugo, Rorty 
time stavlja van snage neke Maclnryreove lcze, npr. onu o modernom 
sopstvu'lt! nasuprot klasičnom. Treće. Rorty, preko Maclmyrea, želi pokazati 
neplodotovomosr barem: nedosljednost i stoga teorij ·ku neodrživu t 
komunitarističke koncepcije. No tim e pitanjem podrobnije bavi u radu:!7 u 
kojem se neposredno poLiva na Rawlsa. 

Suprotstavljenost liberalizma i komunitarizma Rorty kondenzira u tri 
prigovora komunitarističkih autora (ibid., 177·9) liberalima: prvo, nijedno 
drultvo koje "odstranjuje ideju nepovijesnc moralne istine" neće biti 
sposobno preživjeti; druBo, moralno o nepoieljna ljudska bića koja proiz
vode liberalne instituCiJe; treće, teorija poHtičkih institucija pretpostavlja 
učenje o prirodi ljudskih bića. 

Rorty prihvaća drugi prigovor, smatrajući da je liberalna kultura 
(iz)rodifa estetu, (psibo)terapeuta i mana&era kao tipične likove svoje 
epohe. kojj Ror:t)'ju nisu moralno prihvatlJIVi. a ostale komunitarisličkc 
prigovore liberalum1 odgovorio je već svojim ranijim djelima. Neku 
(nepovijesnu, dakle nepromjcnljivu) Istinu u Pnrodi čovjeka Rorty je uvrstio 
u na lijeđe Platonove filozofije i odavno je odbio, te već samo postavljanje 
tak"Vog pitanja smatra anakronim. Stoga on ne mo7..c uvažitt ni treći 
komunitaristicki prigovor. Puno više pažnje Rorty posvećuje nastojanju da 
pokaže da je njegova pozicija u skladu s R awlsom. 

Smatrajući da Rawls razumUe filozofiju kao raspravu o tome postoji li 
neka priroda ljudskih bića (ibid., 182), Rorty ističe kako kasnija Rawlsova 

2SUsp. 30. bilješku, ibid., str. 161. 
261 Maclntyre i Taylor pojam "sopstvo" rube sinonimna pojmu "identitet''. 

21"Thc Priority of democracy to philosophy", u: PhilosophiClll Papers, vol. L 
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amotumačenja?.S ukazuju na ro da je njegov izvorni pothvat pogre!no 
shvaćan i upan u Kantnvu Leorijsku mamcu. 1z to~ UVJerenja Rorty po
lemizira ponajviše sa Sandelovim prigovorima Rawls~ naročito s njegovom 
tvrdnjom da Rawls po tulira onal-vo Ja kakvo su mislih Descartes i Kant, 
da bi rriirnc ispunili mjesto Boga. Tal-ve imputacijc potpuno premašuju 
smisao R awlsa koji je, u krajnjoj konzekvenciji, prema Rortyjevu mišljenJu, 
sklOf! vjerovati da !a nije nista d~ugo doji .mreža ~':'jercnja i žclj~ koj_e to 
Ja 'trna', te da nt u kom slučaJU ne z.ch govortt1 o nekom CJelovttom, 
monolitnom Ja, između ustaloga i zato što Rawls exprcssis verbis ~ovori o, 
npr., prednosti slobode nad potpunošću, te ta"ko otklanja filozofski diskurs 
u maniri Descartesa, Humea, Kanta, a priklanja se onome Deweya, 
Heideggera, Davidsona i Derride. Mogući slozcni pm.tupak kojim bi trebalo 
ustanoVIti zajedništvo medu spomenutom četvoricom mislilaca, Rorty 
lakonski svodJ na "upozorenja pred opasnostima od metafizike". Ta bi 
formulacija, prema ranijim iskazima, značila oprost od platonO\'Skog 
istraživan;a Istine, Zbilje i sL, između ostaloga i 7aro što Rawts:Đ ne žeri 
istraživan opće UVJete identiteta. već uvjete državljanstva u liberalnom 
društvu (ihicl., str. 189). U tome smislu Rawlsov je prioritet pragmatičlri 
. hvaćena demokratska politika, a filozuf.,ki problemi i razJozi za nju dolaze 
tek na drugo mjesto. Osvrćući se na komunitarističke ideje Macfntyrca31, 
Walzeran i Taylorall, Rorty se slaže, npT.. s Taylorom o značaju zajedruce 
za tvorbu indrviduuma. No uz tu tezu oo odmah napominje da je za 
Lvurbu individuuma mnogo adekvatnija Liberalna teorija od prosvjetiteljske, 
ali Taylor, nažalost, ne želi ići toliko daleko pa, slično llcide~eru, zastu_ea 
manje individualističko stajalište, koje manje ističe alomisticnost, a vrse 
medusobnu ovisnost (ibid., 178-9). 

U cijeloj. ovoj polemici moguće je steći dojam d(l Rorly pokazuje 
odredenu koleb!.ijvost u zastupanJU (ih, pak, obrani) liberalizma u odnosu 
na komunitaristtcku ofenzivu: on pretežno odbija komunitarističkc pozicije, 
no poneke od n~ih i prihvaća. Podrohnija bianaliza Rortyevih stavova po
kazala da nije njcč o pukoj kolebljivosti, vet. naprosto o neklanskoj rc
Ocksiji, argumentima određerum stavovima. Rorty do. ljedno odbija svaki iz
vanvremt.:u, nepovijcsni apriorizam konačojh istina - Jednostavno: Filu7.ufi-

211]';aknadno sakupljena u zbornik John Rawls, Political I.Jheralism, Columbia 
University Press, New York. 1993. 

29Michael J. 5.\odel, Liheralism and the Limits of Justice.. Crunbridge University 
Pres.'\, Cambridge, 1982 . 

.llRorty se poziva oo Rawlsovu A Theaty af Justice, ali u ovome radu češće na 
Ralwsov rad iz 1985. "Juslict: as Fairness: Politicall noJ Metaph}'liical". V. takoder 
John Rawls, Politica! Liberalism. 

31 Rorty se osvrće na A V. 

Jly, Michael Walzer, Spheres of Justice. A Defense of Plurah'sm and Equality, 
Basic Books. New York, 1983. 

llCbarles Taylor pomnlo naivno tvrdi da ne zna zašto ga uvrštavaju u jednu od 
skupina nastalu arbitrarnim podjelama - usp. njegov prilog "Cross-Purposes: The 
Liberai-Communitanan Deh;~te", o: Nancy L. Rosenblum (ed.), Liberalism and the 
Moral life, Harvard Univc.rsiL> Press, Cambridge, 1989. 
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ju, ali jednako tako odbija svoju misao smatrati skeptičkom ili agnostičkom. 
potpuno relativnom i subjektivi tičkom. Tako u nekoliko navrata Rorty 
prigo"ara Sand.elu što ne USJ?ijeva uvidj.eti Rawlsovo trog~J!je 7..a. "srednjim 
prostorom" (mtddle ground) IZmedu, s Jedne strane, rclattv1zma 1. s dnt&e, 
teorije moralnog subJekta, Ja, prirode ljudskoga bića, kao onih kategonja 
na kojima bi sc gradila demokr<~cija. 

Ali zar na taj način Rorty ne zapada u paradolc ''<mtifilozofskog filo
zofa~? Ne koristi li on r>ragmatističku tradiciju za razbijanje mogućnosti 
ftlozofije? Ne biva li on fasciniran u b1ti po\•ršioskim pokretom pol>l-mo
dcmc? Smatram da Rorty ne napušta filozofski rad, da ne odbacuje 
izgradnju pojma1 odnosno traganje za biti, već da filozofskim pojmovima 
daje ne F'llozofijski već filozofijski status: oni nisu izvanvrcmenc Istine ni 
univerzalni stavovi, već iskazi knji su uvijek vezani 7a povijesne odnose te 
na taj način relativni, u doslovnomu i prenesenom smislu. 

R Ort) imiSlira na Ra\\bovom usrednjem prostont ", na tome ''izmedu''. 
kako b1 uvjerljivije pokazao sebe sličnim Rawlsu. Naime, mjddle ground 
kod Rortyja više nego kod Rawlsa razdvHja, ali istodobno i spaja 
spomenute ekstreme, P.a i pos reduje među nJima. Ovaj svoj rad Rorly 
završavtJ kritikom velikih iSičckivanja koomnitarista. koja slijede i7 pogrešnih 
preTpostavki, a prctcndiraju na univerzalnu vaJjanosl. Jedan od osnO\'llih 
razloga komunitarističke pogreške leži u njihoVOJ pretenziji na univerzalnost. 
te u njoj sadr7.anoj opasnosti ou ponO\'llOg začarobljivanJa svijeta. Rol"tytu 
je jasno da će se u tako postavljenoj altemauvi ili ponovno začarobljivaJlJC 
svijeta komunitarističkog univcrzlllizma, ili diuamička otvorenost lihcralizma 
rijetko tko opredijelili za prvu tezu. 

No L<Jkav zaključak kao da pomućuju R ortyjeva razmišljanja o kontin
genrnosri i ironiji. U autorovom inzistiranju na konlingcntnosu jezika, l.up
stva i liberalne zajednice, kao da sav čovjekov život post11je fluidan, lišen 
ikakve čvrste točke . Osraje dojam, kako s početka tako i s kraja knjige, da 
je suvremenom čovjeku preostalo jedinu i7naJažcnje boljeg pojmovnika 
(vocabulary) potrebnog za ironičnu auto-redesk.ripciju. Stoga Rorty, čini sc. 
potpuno odustaje od socijalnih i političkih filozofskih refleksija, čime se 
havto u manjim radovima. i okrccc se strogo individualnim problemima 
čovjeka. 

S jedne strane, Rorty posve dosljedno, pokatkad i prcrigidno, zastt1pa 
tezu o koo!ingentnosLi društvene zbilje, u nemogućnosti da 11c iznadu strogi 
"zakoni" socijalnih procesa i ela se sačini bilo l<al..rva socijalna Filcnofija. S 
druge, oo je uvjeren da je ljudska povijest toliko mjcniJiva da ju je ne
moguće potpuno svesti na univenaliJe bilo knjc vrste ili, pak. na rado 
pro~etitcljskog projekta. S treće, liberal je, u svojoj toleranciji, po 
deflillciji pluralist te stoga sumnjičav prema svemu i metodski gledano 
nJegova, do kraja dovedena poz1cija, pozicija je ironiča ril (ironist). No 
Rortyjevo poimanje kontingentnosti liberalne zlljednice ne ZJIBČI da je ona 
pojmovno neuhvatljiva, već samo to da nije izraz nikakve nužnosti, poslje
dica izvedena iz postuli:rane ljudske prirode, već da je valja misliti kao 
rezuliat volje u njoj sudjelujućih ~jcdmaca. Jezički pomalo nedosljedno, on 
ključnom odredbom liberalne ZE-Jednice smatra pluralizam, dakle ncsvodivost 
mnoštva ljudskih egzistencija na jedno-jedino (sadržajno ili metodsku) 
nilČelo. T ako i prividno previđenll veza izmedu individualnog i kolektivnog 
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izranja manifestirana u solid::tmnsti34, kao dominantnoj orijentaciji ironično& 
pojedin~a, . solidarnosti koja mora biti istodobno 1 subjektivna t 
tntersubJektivna. 

T<~kva Rortyjeva pozicija pobija, ili ne priznaje vjerodostojnim, stajališta 
s kojih su tako shvaćanom liberalizmu upućivani komunitaristički prigovori. 
Usprkos povremenim približavanjima teza Maclntyrea i RortyJa, takva 
pozicija opovrgava ne samo način na koji Maclntyre utemeljuje moderno 
sopstvo ih pak Taylor rekonstruira moderni identitet već općenito negira 
mogućnost postojanja takvog entiteta koji ne bi bio povijesno uvjetovan, 
dakle relativan. lz dokraja dovedene pragmatističke perspektive takav neki 
entitet, kojim barata većina komunitarista, izgleda danas neprihvatljivim 
ostatkom tradicionalne Filozofije. 

Ali, zar se Rorty u tome ne slaže s Maclntyreoru? Zar Maclntyre ne 
po~azuje višer_,azlo~nu _nemogusr:ost . funkcioniranja kJas.ičn!h filoz<?!ijsk~h 
pOJmova, kao slo Je vrlina? Slozto bth se da su neke d10mce razmtSlJanJa 
ove dvojice paralelne3S, no osnovni je Rortyjev prigovor da Maelntyre (ka·o, 
uosl::tlom, i Taylor) ne ide dovoljno dalel<o u doruišljanju svojih otkrića. 
Osim toga, sam način Maclntyreova obrazlaganja potrebe zajedmce kao da 
je nosta~ički motivirano lrag::tnjc za uvjelima u kojima bi vrlina ipak bila 
moguća. Rorty ne postupa kao neki ortodoksni liberal, koji u potpunosti 
odbija teze svog_a komumtarističkog suparnika, već osohnim argumenlima 
prihvaća prillVatlJivo i odbija suprotno tome. 

U svojoj borbi s Filozofijom, bez obzira na neke nedosljednosti i na 
evropskom filozofskom senz1bilitetu neprihvatljiva (napose naturalistička) 
radiKaliziranja, ili pak povremeni behavioristički gotovo fundamentalizam, 
Rorly sc ne opredje~uje beZJezervno za liberale, kao za one koji smatraju 
da se srž ljudskog zivota odvija u društvu, nasuprot komunitaristima koji 
tvrde da su Lo različite forme zajednice. Imam doJam da onaj međuprostor 
koji Rorty poentira kod Rawlsa, on sam nastoji odrediti kao prostor dodira 
jednoga 1 drugog<~, k<to komhin::tciju društva i zajednice. Stoga nije nimalo 
slučajno da kasm Rawls i Rorty govore o "liberalnoj zajednici", napuštajući 
(ili prevladavajući?) uzajamnu isk ljučivost komunita-rizm::t i "čisto~ 
liberal1zma", zaJednice i društva. Rortytu je, čini se, jasno da se ljudski 
život odvija u oba ta oblika ljudske egz1stencijc. 

3>1Kojoj je posvećeno završno poglavlje knjige. 
351 na upečatljivoj parale.Jnosti Maclntyreove teze o jedinstvu so~s~a . koj~ se u 

moderni postiže naracijom (A V, 205-221) i Rortyjevog InzistiranJa na 
autoredeskriJ:ciji (Contingency. .. ) daJe bi se pokazati i sličnosti i razlike među ovom 
dvojicom mislilaca kako u metodskom pristupu tako i u krajnjim 
konsekvencijruna teza svakoga ponaosob. 

Yrro hi se dalo pokazati na Maclntyreovim karakterizacijama republikanizma kao 
pokušaja 0bnove vrline (A V, 236), a ne treba ispustiti iz vida da A V završava 
upozorenjem da je jedino š to preostaje u ovo "mračno doba" gradnja lokalnih 
formi zajednice. 
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Gvozden Flego 

BEYOND EXCLUSJVISM· E!TfiER SOCTBTY OR COMMUN!TY. 
REMARKS CONCERNING MAclNTYRE RORTY DISPUTE 

Summary 

The author pre~enls Maclntyre's lhematisalion of modernity within 
the fram~: of moral theol)'. His thesis i!. that 10 mod~m umes - the 
"after virtue·• age, (understood from the aristotelian-thomistic 
perspective) - cmotivism remains the only way to establish morality. 

Rorty Lhinks that lb~: Platonic way of lhinkmg bas exhausted ilself 
and pleads for flexible hermeneutics as a mediator among different 
philosophical orientations wilhout any preteotion to reconcile them, as 
"commcnsurabiJism" does. 

Jn spite of these thematic similarities, Maclntyre's emolivism, which 
ends in communirarianism and the Lbcsis of the primaC)• of 
community in human existence, is contrary to Rorty's liberalisrn which 
emph11sizes society huilt on inilividui'lls. 

Rorty make.~ a step further and looks for the lnh:rs.pace which hc 
finds in what John Rawls culls, m his later works, '"hberaJ 
community". 
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