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Slom socijalizma i1 uspon nacionalizma

ZVONKO POSAVEC”

Sazetak

Autor istraZuje rana J)redvidanja sloma socijalizma u djclima H. Arendt, 1.
Parsons i R. Dahrendorfa. Potom istice trajne elemente na koje se
nacionalizam oslanja u novovjekovno) duhovnoj povijesti, odreduje nacionalizam
i ispituje njegov utjecaj na hrvatsko politicko ustrojstvo. Autor ukazuje na
politicko znagenje nacionalizma i upozorava na njegovu opasnost, ako pa se
ne obuzda sredstvima pravne drZave.

Slom socijalizma i uspon nacionalizma dramatiéno su uzdrmali konac
dvadesetog stoljea. Premda se kaZze da nitko nije mogao predvidjeti ovakav
tijck dogadanja, ipak su mnogi znaci upudivali na to da socijalizam nije
uspio pronaéi uspjesnu formu politickog opstanka, niti efikasnu ekonomsku
organizaciju. On je, dakle, zakazao na dva osnovna podrudja koja
konstituiraju suvremeno doba: nije uspio posti¢i zaStitu politicki rava
pr.\]'cdi.naca koja su jo§ od francuske revolucije bila stozer modernih
politickih ustrojstava, a niti je uspio organizirati racionalnu proizvodnju i
njezinu stalnu inovaciju. Analizirat ¢u naf'prije rana predskazivanja sloma
suci[jalizma (1), zalim ¢u istaknuti trajne clemente u novovjekovnoj povijesti
mis§ jenlia na koje se oslanja nacionalizam, te ¢u u nadovezivanju na ova
oromigljanja odrediti nacionalizam (2), 1 najzad pokazati njegov uljecaj na
onstituciju naSega politickog ustrojstva (3).

1

Medu najznalajnije rane uvide neodrZivosti sustava sile, na kojem je
Eoéivao cjelokupnmi politicki poredak istoénog bloka, pripada razmisljanjc
anne Arendt o razlici izmedu moéi (Macht) i sile (Gewalt). U jednom
pismu iz 1964. definirala je ona ovu razliku, koja je ostala trajni temelj
svih njezinih kasnijih razmiSljanja: “Opcenito govoredi, sila izrasta uvijek iz
nemoél. Ona Jc nada onima koji nemaju nikakvu mo¢ (nikakav pristanak
ili podrsku od strane ljudi) da nadu za to nadomjestak i ova nada je,
rema mojem miSljenju, uzaludna. Iz isto%jc razloga opasno da se moc
jedne zemlje mjeri prema arsenalu sile. Da prekomjernost sile Frcdstavlja
jednu od najveéih opasnosti za moé¢ zajednice, posebno za republike, to je
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jedan od najstarijih uvida politicke znanosti”.! SadaSnja politicka znanost,
prema misljenju Ianne Arendt, ne razlikuje temeljne pojave Zivota, kao §to
su mo¢, jakost, snagu, autoritet, koji se odnose na razli¢ite fenomene
zivota. Sudionici politickog Zivota, u skladu s dominirajucom kategorijom
vladavine u razumijevanju politickoga, podijelieni su u dva potpuno razlicita
dijela: vladajuéi i vladani, nadredeni i deni. Upravo sc zbog te podi-
jelienosti politickog til'cla, koja je osobito polcncirana pojmom suverenosti i
drzave, ne pravi razlika izmedu moéi i sile. Ovo razlikovanje pojasnjava
kasnije H. Arcndt u brojnim varijacijama. Evo kako ona precizira ove
pojmove: “Mo¢ odgovara ljudskoj sposobnosti koja nije samo djelovanje i
c¢injenje, nego dl'clovanjc u zajedniStvu i sporazumijevanje s drugima. Mocu
nikada ne raspolaze A.vqjcdinac: ona je u gosjedu grupe i (ﬂ?StOjl samo tako
dugo dok se grupa drzi zajedno. Kad kazemo o nekome da 'ima mo€’, to
znadi u zbiljnosti da je on opunomoden od odredenog broja ljudi da u
njihovo ime djeluje. U trenutku kad se grupa, koja je mocnika omoguéila i
koja mu je podarila mo¢, raspadne, propada takoder i njegova mo¢”.-

Mo¢ nije niSta materijalno ili instrumentalno, ona sc nc moze utvrditi
ili uskladiStiti kao energija ili snaga. Mo¢ postoji i samo u polju ljudske
kohezije i samo iz nje moZe i proizi€i. “Mo¢ pripada zapravo biti drZavne
zajednice, svima, ma kako organiziranim grupama; sila ne. Sila jc prema
svojoj prirodi instrumentalna; kao sva sredstva i alati, treba i ona svrhu
koja usmjcrava i opravdava njezinu upotrchbu™? Stoga mo¢ ne moze proizii
od kralja ili cara, a pogotovo ne od beskrupuloznog vladara nego samo od
naroda ili, bolje refeno, od podrike cjelokupna politickog tijela. Hannah
Arendt radikalno sc suprotstavlja tezi da moc pretpostavlja silu; naprotiv,
sila razara mo¢. Naime, prema njezinom misljenju, iz puscanih cijevi
groizlazi uvijek djelotvorna zapovijest, ali iz nje nikada ne proizlazi moé.
Stoga ona zakljuCuje da sustav nasilja, kakav je bio i komunizam, ne moze
opstati: “GLIR::I sila stoji nasuprot sili, drzavna sila se oduvijek dokazala kao
pobjednil. Medutim, ova po sebi apsolutna mo¢ trajc tako dugo dok
struktura moci ostaje netaknuta, tako dugo dok se zapovijesti slijede i dok
su policija i armija spremne upotrijebiti oruZje. Ako to nije viSe slucaj,
situacija s¢ iznenada mijenja. Gdje sc zapovijesti viSe ne sluSaju, sredstva
nasil{a su bez svrhe. S obzirom na pitanje 'poslunosti’, gdje se, naime,
odlucuje freba li se jo§ sluSati, korclacija zapovijesti-poslusnosti potpuno je
irelevantna. Odgovor na ovo pitanje ovisi, naime, samo od opfeg 'mnijenja’
(Meinung) i naravno od broja onih koji ovo ’'mnijenje’ ovako ili onako
dijele. Sada se odmah ispostavlja da sve ovisi 0 moé koja stoji iza sile”*

U ovim razlikovanjima dani su razlozi raspada komunistickih sustava
nasilja. Oni su mozda na pofetku i poCivali na pristanku gradana, ali po-
stupno, usprkos ogromnim srcdstvima prisile s kojima su se oboruzali, nisu
se mogli odrzati, jer je s vremenom nestajalo povjerenje 1 pristanak
gradana za ovaj tip zajedniStva. Na kraju se golema sila spektakularno
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2Macht und Gewalt, Piper Verlag, Miinchen, 1980., str. 45.

Ibid., str. 52.

“Ibid., str. 64.



Posavec. Z. Slom socijalizma ... Poll misso, Vol 000, (1995), No. 1. str. 142—151 144

urudila i to nisu mogle spasiti ni puS¢ane cijevi, ni_tenkovi. Sustavi sile
ostaju u svojoj perfekeiji samorazarajuéi. Slom komunistickih sustava prisile
io je rezultat gubitka moéi vlasti koji je proiziSao iz nepovjeremja gradana.

Jednako je tako Parsons u raspravi o Evolutivmim univerzalijama drustva
(1964.) ustvrdio da je modermi  kapitalizam izﬁlubio Zestinu  otvorenoga
klasnog sukoba. Njemu je uspjelo da preko socijalnog raslojavanja legitimira
razli¢ite plade u du s funkcionalnim razlikovanjem druStvenih zadaca, da
putem novéanog gospodarstva razrijesi lokalnc socijalne sredine i da
uspostavi razgranatu mrczu drustvenih odnosa. Osim loga, izuzetno je
vazno di je moderni kapitalizam stvorio univerzalisti¢ki sustav prava, Slo je
bio odluéni izum moderne. Napokon, kapitalizam je stvorio “demokratske
asocijacije”, &ijom je pomoci bilo moguée legitimirati pojedine politicke
odluke. To su, prema miSljenju Parsonsa, “evolucionarne univerzalije” Cijim
je stvaranjem omoguceno prezivljavanje modernog kapitalizma. Naravno,
druStva koja nisu sposobna za Inovacije, okoStavaju i nuZno propadaju.
Parsons je iz toga izveo zaklju¢ak da totalitarne komunisticke organizacije
nece biti u stanju preuzeti demokraciju kao ni njezine politicke 1 integra-
tivne kapacitete.

“Postavljam prognozu”, piSe on, “da ¢e se komunisticke organizacije
drudtva pokazati nestabilnima i da se nece prilagoditi izbornoj demokraciji i
niti ¢c stvoriti pluralisticki partijski sustav, nego ¢e retardirati u politicki
manje efektivne forme organizacije. Ovaj izricaj oslanja se, ne i na posljet-
ku, na to da je komunistiCka partija posvuda naglalavala zadacu da se
narod mora odgojiti za novo drustvo. Dugoro¢no njezin legitimitet biti
sigurno quopa_n ako partijsko vodstvo 1 nadalje nije voljno vjerovati
narodu kojeg je navodno preodgojilo. Medutim, vjerovati narodu znadi
povjeriti mu dio politicke odgovornosti. To moZe samo znaditi da monolit-
na jedinstvena pagr;iia mora napokon napustiti monopol politicke odgovor-
nosti” (Parsons, 1964.).

Razaranjem monolitnosti partije, %lhi s¢ njezina integracijska snaga u
4::11'1(1]StlvuI ¢ime zapoCinju dezintegracijski procesi koje ona ne moze visc
nadvladati.

Do sli¢nih ]fmgnuza doSao je, usprkos svojoj kritici Parsonsa, relativno
rano i Rolf Dahrendorf svojom teorijom socijalnih konflikata. On smatra
da socijalni konflikti tvore Zivi centar druStva, a mir predstavlja njegovu
smrt. Ori nisu disfunkcionalni. nego iz njih izvire uvijek novo 1 bolje. U
skladu s tim dadu se klasificirati sustavi drustva prema tome dopuStaju li
socijalne konflikte, pomazu li ih i kako ih kanaliziraju. Logiéna posljedica
toga je da u totalitarnim sustavima, kao u staljinizmu koji potiskuje soci-
jalne konflikte, oni prije ili kasnije eksplodiraju.

~ “U modernim, na_ ideoloskim, drzavnim partijama utemeljenim totalitar-

nim drudtvima, postoji, prije svega sa stajaliSta vladajucih, stalna opasnost
da jedna dozvoliena organizacija, ularavo drzavna partija, sama postane
korijen opozicionalnog kretanja i revolucionarnih konflikata®.

~ Ovaj argument mogao sc istraziti na brojnim driavnim partijama
istofnog bloka. U striktno centralistickom sustavu nedostaju “posrednicki”
savezi 1 institucije koji bi mogli mobilizirati potencijale konflikata, usmjeriti
ih i stvaralacki primijeniti. Moja teza glasi da samo u svjetlu _sloma socija-
lizma mozemo tofno ocijeniti Sanse i opasnosti nacionalizma. Nacionalisticki
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pokreti, premda su vodili istinsku borbu za oslobodenjc od komunisti¢kih
diktatura, stoje pred opasnoS¢u da prisvoje mnoge elemente istoga sustava,
_Stgr%a moramo raspad istoénog bloka i uspon nacionalizma razmatrati za-
jedno.

2

Razloge raspada istoénog bloka moglo se, dakle, nazrijeti. U isto vrije-
me drastiéno raste nacionalizam. Ova tendencija uzrokuje jake sukabe ne
samo u tek oslobodenim zemljama nego su prijepori oko nacionalizma pri-
sutni i u zapadnim demokracijama. Naravno, narofito plodno tlo postigle
su nacionalisticke tendencijc u postkomunistickim zemljama. Kao Sto je
opéenito poznato, jedina integrativna snaga u komunistickim zemljama bila
je partija, koja je imala svoju drzavu, a to znaCi svoju armiju, svoje sud-
stvo i svojc medije. Ova tendencija uniStila je potpuno gradansku kulturu
participacije u ofoiliékom zivotu, kao i svako individualno poduzetnisivo u
privrednom podruéju. Na kraju opstanka Jugoslavije govorilo sc da je jos
jedina njezina intcgracijska snaga JNA, a bitno drukéije nije bilo ni u
ostalim :emljama. Hannah Arendt nas je poutila da se na puséanim cije-
vima ne moze zasnivati polititka mo¢. Nacionalisticki pokreti pokazali su u
ovoj situaciji izuzetnu snagu i zahtijevali su teoretsku eksplikaciju.

Najznacajniji poticaji o cjelokupnoj ocjeni modernog nacionalizma dodli
su iz zemalja engleskog govornog godru ja: Engleske, SAD i Kanade. U
K_amul:!i izlazn jedini struéni Casopis koji se iskljuéivo bavi istrazivanjem na-
cionalizma.

U Njemackoj se odvija, osobito nakon njezina ponovnog ujedinjenija,
Zestoki prijepor oko vaZnosti i u}o%fa nacije i nacionalizma: s jedne strane
nacionalizam se razumije preteZzno kao ideologija nacionalne netolerancije i
agresivnosti, a s druge se naglaSava nacija kao za sada nuZan uviet u
homogenizaciji  zajednice koja omogucuje tek demokratsku politicku
konstituciju i mnjezino djelovanje. Rasprave se krecu od tvrdog
antinacionalizma jednog Pctera Glotza ili Dietera Oberndorfa, do izrazitog
nacionalizma Arnulfa Baringa, Michacla Wolfsohna ili Ernsta Noltea. Ove
rasprave su za nas osobito zanimljive zato §to smo mi jako pod utjecajem
njemackog kulturnog kruga.

Ulogu nacije i nacionalizma odredit ¢éu u nekoliko koraka: najprije ¢u
odrediti duhovno-povijesni temelj modernih politiékih zajednica (a), zatim
¢u naznaliti centrifugalne 1 centripetalne sile modernog drustva (b) i na
kraju ¢u odrediti pojam nacije i nacionalizma (c).

(a) Koje je duhovno-povijesno mjesto moderne politicke zajednice?

One su sekularizirane zajednice, u kojima individuc snagom svojega uma
i vlastitog djclovanja moraju konstituirati svoj zajedni¢ki Zivol. E ovim
procesom zbiva se u osnovi “skidanje carolija sa svijeta”, koje ujedno
omoguéu;z puni razvitak stvaralackih snaga c¢ovjeka. Sekularizacijom svijeta
razrjeSavaju se moderne politicke koncepcije posljednjih ostataka kr3canske
supstancije. lozinka sada glasii “Imaj hrabrosti sluziti se vlastitim umom”

nt). Covick mora izaéi iz svoje ncpunoljetnosti, koju je sam skrivio.
Nepunoljetnost je nesposobnost da se sluzimo vlastitim razumom bez
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pomoé¢i drugoga. Tko ne poznaje ove zakljuéne rije¢i jednog dugoga
procesa 3to se zove prosvjetiteljstvo!

Briljantni poznavalac nacionalizma, Benedict Anderson, postavlja u
nadovezivanju na ovu situaciju tezu da je povijest nacija moguca tek kad
su pale tri tradicionalne konccpcili‘z: grrva, da je pristup ontoloskoj istini
mogu¢ samo preko odredenog jezika; druga. koncepcija drustva kao prirod-
no izrasle zajednice pod vladavinom izdignutog centra, dakle, monarha; i
tre¢a, kad je razrijeSeno jedinstvo kozmologije i povijesti. To znadi da je
nestao izvorni identitet svijeta i Covjeka’ Projekt moderne opstoji u deli-
nitivnoj “sekularizaciji svijeta” i razvija se u imanenciji uma. Ovaj projekt
postavlja covjeka u jednu é)otpuno novu situaciju. On mora sam sche
odrzati, i to iz samoga sche. To zahtijeva potpuno novu interpretaciju,
kako individualno moralnog Zivota tako 1 zajednickog Zivota ljudi. Nastale
su potpuno nove koncepcije ljudskog drudtva koje do danas pokazuju svoju
djelotvornu snagu.

U okviru ovog procesa slavljenja uma i Covjekove moci odrZanja mogu
se Cuti i sasvim drugi tonovi, Spomenimo samo sasvim rano Burka, Toc-
quevillea, te Teideggera i Végelina u naSim danima.

Heideggerova poznata intcrpretacija novoviekovne metafizike polazi od
toga “da je miSlienje u njegovom novom mjestu odredeno odpocetka od
prednosti svijesti 1 njezine posljedice, prednosti ¢ovjeka”.® U marksizmu vidi
on krajnju fazu ovoga procesa: “Marksizam misli, naime, od proizvodnje:
druStvena  proizvodnja  drudtva  (drudtvo producira samoga sebe) i
samoproizvognja ¢ovjeka kao socijalnog bica. PoSto on tako misli, marksi-
zam je miSlienje danaSnjice, gdje vlada naprosto samouspostava Covjcka |
drustva™.’ tada dolazi cideggerova prosudba ¢ditavog  procesa:
“Samoodrzanje Covjeka proizvodi opasnost samorazaranja”. Nakon toga sli-
jcdi_‘ﬁakljuéna recenica: “S Marxom je dosegnuta pozicija krajnjega nihili-
zma’.

Ako Marxovu refenicu razumijemo politicki, “to zna¢i da je iz politike
u_@ir;g’:n nadin samoodrzanja™, a to jc upravo odredilo miljenje novoga
vijeka.

Jedan drugi teoreticar, koji jec imao malo viSe interesa za politiku. Eric
Vogelin, postavio je, u svojoj knjizi Nova z:ﬂanosztajmlirikc. apokalipticku i
fascinirajucu dijagnozu. Prema njcmu, izvor svih zala lezi u triju uma,
u_ispunjenju prosvjetiteljstva. Zlo moderne naziva se gnosis: Staljin i Hitler
bili su ekstremna varijanta revolta protiv Boga i protiv vijere. Zaborav
otkrovenja oborio je ¢ovijeka u totalitarnu vladavinu. Masovne pokrete vode
ideolozi  dvadesetog stolje¢a. Pad moderne u totalitarizme rezultat je
dvadesetog stoljeca. Vogelin dalje tvrdi: “Masivnost ove povijesne dubine

9Nacija: zamiSljena zajednica, Zagreb, 1990., str. 41.

6 Vier seminare, V. Klostermann, Frankfurt/M., 1977, str. 125.

Ibid., str. 125.

SIbid., str. 125; Holzwege, str. 201, Seinsfrage 1955, Nictzsche 1, TI, 1961.
Str. 131,
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mora se¢ promisliti, ako se hoée razumjeti masivnost gnostickog kretanja
nalega vremena”. "

Vogelin misli da je nepostojanje vjcrovanja vodilo do opakog i razboj-
nickog djclovanja u konkretno-socijalnoj situaciji. U gostskriptumu svo{cga
posljednjeg pisma Alfredu Schiitzu od 1. sije¢nja 1953., Vogelin formulira,
pozivajuci se na Heideggera, krajnje ekstremnu tezu: “Heidegger, koji se u
svojim_posljednjim radovima zadnjih godina jako udaljio od svojih pocetaka
u cksistinciji 1 romantici, formulira ovaj problem izuzetno nepomirljivo:
‘Tko ne vjeruje, ne moze misliti*."

Iz perspektive moderne i njezina duhovno-povijesnog poloZaja pruza se
ambivalentni pogled na nacionalizam. Jednom, kao ogranicenje Covjcka koji
sam sebe konstiluira, drugi put kao kolektivni subjekt, dakle, kao potenci-
rana snaga ujedinjenih individua.

Ostavimo ovu ambivalenciju na stranu, prije nego udinimo daljnjc
korake.

(b) Moderna je odredena dvjema suprotnim snagama: jedna ima centri-
fugalnu, a druga centripetalnu tendenciju.

Centrifugalna ili emancipatorska tendencija koncentrira se poscbno oko
pojma “gradansko druStvo” (Hegel). “U gradanskom drustvu”, piSe Hegel,
“svaki jc sebi svrha, sve drugo nije mu nista” (§ 182). No, ta “sebitna
svtha u svom ozbiljenju uvjetovana je opéenitoscu” koja “osniva sustav
svestranc ovisnosti” (§ 183). T:y' sustav naziva Hegel izvanjska drzava,
drzava iz nuzde 1 razumska drzava. Ova, zapravo radna, czanost
razricsava nas od vezanosti porijekla, porodice, religije i nacije. Tek ovom
emancipacijom od svih konkretnih uvjeta mozemo nastupiti kao ljudi
opcenito. Tek sada mozemo predoditi jeka kao takvoga, tek sada moze
nastupiti univerzalna razmjena roba. Radnik postaje simbol za jednakost
ljudi i kriterij politicke konstitucije. Ovaj proces je beskonacan i tendira k
tome da obuhvati cijelo druStvo i cijeli svijet. Samo na jednoj takvoj bazi
moguée je svjetsko druStvo. No, pokazalo se da samokenstitucija radnog
procesa kao iskljuive baze univerzalnog ujedinjenja ljudi, nije moguéa. Ova
opCenitost, konstituirana na bazi privatnog interesa, ne m proizvesti za-
jednicki smisao. Ljudski odnosi okoStavaju, jer se meduljudski odnosi re-
duciraju na izjednacenje privatnih interesa. Nastupa erozija solidarnosti,
koju ne¢ moZe rekompenzirati drzava podjcle dobara, kasko drzava ili
nocobdijska drzava,

Dakle, premda su, kao S5to kaZe Dahrendorf, “privredne proizvodne
snage izaSle iz tora nacionalne drZave”, ne treba “podcijeniti vlastitu
snagu polititkog™.”? Funkciju stanovitih dubljih veza moZe danas u velikoj
mieri ispuniti nacionalna drZava. Postoji jednostavno granica moguénosti
multikulturalne asimilacije. Ovdje se pokazuje, takoder, snazna ambivalenci-
ja: s jedne strane, ubrzava sc medusobna ovisnost, a s druge moZzemo nada

© Merkur, 1952.

UEric Vogelin, Alfred Schutz, Leo Strauss, Aron Gurwitsch, Briefwechsel iiber
‘Die neue Wissenschaft der Politik’, Freiburg, 1953., str. 98.

2 Merkur, 1994., Heft 9/10, str. 757-765.



Posavec, Z, Siom socialzma ... Poiil misao, Vol J00(I, (1995), No. 1, sir. 142—151 148

prava, naSu slobodu, kao i medusobno ljudsko priznanje ispuniti samo u
manjim prostorima. A taj je prostor jo§ uvijck nacionalna drzava, Dakle,
cak ako bi svietska drzava bila moguca, ne bismo je trebali ozbiljiti, kako
bismo mogli saCuvati mnogostrukost ljudskosti. Tendencija emancipacije je
veliki uspjeh u modernom drustvu, samo ako nije upravljena protiv du-
hovnih motiva koji su je omoguéili. Drukéije no, centrifugalne snage
imaju smisao, ako nisu barijera povratak Covjecka u njegovu powvijesnu
egzistenciju.

(c) Pojam nacije i nacionalnosti

Najprije prihvaéam podjelu na naciju i nacionalnost koju je izradio
Bernhard Peters. On definira naciju “kao formu simbolicke ili imaginarne
zajednice koja nije nuZno identicna s formom kolektivnog identiteta, u
kojoj se ¢lanovi modernih drustava gledaju kao drzavljani (citizensl), sto
znaci kao ¢lanovi pravno-politickog sustava™® Iz toga izvodi zakljucak:
“Macije u ovom smislu su... zajednice koje se mogu odnositi na jednu veé
danu gnliliifku organizaciju”.* di se o formi kolektivnog identiteta koji
je ili drzava proizvela, ili sc on stvorio u okviru jedne drzave.

Moderna jec drzava svojim nastankom oformila na specifian naéin

liticko jedinstvo, smirila je konfesionalne gradanske ratove, racionalizirala
je odnose, proizvela je promjene u privredmim, socijalnim i kulturnim insti-
tucijama srednjega vijeka. Ona je dala politickim jedinstvima viSe trajnosti,
¢vrstoée 1 duhovne povezanosti. Nastankom drZzavne granice stvara se
narodna volja kao &vrsta politicka sveza, formira se centralno sjediste,
glavni grad kao sjediSte vrhovne vlasti, drzava postaje jedina koja ima le-
gitimno pravo prisile, mijenja se funkcija prava, suverenitet postaje osnovno
obiliezje drzave, formira s¢c moderna uprava i stvara javnost. Ono Sto je
najvainailjc u ovom kontekstu, to je da se drzavi moZe pripisati nastanak
nacionalnog mislienja. Pojam nacie, kao Pmli.edjcc djelovanja drzavnosti,
mozemo identificirati tek kod Leibniza i Fenclona. Nije nimalo ¢udno da
se pojam nacije i nacionalnosti najprije probio u Francuskoj, koja sc¢ prva
formirala kao moderna drzava, a prvi teoreti¢ar nacionalizma bio je J. J.
Rousseau, Sto, naravno, nije nimalo slucajno. Pojmovi drzave i nacije,
drzavnosti i nacionalnosti neodvojivi su. Najnoviji dogadaji pokazali su da
su najstabilnija ona politicka jedinstva u kojima se poklopila drzava i
nacija.

“Nacionalnosti’, I;zﬁron'v, prema Pctersu “su takve zajednice ili pokreti
koji tek postavljaju tiev za jedan neovisni politicki status — bilo u liku
ncovisne drzave ili neke posebne forme politicke autonomije kako su
razviene u okviru danc drzave ili danas iznova koncipiranc. Temelj za
jedan takav kolektivni zahtjev i za kolektivnu identifikaciju ocllbgovarajuéc
zajednice ili pokreta najéeséc je neka vrsta efnidke identifikacije”.

Bpje Integration moderner Gesellschaften, Suhrkamp, Frankfurt/M., 1993, str.
192.

¥Ibid., str. 193,
Speters, str. 193,
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Dakle, u ovom slu¢aju nacionalizam prethodi drzavi i drzavnosti, odvija
se u obrtanju historijskog procesa i u analogiji prema drzavama koje su
ostvarile identitet drzavnosti i nacije. Ovdje se ne radi toliko o zakasnjelim
nacijama, kolike o zakaSnjelim drZavama koje se iz najrazli€itijih razloga
nisu uspjele ostvariti.

Moderni nacionalizam pokazuje dva lica: jednom je on rezultat drzavnc
djclatnosti, drugi put pospjeSuje stvaranje drzavnosti ili autonomije jednog
etnikuma. U raspravama o naciji_rabe se najeSCc dva pojma: jedan je
tzv. njemacki pojam nacije, koji se temelji na pornjeklu 1 jeziku
(Abstammung und Sprache), prema kojem je nacija dana ncovisno o tome
zele li njezini Clanovi to ili ne Zele. Pojedinac sudbinski pripada jednoj
naciji, htio to on ili ne, i moZ samo iz njc djelovati. Drugi je francuski
pojam nacije koji istie vog::u suglasnost u [prigadnosti “naciji. Prema tom
poimu u nacionalnost pripada onaj koji to zcli. Poznata je recenica Renana
‘I'existence d'une nation est... un plébiscite de tous les jours”.

Bez obzira na ovu podjelu, nacija i nacionalnosti stoje u tijesnoj zavi-
snosti ou drzave: tamo gdje je nacionalnoj homogenosti prethodila pravna
drzava, postavlien je temelj visokog stupnja univerzalnosti koji je bio
snazna brana protiv nacionalisticke podivljalosti. Tamo gdje nije postojala
pravna drzava, nacionalisti¢ki su se pokreti pretvorili u najzeS¢u diktaturu.

U danasnjim kompleksnim drustvima djeluju  mnogostruki ¢initelji na
stabilnost poretka. Stvaranje pravnih struktura bila je neophodna baza za
modernu cfrci)avu‘ Nacionalni princip ograni¢uje broj gradana, a tako i uni-
verzalnost modernog prirodnog prava. Spajanje principa pravne drzave |
nacionalne drzave odwijalo se vrlo brzo nakon raspada monarhija. Zapravo,
drzava je i mogla razviti opu mobilizaciju tek na bazi nacionalne konsoli-
dacije. Utoliko je nacija kao baza demokracije odiFrala, a igra i danas,
odluénu ulogu. 6n1 naime, stvara_homogenost i solidarnost koja je neop-
hodna za funkcioniranjc demokracije. Poznajemo, naime, demofuacije koje
su se razvijale u okviru drzave, a nacija je bila najsnaZniji izvor pokretanja,
kako horizontalne tako i vertikalne solidarnosti. Danas se nijedna drzava
ne moZe liSiti nacionalnosti kao baze homogenizacije, samo §to razlidite
drzave ne stojc u jednakom stupnju potreba mobilizacije nacionalnog
principa. Stoga smatram da de nacija igrati jo§ dugo znacajnu ulogu u
stvaranju zajednickog smisla zajednice.

;

Raspadom Komunisticke partije nacionalizam je odmah pokazao svoju
snagu u homogeniziranju naroda. Samo one partije koje su se sluzile naci-
onalistickim elementima imale su politicku Sansu. Agresiju Srbije joS je vise
pojacala ovu nacionalnu homogenost, tako da je ona postala opca baza za
obranu zemlje. Ovaj visoki stupanj nacionalne homogenosti razvio je hori-
zontalnu i vertikalnu solidarnost, koja slabi s popustanjem agresije. Premda
s¢ struktura nacionalne drZave brzo razvila, razvoj pravne drzave tece
priliéno sporo. Za to svakako postoje razlozi:

1. Cjelokupno drustvo bilo je Iprijc. kao i sada, snaZzno politicki konsti-
tuirano. Politicka konstitucija dovela je do snazne polarizacije na prijatelje ;
1

neprijatelje, ¢ime je prouzrotena velika napetost u cijelom druStvu.
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komunistickom je sustavu samo Crkva bila izvan sustava. Sva ostala po-
drudja bila su snazno pod utjecajem kontrole partije.

Nakon pada komunizma i uspona nacionalizma jedna nova partija preu-
zela je wulogu drZavne partije. Tijesna veza izmedu partije i drZave
{)Jrouzmk{wala je pokulaj prilagodivanja svih podrugja ovoj tendenciji.
mjesto autonomija pojedinih  podrudja i diferenciranja  kompleksnih
drustava, nastale su nove ovisnosti.

2. Proces tranzicije od sustava drudtvenog u privatno vlasniStvo traje
suviSe dugo i omogucuje stanovitu kriminalizaciju drustva. Vodece politicke
snage imaju mogucnost vrScnlj'a_ manipulacija. Dakle, ¢itava privredna sfera
ponovno je jako ovisna o gn itici, a to vrijedi jednako i za podru¢je obra-
zovanja, znanosti i pravosuda.

3. Postoji u velikoj mijeri, kako prije tako i sada, opasnost jednoga
oportunistickog drzanja medu intelektualcima. Duga egzistencijalna nesigur-
nost sprijecila jc stvaranje elita koje ne bi htjele samo sluziti, nego bi
mogle i htjele voditi drustvo.

4. Cijela situacija opstoji u sjeni rata, koji jo§ uvijek traje u Hrvatskoj
ili je, prema mogucnosti izbijanja stalno prisutan. To otezava cjelokupan
proces demokratizacije, premda iz toga nc bi trchalo izvoditi zakljucak da
su autoritarne vladavine ja¢e od demokratskih, kako se ponckad musli.

5. Situacija u Hrvatskoj ovisna je o vodeéim politickim i intelektualnim
strukturama zapadnih zemalja. One su, medutim, djclovale smuSeno i bez
orijentira, pa su svojom neodluénoSéu samo jo§ oteZale proces raspada
Jugoslavije 1 uspostavu novih drZava.

MoZemo zakljuCiti da jc nacionalizam odigrao izuzctnu ulogu u
razaranju komunistickih diktatura. Medutim, bez kontinuirane izgradnje
pravnih i socijalnih clemecnata nastaje opasnost da sklizne u autoritarnu ili
totalitarnu vladavinu.
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Zvonko Posavec

THE COLLAPSE OF SOCIALISM
AND THE ASCENT OF NATIONALISM

Summary

The author analyses the predictions of the demise of socialism in
the works of H. Arendt, T. Parsons and R. Dahrendorf. He also
cnumerates enduring elements on which nationalism has relied upon
in modern spiritual history, defincs nationalism and looks into its in-
fluence on Croatian political system. The author focuses on the po-
litical significance of nationalism and cautions against its dangers
unless reined in by the institutions of the state of law.



