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Izvorni znanstveni ¢lanak
321.01

Politika kao ozbiljenje covjecnosti.
Jaspersova kritika politi¢kih promaSaja

RICHARD WISSER’

SaZetak

Autor naglaSuva nuZnost spajunju mislienja i djelovanja kako bi se izb'jegle
opasnosti kobnih apstrakcija puke filozofie 1 pukc polittke, Samo konstelacija
napetosti izmedu filozofije i politike moze biti plodotvorna, kako za politiku
tako 1 zu [ilozofiju. Jaspersovi politicki spisi prema miSljenju autora nisu
priviesak filozofije, nego njezin sastavni dio. Filozofija je, naime, sama
Boiitiéka, jer ona Zivi i djeluje jedino u slobodi. Ipak Jaspers ne brani
lutonovu tezu o filozofima viadarima, nego se priklanja Kantovu zahtjevu za
pravom filozofa da govori u_ javnosti. Covjek kao Coviek je ne samo polititko

nego istodohno i filozofsko bide. a o susretu filozofije i politike ovisi n10£nva
sloboda. To ni u Kojem slucaju ne znadi da treba previdjeti razlicitost
zadataka s kojima sc suoéavaju filozof i1 politicar.

Nisu jedino stanovite sklonosti zbog kojih su se u povijesnom tijecku
stalno iznova filozofi osjecali ponukanim da stupe u primjeren odnos s
politikom. Bilo da je u pojedinome slucaju prevladalo deskriptivno ili nor-
malivno zanimanje, privlacio analiticki ili sinteticki aspekt, ubrzavala klasifi-
kacijska  ili ideolo&ijska tendencija, uvijek je u velikih filozofa pri
succljavanju s politikom i “duznost” u igri: duZnost da se izrazi istina koja
se u politickom miSljenju mora teorijski pojmiti, te duZnost da se
prakticnome politickom ponaSanju bude konkretno i neskraCeno primjeren.

Nuznost ispravoog shvacanja “politicke filozofije”

Za “politicko miSljenje” to znadi da uobi¢ajena opreka izmedu teorije |
prakse, wvita contemplativa i vita activa, razmiSljanja i djela, ne prisiljava
nuzno na frontalnu poziciju, u kojoj politicko mislenje i politicko djelova-
nje jednostrano zauzimaju poloZaj. Filozofsko mislienje, postavsi svjesno
sebe, nadilazi, StoviSe upravo kao “filozofija politike”, raspravu izmedu te-
orije i prakse, shvadajuci je kao nezaobilaznu napetost. tome je smislu
filozofsko miSljenje jedino kod sebe kad je posve kod stvari, bilo da se
radi o tcorijskom osvjetljenju biti politickoga ili o dostatnome utemeljenju
respektiranja moguée samosvojnosti politicke prakse. Filozofsko misljenje,
svjesno svoje jedinstvene posebnosti, ne tezi za tim da zauzme mjesto

"Richard Wisser, profesor filozofije na Filozofskom fakultetu SveuéiliSta u
Mainzu.
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politickoga, da ga nadomjesti, veé¢ nastoji teorijsko polititko misljenje, ali i
prakticno politicko djelovanje, dovesti njima samima. Onoliko koliko je
politickom mislienju, kao takvome, stalo do cjeline, ono ne moZe ostati
samo kod sebe, niti smije iSta ispustiti. Stovise, iskuSava se jedino onda
kao slobodno i neovisno kad se usmjerava na cjelinu, ne iz sklonosti, vec
u neku ruku iz duZnosti.

Mnogom promatrau mozda ¢e izgledati kao da sc¢ upravo u tom po-
gledu odnos filozofa prema politici prije moZe usporediti s razoCaranom
fjubavi, nego s plodnom vezom. Valja samo podsjetiti na, za Zivot opasna,
iskustva $to ih jc Platon morao dozivjeti s tiraninom Dionizijem; na Ari-
stotela, Ciji se utjecaj na Aleksandra Velikoga nc smije precijeniti,' ili na
Sencku, koji je na Nerona uspio samo priviemeno utjecati u povoljnom
smislu. Ali upravo zato §to su filozofi iznova, kao Sto je reéeno, ne samo
skloni, ve¢ to smatraju i svojom duZno3éu, zbog cjeline usmjeravati sc na
cjelinu, dolaze u sukob sa situacijski uvjetovanim teorijskim politickim
predodzbama i praksom politiCara orijentiranim na uspjeh. Mo¢, kao izraz
politickoga, ukrasava sc, doduSe, rado istinom i odaje joj drage volje
postovanje sve dok istina kao sredstvo moéi i kao, u ncku ruku, “sluziv”
duh, ne dovodi u pitanje primat politike. Dogodi li se to, zajedniStvo
napetosti lako se tada izrada u suprotnost sukobi.

Ali, upravo nas je proSlost poucila da je krajnje opasno kad plodna
napetost izmedu filozofije i politikc ne uspije. Napetost, &iji se najtanji
zivac sastoji u tome da se u njoj ne radi, kao, npr., u filozofiji prirodc i{i
u filozofiji religije, o naglaSenom odnosu Covjeka prema prirocfi ili Covjeka
rema Bngu, vec o bitnom jedinstvu samoga covjcka, o konkretnom

jeku kao biu Sto misleéi djcluje i djelujuéi misli. Dok ne uspije taj
odnos, koji ¢e coviek kao Coviek urediti o valja i razrijeSiti; dok se ne
postigne da se covjeka, Sto sc u konkretnoj sredini napetosti pojavijuje
njim samim, dovede do iskustva i uvida kao velikog cilja pravo shvacene
“politicke filozofije” - sredina koja nema nikakve veze s Mmnogopjevanom
“zlatnom sredinom” niti s mnogooplakivanim “trulim kompromisom”, veé je
uzajamno posredovanje specifitno ljudske sredine, naime misleéi i djelujudi
stvarati svoje bife; dok se, dakle, to ne uéini, Covjek €c zaostajati u neku
ruku kao Covjck za sobom. Ako se fak ne ispuni ni zadaa da se polovi
misljenja i djelovanja spoje u Zivi djelokrug, lako sc razbije u ekstremne
pozicije ono Sto Cini cjelovitoga Covjeka i nastaju reak?'ijski shematizmi koji
mogu_dovesti do kobnih apstrakcija: do puke filozofile i puke politike.
Konaéno t_(a nijc nuzno ovdje u pojedinostima opisivati postaje toga
rocesa), filozofi se i politicari slazu samo jo$ u uzajamnom odbijanju da
ilozofija i politika svagda, kako se misli, g svoje samostalnosti nemaju
ni¢ega zajednickoga.

Ovo povlacenje na apstraktne pozicije - Sto ga jedna stranma slavi kao
“Cistu teoriju”, a druga kao “totalnu praksu™; $to ga jedna strana cijeni
kao, bljedotom misli nesputanu odrijeSitost, a druga velica kao, od “prljavih
ruku” (Sartre), preostalu slobodnu ¢istu misao - u proflosti je puno
pridonijelo tome da je miSlienje kona¢no i dcfinitivno glede d%clovanja
napustilo duh i da sc djelovanje glede miSljenja odreklo svoga provodenja.

'Usp. Rudolf Stanka, Dic politische Philosophie des Altertums, Beé, 1951.:
“Politiku Aleksandar nije naudio od Aristotela niti Aristolel od Alcksandra”, 186.
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Ako zbog apstraktnih ponaSanja, koja zbog naglasavanja osobitosti
svojeglavo nisu respektirala ono bitno za konkretnog covjeka, u proslosti
svijet nije propao, nije sigurno hoée li rtako biti i u buduénosti. Jer,
Napoleonova izreka “pn]ilika je sudbina” nije vise, kao tada, oholost, s
obzirom na moguénosti tehnike oruzja koje se mogu, zahvaHujuéi tehni¢kom
dobu, Sirom svijeta koristiti i prakticirati. Omoguéena  demonstracija  te
izreke pretvara akademsku raspravu o njoj u brbljanje.

Buduéi da je, medutim, pozorna analiza politickih prilka u onim
zemlliama koje zbog stanja napetosti u svijetu mogu postati ZariStima
eksplozija, vaZnija nego ikad, “politicka filozofija” mora i takve probleme
shvacati ozbiljno, koji, osim sto izgledaju mnogima kao specifi¢ni, ipak u
sebi skrivaju dovoljno eksploziva da mogu izazvati velike i najvece posljedi-
ce. Njima upravo pripada i ono Sto je Karl Jaspers obradivao u svojim
politickim spisima, 1 to ne samo pitanje atomske bombe ve¢ i “njemacko
Fitanjc", pitanje prioriteta slobode 1 ponovnoga ujedinjenja.? “Politicka
ilozofija” ne postavlja se samo povijesno, ona takoder pokulava #hic et
nunc biti odgovorna, jer osjeca odgovornost za povijest $to se dogada i ne
osjeca se nadleZznom jedino za dogodenu povijest. Politicka se filozofija ne
apsorbira takoder u politologiji ili politickoj znanosti, nego polazi od nje;
ona ne smjera na nadmnjaslan‘j({l:_l politike, ve¢ na plodnu korclaciju. Ona
ima primjesu utopije, ali je kriticna prema iluziji i ideologiji. Ona je
svjesna svoje obveze prema istini, ne promatrajuéi je kao obvezatnu vjezbu.
Ona ne uzima samo ispravno u obzir, ve¢ istice i vazno. Ona ostaje
prvotnom a da se ne etablira. Ona ne konstatira jedino, veé i potice.

Povezati politiku s postojanjem

U one koji takvo konkretno postavljanje ciljeva “politicke filozofije”
ozbiljno shvac¢aju na nacin, koji mnogoga, kome je obvezatnost prirasla
srcu, moze zaprepastiti, ubraja se Karl Jaspers. Mnogome koji ima pregled
nad opseznim djelom ovoga filozofa, &ini se¢ mozda cudnovatim, pa |
upitnim, da_se medu psihijatrijskim, psiholoskim i filozofskim radovima - i
pored pokusaja da se naSa svijest o sadasnjosti ojaca analizom spisa “Die
geistige Situation der Zeit' (1931.) i polaganjem rauna o “Vom Ursprung
und Ziel der Geschichte” (1949.) - nalaze oditovanja javne odgovornost
filozofije, kao u pogledu “Die Schuldfrage” (1946.) i “Die Artombombe und
die Zukunft des Menschen - Politisches Bewuftsein in unscrer Zeif”
1958., 4. izdanje 1960.) te refleksije “Uber Aufgaben der deutschen
olitik”, osvietljavanje tzv. njemackog problema, problema “Freiheit und
M’cderverezm;guni” }“slobode i ponovnoga ujedinjenja”) (51960.). Na
raspravljanje “Lebensfragen der deutschen olitik” (I963.j slijede “nadom i
brigom” nadahnuti “Schriften zur deutschen Politik 1945.-1965.” (1965.),
zatim_razmiSljanje o mogucim 1 nemoguéim putovima n;emaéke politike pod
agresivnim naslovom “ Wohin treibt die Bundesrepublik?’ (1966.) i na kraju

2Usp. Richard Wisser, “Vom Vorrang der Freiheit. Karl Jaspers’ Stellung zum
Problem von Freiheit und Wiedervereinigung”, u: Verantwortung im Wandel der
Zeit, Mainz, 1967.; Klaus Piper: “Glavna je misao.. da su sloboda i pravna driava
naSi jedini supstancijaini zahtjevi za Nijemce u sovjetskoj zoni”, u: Kar/ Jaspers.
Werk und Wirkung, uredio Klaus Piper, Minchen, 1963., 13.
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u svome “Antwortu” (1967.) prati Jaspers u mnogome smislu sadrzajna
kriticka o¢itovanja spram toga spisa, stanovite procese u nacinu misljenja
svojih kriticara.

“Pogleda li neki neprigami promatra¢ ukupnost mojih spisa, mogao bi
rezimmo reéi: sveznalica. Pogleda li ih filozofski ispunjen ovjek, prepoznat
e prirodu stvari: naime, nuZnost da se u filozofiranju mora postati uni-
verzalan™?  Kriticko pros‘;a'etljivanjc politike, filozofsko  osvjetljivanje
politickoga miSlienja i politickoga djclovanja za Jaspersa je konzekvencija 1z
temeljnoga uvida njegove filozofije da %ovjck tek realiziranjem politicke
slobode taje onakvim Covjckom kakav je prema moguénosti. U tom
smislu zahvaéa ono $to je Jaspers rano nazvao “egzistencijalna filozofija”,
opet  prastari zadatak filozofije: “zbilju sagledati u prvotnosti i nainom
kako misleéi postupam sa sobom samim - u unutarnjem djclovanju -
zahvaltiti... Nismo samo tu, ve¢ je na§ tubitak nama povijeren kao mijesto i
kao tijelo ozbiljenja naSe prvotnosti”.* Ako vrijedi recenica “samo  nas
politicka sloboda moze uciniti cjelovitim Covjekom”, tada filozofiji ne preo-
staje niSta drugo nego da ispita zahtijeva li politicka zhilja i politicka te-
orija to “postajanje ¢ovjeka u politici” ili mu, pak, svjesno ili nesvjesno
otezava put’ Jaspersu dakle “politicka filozofija” nije privjesak filozofije,
kojega se, naZalost, ne moZe osloboditi ili na kojega se smije ne obazirati:
ona se, Stovise, bavi razboritim ras%ravljanjem l{'udskoga temeljnog
¢imbenika, naime, da Coviek upravo u ophodenju s politikom - u teoriji 1
praksi - moze percipirati umije€e svoga najvlastitiieg samobitka i u
ophodenju s mogucénostima drugoga covjeka sama Covjeka. “Zato je politika
najveéa stvar za tubitak medusobno u svijetu”.®

“Politicko ophodenje™ u misljenju i1 djelovanju radi postizanja odredenih
cilieva, suprotstavlja ljude ili ith spaja Smedusobno povezuje). Cini se da
je u njemu prisila, ve¢c prema tomc je li onaj drugi protivnik ili partner,
da njegove ulinke paralizira ili da ga, kako se to , podrzi ili obrani.
Posljedica toga moZc biti da upravo time politicki medij postane “neistinit”.
Tko tome pridonosi, odriCe se upravo um;E: sto bi ga ispravno shvacena
“politicka filozofija”, kao utjelovljenje ljud moguénosti - nesto drukdije
nego politicka ideologija ili politizirana filozofija - mogla pouciti, naime d:
bitkovno ozbiljenje i samoozbiljenje ¢ovjeka ovisi o tome laéa li se on u
tome “mcﬂiju nc:su'da‘nl::”, u tome “sutonu izmedu g);}(ka i rividli:”, dosljedno
i nepopustljivo zadatka mogucega tojanje u tubitku, azi li u osvajanje
moélpcl'c[;o mo¢i ili, pak, ra%‘} igting)staﬁo(;er na razini borbenih luhitkovn!h
interesa, ide “putem pravoga ozbilienja Covjenosti”. Upravo u riziku
“povezivanja politike s egzistencijom” dozivljava sc r&rvick kao onaj koji
jest, istodobno u onome ka ¢emu se on, u svome politickom ophodenju

YJaspers, Philosophische Autobiographic, wu: Kar/ Jaspers. Philosophen des 20.
Jahrhunderts, uredio Paul Arthur Schilpp, Stuttgart, 1957, 74; dalje citirano kao

Jaspers (Schilpp).

“Jaspers, Existenzphilosophie, Berlin i Leipzig, 1938, I. Prva je reenica u
Jaspersa kurzivna.

f]asp;-.;, Kleine Schule des philosophischen Denkens, Munchen, 1965., 77, 73-84;
dalje citirano kao Kleine Schule.

blasper, Kleine Schule, 75.
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optereéenom nedokidivom krivnjom neistine, krece k istini, koja se pokrece
njime kao onim koji postoji, kao u neku ruku “Politié}cim ¢imbenikom™. Za
Jaspersa donosi stoga upravo siluacijom vezano “politicko ophodenje”, koje
bi jedino Zeljela odstraniti i dokinuti predodzba “utopijske idealnosti” a
koju Jaspers dakako odbacuje - “krajnju napetost pojave mogucega
postojanja u tubitku™.’

POLITIKA KAO OZBILIENJIE COVIECNOSTI

Ni politizirajuca, ni politizirana filozofija

nici “filozofija Ie po sebi polititka. Jer ona ohrabruje slobodu, Zzivi
jedino u slobodi i djeluje jedino u slobodi™ - rezultat bolnih iskustava,

je jasno kada sc promotri Jaspersov Zivoini razvoj i duhovni nastanak.
rvotno, po temeljnom stavu do 1914. godinc izricito “posve apoliti¢an”,
stavljao je “razmiSljanjc na mjesto ¢&ina”.” Pomiruje sc s politikom jer ga
ne pritiSce. Tek Max Weber i neka politicki relevantna iskustva ga'” poticu
na nepovjerenje prema neprozirnom polititkom procesu, koji politickoj zbilji
oduzima slobodu. Kad je prevladao bojazan i pocinje govoriti o politickome
na temelju duhovno-éuciorednoga tubitka - “apolitika je neuspjch onoga koji
ne mora znati Sto hoce, jer ne Zeli niSta drugo nego sebe ozbiljiti u
svome samobitku bez svijeta™ - priblizuje se 19]5. godina, koja ga doduse
ne prisijava da ucini ncko djelo ili kaZe neku rije¢ “za_koje ne bi mogao
odgovarati”, ali ga prisiljava na “pasivnost punu Krivnje”.?

D}:'ej}i ovaj nacrt “politicke filozofije” - koji kulminira u kasnoj Jaspers-
ovoj

Onemoguéen kroniénom boleSéu da sudjeluje u aktivnoj litici, nastoji
od 1945. godine dosljedno bistriti ¢udoredne pretpostavke politike i njezine
realne uvjete te se “orijentirali prema anticipiranome stajaliStu svjetskoIga
gradanina”.® On za sebe ponovno otkriva dvotisucljetni uvid: “Nema filo-
zofije bez politike niti politickih posljedica. Nema velike filozofije bez
R}ohtiékuga misljenja... Od Platona do Kanta i do Hegela i Kierkegaarda i

ietzschea ide velika 'Politika filozofa. Ono S§to ﬁluzoﬁ‘ja jest, pokazuje u
svojoj politickoj pojavi”. Kad Jaspers spoznaje da to “nije usputnost, veé
da ima srediSnje 2znacemje”. izjavljuje: “Tek mojom obuzetoscu politikom

TJaspers, Philosophie, Berlin, Gottingen, Heidelberg, 1948.(2), 383.
8Jaspers (Schilpp), Antwort, 828.
Jaspers (Schilpp), 42, 41.

0Usp. Richard Wisser, Vom Vorrang der Freiheit Jaspers daje upute u ftekstu
“Der Philosoph in der Politik. Aus einem Gesprich mit Frangois Bondy”, u: Der
Monat, 15. god., sv. 175, Berlin, 1962./63., 22-29.

Jasper, Die geistige Situation der Zeit (1931.), Berlin, 1949, 92.
12 Jaspers (Schilpp), 50.
B Jaspers (Schilpp), 56.
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dospjela je moja filozofija do pune svijesti sve do temelja i metafizike”.
Od tada Jaspers propituje svaknFa filozofa glede njegova politiékog
misljienja tec sc i sam svrstava u “velitanstvenu, ¢asnu i djelotvornu liniju”
tO%a‘ politickoga miSlienja kroz povijest filozofskoga duha: on postaje
politickim piscem.

Dakako, izraz “filozofija politike”, koji smo viSestruko upotrijebili, i jos
vile oznaka “politi¢ka filozofija” ¢ine se opterecenim jer su u proslosti
zlorabljeni i izobliceni. Odavle postaje razumljivim stav JasEersove ucenice
Hannah Arendt, koja istife: “Zelim gledati politiku u necku ruku oéima
nepomuéenom filozofijom™. ™ Ali se ortritcreéenim mogu smatrati i naslovi
“polititka znanost” i fﬁolitiéka teorija™." Natuknica “filozofij ﬁoh:ike”, koja
nc misli politiziranu filozofiju, i lozinka “politicka filozofija”, koja ne mora
znaditi  politizirajucu filozofiju, upozoravaju, medutim, na nedto vazno, na
§to je uputio Jl‘.iricn von Kempski.” Prema njemu, ne posjcdujemo u
Njemackoj, za r u od duge tradicije u anglosaksonskim zemljama, jos
pravu filozofiju politike. Kao 5to je u nas dugo drzava  bila subjekt
politike, koje su sc, prema tome, prihvatili filozofija drZzave i prava, tako
su u Francuskoj respektirane pretezito socijalne, snage kao subjekt politike
u socijalnoj filozofiji. Dok je, primjerice, u Engleskoj oboje uzeto kao
konkretan zaCetak za “filozofiju politike”, ostala su u drugim zemljama
otvorena pitanja: Kako filozofija drzave udovoljava socijalnim snagama 1 zar
nisu drzava i pravo ipak viSe nego puka sredstva socijalnih snaga? Shvati li
s¢c “filozofija politike® kao Erildadan odgovor na oba ta ilanja1 lada sc
pokazuje da se Jaspers ne bavi sustavnom “filozofijom politike”, veé hoce
poticati politicku rasudnu mo¢; a ne razvija dogmatsku aksiomatiku, ve¢ bi
osvjetljavanjem politicke svijesti Zclio bistriti mi%']ila; da ne nudi_ doktrine,
ve¢ hofe pokrenuti nalin millienja. Jaspers je ozof u politici”,”® kojemu
politika nije “podruje s vlastitim zakonima, posebno i razgranieno”, nego

“ Jaspers (Schilpp), 56 i sl

Hannah Arendt, “Was bleibt? Es bleibt die Muttersprache”, u: Gunther Gaus,
Zur Person, Portrats in Frage und Antwort, Miinchen, 1964., 16; usp. 25.

16Zanimljiv je opis situacije Otta Friedricha Bollnowa iz 1933.: “Politische
Wissenschaftl und politische Universitit. Ein Bericht {iber die Lage”, u: Neue
Jahrbiicher fiir Wissenschaft und Jugendbildung, uredili Heinrich Weinstock, Ernst
Wilmanns, Eduard Schon, 9. god., Leipzig i Berlin, 1933, 486-494. On se zalaZe za
opseZni pojam politickoga Helmutha Plessnera (Macht und menschliche Natur,
Berlin, 1931.), jer se mo¢ (jezitno prvotno isto §to i “mogucnost”, i to ne u smislu
pukoga “moé¢i se dogoditi”, usp. Grimmov Ttjeénik) spoznaje kao povijesna
produklivnost, 488 sl.

Jirgen v. Kempski, “Philosophic der Politik”, u: Die Philosophie im 20.
Jahrhundert. Eine enzyklopidische Darstellung ihrer Geschichte, Disziplinen und
Aufgaben, uredio Franz Hcinemann, Stuttgart, 1963, 2. pregledano i profireno
izdanje, 518 i d.

®Usp. bilj. 10: Der Monat, 22.
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orseino polje snaga, na kojemu nastupa “Citav Covjek”, prema tome i Citav
ilozof."

To je razlog i za JasRersov hod u “javnost”, za Cinjenicu da se ekspo-
nirao i nit svoga politickoga mislienja uvezao u tkivo politickoga Zivota.
On, zna, kako je to Hannah Arendt jednom izrazila: “Humanost se ne
dobiva nikad u samo¢i i nikad time $to netko svoje djelo predaje javnosti.
Samo tko svoj zivot i svoju osobu ponese u rizk javnosti, mozZe doseci

humanost”.® Jaspersa nije tipino ono 3to mnogimnjcgovi liticki
kritiCari ponavljaju kao (36. mjesto: prebrzo  apostrofirana 1 sarkastiéno
ironizirana tzv. Iska filozofska celija u kemijski Cistoj idealnoj drzavi.

Za njega je, StoviSe, karakteristiCan “nizik javnosti”, kojim se on, S\chtan
da “ﬂc maksimalna javnost nuZna za istinu”, izruCuje javnosti. “Ako je
covjek udinio korak, nije vise isti kao pt{i{jc".ﬂ Jaspers povla¢i konzekvencije
iz dvaju iskustava: jednom iz onoga da politika postajc loSa a covjek
“krhak” ako se osoba i politika odvajaju jedna od dru%c, i drugi put iz
onoga da se u “gledanju” goliliéktjga covjecka vidi nesto od vrijednosti
njegova  politickog djclovar&ja. Za Jaspersa ne postoje podrucja morala,
naspram kojemu bi bila druga podru¢ja koja mu ne bi bila primjerena.
Tko “moralizira”, reducira i tko “politizira”, takoder reducira. Zriva je
obaju redukr.:ilia ono najvaznije, odnos napetosti izmedu filozofije i politike,
“konstelacija filozofije i politike”, koja je tako bitna “da se moZc reéi: kad
nedostaje jedno, nije ni drugo tu”.®

Odnose li se na tezu prozimanja filozofije i politikke, veéina se
o¢itovanja kritike Jaspersova nafina miiljcnja m tumaciti kao svjesne ili
nesvjesne pothvate da se visoki napon toga odnosa priguSi pa i eliminira,
ili pak kao nastojanja da se po Jaspersu utvrdenoj koincidenciji izmedu
filozofskog i politickoga naCina miﬁlt:‘l: a® oduzme zivac™ Prema Jaspersu,
bolje filozofiranje donosi politicko l}e, bolje politicko ponasanje donosi
manje konfuznu filozofiju. Komc nacelno pitanje uzajamne upucenosti filo-
zofije i ?olitikc |1i§:;i postalo problemom, taj ¢e teSko shvatiti pravo razumi-
jevanje Jaspersa. njcga upravo ne postoji filozofija koja bi bila bez
politickih konzekvencija, ali niti politika koja moZe izbjeéi osvjetljavanje u
njoj djelatne filozofije ili filozofskih predodzaba. Veé citirana redenica “ono
§to je filozofija, to ona pokazuje u svojoj polititkoj pojavi"® moze sc i

YJaspers, Antwort. Zur Kritik meiner Schrift  “Wohin treibt  die
Bundesrep ublik?”, Miinchen, 1967., 13; dalje citirano kao Anfwort zur Kritik.

DArendt, Was bleibt?, 31.

ZJaspers, Kleine Schule, poglavlic IX: Offentlichkeit (110-123), 121, 113, 122.

Zlaspers, Antwort zur Kritik, 13.

BJaspers, Antwort zur Kritik, 208.

#Jaspers: “Naéin misljenja filozofiranja i nacin mislicnja u politici koincidiraju”,
u: Eichholz-Interview, v. bilj. 48. U Amwort zur Kmtik Jaspers pise “podudaraju
se”, 207.

BUsp. Richard Wisser, “In Politik verstrickt? Karl Jaspers und scine politischen
Kritiker”, u: Verantwortung im Wandel der Zeit, Mainz, 1967.

X Jaspers (Schilpp), 57.
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okrenuti: “Na politickoj pojavi moZe se odfitati kakva neizredena, sakrivena
filozofija ili nefilozofija djeluje u toj glavi i srcu™? Iz ub?_u recenica
roigazi za Jaspersa zahtjev: “Trebalo bi da se susretnu filozofija i politi-

.

Jaspers je u svome odgovoru na kritiku, u knjizi “Wohin treibt die
Bundesrepublik?” istrazio dubljec razloge protivmisiva 1 saZzeo th u formulaciji
“‘:olitiéko midljenje bez filozofije”. Ona sadrzi u bitnome predodzbe da se
(1) politika ne svodi jedino na ¢udoredne poticaje, da (2.) Jaspersovo
nastojanje za istinom u riziku javnosti “niSta ne pomaZze”, da sc ono (3.)
od naroda ne mozZe ni ofekivati i da se (4.) uo| mora ¢uvati od prijed-
loga da bi svi trebali postati filozofi po milosti Jaspersovoj.” Jaspers
razjaSnjava, sa svog'le strane, da se ovdje predmetno-empirijsko i partikularno
spoznavanje zabludom (1.) izigrava nma racun “apcliranja $to iz cudorednih
poticaja slobode zahvaca cijeloga Covijeka”, da se g.) rgca)litika kao “trajna
zaklada” nc smije pobrkati s toboze ljekovitom lazi vnoga rezona, da
(3) “prikrivanje nepodnoﬁlf‘ivo rividnoga” Covieku oduzima njegove
mogucnosti i time ga u neku ruku ubija i da |jt: %_4.) zabluda profesora
filozofije smatrati ve¢ filozofom i covjeku Sto filozofira ipak kao covijeku
odre¢i moguénost da uz upute filozofa dode do veée jasnoce.*

Puki politicar predstavlja “svoju” politiku kao pravu politiku. Vazno je
poglavito ostriti pogled da Covjek spozna razliku izmedu pukoga politicara
" E‘(ﬂko to Jaspers kaZe, pravoga driavnika. Puki J:Olméari nastoje svoje
djelovanje “pretvoriti dokraja u proradunljivo; slijediti i protiv vlastitoga
uvida Covjeka s javnim prestizem;... prikrivati ekstremno,... uéiniti Zivotmim
sadrzajem uzitak u pogonu, drZati se mjesta samo da bi se bilo prisutno
pri tome mijesanju mutne 1 sldaiaéc vode”. Oni su skloni tome da “uzivaju
u vaznosti svojih icija; da daju prednost tastini pred stvarnoscus... da u
VAravoj samodtﬁaa nosti sebi dopuste jezik moéi bez faktitne mo<i; da budu
u potrazi za djelotvornom sofistikom: da smatraju dostatnom razumljivost
bez uma” Spretnost njihovih laktova u proll'aien'u nadmasuje jedino
vitalna brutalnost koju znaju upotrijebiti u danom sluéaju  radi
napredovanja.

Njihova stalno nasmijana, dobrobit obcéavajuéa lica prikrivaju iza
zovijalnosti neozbilinost onoga koji se, ulovljen u lazi ili gluposti, umijesto
da bude utuéen, pofinje ¢ak smijati kao da nije niSta. Puki politicari
“uzivaju u svojoj vidljivosti” i brkaju fakticnu mo¢ djelovanja s “tastim
produciranjem”.

Polititari “witalnoga zamaha" medu njima smatraju narod manipulantnom
masom i njihov nastup djeluje kao da je upravljan samodisciplinom jedino

Tyaspers, Antwort zur Kritik, 207,

H)aspers, Die Atombombe und die Zukunft des Menschen. Politisches
Bewultsein in unserer Zeit, Munchen, 1958, 7; dalje citirano kao Atombombe.

Dyaspers, Antwort zur Kritik, 8.
Nyaspers, Amtwort zur Kritik, 203, 206, 207, 208.

3Jaspers, Hoffnung und Sorge. Schriften zur deutschen Politik 1945-1965,
Miinchen, 1965., 23; dalje citirano kao Hoflnung.
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na moé bez zapreke, kao onaj “pribranih tigrova”.¥ “Ukljueni u pogon”
medu pukim politicarima ne postizu, naprotiv, niSta, jer se zadovoljavaju
time “da nastavljaju”, “da sukaskaju” u hodu stvari i zapravo niSta ne Cine
nego “se neprestano kaoticno neéim bave” i onim Sto sman'ai']u djelovanjem
je “pisanje povijesti u Zivom pijesku”.® Kod pukoga se politicara, prema
tome, perspektive iskrivljuju: nametljivi motivi dolaze na mjesto poretka
biinoga, djclotvorne parole nadomjcStaju vjernost konkretno nuZnome,
pojacana radinost prikriva zbilisko dangubljenje. Bilo u detalju ili u
velikome potezu, strah pred od"govomos‘. ‘u bira “galvanizirani pogon”, od
kojega sc ocekuje da ¢e on ve¢ sam dovesti stvari u red. Jaspers ne slika
ovdje nikakvu izmiSljcnu sliku, niti iskarikirano lice, izobli¢eno mrZnjom ili
polemikom, ncgo opisuje crte iz fizionomije koje se ne mogu previdjeti, ali
ni proizvolino unijeti u lica.

Logika se tih politicara doima konfuznom, ali je ipak dosljedna, sve dok
jedan kod drugoga moZe raCunati s osrednjoS¢u, kakvu sam donosi. Puki
politiar “Cini sec da hoce jer drugi hoce, ger misli da oni hocc i jer se
orijentira prema onima koji sami ne znaju Sto hoce. Nitko zapravo nece a
svi hoce, jer svi misle da drugi hoée”* Ali ono po emu je puki politicar
tako opasan nije toliko to Sto on kao radin vuéc uzde politickoga i
prepusta se politickome ili da kao brutalan previSe priteze uzde i sve
upreze u svoja kola. Smrtonosno je $to on sve i svakoga - dakle i ljude i
ideje, uvjerenja i ponaSanja - Cini predmetom nc samo pofitike ve¢ svoje
politike. Situacije i ljudi, danosti i zadanosti ne doZivljavaju se vise kao oni
sami; oni nemaju zadovoljiftinu u ozbiljnosti pravedne procjene svoje
viastitosti i u postenju suda §to se trudi oko njigove istine. Sve i svatko
propituje se jedino jo§ u p(.;;lcdu svoje politicke djclotvornosti s kojom se
mora rafunati i koja se moze upotrijebiti. Kad se politika predstavlja kao
ono apsolutno ljudske zbilje, kada je sve politizirano i Machiavellijevo
analiticko dfolitiékn misljenje otklizne u ncpromislieni makjavelizam, koji bi
zclio prisiliti moral i pravo, istinu i ljubav, postojanjc 1 transcendenciju,
covicka i Boga da su na usluzi politickome totalitarizmu ili mu koriste,
tada s “nadpolitickim” nestaje uggrriile za pravoga politicara, za, kako ga
Jaspers naziva, umnoga drzavnika.

Ideja vmnoga drZavnika

Ako je puki politi€ar upravo zlouporabom nadpolitickoga u svrhu
“vlastite litike”, bilo klerikalne ili svjetske politike, sam diskreditirao
ugled pol tiél;gﬁz i na taj nain vlastoruno proizveo tri svuda poznata,
zatajujuca i : zalajujuéa osnovna drzanja prema polititkome; me Zelim,
zbog svoje “Cistoce”, sudjelovati u hodu nesreCe, ili pak: Zelim, Sta bilo da
bilo, biti prisutan, ili konaéno: “prkosim iz svoje nezavisnosti” i propadam,
doduse besmisleno, ipak “iznutra neovisan™® - drzavnika odlikuje upravo

Jaspers, Atombombe, 328.
Byaspers, Atombombe, 329.
HJaspers, Atombombe, 329.
SJaspers, Atombombe, 343 i d.
MJaspers, Atombombe, 476 i d.
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smisao za nadpoliticko, za ¢udorednu ideju i pozrtvovnost ljudi. “Politicko
miSljenje Sto se ograniCava na svoju vlastitu zakonitost bespomocéno je u
svakom stanju dospjelome do krajnosti. To toboze realisticko misljenje je
prikrivanje u kojem sam Covjck biva ubomvlfcn, ne drugadije nego,
obratno, nadini mﬂi_icng:, koji u iluzijama zaboravljaju realnost puke naravi
covjeka”. ¥ Pravi politicar nc samo §to osjeca; on, Stovise, zna da je etos
“pretpostavka” ostajanja na Zivotu Covjecanstva® | da se, nasuprot mani-
puliranosti politickoga, “ne moZe planirati” 1 on se ne samo upravlja
prema tome nego je i usmjeren na to. On ne samo Sto racuna s nad-
politickim porijeklom poZrtvovnosti u nastojanju za slobodom i pravednoScu,
ve¢ i ratuna pma njega i rtespeklira ga, nc udinivii ga stoga sredstvom
politike, njegove odluéne politicke posljedice.®

Drzavnik kao pojam pravoga politiCara pazi na to da nadpoliticko ostaje
neovisno o politici, ali u napetosti prema l&_‘l(]? i da se ono ne ubije ni
politiziranjem ni  pokusajem politickoga radikalnog lije¢enja i nasilnoga
realiziranja. Ali istodobno bdije nad time da sc respektiranjem ovisnosti
politickoga o nadpolitickome sprije¢i tako re¢i izokretanje politike u
pogreSnu apsolutizaciju politike 1 da se cesto podmetnut kao vjeéni tzv.
prirodni zakon politike prozre kao ideologija.

Drzavnik ima svagda pred ofima da Cesto nije rije¢ o n]:(FOVOj vlastitoj
glavi, nego “Zivotnoj sudbini” svih.* Ljudi ga mogu dovoditi u napast
pokornoscu zato Sto misle da ¢e on sve “ve¢ ufimiti” ili zahvalnoSéu na
tome $to on za sve misli i djeluje. Ili ga mogu rasrditi ako mu natovare
svoje vlastito “samoskrivljeno nezadovoljstvo sa sobom i svijetom”. Ali
drzavnik, kako ga Jaspers oblikuje u svome opisu idejc umnoga drZavnika,
nije “lovac na Stakore iz Hamelna”, usporediv s “dvojnikom drzavnika”, vec
“Mojsije”, “koji u pustinji pokazuje put”¥ Drzavnik ne previda da u
svakom Covjcku djeluju nerazum i proturazum; “on sebi ne moZe ljude
izmisliti”.#® Ali on se ne podéinjava kao puki politiar tzv. javnome mni-
jenju kao fiksnoj velidini, E}ja s¢ mora otkriti sto toénijim ankctama, veé
sam izaziva javno mmijenje, ali Eg ne manipulira niti oktroira. On pogada
pravi ton, govori jezikom koji ljle izrazava unutarnje moltive ljudi nego
pri¢anje koje ne otkriva skrivenu, ali postojeéu volju, nego je paralizira®

Pravi politiar ne zahtijeva povjerenje, nego ga budi. Drzavnik nc mora
iznositi zahtjev za povjerenjem, koji politiCari festo i rado postavijaju, jer
on stjele povjerenje. Upravo on zna da “je poklanjanjc povjerenja cZesto

Y)aspers, Atombombe, 48; usp. 46-57.
¥jaspers, Atombombe, 50.
PJaspers, Atombombe, 56 sl.

Wyaspers, Atombombe, 326: “Periklo se vise nije smijao otkako je postao
drzavnik, znao svoju odgovornost i svaki dan morao se boriti za suglasnost
Atenjana”. Usp. Jaspers (Schilpp), 754.

4 Jaspers, Atombombe, 333.
Jaspers, Atombombe, 331.
CJaspers, Atombombe, 330, 332.
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udobnost ljudi bez misli, koji od sebe odbacuju ono Sto bi ih moglo
potresti i zele mir, uvjereni da ¢e to vlada veé¢ srediti”.¥ Ali drzavnik
nalazi pravi jezik i prema vani, pa Cak prema totalitarizmu, a Jaspers to
oznaCava kao “duhovnu tvorevinu koja danas neposredno predsioji”;® jezik,
koji nije ni jezik tradicijske diplomacije dobrih manira niti jezik Fo itike
modi, koji u sebi krije posljednji rizik, te strpliivo i neprestano ali i ne
vraéajuéi istom mjerom, razotkriva laz, nc nazivajuéi je izrijekom lazju.

Filozofija 1 politika trcba]]u se susresti zbog slobode. Kad Jaspers govori
da bi se u drzavniku trebali susresti “duboko miSljenje i konkretno djclo-
vanje”,% koji su u zbilji veéinom odvojeni, tada to zvu&i kao podsjecanje
na temeljnu recenicu iz Platonove “Drzave”, koja se nalazi u sredini toga
diela o drzavi i govori o tome da se drzave nefe oporaviti od zala i
nevolja prije nci(‘} sto “ili filozofi postanu kraljevi u drzavama ili... kraljevi
i diktatori istinski i temcljito filozofiraju i dakle oboje se poklopi, drzavna
viast i filozofija”.¥’ Jaspers se dakako ne ubraja u utopiste koji se zaklinju
ovom Platonovom recenicom. On se radije drzi Immanuela ta, koji jc
govorio 0 tome da ovo stanje ne treba ni occkivati, a “niti Zeljeti”, i to
stoga “je:amedovan' : vlasti kvari slobodni sud uma”. Jaspers ne samo Sto
poznaje iku izmedu pukog politiCara i drzavnika nego i istie razlicitost
drzavnika i filozofa. On sc u svojoj politickoj filozofiji rukovodi Kantovim
uvidom: “Da kraljevi ili kraljevski.. narodi ne dozvole iS¢eznuée ili
uSutkivanje filozofa, ve¢ dopudtaju da javno govore, to je oboma ncop-
hodno za osvjetljavanje njihova posla. Kako je ova klasa po svojoj naravi
nesposobna za potajno organizirané's i kovanje zavjere, to otpada sumnja u
nju da bi se mogla baviti bilo kakvom propagandom™.*

Upravo zato §to se Jaspers pod Kantovim utjecajem ni¢im ne zavarava
u pogledu covjekove vrste i ostaje realistiCan. pa se ni utopijski ne zanosi
kasnijim ¢ovijekom buducnosti, niti ofajava pesimisticki nad Covjekom
sadasnjosti, on nista ne ﬁcpuﬁta povijesti, ni onoj kako je vidi Hegel, ni
onoj o je razumije Marx. MoZe filozof postavljati nacela, a politicar
pro%:name; moze jedan usmjeravati pogled na trajnije smjernice u vremenu,
na kriterije, a drugi na dan i sal tc mjcre koje valja poduzeti, Covjek {'e
kao Covjek ne samo politicko nego i filozofsko bie. Ali to znaci da
politicar 1 filozof nisu u odnosu razdvojenosti, ve¢ u odnosu razli¢itosti, i
da ne smiju tck u dalekoj buducnosti korelirati, kao paralele koje se

#Jaspers, Atombombe, 335.
Syaspers, Atombombe, 337.
“Jaspers, Atombombe, 7.

“TPlaton, Drzava, Knjiga V, 473 cd.

“Immanuel Kanl, Zum cwigen Frieden. Fin philosophischer Entwurf, (Werke in
scchs Banden. Herausgegeben von Wilhelm Weischedel, Bd. VI, 228). Usp.
Atombombe, 456; Kleine Schule, 116. Vidi takoder: “Fragen an Karl Jaspers. Wic
kommen Sie zu Threm Urteil, Herr Professor?”, ckskluzivni intervju u listu
Miinchner Merkur Arminu Eichholzu, Miinchner Merkur, 16-17. 6. 1966.: “Kod
Platona... &itavo pulanstvo ne zna niSta o lu(;n:lc, mora slusati 1 nime se viada. Al
mi smo se povjerili moguénosti da, polazeci narodi, Emdnno s narodima drZave,
koje se nazivaju demokratskim. U Platona je moguca jedino diktatura™.
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presijecaju u beskonacnosti, ve¢ da se zbog Covjekove biti obvezuju uza-
jamno i u svakome trenutku. “Odgovornost je djelatnoga politickog covjeka
u svagda jedinstvenoj situaciji”® isto tako neotudiva kao zadatak politicke
filozofije da odreduje obzorja politickih slika svijeta i da ih prosiruje.

Odgovornost  filozofa i politickoga pisca za nepredvidiv ucinak misli
razlikuje se od odgovornosti drzavnika za ucinak njlcgova djelovanja vezan
za poloZaj i situaciju. Ali svagdaSnji nedostatak ne bi ih trebao razdvajati,
nego spajati.  “Drzavnik mora moéi Sutjeti, filozof treba govoriti bez
ograni¢enja. Drzavnik ne moZe svoj cilj posti¢i bez kompromisa, filozof ih
nc smije prikrivati... Filozof svoje politicke misli misli po svome bicu u
miru... DrZavniku je neizmjerno tesko ako hoce biti istinit, a u toj situaciji
to, &ini sc, jo§ ne moze”. Ali upravo Cinjenica da filozof ne djeluje a
drzavnik silom prilika svoje mi§lficnje ogranicava na najblize, €ini Jaspersov
temeljni zahtjev politicke filozofije tako hitnim i znacajnim: “Filozofija i
politika ‘rebaju se susresti”™, i to ne zbog totalitarizma, ve¢ zbog slobodc.

To, medutim, njemu ne znaci ne osvrtati se na razliku prema aktivno-
me politiaru, previdjeti njegove teSke probleme i brkati njegov supstanci-
jalni rizik s vlastitim, koji se sastoji najvisc u gubitku javnoga prestiza.”
Ali to, takoder, ne znall zanemariti i preSutjeti da puki politiari medu
njima kao “tajni protivnici procesa prosvjeivanja, sazrijevanja stanovniStva’,
jedino onda vjeruju politickim piscima kad su dosadni i bez odjeka i u
“glavama 1 srcima mogudih biraéa” ne “puStaju korijenje”.’ 1I aktivni
politicari piSu. Ali njihovi spisi moraju pridobivati za njih, pa mnogi
naginju tome da i spise politickih pisaca cijene jedino po njihovoj podob-
nosti, po tome sluze li propagandisticki ili $tete njihovim ciljevima.

Neovisnost politickih pisaca ne tezi za pukom agitacijom za ili protiv
nekoga izbora, odluke dnevne politike. Al pokazujuéi “Sto jest, Sto je

4 Jaspers (Schilpp), 754.
WYaspers, Floffnung, 282; Atombombe, 7.

Slyaspers, Wohin (reibl die Bundesrepublik? Tatsachen, Gefahren, Chancen,
Miinchen, 1966, 6. Usp. o ovoj knjizi kritiku Bernharda Vogela, koja nastoji biti
objektivna: “Unbchagen an der Bundesrepublik. Kritische Bemerkungen zu Karl
Jaspers”, w: Chivitas. Jb. fiir christl Gesellschaftsordnung, V, Mannheim, 1966, (231-
247). Vogel, kojemu je Jaspersova knjiga “uvelike izraz gencracijskoga problema”
(239) i koji kod Jaspersa istice i “nedostatak teorijskoga razumijevanja za nacin
djelovanja parlamentarnoga sustava vladanja” (237 sl) i jednoga “jedinog pogleda
na bonsku scenu, u zbilju njemackoga (...) parlamenta” (242), ipak rezimira: “Sva,
koliko ged opravdana, kritika nepolitickih i mnogostruko nestruénih  Jaspersovih
razmiSljanja ne bi trebalo da odvrati paznju od iskrene autorove brige za stanje i
daljnji put Savezne Republike” (247). Usp. takoder: Thilo Castner, “Politik und
Moral bei Karl Jaspers. Entgegnung zu  Bernhard Sutors  Aufsatz
"Bxistenzphilosophie und Politik” “ i Bernhard Sutor, “Politik und Moral bei Karl
Jaspers. Antwort auf Thilo Castners Kritik an meinem Aufsatz "Existenzphilosophie
und Politik™, u: Beflage zur Wochenzeitung das Parlament, B 29/67, 19. 7. 1967,
14-22.

2Jaspers, Hoffnung, 367.
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moguée i Sto nije moguce, kako se politicko dogadanje fakticki odvija”>
oslanja se na svakoga pojedinca, kojega nastoji osvijestiti kako nije pre-
sudno misljenje izrazeno anjem, ve¢ da, na kraju krajeva, buducnost
ovisi 0 odgovornosti svakoga pojedinca.™ S obzirom na koncentraciju snaga
i konstelaciju modéi politick zivota to moZe zvucati bombastiéno i izvan
stvarnosti, ali to je uvid kojega je, umjesto toboZe nuino pokrenutog
kotata povijesti i politickog dogadanja, opet na vidiku sloboda 1 moze se
uzeti kao zadatak, i u globalu 1 u detalju.

Preko probudenc politicke svijesti o odgovornosti, koja se ne smije po-
brkati s pukom stranatkom pripadnoSéu, ali ni iscrpiti se u_protivijenju
stranatkome bi€u, mo¢ prosudivanja, o©jacana “osvjetljavanjem”, moze
prodrijeti do “odgovornosti za istinu, neogranifena obzirima i svrhama”.%
Aktivai politiCari govore o sebi i svojim ciljevima, politicki pisci o istinito-
me u tome; jedm Zele pristaSe, drugi nasljednike; jedni objavijuju pro%-a-
me, drugi “kreiraju ideje iz kojih nastaju mjerila”® Da ne moraju biti
suprotstavljeni, da politicka revolucija moze biti povezana s “revofuci‘om
nacina misljenja” (Kant), to Zeli kazati upravo Jaspersovo ve¢ navedeno
nacelo: “Filozofija i politika trcbaju se susresti”. On to ne misli pragma-
licki, nego nacelno. Jaspers cijeni politicko ophodenje, kao mozda najizvr-
srlgji oblik prav;ga samoozbiljenja, jer ga proZima njemu stran poticaj:
“Nedokidivo, neizbjeznom krivicom neistine optereeno politicko ophodenje,
vezano je za bitak transcendencije”.

Takav naCin gledanja moZe se ¢initi pateticnim. Ako se on zapusta ili
gudi, politikom se ubija, njegov najdublﬂ'i Zivac; jer Jaspersu transcendencija
nijc sadrzaj znanja Sto posreduje apsolutnu sigurnost 1 objektivan oslonac,
nego ono Sto postojanju daje u situaciji “Evrstinu™.¥ Tu je pravi oslonac,
kojt dakako nije srodan s uobiCajeno ponudenim osiguranjima i stabilizato-
rima. “Covjek koji se oslobada ima samo jedan Diﬁ&jzﬁini oslonac, transcen-
denciju, a ova ne govori jednoznatno ni kroz jednu instanciju u svijetu, ni
kroz jednu iskljucivo, ni kroz kakvu objavu za sve zauvijek, veé samo kroz
siobodu samu i ono 3to joj se pokazuje”. Ono $to presudno obiljezava
Jaspersovu filozofiju jest to Sto ona potice miSlienja i svakoga suleljava s
njegovom slobodom, “u kojo] on ima svoju neprenosiva odgovornost”.

DJaspers, Hoffnung, 368.

MJaspers (Schilpp), 56: Atombombe, 324.
Sjasper, Hoffnung, 369.

Jaspers, Hoffnung, 368.

STYaspers, Philosophie, 383, 677.
¥Jaspers (Schilpp), 828.
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Najbolja je politika covieka dostojna politika

Politicke se ideje ne mogu odjednom ozbiljiti. Ali to niSta ne Kazuje
protiv toga da ih politicki mislioci moraju Arerrati. Politicki programi sluze
ozbiljenju kao predlozak, ali ne smiju se smatrati samom zbiljom. “Zato je
put strplienja i kompromisa uz beskompromisnost u idejama jedina
mogucnost graditeljskoga politickog djelovanja”.* S obzirom na tzv. realnu
politiku prodavanu kao nenadmasivo umnu i na tzv. politicki realizam
pukih politicara, moZe djclovati ncumno spoznaja da su upravo veliki
politicki mislioci priznali nadpolitickome, normi, najviSim mogucnostima i
stvaralackoj slobodi’ rang i ulogu, a ne instrumentalnost i korisnost u
pelitici. Ali tko budno prati politicki zivot ili vjeStom rukom vodi, moze iz
dana u dan ovo iskusiti: Ne valja se pouzdavati u spretne i lukave poteze,
ni u strategiju i taktiku, ni u dogovore i nagovore, ni u lukavosti i finese,
ni u hod stvari u detalju i povq?sti u globalu, veé¢ jedino u svim ljudima
upuceni i od drzavnika i politickoga pisca prihvaceni “bezuvjetni postulat
istine. Slijediti nju_bit ¢e zadupo 1 najbolja politika i, ako sve propadne,
ipak politika dostojna ¢ovjeka™.t

“Otrovom” za slobodu postaje “politika udobnosti”, koja dilatorno treti-
ranjc nerijesenih problema smatra politickom mudro$éu i utvara si da je
lukava, jer si priuStuje “povezivanje uljudno posredujuc¢ih pregovora,
ljubaznoga humora, zadovoljavanja taStina, stvaranje raspoloZenja, prona-
laZzenje ujedinjujucih ali praznih fraza, spretnih manipulacija”, jer brka
idealno prakticiranje  formalne demokracije s idejom demokracije.”
“Izvanrednim stanjem” posebne vrste postaje “politika inata”, koja politicku
slobodu uziva kao samorazumljivu,®® postavlja si pogreine ciljeve, “prkosi”
neispunjivim zahtjevima, poziva se na “neutemeljene pravne zahtjeve”, daje
prednost “daljem petljanju u mutnom, necistom zraku, koji ispunjava
zrakoprazni prostor nase Poliliéke svijesti”, pred “nacelnim obratom” i, na
kraju krajeva, Zivi jedino “od vladanja, ne od vlastitoga djelovanja”.®

Zato bi valjalo poZelicti manje suprotstavljanja Jaspersu nego susretanja
s njim.. Ovo mislimo doslovno: susretanje znaci i¢i s nekim Coviekom, ali
nc  slijediti Fa u svemu. Jer, kao S§to osobitost Jaspersova filozofiranja
svakoga prisiljava na odluku u konkretnoj situaciji, tako i njegovo politicko
misljenje poziva da se izide iz Sablone i kliSeja, iz deklaracija, i suoéi se s
ozbiljnoS¢u pitanja koja samo kratkovidni smatraju ve¢ odlucenim. Al
odgovori su, po Jaspersu, jedino moguéi ako se politika ne izigrava
moralom a teorija praksom, ve¢ ako umijesto uzruljanosti vlastite volje do-
lazi nemir uma, koji iz “koincidencije” nadina misljenja filozofije i politike

FJaspers (Schilpp), 754.
HJaspers, Atombombe, 346 sl.
6l yuspers, Hoffnung, 282.

CJaspers, Freiheit und Wiedervereinjgung. Uber Aufgaben deutscher Politik,
Munchen, 1960., 103.

Byaspers, Freiheit, 36 i sl.
Hyaspers, Wohin?, 279, 280, 258.
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u svakoj konkretnoj situaciji iznova pita moze li sc¢ odgovarati za odgovore
ili ne. Jer, nemamo, niti trebamo, vrijeme koje je nuzno Platonovoj ideal-
noj drzavi za moguce ozbilienje. To je upravo Jaspers spoznao: “Za nas to
moze znatiti: odmah”® Zbog toga um ne smije Cekati, nego mora odmabh,
u svakom prostoru, u najmanjem opsegu, traZiti svoje ozbiljenje”.®

Nepromisljenost, kojom sc Jaspersova karakleriziranja, poglavito samo-
dopadnim upucivanjem na ofite pogreske ili nesporazume, odbijaju kao
“nepromiSljenost” jednoga “filozofa”, nc sluzi ni stvari ni osobama, to znaci
duhu Savezne Republike. Kako bi se¢ izaSlo iz danaSnje slijepe ulice, koju
mnogi ne Prepoznaju kao takvu, nuzan fc, pa Jaspersu, “km}cm[ obrat”
“muskaraca”, i to svakoga na svome polozaju i mjestu, “Muskarac, time
mislim na c¢ovjeka, koji se moze usuditi da bude otvoren, koji govori
vicrodostojno, koji se ne uklanja, ne izbje%(a‘@; kcy'i djeluje jednostavno i
uvjerljivo; koji brani sebe i svoju stvar; koji pod snagom velike stvari,
istovjetan s njom, bez tastine, ali velikom ambicijom, stjece onu pouzdanost
koja se drzi i pred katastrofom; koji ima sigurnu_mo¢ prosudbe i u
trenutku opasnosti; koji ima smionost u \relikuti7 promisljenosti; koji poznaje
strah slobode; koji ne rabi neotmjena sredstva.”’ Tko ovakvu karakterizaciju
pravoga politicara smatra “filozolijom”, a ne neizbjeznim ciljem prvotno
‘politickoga” ponasanja, taj ne odaje uvjerljivo razumijevanje politike i ne
smije se zacuditi ako mu nakratko ili zadugo nestane sljedbenisStva.

S njemackog preveo:

Tomislav Martinovi¢

GJaspers, Wohin?, 186.
®)aspers, Atombombe, 457.
SJaspers, Wohin?, 117.
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POLITICS AS THE REALIZATION OF HUMANENESS.
JASPERS’® CRITIQUE OF POLITICAL FAILURES

Summary

The author emphasizes the necessity of linking thought and action
in order to avoid the dangers of calamitous abstractions of sheer
philosophy and sheer politics. Only a tension between philosophy and
politics can be fruitful both for philosophy and politics. Jaspers's
political writings, the author thinks, are not an appendage of
philosophy but its component part. Philosophy is political in itself be-
cause it exists and functions solely in freedom. Nevertheless, Jaspers
is not an acolyte of Plato’s thesis about rulers-philosophers but of
Kant’s demand that philosophers have the right to speak in public. A
man as a man is not only a political but also a philosophical being
whose freedom depends on the encounter of philosophy and politics.
This does not mean (o neglect the fact that philosophers and
politicians are faced with a different set of tasks.



