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Rasprava

Izvorni znanstveni ¢lanak
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Segmentirani ili “rovovski” izborni modeli’

MIRJANA KASAPOVIC

Sazetak

_ Autorica se u raspravi bavi problemom segmentiranih ili  “rovovskih”
izbarnih modela, koji su razmjerno slubo poznati i primjenjivani u izbornoj
praksi demokratskih drzava. No, u postkomunistiékim zemljama istoéne Europe
doZivicli su pravi procvat. Temeljni im je cilj da objedine nuCela veéinskih i
razmjernih izhornih sustava, te da istaknu prednosti 1 ublaZze nedostatke i
jednih i drugih. Glavni je nalaz istraZivanja da ne postoji opéi model uzroéno-
posljediénih odnosa izmedu segmentiranth izbornih modela i parlamentarnih
stranackih sustava. Segmentirani izborni modeli u nekim su :cmﬁ:ma proizveli
utinke veéinskih, a u nekima razmjermh izbora. Pritom se ne mogu
jednoznaéno uivrditi institucionalni &mbenici koji su uzrokovali te razlike.

(1) Pojam i struktura segmentiranih izbornih modela

Segmentirani izborni sustavi bili su razmjerno slabo poznati i malo
primjenjivani u dosadasdnjoj povijesti demokratskih izbora. U anglosaksonskoj
tradiciji najCeS¢e se nazivaju mixed clectoral systems, a u njemackoj drie
Grabensysteme.

Najozbiljnija teorijska rasprava o njima vodena je tijekom 50-ih i 60-ih
odina u Njemactko;. kad se ozbilijno razmiSljalo o reformi postojecega
izbornog sustava, a kao jedna od reformskih moguénosti pojavio se i Laj
oblik izbornog obrasca. Naziv je potekao iz uvjercnja da taj izborni mode{
spaja dva politicka nacela koja su medusobno odijeljena dubokim jazom,
“rovom” (der Grabem). Vedinski i razmjerni izbori predstavljaju, naime,
“dvije temeljito razliéite predodZbe o drgavi u cjelini, osobito o prirodi 1
zadaé¢i parlamenta, o vrsti i nadinu sudjclovanja naroda; to su dvije iz te-

"Mirjana Kasapovi¢, docentica Fakullcta politickih znanosti u Zagrebu na
predmeltu Politicki sustav Hrvatske.

I(}waj tekst nastao je lijekom studijskog  boravka na Institutu za politicku
znanost SveuéiliSta u Heidelbergu, koji je autorici omoguéila istraZivacka stipendija
njemacke zaklade Alexander von Humbolt.
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melja razlicite zamisli o pravednosti, koje su suprotstavljenc jedna .dru%oj"
(Sternberger 1964., 139). Tako shvacena predstavnicka nalela vecinskih i
razmjernih izbora postavljena su “antiteticno”, pa medu njima nije mogué
nikakav kompromis (Meyer 1973., 181).

Segmentirani model je izborni obrazac kojim sc nastoje pomiriti dva
cilja: predstavljanje svih politickih struja, Sto bi trebali zajaméiti razmijerni
izbori, i tvorba parlamentarne vedine koja je sposobna sastaviti vladu, $to
bi trebali osigurati vecinski izbori. Takva je mogucnost proizadla iz same
njegove strukture, u_kojoj su bili objedinjeni glavni strukturni elementi
veéinskih 1 razmjernih 1zbornith sustava koji utjeCu na politicke ucinke
izbora: jednomandatni i viSemandatni izborni okruzi, natt:canje pojedinaénih
kar_ndlidata i stranackih lista, odlucivanjc prema vecinskom i razmjernom
nacelu.

Sukladno takvoj strukturi, segmentirani izborni model trebao bi istaknuti
rednosti i izbje¢i ili ublaZiti nedostatke oba temeljna tipa izbornih sustava.
lI"o jc bila i glavna intencija njegovih zagovornika. Ovaj je model trebao
potaknuti razvoj stranaka-pokreta i honoracijskih stranaka u moderne
politicke stranke, koje ¢e igrati odiutujucu ul(fu u izborima, ali istodobno
1 izbje¢i potpunu depersonalizaciju izbora uvodenjem jednomandatnih okru-
ga;* pruZiti nacelne izglede manjim strankama da sudjeluju u izborima i
udu u parlament, ali 1 potaknuti koncentraciju politickih stranaka i parla-
mentarnith  stranackih sustava; omoguéiti biratima da pomofu mehanizma
glasovanja s dva pglasa izraze prva i drugu politicku preferenciju, ali ih
ujedno postaviti pred jasan izbor izmedu vlasti i opozicije; “pravedno”
razdijeliti. mjesta u parlamentu medu politickim strankama prema broju
glasova biraca Sto su ih osvojile, ali i mandatno “nagraditi” glasovno naj-
jacu strauku.

U politickom smislu, scgmentirani model uglavnom sc tretira kao izraz
kompromisa izmedu vlasti i opozicije, 0o, nije uvijeck tako. U
istotnoeuropskim zemljama on je cesto bio izraz nesigurnosti vladajuéih
politickih snaga u to f(oji bi izborni sustav najbolje odgovarao njihovim in-
teresima i osigurao im novu izbornu pobjedu. Kao izlaz iz takvih nedou-
mica pojavljivali su se upravo segmentirani izborni modeli, koji su
vladajucim politickim snagama davali Sirok manevarski prostor za djelovanje,
u prvom redu za suzbnyanjc izbornih izgleda opozicije. U Hrvatskoj se,
grimjcﬁce, formalno ¢inilo da je segmentirani izborni model bio izraz
ompromisa izmedu vlasti i opozicije; vladaju¢a stranka doSla je na vlast
vecinskim izborima i, kao najjacoj politickoj stranci, oni su i dalje nacelno

’H. Meyer je ukazao da je personalna dimenzija izbora iGezavala usporedo s
njihovom lokalnom dimenzijom, tj. promjenom znaaja lokalnih izbornih okruga.
Lokalni karakter veéinskih izbora, kao i njihova osobna dimenzija, potiskivani su u
korist znaCaja toga izbornog postupka za sastav parlamenta, a time i za izglede
stranaka. Vedinski su izbori sve¢ manje ostvarivali svoju prvotnu funkciju zastupanja
ili predstavijanja lokalnih jedinica §lo su se jae razvijale i bolje nadregionalno
organizirale politicke stranke, §to su ideoloski i ostali nadregionalni interesi
prevladavali nad lokalnima, §to su se povecavale funkcije centralistickog parlamenta
1 §to se vise vodilo rauna o njegovu stranackom sastavu. Politicke stranke su
“medijatizirale” znalaj izbornog okruga, a time i lokalne i osobne dimenzije
veCinskih izbora (Meyer, 1973, 162 i d.).
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odgovarali njezinim politickim intcresima, dok su se sve oporbene stranke
zalagale za razmjerni izborni sustav. No, u odabiru segmentiranoga izbornog
modela presudila je politicka procjena vladajuce stranke, kako bi njezina
izborna pobjeda mogla biti uﬂ'o na ako joj se u ve€inskim izborima
suprotstavi udruZena opozicija. prilog tome govorila je i {injenica da je
izborni sustav relativne vecine, koji je zakonski bio propisan za izborc u
drugi dom parlamenta, samo desetak dama prije 1zbora zamijenjen
razmjernim izborima u malim (tromandatnim) izbornim okruzima. Promjena
jc _bila motivirana najavom oporbe da e stvoriti jedinstveni izborni blok,
'e_lklo bi se suprotstavila vladajucoj stranci u izborima za to parlamentarno
tijelo.

(2) Segmentirani izborni modeli istocnoeuropskil zemalja

Segmentirani izborni model dozivio je svojevrsni procvat u izborima u
postkomunistickim zemljama isto¢ne Europe. Od osamnaest drzava® on je
mimijeujcn ¢ak u sedam: Albaniji, Bugarskoj, Hrvatskoj, Jugoslaviji, Litvi,

adarskoj i Rusiji. U dvije zemlje primijenjen je samo u prvim slobodnim
izborima: u Bugarskoj (1990.) i u%us!aviji ESVibanj 1992.), da bi u drugim,
prijevremenim izborima u obje zemlje bio napusten i zamijenjen razmjernim
izbornim sustavom. U Albaniji je, Eak, segmentirani izborni model uveden
u drugim izborima (1992.), nakon sto je napusten sustav apsolutne vecine,
rema kojemu su (1991.) bili organizirani prvi izbori (Szijakowski, 1991.;
PIOPPC» 1992.). I u Hrvatskoj je segmentirani izborni model primijenjen
zapravo tck u drugim izborima (1992.), nakon Sto je napusSten sustav
apsolutne vecine, prema kojemu su bili organizirani prvi slobodni izbori
1990)., dok Hrvatska jo§ formalno nije bila samostalna drzava. U Rusiji su
rvi i jedini slobodni izbori (1993.) organizirani prema segmentiranome
izhornom modelu (Schneider, 1993.; ikhailovskaia/ Kuzminski, 1994
Wyman i dr., 1994), kao i u Litvi (1992)) otkako je postala neovisna
drzava (Lucky, 1994.). Jedino je u Madarskoj taj model ostao na snazi i u
pr\«';,;u (?)90.) i u drugim izborima (1994.) rosenyi, 1990.; Arato, 1994.)
(tablica 1).

Segmentirani izborni modeli Istoéne Europe medusobno su se znatno
razlikovali.

Prva sc razlika sastojala u tipu velinskoga izbornog obrasca unutar njih.
U tri zemlje (Hrvatskoj, Jugoslaviji i Rusiji) segmentirani izborni model
objedinjavao je izbore relativnom veinom 1 razmjerne izbore. U Cetiri
ostale zemlje (Albaniji, Bugarskoj, Litvi i Madarskoj) on je spajao izbore
apsolutnom ve€inom 1 razmjerne izbore.

Mz analize je iskljutena Bosna i Hercegovina u kojoj, zbog ratnih okolnosti,
nisu odrZani izbori otkako je proglasila drzavnu neovisnost. U analizi su, pak, uzeti
u obzir samo izbori u samoslalnim drzavama, tj. izbori nma nacionalnoj a ne i na
subnacionalnoj razini. Inae, prvi slobodni izbori u Bosni i Hercegovini odrzani su
u studenome 1990, dok je ona joi formalno bila Clanica jugoslavenske federacije.
Izbori su organizirani prema razmjernome izbornom sustavu, za prvi, | prema
sustavu apsolutne ve€ine, za drugi dom parlamenta.
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Tablica 1: Distribucija tipova izbornih modela u istoénoeuropskim
zemljama 1990.-1994.(%)

H A P BB RN MO DE LI =
Zemlia | Veéinski | Razmjerni | Segmentirani

Albanija . p:
Bjelorusija r

| Bugarska " "
Ceika .

Estonija .

Hrvatska ¥

| Jugoslavija x "
Lctonija ¥

Litva i
Madarska "
Makedonija »

Moldova %

Poljska .

Rumunjska .

Rusija '
Slovacka x

Slovenija ¥

Ukrajina ps

(*) Izborni modeli za prve domove parlamenala u zemljama s dvodomnim
parlamentima

Druga je razlika proizlazila iz vrlo razli¢itih strukturnih elemenata
razmjernoga izbornog obrasca. Ponajvise su se razlikovale veliine izbornih
okruga, visine zakonskih prohibitivnih klavzula i metode prera¢unavanja
glasova u mandate.

U pogledu velicine izbornih okruga, izdvojila su s¢ dva podtipa: at-large
sustav, prema kojemu je cijela zemlja bila jedna izborna jedinica g&lbani a,
Hrvatska, Litva i Rusija), i viSe plurinominainih izbornih okruga (Bugarska,
Jugoslavija,® i Madarska).

‘Jugoslavija je, na stanovit naéin, predstavijala medusluéaj jer su bila
konstruirana dva izborna okruga u dvije federalne jedinice: u Srbiji i u Crnoj Gori.
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U svim zemljama, bez iznimke, zakonski je bila propisana prohibitivna
klauzula, bilo na nacionalnoj razini, bilo na razini izbornih okruga. Premda
su dvojbe o spojivosti prohibitivne klauzule s temcljnim nacclom razmjernih
izbora “u osnovi previadane,” njezina je opravdanost u segmentiranome
izbornom modelu ipak nesto upitnija. Ako se, naime, pretpostavi da jc
glavni cilj prohibitivne klauzule u “punim” razmjernim izborima sprijeCiti
preveliku fragmentaciju stranackog i parlamentarnog sustava, u segmentira-
nom modelu tu ulogu imaju, u prvom redu, izbori vecéinom. Stoga prohi-
bitivna klauzula preuzima funkciju dodatnog mehanizma redukcije parla-
mentarnoga u odnosu prema elektivnom stranackom sustavu.

U zemljama s at-large sustavom prohibitivna klauzula kretala se od 3
osto u Hrvatskoj, preko 4 posto u Albaniji i Litvi, do 5 posto u Rusiji.

zemljama koje su bile podijeliene na izborne okruge, prohibitivna
klauzula kretala se izmedu 4 1 5 posto. Zanimljivo de istaknuti da nijedna
zemlja koja je primijenila segmentirani izborni model nije uvela razlicite
rohibitivne klauzule za politicke stranke i izborne koalicije, 3to je bilo
carakteristiéno za nekoliko istoénocuropskih zemalja koje su se opredijelile
za razmjerne izborne sustave. U Poljskoj je tako u drugim izborima (1993.)
bila propisana zakonska klauzula od 5 posto za stranke i 8 posto za
koalici{e (Tworzecki, 1994.); u nekadasnjoj Cehoslovackoj visina zakonske
klauzule bila je jo§ diferenciranija, te se trazilo da stranke osvoje najmanje
5, koalicije dviju i triju stranaka 7, koalicije Cetiri, pet i viSe stranaka cak
10 posto glasova biraca; u Rumunjskoj ch zakonski pra_% za stranke bio 3,
a za koalicijc i do 8 posto glasova (Lucky, 1994.). Takvo diferenciranje
prohibitivnih  klauzula predstavljalo je svojevrsnu novinu u izbornoj praksi
demokratskih drzava i istrazivaci ga intc retiraju  kao jedan od  rijetkih
oblika  “stvaralacke reprodukcije” zapadnih  politicki institucija u
isto¢noeuropskim zemljama nakon propasti socijalizma.

U pogledu metoda preracunavanja glasova u mandate, prevladavao je
D’Hondtov postupak (Bugarska, Ilrvatska, Jugoslavija, Madarska u podjeli
“kompenzacijskibk” mandata). No, koriStene su i metoda jednostavnoga
izbornog broja ili jednostavne kvote (Rusija), Hagenbach-Bischoffova metoda

Kako su izbori provedeni i izborni rezultati prikazani odvojeno, u ovoj u se
analizi koristiti primjerom Srbije jer je on odluujuéi za Jugoslaviju: tako je u Srbiji
bilo oko 6.9 milijuna, a u Crnoj Gori oko 430 tisu¢a biraca; Srbija je davala 106,
a Crna Gora 30 mandata u prvi dom Savezne skupitine (Vasovié/Goati, 1993,
226).

SProtivnici prohibitivne klauzule tvrdili su da ona uéviéuje vlast velikih i
onemogucuje utjecaj malih stranaka, spreava nastanak novih stranaka 1 tako
petrificira postojece stranacke i parlamentarne sustave, a lime negativno utjeCe na
razvoj modernog drusStva uopce. Tvrdili su, nadalje, da prohibitivna klauzula
ogranituje jednakost i pravednost koju zakonodavac proklamira razmjernim izbornim
sustavom, le da je “protivna sustavu i ncpravedna” (Stermberger, 1965., 165).
Branitelji toga mehanizma odbacivali su te prigovore, tvrdeéi da oni proizlaze iz
“puristi ¢ke interpretacije razmjernih izbora”, koja vodi apsurdu (Jesse, 1985., 238).
Prohibitivna klauzula je institucionalni mehanizam kojim se Stiti stabilnost vlade od
opasnosti kojima bi je mogle izloZiti male stranke u parlamentu, pojacava
koncentracija politickih snaga i predstavlla neku wvrstu kompromisa izmedu
razmjernog i veéinskog nacela.
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(Madarska) i Droop-Quota (Litva). Kako potonje tri metode ne podra-
zumijevaju aummatsﬁl podjelu svih mandata u prvom postupku, bile su
dopunjene metodom najveceg ostatka, prcma kojoj su se mandati dijelili u
drugom postupku raspodjele.

Osim navedenih razlika, jo§ je jedan ¢&imbenik jako diferencirao seg-
mentiranc modele. Rije¢ jc o odnosu izmedu broja mandata koji su se
stiecali vedinskim i razmjernim izborima. Opéenito receno, segmentirani
izborni modeli razlikovali su se po tome §to su izjednacavali vefinsko i
razmjerno nacelo predstavniStva ili §to su prednost davali jednome od njih,
Ako su vedinsko i razmjerno nalelo bili izjednaeni, onda se u veéinskim i
razmjernim izborima stjecao |jcdnak broj mandata (Bugarska, Hrvatska,
Rusija); ako je prednost bila dana razmjernom nacelu, ve€i je broj
arlamentarnih  mjesta  proizlazio iz razmjernih izbora (Jugoslavija,
adarska); napokon, ako je veéinsko nalelo prevagnulo nad razgljcrnim.
veci je broj mjesta u parlamentu proizlazio iz veéinskih izbora (Albanija,
Litvaf (tablica 2).

Tablica 2: Odnos izmedu mandata u vedinskim (jednomandatni okruzi) i razmjernim
izborima (viSemandantni okruzi) (*)

Zemija ~ | Ukupni broj Jednomandatni | Visemandatni

~_mandata izborni okruzi izborni okruzi
Albanija 140 100 40
Bugarska 400 200 200
Hrvatska 120 60 60
| Jugoslavija 136 58 78
Litva 141 71 70
Madarska 386 176 210
Rusija 450 225 225

(*) Broj mjesta u prvom domu parlamenta u Hrvatskoj, Jugoslaviji i Rusiji

(3) Politicki uéinci segmentiranih izbornih modela

Na temelju uvida u strukturu segmentiranih izbornih modela koji su
primijenjeni u sedam navedenih zemalja istoéne Europe, moZe se postaviti
nekoliko opé¢ih hipoteza o njihovu utjecaju na stranacki parlamentarni
sustav.

Prvo, politicki utinak segmentiranih izbornih modcla na parlamentarne
stranaCke sustave u osnovi je vefinski, 5to znali da se poslizc znatna dis-
proporcionalnost u odnosu glasova i mandata.

Drugo, na disproporcionalne ufinke presudno utjecu vecinski  izborni
sustavi, i to izbori relativnom vefinom viSe nego izbori apsolutnom
vedinom.
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Trece, disproporcionalni ufinci izravno su ovisili o odnosu razmjernog i
vecinskog nacela unutar segmentiranoga izbornog modela. Ako je prevlada-
valo vedinsko nacelo, disproporcionalnost je bila veda, a ako je prevladavalo
razmjerno nacelo manja.

Cetvrto, disproporcionalnim uéincima pridonijeli su i mchanizmi koji su
bili ugradeni u razmjerne obrasce, poglavito tip izbornih okruga i visina
rohibitivae  klauzule. Kako je u svim primjerima bila rije¢ o velikim
izbornim okruzima, ukljuéuju¢i i nacionalne izborne okruge, to je utjecaj
tog clementa izbornog sustava ipak bio znatno smanjen. Stoga je na
izborne rezultate vedi utjecaj imala prohibitivna klauzula: Sto je klauzula
bila viSa, to je broj parlamentarnih stranaka bio manji, a time i veca dis-
proporcionalnost u odnosu glasova i mandata stranaka kojc su uspjele
prijec¢i zakonski prag.

U tablici 3 prikazani su izborni rezultati triju najjacih politickih snaga
(stranaka, koalicija, pokreta) u parlamentima sedam istocnoeuropskih
zemalja u kojima su izbori provedeni prema segmentiranome obrascu.

Ponajprije valja ustvrditi - a to nije vidljivo iz tablice - da su scgmenti-
rani izborni modeli u svim primjerima jako utjecali na redukciju ele%(tivnog
prema parlamentarnom stranackom sustavu. U albanskom su se parlamentu
nakon izbora nasle zapravo samo 3 navedene stranke, u bugarskom 4, u
litvanskom 5, u madarskom 6, u hrvatskom 7, u juguslavenskom 81m
ruskom 9 politickih stranaka ili koalicija.® U izborima je, pak, sudjelovalo
ncusporedivo vise, na desetke, politickih stranaka, skupina i udruZenja, koji
nisu uspjeli prije¢i ni prirodnu prohibitivnu klauzulu koja je imanentna
vecdinskim izborima, kao ni zakonsku klauzulu koja je bila ugradena u
razmjerne izbore.

Temeljna polazna postavka, prema kojoj segmentirani izborni modeli
polucuju u osnovi ucinke veéinskih izbora, tj. visoku nerazmjernost u
odnosu glasova i biraca, potvrdila se tek djelomice. Vecinski uéinci izbora
najjace su bili izrazeni u Jugoslaviji, tj. Srbiji, Madarskoj i Hrvatskoj, a
neusporedivo manje u_Litvi, Bugarskoj i Albaniji. U zemljama s naj-
izrazenijim vecinskim udincima, nadpredstavljenost se odnosila poglavito na
pob{edni-:kc stranke i iznosila je: u Jugoslaviji/Stbiji + 25.9, u Madarskoj
+ 18.0 odnosno + 21.1, u Hrvatskoj + 16.9, u Litvi + 6.7, u Bugarskoj
+ 5.6 i u Albaniji + 3.4 posto.

®U obzir nisu uzeti malobrojni neovisni zastupnici, koji su usli u parlament
vecinskim izborima, zastupnici, etnickih manjina izabrani prema poscbnim izbornim
pravilima, kao ni politicke stranke &iji je udjel u mandatima bio ispod 2 posto.
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Tablica 3: Udjeli triju najjacih parlamentarnih stranaka u glasovima 1 mandatima,
oslvarcni u_segmentiranim izbornim modelima

it : Glasovi* Mandati
R s L T i TR
Albanija i '
Demokratska stranka 623 63.7
Socijalisticka stranka 25.0 27.1
Soujaldcmnkratska stranka 43 5.0
_ﬂ:gamka Ul - L R
| Bugarska socijalisticka stranka 472 52.8
Savez demokratskih snaga 36.2 36.0
Pokret za prava i ﬂiohode 6.0 5.7
Hrvatska :
Hrvatska demokratska zajednica 44.7 61.6
Hrvatska socijalno-liberalna stranka 17.7 94
Hrvatska stranka prava 7.1 36
| Jusoslavija/Srbija** :
SocijalistiCka partija Srbije 43.0 68.9
Srpska radikalna stranka 30.0 28.0
Demokratska zajednica vojvodanskih Madara 3.0 2.0
Litva
Demokratska radnifka stranka 451 518
Sajudis 21.7 19.9
Krééansko-demokratska stranka 12.9 12.8
Madarska***
Madarski demokratski forum 24.7 42.7
11.7 9.8
Savez slobodnih demokrata 214 244
19.7 17.9
Madarska socijalisticka stranka 10.9 85
33.0 54.1
Kusija :
Ruski izbor 17.8 17.2
Liberalno-demokratska stranka 26.2 14.2
Seljacka stranka 93 12.4

* Udio stranackih hista u glasovima biraca u razmjernim izborima

** Izborni rezultati za Skupstinu Jugoslavije u Srbiji

***U prvom su redu prikazani izborni rezultati u Madarskoj 1990, a u drugome
1994,
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Polozaj drugih stranaka razlikovao se od zemlje do zemlje. U Madarskoj
i Albaniji i one su bile lagano nadpredstavlijene (+ 3, odnosno + Z.f
osto), u Bugarskoj je druga stranka ostvarila savrSenu razmjernost, a u
Rdadarskﬂ', Srbiji i Litvi one su bile lagano podpredstavliene (oko - 2
Eosto). rvatska je bila krajnji primjer podpredstavijenosti druge stranke,
oja je iznosila ¢ak - 8.3 posto.

Rusija je, pak, u cjelini predstavljala poseban sluéalj jer je u njoj prva
stranka bila neznatno (- ﬂ.?;: druga jako podpredstavljena 8- 12.0), a tek
je treca stranka bila nadpredstavljena (+ 3.1).

Prema politickim uéincima §to su ih proizveli segmentirani izborni
modeli u secdam zemalja, istoénocuropski stranacki sustavi mogu se podije-
liti u dvije skupine:

(a) sustave u kojima su ti modeli proizveli uinke vecinskih izbora i
doveli do nastanka manufactured majorities stranaka u parlamentima
(Jugoslavija/Srbija, Madarska i Hrvatska),

(b) sustave u kojima su ti modeli proizveli, u osnovi, uinke razmjernih
izbora i stvorili earned majorities stranaka u parlamentima (Albanija, Bu-
garska, Litva). Premda u ruskom parlamentu nije nastala apsolutna man-
datna ve€ina jedne stranke, i Rusija pripada ovoj skupini s obzirom na
razmjerne ucinke Sto ih je u njoj proizveo segmentirani izborni model.

. lz takva su - uvelike iznenadujuceg - uvida proizaSla sljedeca pitanja:
Sto je u institucionalnom smislu bilo zajednicko prvoj, a Sto drugoj skupini
zemalja? Koji su sve mehanizmi segmentiraniH izbornih mo efa mogli
utjecati na takve politicke ucinke?

Sto se ti¢e skupine zemalja u kojoj su ostvareni veéinski uéinci, gotovo
da i nema za'ednigkih institucionalnih ¢imbenika ko]ji su utjecali na njih. U
Hrvatskoj i Jugoslaviji segmentirani izborni modeli bili su sastavljeni od
sustava relativne veéine i razmjernih sustava, ali su madarski model ¢inili
sustav apsolutne vefine i razmjerni sustav. Prema tome, sustav relativne
vecine iskljuen je kao dovoljan ¢imbenik za stvaranje vedinskih ucinaka u
ciclini. Nadalje, u Madarskoj i Jugoslaviji prevladavalo je razmjerno nacelo
redstavniStva nad vedinskim unutar segmentiranih mocleia izbora, dok su u
Hrvatskoj oni bili ravnopravni. Disproporcionalnost nije, dakle, nastala ni
kao posi'edica prevlasti  vecinskog nag razmjernim nacelom, §to je bila
jedna od logi¢nih polaznih postavki, Ni velicina izbornih okruga, kao ni
prohibitivna klauzula nisu mogle odigrati vazniju ulogu: u Hrvatskoj je po-
stojao jedan nacionalni izborni okrug s najnizom prohibitivnom kljauzulum
medu svim istraZivanim zemljama, te je i jedno i drugo u nacelu pogodo-
valo viem stupnju razmjernosti: u Jugoslaviji je, takoder, faktino postojao
al-large sustav na subdrzavnoj razini 1 zakonska prepreka koja u Srbiji, s
obzirom na veli¢inu birackog tijela, nije bila previsoka; u Madarsko) je,
gak, bilo vise izbornih okruga, ali i jedan veliki nacionalni izborni okrug sa
8 mandata, te primjerena zakonska prepreka. Ukratko, u prvoj skupini
nije  bilo  njednoga institucionalnog  mchanizma unutar  segmentiranih
izbornih modela koji bi bio zajedni¢ki svim trima zemljama. Indikativnim se
tck moze smatrati ¢injenica $to su u toj skupini prevladavali segmentirani
modeli sa sustavima relativne vecine.
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U drugoj skupini zemalja, u kojoj su u osnovi ostvareni razmjerni
uinci, segmentirani izborni modeli takoder su bili razliciti. U Albaniji,
Bugarskoj 1 Litvi oni su_ bili sastavljeni od sustava apsolutne vecine i
razmjernog sustava, a u Rusiji od sustava relativne vecine i razmjernog
sustava. Albaniji je uvjerljivo, a u Litvi zanemarivo prevladavalo vecinsko
nacelo predstavnistva nad razmjernim, a u Bugarskoj i Rusiji oni su bili
ravnopravni. U Albaniji, Litvi i Rusiji razmjerni su se izbori proveli unutar
ai-large sustava, a u Bugarskoj u viSe plurinominalnih izbornih okruga.
Razlife medu prohibitivnim klauzulama nisu bile posebno znacajne. Prema
tome, ni u ovoj skupini nema mfjednoga institucionalnog éimbenika koji bi
bio zajednicki svim zemljama. U ovom primjeru indikativno moZe biti to
S§to su u segmentiranim modeclima previadavali sustavi apsolutne vecine i at-
large sustavi unutar razmjernih obrazaca izbora.

(4) Izborni rezultati i politicke polarizacije

Kako se mozZe zakljuiti da stranacke konfiguracije nisu bile iskljuciva
posljedica djelovanja institucionalnog ¢imbenika, opravdano je pretpostaviti
da su na njihovo oblikovanje utjecale sociokulturne i kulturnopoliticke
pretpostavke. Drugim rije¢ima, na Stranatke odnose ofito su utjccale sta-
novite politicke polarizacije, politicki rasgepr, uw biratkom tijelu, koji su
karakterizirali pojedine zemlje ili skupine zemalja.

(1) U veéini analiziranih zemalja - poglavito u Albaniji, Bugarskoj,
Jugoslaviji i Litvi - glavna politicka polarizacija konstruirana je oko osi
socijalizam-antisocijalizam.” Svim je tm zemljama zajednicko da prije
propasti  socijalistickih rezima u njima nije bilo tradicije kontinuiranog
djelovanja opozicijskih protusocijalistickih pokreta i skupina, te da se
politicka polarizacija izmedu pristaSa i protivnika socijalizma zaoStrila uodi
prvih slobodnih izbora i potpuno izrazila tijekom njih. Nadalje, u svim tim
zemljama na prvim slobodnim izborima pobijedile su komunisticke partije ili
lijeve sukcesorske stranke. To je pridonijelo “konzerviranju” polarizacijskih
linjja i njihovu prenofenju i u druge izjbore. U Litvi, cjlodu. e, na prvim
izborima nisu pobijedili komunisti, ali ona tada formalno nije bila
samostalna drZava; unatol pobjedi opozicije na prvim izborima, ta je pola-
rizacija i u njoj odito bila “konzervirana”, o Cemu svjedoli njezina puna

java u drugim izborima, ali s drukéijim ishodom. Dodatmi pokazatcl]
zaledivanja” e crte Slz:litiékc polarizacije u ovim je zemljama i ponovna
pobjeda sukcesorske sijalisticke stranke na tredim izborima u Bugarskoj,
u prosincu 1994,

Takav tip politicke polarizacije stvorio je pretpostavke za dvostranacku
kumxcticqp u izborima i nastanak dvostranackoga parlamentarnog sustava.
U Albaniji su dvije glavne politicke snage, Demokratska i Socijalisticka
stranka, osvojile u razm{ermh: a nc u veéinskim izborima oko §7 posto
glasova biraca i stckle oko 93 posto mandata. U Bugarskoj su SocijalistiCka

stranka i Unija demokratskih snaga osvojile viSe 83 posto glasova u

Tistrazivaéi istoénoeuropskih stranadkih sustava, gotovo beziznimno, bilieze ovaj
tip polarizacije, ali ga nazivaju razli€itim imenima, misicéi pritom na jednake ili vrio
slicne sadrzaje: komunizam-protukomunizam (Roskin), reboljevizacija-deboljSevizacija
(Markus), stari poredak-protransformacijski poredak (Beyme), itd.
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razmjernim  izborima i stekle zajedno %qtovo 89 posto mandata® U
Jugoslaviji je priroda politicke polarizacije bila donekle drukdija - to je, uz
Rumunjsku, i jedina zemlja u kojoj se nije dogodila politiCka smjena ni
nakon tri ciklusa izbora u Srbiji, te go dva ciklusa u Cmoj Gori 1 Jugo-
slaviji, ali su Socijalisticka partija Srbije i Srpska radlkgin' a stranka u
razmjernim izborima osvojile zajedno 73 posto glasova u Srbiji i “g)di'elile
97 posto mandata. U Litvi su Demokratska radnicka stranka i Sajudis u
razmjernim izborima osvojili oko 67 Jaosto glasova i stekli zajedno oko 72
posto mandata. Dodatni pokazatelj dominacije navcdcnoi tipa suceljavanja
jest i Cinjenica da su se kao treCe jakosne politicke skupine pojavijivale
stranke ili organizacije etni¢kih manjina u dotiénim zemljama: “Pokret za
rava 1 sk e” kao organizacija turske manjine u Bugarskoj i
‘Demokratska zajednica vojvodanskih Madara” u Srbiji; u Albaniji je na
prvim izborima treca politicka snaga bila “Omania”, orianizacqa greke
manjine, a u litvanskom parlamentu je od pet relevantnih aktera, jedan bio
“Polyski savez”.

U svim su tim zemljama formirani dvostranacki parlamentarni sustavi.
To ujedno opovrgava tavke Klausa von Beymea kako je u Istoénoj
Europi iskljuen nastanak dvostranackih sustava, jer ne postoji ni jedna od
bitnih pretpostavki za njih: veCinski izborni sustavi 1 profilirani glavni
rascjepi (1994., 313 i d.). Politi¢cka polarizacija oko osi socijalizam-antisoci-
jalizam, koja je ukljucivala i druge podpolarizacijske dimenzije, bila je
toliko izrazena da je i u razmjernim izborima proizvela onakvu koncen-
traciju glasova bi oko dviju glavnih politi¢ snaga kakva je inace
tipiéna za vedinske izbore, kao 1 dvostranacku kompeticiju i sustav.

(2) U drugoj skupini zemalja (Madarskoj, Hrvatskoj i Rusiji) politicka
polarizacija socijalizam-antisocijalizam nijc dominirala istrazivanim izborima,
ali iz razli¢itih razloga.

U Madarskoj se u prvim izborima oblikovala, a u drugima zadrZala
temeljna tripolarna polarizacija, ali s promijenjenim odnosima i rczultatima.
U prvim izborima u prvom planu nije bio politicki rascjep socijalizam-anti-
socijalizam, Sto je bilo tipiéno za zemlje (poglavito Poljsku i Madarsku) s
dugom tradicijom oponiranja i konfrontiranja sa socijalistickim rezimom
prije &jl?gma sloma. Kako je taj sukob, na stanovit nacin, bio “apsolviran”
prije izbora, glavna polarizacijska crta presijecala je nckomunisticke politicke
snage (Korosenyi, 1993., 88). Golema vcéina glasova biraa bila je
Focﬁjeljena izmedu ideoloski i politicki razli¢itih nckomunistickih snaga
Kitschelt, 1992., 34). U drugim izborima polarizacijska os socijalizam-anti-
socijalizam “vratila” se u politicki Zivot, ali nije iScezla ni polarizacijska os
koja je dominirala prvim izborima. Stoga je glavnina glasova birala u
Madarsk}ri bila raspodijeljcna izmedu triju-Cetiriju politickih  stranaka i
saveza. Takva polarizacija birackog tijela iskljuuje nastanak dvostranackog
sustava i vodi k razvoju umjerenoga stranackog pluralizma.

Hrvatska je u drugim izborima ostala bez glavne osi polarizacije koja je
obiljezila prve izbore, a istodobno se nisu bile oblikovale nove crte razdva-

Takvi stranatki odnosi u parlamentu nisu bili zaledeni, o &emu najbolie svjedoéi
primjer Bugarske, u kojoj su bili jako izrazeni procesi frakcioniranja parlamentarnih
stranaka i koalicija (Brahm, 1994, 12 1 d.).
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janja politickih snaga. Polarizacijska os socijalizam-antisocijalizam, Cija je
itna sastavnica bila dimenzija jugoslavenstvo-hrvatstvo, nakon prvih izbora
potpuno je iS¢ezla iz znanih razloga (algmiije, rata, disolucije jugoslavenske
drzave i hrvatskoga drzavnog osamostaljenja). Hrvatska demokratska zajed-
nica, koja je pobijedila na prvim izborima 1990. i bila nositelj projekta
nacionalno-drzavnog mamostaljcn{'a, ostala je, slikovito receno, usamljena na
politickoj pozornici (Kasapovic, 1994., 182 i d.). To se radikalno izrazilo u
ve¢inskim izborima, na kojima edf\ ona osvojila 90 posto mandata, a druga
jakosna stranka 1.7 posto ili jedno od 60 mjesta, §to je bio i glavni razlo
njezine izrazitc podpredstavljenosti. Razmjerni izbori donekle su “izravnali
§t{mana&u pozornicu, ali nisu mogli potpuno neutralizirati rezultate veéinskih
izbora.

U Rusiji su izbori odrzani &rekasno da bi_polarizacija socijalizam-anti-
socijalizam imala ocekivani znacaj. Razvrstavanje politickih snaga oko osi
reforma-proturcforma imalo je oznake te polarizacije, ali nije dominiralo
izhorima, jer se u “meduprostoru” naSlo vise politickih stranaka, blokova,
pokreta i saveza koji nisu bili jednozna¢no, ni reformski ni protureformski,
usmjereni. Stoga je u Rusiji d'I wlo do “mrvljenja” stranacke pozornice, te
se u parlamentu naslo devet politickih aktera s neprozirnim i promjenljivim
medusobnim odnosima, bez jasne vefine i manjine. Takvo stanje dodatno
je oteZala Cinjenica da je od tih devet aktera ¢ak Cetiri do pet labavih
oalicija i blokova, kao i gotovo deset posto neovisnih zastupnika. To ¢e
zacijelo tjecati na nastanak brojnih frakcioniranja i ad-hoc saveza i vedina,
koji ne pogoduju strukturiranju stranackog sustava u Rusiji.
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Mirjana Kasapovi¢
SEGMENTED OR “ENTRENCHED" ELECTORAL SYSTEMS
Summary

The author deals with the problem of segmented or “entrenched”
electoral systems, which are relatively less known and rarely applied in
the electoral practice of democratic states. However, in the post-
communist states od castern Europe they have come to the forefront.
Their main purpose is to combine the principles of the majority and
the plurality systems and to highlight the advantages and mitigate the
shortcomings of both. The main finding of the rescarch is that there
are no universal models and parliamentary party systems. Segmented
systems have in some countrics produced the effects of majority and
in others of plurality systems. The institutional factors causing those
differences cannot be positively established.



