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Segmentirani ili "rovovski" izborni modeli ' 

-· MIRJANA KASAPOVlC 

Saietak 

Autorica se u raspravi havi problemom segnnmltrunih ili " rovovskih" 
izhomih modela, koji su raanjerno ~labo poznati i primJcnjivani u izbornoj 
prak~i demokratskih država. No, u postkomunističkim zemlJama i~točne EuJope 
dotivJcli su pravi procvat. Temeljni im je cilj da ob~ediue nu~du većinskih i 
razmJcrnih iThomih sustava. te do ~:ttoknu prednoso i ubla.tc nedostarke i 
jednih i dcugih. Glavni JC nalaz istražiwnja d:i ne postoji opći model urročno· 
pusljcdtčnih odnosa izmedu scgmentiranih i7homih modela i parlamc:ntarrub 
stnma~kih su.~va. Se:gmentirani izborni moddi u nekim ~~~ zemljama proizveli 
učinke većinskih, a u nelwnu razmjcm1b izbora. Pritom se ne mogu 
jednoznačno utvrditi instituCIOnalni čimhenici koji su unolcovali te lllllike. 

(J) Pojam i struktura segmcntironih izbomih modela 

Segn:~entirani izborni ~w.tavi bili su razmjerno slabo poznati i mnio 
primjcnjivani u dosadašnjoj povijesti demokratskih ubora. u an~losaksonskoj 
tradtciji najčešće se nazivaju mixed c/cctoral systems, a u nJemačkoj die 
Grabcn\J'Sfeme. 

Najozbiljnija teorijska ra.•;prava o njima ~~ođena je tijekom 50-ih i 60-ib 
godina u Njemačkoj1 kad se ozbiljno razmišljalo o reformi postojećega 
izbornog sustava, a kao jedna od reformskih mogućnosti pojavio se i Laj 
oblik izbornog obrasca. Naziv je potekao iz uvjerenja da taj izborni model 
spaja <.Iva politička načela kOJa su međusobno odrjeljenn a ubokim jazum, 
"rovom" (der Grabeo). VećillSki i razmjerni izbori predstavljaju, naime, 
"dvije temeljito različite predodžbe o drzavi u cjelini, osobito o prirodi i 
zadaći parlamenta, o vrsti i načinu su.djclovanja naroda; to su dviJe iz te-

'Mirjana Kasapović, docentica Fakulteta političkih znanosti u Zagrebu na 
preumt:tu Politički sustav Hrvatske. 

10vaj tekst nastao je tijekom studijskog boravka na lnstitti!U za političku 
znanost Sveučilišta u Heidelbergu, kuji je autorici omogućila IStraživačka stipendija 
njemačke zaklade Alexander von Hurobolt. 
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melja različite zamisli o pmvcdnosti, koje su suprotstavljene jedna drugoj' ' 
(Sternbcrger 1964., 139). Tako slmsćena predstavnička načela većinskih i 
razmjernin izbora postavljcna su "antitetii:'Tlo", pa medu njima nrje moguć 
nikakav kompromis (Meyer 1973., 181 ). 

Segmcntirani model je izborni obrazac kojim sc nastoje pomiriti dva 
cilja: predstavljanje svih političkih struja, što bi trebali zajamčtti razmjerni 
izbori, i tvorba parlamentarne većine koja je sposobna sastaviLi vladu. što 
bi trebali osigurati većinski izbori. Tal'\.a je mogućnost proizašla iz same 
nje~ strukture, u kOJOj su bili objedinjeni glavni strukturni elementi 
većtnskih i razmjemih 1zbornih sustava koji utječu na političke učinke 
izbora: jednomandatn i i višemandatni izborni okruzi. natjecanje pojedinačnih 
kandidat.a i stranačkih lista, odlučivanjc prema većinskom i razmjernom 
načelu. 

Sukladno takvoj strukturi, seg.mentiraru izborni model trebao bi istaknuti 
prednosti i izbjeći ili ublažili nedostatke oba temeljna tipa izbornih sustaV<I. 
To je bila i glavna intencija njegovih zagovorniku. Ovaj je model trebao 
potaknuti razvoj stranaka-pokreta i hunoracijskih stranaka u moderne 
političke stranke, koje će igrati odlučujuću ulogu u izborima, ali istodobno 
1 izbjeći potpunu depcrsonalizaciju izbora uvodeojem jcdnomandatnih okru­
ga;! pružiti načelne izglede manjim strankama da sudjeluju u izborima i 
udu u r.arlament. ali 1 poraknun koncentraciju političkih su-anaka i parla· 
menrarruh stranačkih sustava; omogućiti biračima da pomoću mehanizma 
glasovanja s dva gla-.a izraze prvu i drugu političku prefereoc~u, ali ih 
ujedno postaviti pred jasan izbor izmedu vlasti i opozicije; 'pravedno" 
razdijcJjtJ mjesta u parlamentu m~.:du političkim strankama prema broju 
~!asova birača što su ih osvojile, ali i mandatno ~nagraditi" glasovno naj­
Jaču stra.Jru. 

U političkom smislu, s~.:gmen tirani model uglavnom sc tretira kao izraz 
kompromisa između vlasti i opozicije. No, nije uvijek tako. U 
istočnoeuropskim zemljama on je če -to bio izr~ nesigurnosti vladajućih 
političkih sna~a u ro koji bi i7.bomi sustav najbolje odgov-drao njiho\im in­
teresima i os1gurao im novu izbornu pobjedu. Kao izfaz iz takvih nedou­
mica pojavljivali su se upravo se_gmentirani izborni modeli, koji su 
vladajućim političkim snagama davali strak manevarski P.rostor za djelovanje. 
u prvom redu za suzbiJanje izbornih izgleda opozic1je. U Hrvatskoj se, 
primjerice, formalno čjnilo da je segmentirani izborni modcJ bio izraz 
kompromisa između vlasti i opozicije: vladajuća stranka došla je na vlast 
većinskim izborima i, kao naijačoj političkoj stranci, oni su i dalje načelno 

2R Meyer je uka7.ao da je pc~onalna dimenZija ttbora i;rezavala usporedo e; 

njihovom lokalnom dimenzijom, tj. promjenom zn:~čaju lok<llnih ubomih okruga. 
Lokalni karakter većinskih izbora, k:~o i njil1ova o~ohna dimenzija, potiskivani su u 
korist Lnučaja tog:~ izbornog postupka za sastav parlamenta, a time i za izglede 
stranaka. Većinski ~u izbori ~vc manje ostvarivali woju prvotnu funkciju ~lupanja 
ili predstavljanja lokalnih jedinic<l ~to su se jače raz\1Jalc i bolje nadregionalno 
organi7jrale političke stranke, što su ideološla i ostali nadregionaln.i interesi 
prevladavali nacl loknlnima, što su se povećavale funkcije centralističkog parlamenta 
i što se više vodilo računa n njegovu stranačkom sastavu. Političke stranke su 
"medijatizirate" značaj izbornog okruga, a time i lokalne i osobne dimenzije 
vetinskih izbora (Meyer, 1973., 162 i d.). 
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odgovarali njezinim poliličkim interesima. dok u sc vc oporbene stranke 
zalagale za razmjerni izborni sustav. No. u odabiru segmentuaooga izbornog 
modela presudila je polilička rn'9cna vladajuće stranke. kako bi njezina 
izborna pobjeda mogla biti ugrozcna ako joj se u većinskim izborima 
~upro~ tavi udružena opozicija. U P.rilog mme govorila JC i činJenica da je 
izborni sustav relativne većme, koji je zakonsKi bio propi. an za i7.borc u 
drugi dom parlamenta, samo desetak dana pnJe IZbora zamijenjen 
razm,errum izborima u malim (tromandatnim) izbornim o l.:n17ima. Promjena 
je btla motivirana najavom oporbe da će stvoriti jedinstveni izborni blok. 
kako bi se suprotsla\'ila vladajućoj stranci u iThorima 7.a to parlamentarno 
tiJelO. 

(2) Segmentirani izborni modeli istočnoeuropsldl1 zemalfn 

Scgmentirani izborni model doživio je svojevrsni procvat u izborima u 
postkumunističkim zemljama istočne Europe. Od osamnaest d ržava,3 on je 
primijenjen čak u sedam: Albaniji, Bugarskoj, Hrv<t t·koj, Jugoslaviji, Litvi, 
Madarskoj i Rusiji. U dvije zemlJe primijenjen je samo u prvim slobodnim 
izborima: u Bugarskoj ( 19.90.) i JugoslaviJi (svibanj 1992.), da bi u drugim, 
prijevremenim izborima u obJe zemlje bio napušten i zamijenjen razmje rnim 
tzbornim sustavom. U Albaniji je, pak, segmentirani izborni model uveden 
u d rugim izborima (1992.), nakon sto je napušten sustav apl\olulnc većine, 
prema kojemu su (1991.) bili organizirani prvi izbori (Szijakowski, 1991.; 
lloppe, 1992.). I u H rvatskoj je segmenlirani abnmi model primijenjen 
.lapruvo tek u drugim izbonma (1992.), nakon ~o je napušten sustav 
apsolutne većine, prema kojemu su bili o rganizirani prvi sfobodni izbori 
1990.. dok Hrvatska još fonnalno nije bila samostalna država. U R usiji su 
p rv t i jedini slobodili iLbori ( 1993.) o rganizirani (;>tema segmentiran ome 
t7homom modelu (Schneider. 1993.; Mikhailovskrua/ KuLJttinski. 1994.; 
Wyman i dr., 1994.), kan i u Utvi (1992.) otkako je postala neovisna 
država (Lucky, 1994.). Jedino je u Mndarsk:oj_ taj model ostao na snazi i u 
prvim (1990.) i u drugim izborima (1994.) l K.o rosenyi, 1990.; Arato, 199-t.) 
( rablictJ 1). 

Scgmcnlirani izborni modeli Istočne Europe međusobno su se znatno 
razlikovali. 

Prva sc razlika sastojala u tipu većinskoga izbornog obrasca unuta r njih. 
U tri zemlje (Hrvatskoj, Ju~oslaviji i Ru iji) segmenrirani izborni model 
ohjcdinjavao je izbore rei:wvnom većinom t razmjerne izbore. U četiri 
osrale zemlje (AJbaniji, Bugarskoj, Litvi i MađarskoJ) on je spajao izbore 
apsolutnom većinom 1 razmJerne tzbore. 

3Iz analize je isključena Bosna i Hercegovina u kojoj, zbog ratnih okolnosti, 
msu održani izhori orkako je proglasila državnu neovisnosl. U unalizi su, pak, uzeti 
u obzir samo izbori u samo:~talnim državama, rj. izbori na nacionalnoj a ne i na 
subnacionalnoj rarini. Inače, prvi slobodni izbori u Bosni i Hercegovini održani su 
u studenome 1990., uok je onu još rormalno bila članica jugoslavenske federacije. 
Izbori su organizirani prema razmjcmomc izbornom sustavu, za prvi, i prema 
sustavu apsolutne većine, za drugi dom parlamenta. 
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Tablica l: Distribucija lipova i1hornih modela u L'ltoćnoeuropskim 

lcmlj:ama 1990.-199·t(*) 

IZBORNI MODEl ,! 

Zemli a Većinski Razmjerni Se~entlrani 

Albanija • • 
Bielorusiia • 
Bugarska .. • 
Češka • 
Estoniia • 
Hrvatska • 
Ju~oslaviia • • 
Letonija * 
Litva • 
Mada n-ka • 
Makedoniia • 
Moldova • 
Poljska • 
Rumu niska • . 
Rusi i a • 
Slovačka • 
Slovenija • 
Ukraiina • 

202 

(•) Izborni modeli zn prve domove parlamenata u zemJjama s dvodommm 
parlsmentirua 

Druga je razlika proizlazila iz vrlo različitih strukturnih elemenata 
razmjernoga i1.homog obrasca. Ponajviše su se razlikovale veličine izbornih 
okruga, vtsine zakonskih prohibitivnih klauzula i metode preračunavanja 
glasova u mandate. 

U po~ledu veličine izbornih okru~a, izdvojila su sc dva podtipa: at-/arpe 
sustav, prema kojemu je c.ijcla zemlJa bila jedna izborna jedinica (Albanija, 
Hrvatska, Litva i RusiJa), i više plUTinomioalnjh izbornih okruga (Sugarska, 
Jugoslavija, 4 i Mađarska). 

4Jugoslavija je, na stanovit način, prcd<;tavljala meduslučaj jer su bila 
konstruirana dva i?boma okruga u dvije federalne jedinice: u Srbiji i u Crnoj Gori. 
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U svim zemljama, bez iznimke, zakonski je hill:! propisana prohibitivna 
klauzula, bilo na nacionalnoj rnzini, biJo na razini izbor01h okruga. Premda 
su dvojbe o spojivosti prohibitivne klauzule s temeljnim načelom razmjernih 
izbora u osnovi ereviadane,S njezina je OpraVdanost U segmentiranome 
izbornom modelu 1pak nešto upitni~a. Ako se, naime, pretpostl:lvi ua je 
glavni cilj prohibitivnc klauzule u 'punim" razmjernim tzborima spriječiti 
preveliku fragmentaciju stranačkog i parlamentarnog sustava, u segmentira­
nom modelu tu ulogu imaju, u prvom redu, izbori većinom. Sto~a prohi­
bitivna klauzula preuzima funkciju dodatnog mehanizma redukciJe parla­
mentarnoga u odnosu prema elektivnom stranačkom sustavu. 

U zemljama s aL-IMgc sustavom prohibitivna klauzula kretala se od 3 
posto u Hrvatskoj, preko 4 posto u Albaniji i Litvi, do 5 posto u Rusiji. 
u zemljama kuje su bile (>Odijeljene na izborne okruge, prohibitivna 
klauzula kretala se izmedu 4 1 5 posto. Zanimljivo J·e istaknuti da nijedna 
zemlja koja je primijenila sc~;,rmentirani izborni mo el nije uvela različite 
prohibitivne klauzule za političke stranke i izborne koahcije, što je bilo 
karakteristično za nekoliko istočnoeuropskih zemalja koje su se opredijelile 
za razmjerne izborne sustave. U Poljskoj je tako u drugim izborima (1993.) 
bila propisana zakonska klauzula od 5 posto za stranke i 8 pusto za 
koalicije (Tworzecki, 1994.); u nekadašnjoj Cehoslovačkoj visina zakonske 
klauzule bila je još diferenciranija, te se tražilo da stranke osvoje najmanje 
5, koalicije dviju i triiu s tTanaka 7, koalicije četiri , pet i više stranaka čak 
10 posto glasova biraca; u Rumunjskoj je zakonski prag za stranke bio 3, 
a za koahcijc i do 8 posto ~lasova (Lucky, 1994.). Takvo tlift:n:nciranje 
prohibitrvnih klauzula predstavlplo je svojevrsnu novinu u izbornoj praksi 
demokratskih država i istraživači ~a interpretiraju kao jedan ot.! n jctkih 
oblika "stvaralačke reprodukcije' zapadnih političkih institucija u 
istočnoemopskim zemljama nakon propasti socijalizma. 

U pogledu metoda preračunavanja glasova u mandate, prevladavao je 
D 'Hondtov postupak (Bugarska, Hrvatska, Jugoslavija, Madarska u podjeli 
"kompenzaciJskih" mandata). No, korištene su i metoda jednostavnoga 
izbornog broja ili jednostavne kvote (Rusija), Hagenbach-Bischoffova metoda 

Kako su izbori provedeni i izborni rezultati prikazani odvojeno, u ovoj u se 
analizi koristifi primjerom Srbije jer je on odlučujući za Jugoslaviju: tako je u Srhiji 
bilo oko 6.9 milijuna, a u Crnoj Gori oko 430 tisuća birača; Srbija je davala 106, 
a Crna Gora 30 mandata u prvi dom Savezne skupštine (Vasović/Goati , 1993., 
226). 

5Protivnici prohibitivne klauzule tvrdili su da ona učvršćuje vl~t velikih i 
oncmogucUJC utjecaj malih stranaka, sprečava nastanak novih stranaka i tako 
petrificira postojeće stra11ačke i parlamentarne sustave, a time negativno utječe na 
razvoj modernog društva uopće . Tvrdili su, nadalje, da prohibitivna klauzula 
ogranič.uje jednakost i pravednost koju zakonodavac proklam:ira razmjernim izbornim 
sustavom, lc da je "protivna sustavu i nepravedna'' (Stcrnbergcr, 1965., 165). 
Branitelji toga mehanizma odbacivali su te prigovore, tvrdeći da oni proizlaze iz 
"puristi čkc interpretacije razmjcrnih izbora", koja vodi apsurdu (Jesse, 1985., 238). 
Prohibitivna klauzula je institucionalni mehanizam kojim se štiti stabilnost vlade od 
opasnosti kojima bi je mogle izložiti male stranke u parlamentu, pojačava 
koncentrac.ija političkih snaga predstavlja neku vrstu kompromisa izmedu 
razmjernog i većinskog načela. 
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(Madarska) i Droop-Quota (Litva).. Kako potonje tri metode ne eoora­
zumijevaju automarsl."U podjelu w1h mandata u prvom posrupl.-u. b1lc su 
dopunjene metodom nlljvećeg ostatka, prema kojOJ su se mandati dijelili u 
drugom poslupku rasp odjele. 

Osim navedenih rllzlika, još je jedan čimbenik jako diferencirao seg­
mentiranc modele. Riječ je o odnosu izmedu broja mandata koji su se 
stjecali većinskim i razmJernim izhorima. Općenito rečeno, segmentir.tm 
izborni modeli razlikovali su se po torne što su izjednačavali većinsko i 
razmjerno načelo predstavništva ili što su prednost davali jednome od njih. 
Ako su većinsko 1 razmjerno načelo bili iZJednačeni, onda se u većinskim i 
razmjernim izborima stjecao jeclnak brOJ mandata (IJugarska, H rvatska, 
RusiJa); ako je prednost bila dana razmjernom načelu, veći je broj 
parlamentarnih mJesta proitlazio iz razmjcmih izbora (Jugoslavija. 
Madarska); napokon, ako je većinsko načelo prevagnula nad razmjernim, 
veći je broj mjesta u parlamentu proizlazio iz većinskih izbora (Albanija, 
Litva) (tablica 2). 

Tablicu 2: Odnos između mandata u većinskim Ocdnomandatni okruzi) 1 razmjernim 
izborima (viSemandantni ok.ruz1) (•) 

Zemlja 
Ukupni broj Jcdnomandauu Višemandatni 

mandata izborni okruzi izborni okruzi 

Albanija 140 100 40 

Bugarska 400 200 200 
P. rvatska 120 60 60 

Jugoslavija 136 58 78 
Litva 141 71 70 
Madarska 386 176 210 
Rusija 450 225 22) 

e·> Broj mjcsrn u prvom domu parlamenta u Hrvats.knj, Jugoslaviji i RUSIJI 

(3) Politil.'Va. učinci segmcntiranih izbomih modela 

Na temelju uvida u strukturu segmcntiranih izbornih modela koji su 
primijenjeni u sedam navedenih zemalja istočne Europe, može sc postaviti 
nekoliko općih h.ipote7.<i o njihovu utjecaju na strant~čki parlamentarni 
sustav. 

Prvo, politički učinak segmentiranib izbornih modela na yarlamentame 
suanačke sustave u osnovi JC većinski, što znači da se poslizc znatna dis­
proporciooalnost u odnosu glasova i mandara. 

Drugo, nll disproporciont~lne učinke presudno utječu većinski izborni 
sustavi, i to izbori relativnom većinom više nego izbori apsolutnom 
većinom. 
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Treće, disproporciooaloi učinci izravno su ovisili o odnosu razmjernog i 
većinsko~ nacela unutar scgmentiranoga izbornog modela. Ako je prevlada­
valo ve.ćmsko načelo, disproporcionalnost je bila veća, a ako je prevladavale 
razmjerno načelo manja. 

Četvrto, disproporcionalnim učincima pridonijeli su i mehanizmi koji su 
bili llgrađeni u razmjerne obrasce, poglavito tip izbornih okruga i visina 
prohibtlivnc klauzule. Kako je u ~vim p rimjerima bila riječ o velikim 
tzbornim okruzima, uključujućt i nacionalne izborne okruge, to je utjecaj 
log clcmenla izbornog' sustava ipak bio znatno smanjen. Stoga je na 
izborne rezultate veći utjecaj imala prohibitivoa klauzula: što je klauzula 
bila viša, to je broj parlamentarnih stranaka bio manji, a time i veća dis­
proporcionalnost u odnosu glasova i mandata slranaka koje su u~pjcle 
prijeći zakonski prag. 

U tuhlici 3 prikazani su iz.horni rezultati triju najjačih političkih snaga 
(stranaka, koalicija, pokreta) u parlamentima sedam Istočnoeuropskih 
zemalja u kojima su izbori provederu prema segmentiranome obrascu. 

Ponajprije valja ustvrditi · a to nije vidljivo iz tablice · da su scgmcnli· 
rani izbomJ modeli u svim primjerima jako utjecali na redukciju elektivnog 
prema parlamentarnom stranačkom sustavu. u albanskom su se parlamentu 
nakon 1zbora našle zapravo samo 3 navedene stranke, u bugarskom 4, u 
lltvanskom 5, u mađarskom o, u hrvatskom 7, u ju~oslavenskom 8 i u 
ruskom 9 političkih stranaka ili koalicija.6 U izborima Je, pak, sudjelovalo 
neusporedivo više, na desetke, političkih stranaka, skupina i udruženja, koji 
nisu uspjeli prijeći ni prirodnu prohibitivnu klauzulu koja je imanentna 
većinskim izbonma, kao ni zakonsku klauzulu koja je bila ugrađena u 
razmjerne izbore. 

Temeljna polazna p,ostavka, prema kojoj segmentirani izborni modeli 
polučuju u osnovi ucinkc većinskih izhora, tj. visoku nerazmjernost u 
odnosu glasova i birača, potvrdila se tek djelomice. Većinski učinci izbora 
najjače su bili izraženi u Jugoslaviji, ~· Srbiji, Mađarskoj i Hrvatskoj, a 
neusporedivo manje u Litvi, Bugarskoj i Albaniji. U zemljama s naj­
izraženijim većinskim učincima, nadpTCdslavljenost sc odnosila poglavito na 
pobjedniLkc stranke i iznosila je: u Jugoslaviji/Srbiji + 25.9, u Mađarskoj 
+ JR.O odnosno + 21.1, u Hrvatskoj + 16.9, u Litvi + 6.7, u BugarskOJ 
+ 5.6 i u Albaniji + 3.4 posto. 

6U obzir nisu uzeti malobrojni neovisni zastupnici, koji su ušli u parlam~nt 
većinskim izborima, zastupnici, etničkih manjina izabrani prema posebnim izbornim 
pravilima, kao ni političke stranke čiji je udjel u mandatima bio ispod 2 posto. 
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Tablica 3: Udjeli triju najjačih parlamentarnih lilnlnaka u glasovima mandatima, 
· bo oder ostvarcru u ~gmenurarum u rrnm m una 

Ze m !Ja/stranka 
Glasovi• 

~ j '. " 
%1 ,, 

Albanija 

Demokr;~tsk.a stranka 62.3 

Socijalisućka stranka 25.11 
Socijaldemokratska st-rankn 43 

But.UlrskH " 
'r ''* 

Bu~an.ka socij111istička stranku -l7.2 

Savez demokratskih snaga 36., 

Pokret za pra\"3 i slohode 6.0 
H !Vatska 

Hrvatska demokratska zajednica 44.7 
! !rvatska socijalno-liberalna stranka 17.7 

HJ'"atska stranka prava 7.1 

Ju~osl:m]'rvSrbiia• • 

Socijalistička partija Srbije 43.0 

Srpska mdi.kalna stranka 30.0 

Ocmokrat'ika zajednica vojvodan~kih Mađara 3.0 

Lit~ 'il 

Demokratska r:tdnička stranka 45.1 

S aju dis 21.7 

Kršćansko-demokratska stranka l2.9 
~ f:1darsJ.a• • • 

Mađarski demokrats:kl forum 24.7 
11.7 

Savez slobodnih demokrata 21.4 
19.7 

Madarska ~jalistička stra:nka l0.9 

33.0 

Rust/a 
Ruski izbor 17.8 

Liberalno-demokratska :.lranka 26.2 
Sdjačka stranka 93 

~ • Ud1o stranačkih lista u glaSO\'UDa b1n1ca u razmJernun ulxmma 
• • Izborni rezultati za Skupštinu Jugoslavije u Srbiji 

Mandati 

% 

65.7 

27.1 
5.0 

52.8 
36.0 

5.7 

61.6 
9.4 

3.6 

61:<.9 

2KO 
2.0 

51.8 

19.9 

12.8 

42.7 

9.8 

24.4 
17.9 

8..5 
54.1 

17.2 

14.2 

12.4 

.... U prvom su redu prikazani izborni reZllltati u Mađi:ITskoj 1990., a u drugome 
1994. 
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Položaj drugih stranaka razlikovao se od zemlje do zemlje. U Mađarskoj 
i Alhanij1 i one su bile lagano nadpredstavljene l+ 3, odnosno + 2.1 
posto), u Bugarskoj je druga stranka ostvar ila savrscnu razmjernos4 a u 
Mađarskoj, Srbiji i Litvi one su bile lagano podpredstavljene (oko - 2 
po~to). ~rva~ska je bila krajnji primjer podpredstavljenosti druge slranke, 
koja Je 1znoslla čak - R.3 posto. 

Rusija je, pak, u cjelini~redstavljala poseban slučaj jer je u njoj prva 
stranka bila neznatno (- 0.6 , druga jako podpredstavljena (- 12.0), a tek 
je treća stranka bila nadpre stavljena ( + 3.1). 

Prema političkim učincima što su ih proizveli set;tmentirani izborni 
modeli u sedam zemalja, istočnoeuropski stranački sustaVl mogu se podije­
liti u dvije skupine: 

(a) sustave u kojima su li modeli proizveli učinke većinskih izbora i 
doveli do nastanka manulactured majorities stranaka u parlamentima 
(Jugoslavija/Srbija, Mađarska i PJVatska), 

(b) sustave u kojima su ti modeli proizveli, u osnovi, učinke razmjemih 
izbora i stvorili earned majorities stranaka u parlamentima (Albanija, Bu­
garska, Litva). Premda u ruskom P.arlamentu nije nastala apsolutna man­
datna većina jedne stranke, i Rusija pripada ovoj skupini s obzirom na 
razmjerne učinke što ih je u njoj proizveo segmenttrani IZborni model. 

• ~ tak'.:a ~u ~ uvelike iz~enađ~jućeg. - ~yida pro_izašla sljedeća. pitanja; 
Sto JC u mstltUCIOmtlnom sm1slu hlln Ztljc<.lmcko prvOJ, a Šlo drugOJ skupm1 
zemalja? Koji su sve mehanizmi segmentiranih izbornih modela mogli 
utjecati na tak.'Ve političke učinke? 

Što sc tiče skur,ine zemalja u kojoj su ostvareni većinski učinci, gotovo 
da i nema zajednickih institucionalnih čimbenika ko,ti su utjecali na OJih. U 
Hrvatskoj i Jugoslaviji scgmentirani izborni modch hili su sastavljeni ud 
sustava relativne većine i razmjemih sustava, ali su madarski model činili 
sustav apsolutne većine i razmjerni sustav. Prema tome, sustt~v relativne 
većine isključen je kao dovo/ian čimbenik za stvaranje većinskih učinaka u 
cjelini. Nadalje, ll Mađarskoj' i Jugoslaviji prcvladavalu je razmjerno načelo 
predstavništva nad većinskim unutar segmentiranib modela izbora, dok su u 
Hrvatskoj oni bili ravnopravni . Disproporcionalnost nije, dakle, nastala ni 
kao posljedica P.revlasti većinskog nad razmjernim načelom, što je bila 
jedn~ .~d logičruh pol~znih postavk~. N.i vcjic:ina izbornih okruga, . k_ao ni 
prohtbtt!vna klauzula msu mogle odigrati vazn~u ulogu: u HrvatskoJ Je po­
stojao jedan nacionalni izborni okrug s najnizom prohibitivnom klauzulom 
među svim istraživanim zemljama, te je i jedno i drugo u načelu pogodo­
valo višem stupnju razmi erno~ ti; u. ~ugoslaviji je, također, fa.k~ično pos!~jao 
at-large su.o;;tav na subdrLavnOJ razm1 1 zakonska prepreka koJa u SrbJJJ., s 
obzirom na veličinu biračkog tijela, nije bila previsoka; u MađarskOJ je, 
pak, bilo vi.šc izhomih okruga, ali i jcdt~n veliki nacionalni izborni okrug sa 
58 mandata, te primjerena zakonska prepreka. Ukratko, u prvoj skupini 
nije hilu nijcdm1!J.a institw.:ionalnOfJ mehanizma unutar scgmcnliranih 
izbornih modela koJi bi bio zajednički svim trima zemljama. Indikativnim se 
!.ek može smatrati činjenica što su u Loj skupini p rcvladavali scgmenlirani 
modeli sa sustavima relativne većine. 
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U drugoj skupini zemalja, u kojoj su u osnovi ostvareni razmjerni 
učinci, segmcnlir.mi i1borni modeli takoder su bill različiti . U Albaniji. 
Bugarskoj 1 Litvi oni su bili sastavljeni od sustava apsolutne većine i 
rnzmjernog sustava, a u Rusiji od sustava relativne većine i razmjernog 
sustava. U Albaniji je uvjerljivo, a u Litvi zanemarivo prevladavala većinsko 
načelo r-cdstavnistva nad razmjernim, n u Bugarskoj i Rusiji oni su bili 
ravnopravni. U J\Jbaniji, Litvi i Rusiji razmje.mi su sc izbori proveli unutar 
at;~f.~e s ustava, a u Bugarskoj u više plurinominalnih izbornih okruga. 
R · e medu prohibitivnim klauzulama oisu bile posebno značajne. Prema 
tome. ni u ovoj skupini nema mj'ed11oga insHtucionafnog čimbemlw koji bi 
bio zajednički SYim zemljama. U ovom primjeru indikativnu može hiri to 
š to su u segmentiranim modelima prevladavati sustaVI apsolutne većine i al· 
lllfge sustavi unutar razmjernih obrazaca izbora. 

(4) fzborm' rezultati i političke polllft'zacijc 

Kako sc može zaključiti da stranačke konfiguracije nisu bile isključiva 
posljedica djelovanja insLilucionalnog čimbenika, opravdano je prclpostaviti 
da su na njihovo oblikovanje utjecale sociokulturne i kulturnopolitičke 
pretpostavke. Drugim riječima, na stranačke odnose očito su utjecale sta­
novite ~litičke polarizacije, poh'tic."ld ra.~c.jcpi u biračkom tijelu, koji su 
karaktenzirali pojedine zemlje ili skupme zemalja. 

(l) U većini analizirani h zemalja - poglavito u Albaniji, Bugarskoj. 
Jugo )aviji i LilVi - glavna politička polarizacija konstruirana je oko osi 
socijaliZEoNuuisod;_'ali7..am.1 Svim je um zemljama zajedničko da prije 
propasti socijalistlčkib režima u njima nije bilo tradicije kontinuiranog 
djefovanja opozicijskih protUsocijalističkih pokreta i skupina. te da se 
politička polarizacija izmedu prista.~a i protJVmika socijalizma zaoštrila uuči 
prvih slobodnih izbora i potpuno izrazila tijekom njih. Nadalje, u svim tim 
zemljama na prvim slobodn im izhorima pob1jedilc su komunističke partije ili 
lijeve sukccsorskc stranke. To je pridonijelo "konzcrviranju" polarizac1jskih 
linija i njihovu prenošenju i u druge izbore. U Litvi, doduše, na prvim 
izborima nisu pohijedili komunisti, ali ona taua formalno nije bila 
samostalna država; unatoč pobjedi upozici~e na prvim izborima, . ta JC pola­
rizacija i u njuj očito bila "konzervirana·, o čemu ~vjcdoči DJezina puoa 
~java u drugim izborin11:1, ali s drukčijim ishodom. Dodatru pokazatelj 
zaleđivanja .. tc crte političke polarizacije u ovim je zemljama i ponovna 

pobjeda sukcesorske Socijalističke stranke na trećim izborima u BugarskoJ, 
u prosincu 1994. 

Takav lip po)jlič.kc polarizacije stvorio je pretpo. tavke za dvostraoačku 
kompeticiiu u izborima i nastanak dvostranačkoga parlamentarnog ~ustav<1. 
U J\Jbaruji su dvije glavne političke snage, Deml)kratska i SocDalistička 
stranka, osvojile u rtlzmjemim a ne u većinskim izborima oko 87 poslu 
glasova birača i stekle oko 93 posto mandata. U Bugarskoj su Socijalistička 
tranka i Unija demokratskih snaga osvojile više oCI 83 posto gra<;ova u 

7tsttaživači istočnoeuropskih stranačkih sus1ava, gotovo bezimimno. bilježe ovaj 
tip polarizadjc, ali ga nazrvaju različitim imenima, misleći pritom na jednake ili vrlo 
~lične sadržaje: komunizam-protukomuniam (Roskin), reboljševizadja-deboljševizacija 
(Markus), stari poredak-prorrano;formacijsk:i poredak (Beyrm:), itd. 
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razmjernim izborima i stekle zajedno gotovo 89 posto mandata.8 U 
Jugoslaviji je priroda političke polarizacije bila donekle drukčija - to je, uz 
Rumunjsku, i jedina zemlja u kojoj se nije dogodila politička smjena ni 
nakon tri ciklusa izbora u Srbiji, lc po dva ciklusa u Crnoj Gori i Jugo­
slavij~ ali su Socijalistička partija Srbije i Srpska radikalna stranka u 
razmjernim izborima osvojile zajedno 73 posto glasova u Srbiji i podijelile 
97 posto mandata. U Litvi su Demokratska radnička stranka i Sajudis u 
razmjernim izborima osvojili oko 67 posto glasova i stekli zajedno oko 72 
posto mandata. Dodatni pokazatelj dominac1jc navedenog tipa sučeljavanja 
jest i činjenica da su se kao treće jakosne ~litičke skupme ~javljivale 
stranke ili organi7..acije etničkih manjina u doučnim zemljama: ' Pokret za 
r.rava i slobode" kao organizacija turske manjine u Bugarskoj i 
;Demokra~ ka zajednica vojvođanskih Mađara" u Srbiji; u Albaniji je na 
prvim izborima treća politička snaga bila "Omania' , organizaciJa brrčke 
manjine, a u litvanskom parlamcnlo Je od pet relevanlnih aktera, jedan bio 
"Poljski savez". 

U sviro su tim zemljama formirani dvostranačJri parlamentarni su.~tavi . 
To u j_~ o . '!povrgava postavke Klau_sa von Beymea kako je .u. Istočnoj 
Europi tSkljucen nastana"k dvostranačkih sustava, Jer ne postOji ru jedna od 
bitniJi pretpostavki za njih: većinski izborni sustavi t profilirani &Javni 
rascjepi (19'"94., 313 i d.). Politička polarizacija oko osi socijalizam-anltsoci­
jalizam, koja je uključivala i druge podpolarizacijske dimenzije, bila je 
toliko izražena da je i u razmjernim izborima proizvela onakvu koncen­
trociju glasova birača oko dviju glavnih političkih snaga kakva je inače 
tipična za većinske izbore, kao i dvostranačku kompeticiju i sustav. 

(2) U drugoj skupini zemalja (Mađarskoj, Hrvat. koj i Rusiji) politička 
polanzacija socijalizam-antisocijalizam nije dominirala istraživanim izborima, 
ali iz različitih razloga. 

U Mađarskoj se u prvim i1.ho:ri:ma oblikovala, a u drugima zadržala 
temeljna tripolarna polanzacija, ali s promijenjenim odnosima i rezultatima_ 
U prvim izborima u prvom planu nije bio politički ~ep socijalizam-anti­
SOCijalizam, što je bilo tipično zn zemlje (pOglavito POlJSku i Mađarsku) s 
dugom tradicijom oponiranja i konfrontiranJa sa socij alističkim režimom 
priJe njegova sloma. Kako Je taj sukob, na stanovit načtn, bio "apsolvirao" 
priJe izbora, glavna polarizacijska crta presijecnla je ncknmunističke političke 
snage (Korosenyi, 1993., 88). Golema većina glasova birača oila je 
~dijeljena izmedu ideološki i politički različitih nckomunističkih snaga 
(Kitschelt, 1992., 34). U dru~ izborima polarizacijska os socijalizam-anti­
socijalizam "vratiJa" se u politički život, ali nije išče7Ja ni polarizacijska os 
koja je dominirala prvim izborima. Stoga je glavnina alasova buača u 
Madarsk'-j bila raspodijcljcna izmedu triju-četiriju političkih stranaka i 
saveza. T akva polanzaciJa biračkog Lijeta isključuje nastanak dvostranačkog 
sustava i vodi J( razvoju umjerenoga stranačkog pluralizma. 

Hrvatska je u drugim izborima ostala bez glavne osi polarizacije koja je 
obilježila prve izbore, a istodobno se nisu bile ot?likovale nove crte razdva-

&rakvi stranački odnosi u parlamentu nisu bili zaleđeni, o čemu najbolje svjedoči 
primjer Bugarske, u kojoj su bili jako izraženi procesi frakcioniranja parlarncntamih 
stranaka i koalicija (Urahm. 1994., 12 i d.). 
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janja političkih snaga. Polarizacijska os socijalizam-antisocijalizam, čija je 
bitna sastavnica bila dimenzija jugoslavenstvo-hrvatstvo, nakon prvih izbora 
potptmo je iščezla iz znanih razloga (agresije, rata, dtSolucije jugoslavenske 
države i hrvatskoga državnog osamostalJenja). Hrvatska demokratska zajed­
nica, koja je pobijedila na prvim izborima 1990. i bila nositelj projekta 
nacionalilo·državnog o~amostalJenja, ostala je, slikovito rečeno, ttSamijena na 
političkoj pozornici (Kasapovic, 1994., 182 i d .). To se radikalno izrazilo u 
većinskim izborima, na kojima je ona osvojila 90 posto mandata, a druga 
jakosna stranka 1.7 posto tli jedno od 60 mjesta, što je bio i glavni razloR 
njezine izrazite podpredstavljenosti. Razmjerni izbori donekle su " izravnali 
srranačku pozorrucu, ali nisu mogli potpuno neutralizirati rezultate.: većinskih 
izbora. 

U Rusiji su iWori održani prekasno da bi polarizacija socijalizam-anti­
socijalizam imala očekivani znacaj. Razvrstavanje političkih snaga oko osi 
refonna-proturcfonna imalo je oznake te eolarizacijc. ali nije dominiralo 
izborima, jer se u "međuprostoru" naš lo VIše političkih stranaka, blokova, 
pokreta i saveza koji nisu bili jednoznačno, ni reformski ni protureformski, 
usmjereni. Stoga je u Rusiji došlo do "mrvljenja" stranačke pozornice, te 
se u parlamentu naslo devet političkih aklera s neprozirnim i promjenljivim 
međusobnim odnosima, bez jasne većine i manjine. Takvo stanje dodatno 
je ote:'ala činjenica da je od tih devet aktera čak četiri do P.et labavih 
koalicija i blokova, kao i gotovo deset posto neovisnih zastupnika. To će 
zacijelo • tjecati na nastanaX brojnih frakcioniranja i ad-hoc saveza i većina, 
koji ne pogoduju trukturiranju stranačkog sustava u Rusiji. 
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Mirjana Kasapović 

SEGMENTED OR "ENTRENCHED" ELECFORAL SYSTEMS 

The author deals with the problem of segmented or "cntrcnched" 
electoral systems, which are relatively less known and rarely applied in 
the electoral pracrice of democratic mttes. However, in the post· 
communist states od eastern Europe they bave come to tbc forefront. 
Their main purpose is to combine the principlcs of the majority and 
the plurality systems and to highlight the advantages and mitigate lhe 
shortcomings of both. Tbc main finding of the research is that there 
are no universal models and parliamentary party systems. Segmented 
~;ystcms have in some countries produced the effects of majority and 
in ~Lhers of plurality systems. The institutional factOIS causing those 
differences cannm be positively established 
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