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PRIMJENA NACELA NE BIS IN IDEM
U HRVATSKOM KAZNENOM PRAVU

Rad je posvecen problematici primjene nacela ne bis in idem u hr-
vatskom kaznenom pravu i novijoj sudskoj praksi. Posebno se obraduje
problematika utvrdivanja identiteta djela (idem) te dvostrukog, odnos-
no ponovnog sudenja (bis) kroz prizmu judikature Europskog suda za
ljudska prava, odluka Ustavnog suda Republike Hrvatske i recentne
prakse Vrhovnog suda Republike Hrvatske. Provedeno istraZivanje
upucuje na to da hrvatska sudska praksa nastoji slijediti kriterije postav-
ljene u judikaturi Europskog suda za ljudska prava, ali i na znacajne
probleme koji postoje na vise razina. U prvome redu, nepostojanje
jasnog razgranicenja izmedu kaznenih djela i prekrsaja na zakonskoj
razini ponekad dovodi do situacija da se u praksi i vrlo teska kazne-
na djela procesuiraju i kaZnjavaju smo u okviru prekrsajnog postupka.
Problematicne su i situacije u kojima prekrsajni sud svojim pravo-
rijekom obuhvati i cinjenicni supstrat kaznenog djela te aktivira za-
branu ne bis in idem u kaznenom postupku. Time se ozbiljno dovodi u
pitanje djelotvornost postojeceg legislativnog okvira i prakse kazne-
nopravne zastite, posebice Zivota i tjelesnog integriteta kao posebnih
kategorija zasticenih pravnih dobara.

I. UVODNE NAPOMENE

1. O nacelu ne bis in idem iz ¢l. 4. Protokola 7 uz Europsku
konvenciju za zaStitu ljudskih prava i temeljnih sloboda

Problematika kumulativnog, odnosno konsekutivnog vodenja prekr$ajnog
1 kaznenog postupka protiv pocinitelja koji su odredenim ponaSanjem istovre-
meno ostvarili obiljezja i kaznenog djela i prekrSaja u srediStu je zanimanja

* Dr. sc. Elizabeta Ivicevi¢ Karas, docentica na Katedri za kazneno procesno pravo Pravnog
fakulteta SveuciliSta u Zagrebu
* Damir Kos, sudac Vrhovnog suda Republike Hrvatske
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hrvatske kaznenopravne znanosti i prakse od donoSenja presude Europskog
suda za ljudska prava u predmetu Maresti 2009. godine,' kojom je Republika
Hrvatska osudena zbog povrede zabrane ne bis in idem iz ¢l. 4. Protokola 7 uz
Europsku konvenciju za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda (Konven-
cija). Rijec je o zabrani da se pojedincu dva puta sudi u istoj stvari, temeljnom
ljudskom pravu sadrzanom u mnogobrojnim medunarodnopravnim dokumen-
tima,” koje je u hrvatskom pravnom poretku uzdignuto na ustavnu razinu (Cl.
31. st. 2. Ustava Republike Hrvatske),® a proklamirano je i u ¢l. 12. Zakona o
kaznenom postupku (ZKP).*

Nacelo ne bis in idem tradicionalno se povezuje s pravom na pravicni po-
stupak iz ¢l. 6. Konvencije.’ Tako je i prema ocjeni Ustavnog suda Republike
Hrvatske okolnost da su protiv osudenika u odredenom razdoblju ,,pravno eg-
zistirale dvije osudujuce pravomocne odluke o krivnji podnositelja sa zaseb-
nim kaznama, a za Cinjeni¢no isti dogadaj* predstavljala povredu ustavnog
prava na pravi¢no sudenje, u vezi s Ustavnom zabranom ne bis in idem.® Valja
napomenuti i to da se pravo iz ¢l. 4. Protokola 7 ne moZe derogirati na temelju
¢l. 15. Konvencije u vrijeme rata ili drugog izvanrednog stanja koje ugrozava
opstanak naroda (¢l. 4. st. 3. Protokola 7), ¢ime se svrstava u kategoriju nede-
rogabilnih konvencijskih prava, zajedno s pravom na Zivot, zabranom mucenja,
zabranom ropstva i nacelom legaliteta.

Osim §to je temeljno ljudsko pravo, nacelo ne bis in idem u sustavima kon-
tinentalne pravne tradicije izrazava materijalnu pravomocnost presude’ te je
odraz javnog interesa da pravomocne sudske presude donesene u kaznenom
postupku (res judicata) budu neosporive, u skladu sa zahtjevima pravne sigur-
nosti.> Osim toga, zabrana ne bis in idem ,,predstavlja svojevrsnu sankciju za

! Presuda Europskog suda za ljudska prava (ESLIP) Maresti protiv Hrvatske, 55759/07,
25. lipnja 2009.

2 Opsirnije o natelu ne bis in idem u unutarnjem pravu Republike Hrvatske i u meduna-
rodnopravnim dokumentima vidjeti Ivicevi¢ Karas, E., Povodom presude Europskog suda za
ljudska prava u predmetu Maresti protiv Hrvatske — analiza moguceg utjecaja na reformu pre-
kr§ajnog prava u Republici Hrvatskoj, III. specijalisticko savjetovanje, Primjena PrekrSajnog
zakona i ostalih propisa s podrucja prekrsajnog prava u Republici Hrvatskoj, Program, 2009.,
str. 2 — 6.

3 Ustav Republike Hrvatske, Nar. nov. 56/90, 135/07, 8/98, 113/00, 124/00, 28/01, 41/01,
55/01, 76/10, 85/10.

* Zakon o kaznenom postupku, Nar. nov. 152/08, 76/09, 80/11.

5 Harris, D.J.; O’Boyle, M.; Bates, E.P.; Buckley, C.M. - Harris, O’Boyle & Warbrick Law
of the European Convention on Human Rights, Oxford University Press, 2009., str. 751.

¢ Ustavni sud RH, U-111-41639/2009, 23. ozujka 2010. t. 11 i 12.

" Krapac, D., Kazneno procesno pravo, Prva knjiga: Institucije, Narodne novine, Zagreb,
2010., str. 278.

8 Renucci, J.-F., Droit européen des droits de ’homme. Contentieux européen, L.G.D.J.,
Paris, 2010., 327.

556



E. Ivicevi¢ Karas, D. Kos: Primjena nacela ne bis in idem u hrvatskom kaznenom pravu
Hrvatski ljetopis za kazneno pravo i praksu (Zagreb), vol. 19, broj 2/2012, str. 555-584.

nepotpuno i nemarno istrazivanje kaznenih djela od strane drzavnih vlasti®,
koje tako ,,riskiraju“ donoSenje oslobadajuce presude,’ uz nemogucnost ponov-
nog sudenja u istom predmetu, bez obzira na eventualno naknadno prikupljene
dokaze o okrivljenikovoj krivnji.

Nacelo ne bis in idem, proklamirano u ¢l 4. st. 1. Protokola 7, zabranjuje
tijelima neke drzave sudenje ili kaZnjavanje iste osobe za isto kazneno djelo
za koje je ve bila pravomocno oslobodena ili osudena u istoj drzavi u skla-
du sa zakonom i u kaznenom postupku. Dakle zabrana nije upucena tijelima
razli€itih jurisdikcija, odnosno primjenjuje se samo na razini jednog nacional-
nog pravnog sustava.'” S obzirom na to da je zabranjeno i dvostruko sudenje, a
ne samo kaZznjavanje, zabranjen je i dvostruki kazneni progon iste osobe za isto
kazneno djelo,!! pa u tom smislu zabrana ne bis in idem predstavlja procesnu
smetnju.

2. O dopustenim iznimkama od nacela ne bis in idem

Tekst ¢l. 4. st. 2. Protokola 7 predvida moguénost iznimki od nacela ne
bis in idem, koje moraju biti predvidene zakonom. Tako je obnova postupka
moguca ako se pojave dokazi o novim ili novootkrivenim Cinjenicama ili ako
je u prethodnom postupku doslo do bitnih povreda koje su mogle utjecati na
rjeSenje slucaja, odnosno odluku suda. Dakle, usprkos nacelnoj zabrani ne bis
in idem, dopustena je mogucnost obnove postupka pod odredenim pretpostav-
kama,'? koje medutim nisu predmet detaljnijeg razmatranja u ovome radu. I
Ustav Republike Hrvatske odreduje da se zakonom mogu propisati slucajevi
i razlozi za obnovu postupka (Cl. 31. st. 3. Ustava RH), a Zakon o kaznenom
postupku mogucnost obnove postupka ureduje u odredbama cl. 12. st. 2., ¢l.
501., ¢€l. 502. i ¢l. 503.

Ipak, valja se osvrnuti na recentnu presudu Margus protiv Hrvatske," koja
jos nije postala konacna, a u kojoj je Europski sud za ljudska prava utvrdio da

¢ Tako Roxin, C., prema: Krapac, D., op. cit. u bilj. 7, str. 278. Vidjeti i Roxin, C.; Schiine-
mann, B., Strafverfahrensrecht, Verlag C. H. Beck, Miunchen, 2009., str. 397.

10 Vidjeti Garaci¢, A.; Grgi¢, M., Ne bis in idem (u zakonima, konvencijama i sudskoj prak-
si), Aktualna pitanja kaznenog zakonodavstva — 2008., InZenjerski biro, Zagreb, 2008., str. 67 i
slj. OpSirnije o problematici vidjeti i Ivicevi¢ Karas, E., op. cit. u bilj. 2., str. 2 — 6.

1 Harris, D.J.; O’boyle, M.; Bates, E.P.; Buckley, C.M., op. cit. u bilj. 5, str. 752. Tako i Su-
dre, F., Droit européen et international des droits de I’homme, Presses Universitaries de France,
Paris, 2011., str. 491. Tako i u presudi Nikitin protiv Rusije, 50178/99, 20. srpnja 2004, § 37 i
Zolotukhin protiv Rusije, Veliko vijece, 14939/03, 10. veljace 2009., § 110.

12 White, R.C.A.; Ovey, C., Jacobs, White and Ovey, The European Convention of Human
Rights, Oxford University Press, 2010., str. 305.

13 ESLIP, Margus protiv Hrvatske, 4455/10, 13. studenoga 2012.
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nije bilo povrede zabrane ne bis in idem u odnosu na podnositelja zahtjeva.
Ukratko, Europski sud za ljudska prava odlu¢ivao je povodom prituzbe pod-
nositelja zahtjeva da su mu domaci sudovi povrijedili pravo iz ¢l. 4. Protokola
7 jer je najprije protiv njega, primjenom Zakona o opem oprostu,'* u lipnju
1997. odbijaju¢om presudom obustavljen kazneni postupak zbog viSe kaznenih
djela, ukljucujuéi nekoliko ubojstava civilnih osoba tijekom ratnih sukoba u
studenom i prosincu 1991. u Cepinu. Potom je u travnju 2006. protiv podno-
sitelja zahtjeva podignuta nova optuZnica zbog ratnog zlocina protiv civilnog
stanovniStva, za koji je u tom postupku i pravomo¢no osuden na kaznu zatvora
u trajanju od petnaest godina.

Odlucujuci u ovom predmetu, Europski sud za ljudska prava nije se izjas-
nio o pitanju identiteta djela u prvom i drugom kaznenom postupku, premda
je zakljuCio da su se optuzbe protiv podnositelja zahtjeva za kaznena djela
iz postupka obustavljenog 1997. godine i optuzbe podignute 2006. godi-
ne djelomi¢no zaista odnosile na ista kaznena djela.”” Nije se izjasnio niti o
tome moZe li se odbijajuca presuda donesena zbog opteg oprosta smatrati
pravomocno presudenom stvari u konvencijskom smislu, premda je otvorio
to pitanje.'® Naprotiv, Europski sud za ljudska prava ocjenjivao je prvenstveno
jesu li u konkretnom predmetu bili ispunjeni uvjeti iz ¢l. 4. st. 2. Protokola 7,
koji dopustaju iznimno obnovu postupka, pod pretpostavkom da je tijekom
prvog sudenja doslo do bitne povrede koja je mogla utjecati na rjeSenje slucaja.
Zakljucio je da je u konkretnom predmetu takva povreda postojala zbog toga
§to je, kao $to je uostalom u tom predmetu zaklju¢io i Vrhovni sud Republike
Hrvatske povodom zahtjeva za zaStitu zakonitosti, Zakon o opéem oprostu
pogresno primijenjen 1997. godine u postupku protiv podnositelja zahtjeva. Ta
je pogresna primjena ujedno predstavljala bitnu povredu u provedenom kaz-
nenom postupku u smislu ¢l. 4. st. 2. Protokola 7 koji u takvim slu¢ajevima
dopusta obnovu postupka.”’

3. O utjecaju judikature Europskog suda za ljudska prava na
hrvatsko pravo i praksu

Od presude Maresti, u kontekstu kumulativnog vodenja prekrSajnog i kaz-
nenog postupka, ne bis in idem oznaCava svojevrsnu sankciju za drzavnu vlast
u slucaju u kojem neki prekrsajni sud svojom odlukom protuzakonito prosiri
¢injeniCni opis prekr$aja i obuhvati i supstrat kaznenog djela i na taj naCin

4 Zakon o opéem oprostu, Nar. nov 80/96.

5 Margus protiv Hrvatske, op. cit. u bilj. 13, § 65.
¢ Ibid., § 66 — 68.

7 Ibid., § 76.
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aktivira zabranu ponovnog sudenja. Do presude Maresti u hrvatskom zako-
nodavstvu i sudskoj praksi nije bilo sporno da se pocinitelj za isto djelo moze
dva puta kazniti ako je to djelo u jednom postupku oznaceno kao prekrsajno,
a u drugom kao kazneno djelo," kao i onda kada se zakonski opisi prekr$aja
i kaznenog djela samo dijelom preklapaju,” uz obvezatno uratunavanje kaz-
ne.” Za razliku od Kaznenog zakona iz 1997. godine,”' novi Kazneni zakon iz
2011. godine ne sadrzava odredbu o obvezatnom uracunavanju kazne izrecene
u prekrSajnom postupku, nego samo opcu odredbu o uraCunavanju vremena
provedenog u pritvoru i istraznom zatvoru, kao i svakog oduzimanja slobode
u vezi s kaznenim djelom.*

Nakon presude Maresti Republika Hrvatska osudena je zbog povrede za-
brane ne bis in idem i u predmetu Tomasovic protiv Hrvatske,” koji se s ob-
zirom na okolnosti slucaja bitno razlikuje od predmeta Maresti. No, vec je
presuda Maresti protiv Hrvatske s jedne strane upozorila na potrebu promjene
postojece prakse paralelnog podnoSenja optuznog prijedloga i kaznene prijave
za prekrSaje i kaznena djela identicnih ili bitno istih opisa, zbog kojih je do-
lazilo do svjesnog podvostrucenja postupaka, pa su donesene detaljne upute
za postupanje drzavnih odvjetnika i drugih drzavnih sluzbenika.** S druge je
strane upozorila na uvjetno receno tezi problem potpunog ili gotovo potpunog
poklapanja zakonskih opisa velikog broja kaznenih djela i prekrSaja koji su
propisani u mnogim zakonima® te na nuznost zakonodavne intervencije kako

18 Ustavni sud RH, odluka U-111/4467/2005, 9. studenoga 2006., t. 9. U ovom je predmetu
podnositelj ustavne tuzbe zbog posjedovanja opojne druge (joint) bio najprije kaznjen novca-
nom kaznom u prekrSajnom postupku, a potom mu je izre¢ena sudska opomena u kaznenom
postupku.

19 Ustavni sud RH, odluka U-I11/3489/2005, 19. prosinca 2007., t. 9.

2 Vidjeti Ivicevi¢ Karas, E., op. cit. u bilj. 2, str. 6. Nije bilo sporno ni to da se osoba koja je
u kaznenom postupku proglasena krivom za djelo koje obuhvaca i obiljeZja prekrSaja ne moze
kazniti i u prekrSajnom postupku (¢l. 6. Zakona o prekrSajima), medutim samo ako je kaznena
presuda postala pravomo¢na. Ustavni sud RH, U-111/1953/2006., 10. srpnja 2008., t. 3.1 4.

2l Kazneni zakon Republike Hrvatske, Nar. nov. 110/97, 27/98, 50/00, 129/00, 51/01,
105/04, 84/05, 71/06, 110/07, 152/08, 57/11. Prema ¢l. 63. st. 2. KZ, ,,kazna zatvora, nov¢ana
kazna ili globa za prekrSaj uracunava se u kaznu za kazneno djelo ako opis tog djela odgovara
prekrSaju zbog kojeg je izre¢ena kazna“.

22 (1. 54. KZ/2011. Kazneni zakon, Nar. nov. 125/11.

2 ESLIP, Tomasovic protiv Hrvatske, 53785/09, 18. listopada 2011.

2* Tako su donesene privremene upute za postupanje drzavnih odvjetnika i policijskih sluz-
benika, drzavnih odvjetnika i sluzbenika Porezne uprave, drzavnih odvjetnika i djelatnika Ca-
rinske uprave i ovlastenih carinskih sluzbenika, drzavnih odvjetnika i sluzbenika Financijske
policije te drzavnih odvjetnika i sluzbenika Drzavnog inspektorata. Vidjeti Novosel, D.; Raso,
M.; Buri¢, Z., Razgranic¢enje kaznenih djela i prekrSaja u svjetlu presude Europskog suda za
ljudska prava u predmetu Maresti protiv Hrvatske, Hrvatski ljetopis za kazneno pravo i praksu,
2/2010, str. 798 — 804.

» Ibid., str. 796.
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bi se pitanje razgranienja kaznenih djela i prekrsaja rijeSilo na legislativnoj ra-
zini. To se pitanje posebno namece u slu€ajevima u kojima osuda za relativno
lak prekrSaj onemogucuje zbog zabrane ne bis in idem konsekutivno vodenje
kaznenog postupka i adekvatno kaZnjavanje pocCinitelja za pocCinjeno teSko
kazneno djelo. Pri tome, valja istaknuti da je Ustavni sud Republike Hrvatske
jos 1999. upozorio da je samo kazneni sud ovlasten suditi za kaznena djela
koja se progone po sluzbenoj duznosti, u pravilu na zahtjev stvarno i mjesno
nadleznog drzavnog odvjetnika.?

Naposljetku, na temelju ¢l. 46. st. 1. Konvencije, misljenje Europskog suda
za ljudska prava o povredi konvencijskih prava i sloboda izrazeno u presudi
protiv Republike Hrvatske obvezatno je za domace sudove.?” U radu se, iz
perspektive judikature Europskog suda za ljudska prava od presude Zolotukhin
protiv Rusije, analizira i novija judikatura Ustavnog suda Republike Hrvatske
te novija praksa Vrhovnog suda Republike Hrvatske u predmetima u kojima se
postavilo pitanje zabrane ne bis in idem jer je po€initelj odredenim ponaSanjem
istovremeno ispunio obiljeZja kaznenog djela i prekrSaja. IstraZivanje je pro-
vedeno s obzirom na dva klju¢na pitanja: utvrdivanje je li u prekr§ajnom i
kaznenom postupku rijec o istom djelu, dakle pitanje ,,identiteta djela” (idem),
te je li u odredenom slucaju doslo do dvostrukog, odnosno ponovnog sudenja
u istoj stvari (bis) u smislu ¢l. 4. Protokola 7.

II. UTVRDIVANJE IDENTITETA DJELA (IDEM)

1. U judikaturi Europskog suda za ljudska prava

1.1. Razvoj od kriterija ,,istog ¢injenicnog stanja“ do ,,materijalnog
identiteta djela*

Jedno od najslozenijih pitanja vezanih uz primjenu nacela ne bis in idem
jest pitanje utvrdivanja identiteta dvaju ili viSe kaZznjivih djela. Prema stajalistu
Europskog suda za ljudska prava, jedno kaZnjivo ponasanje moze istovreme-
no ispunjavati obiljezja dvaju ili vise kaznenih odnosno kaznjivih djela, koja

% Ustavni sud RH, U-III-709/1998, 16. veljate 1999., Nar. nov. 25/99. U konkretnom pred-
metu najprije su disciplinski sudovi Ministarstva unutarnjih poslova (prvostupanjski i drugo-
stupanjski) prekoracili svoje zakonske ovlasti odlucujuéi o krivnji podnositelja ustavne tuzbe i
za kazneno djelo ubojstva, a potom je i Upravni sud Republike Hrvatske odbio podnositeljevu
tuzbu protiv presude drugostupanjskog disciplinskog suda. Ujedno su, terete¢i podnositelja
ustavne tuzbe za ubojstvo, povrijedili i pretpostavku okrivljenikove neduZznosti. Vidjeti Krapac,
D., op. citubilj. 7, str. 51.

2 Ibid., str. 56.
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mogu biti u nadleznosti istog suda ili razli¢itih sudova. Medutim, prija$nja je
praksa Europskog suda za ljudska prava bila prilicno nedosljedna kada je rijec
o definiciji nacela ne bis in idem u kontekstu konsekutivnog vodenja kaznenog
postupka i drugih vrsta postupaka protiv iste osobe za djela proiza$la iz istog
pociniteljevog ponasanja.*®

Tako je Europski sud za ljudska prava najprije u presudi Gradinger pro-
tiv Austrije kao klju¢ni primijenio kriterij ,,istog ponaSanja“ odnosno ,,istog
¢injeni¢nog stanja“ (idem factum),” bez obzira na pravnu kvalifikaciju djela u
unutarnjem pravu. Suprotno tom stajalistu, u presudi Oliveira protiv Svicarske
Europski sud za ljudska prava istaknuo je da je dopuSteno da postoje ,,odvoje-
na kaZnjiva djela, ¢ak i kada su sastavni dijelovi istog kriminalnog ponasanja,
za koja sude razlic¢iti sudovi, a posebno ako, kao u ovom slucaju, kazne nisu
bile kumulativne, ve¢ je manja bila uracunata u vecu®.** Medutim, u predmetu
Fischer protiv Austrije Europski sud za ljudska prava, premda nije nacelno
iskljutio moguénost viSestrukog progona u slucaju idealnog stjecaja,’ utvrdio
je povredu ne bis in idem jer se dva djela nisu razlikovala u ,,osnovnim elemen-
tima“, odnosno bitnim Cinjeni¢nim sastojcima, te je jedno djelo obuhvacalo
sve nepravo sadrzano u drugom djelu.*

S obzirom na razliitost primjenjivanih kriterija, oCito je postojala potreba
za konsolidacijom prakse Europskog suda za ljudska prava. Nakon Sto je u
predmetu Zolotukhin protiv Rusije sudsko vijece utvrdilo povredu ¢l. 4. Proto-
kola 7,* predmet je povodom Zalbe ruske vlade upucen na odlu¢ivanje velikom
vijecu. Veliko vijece je odustalo od kriterija ,,osnovnih elemenata“ iz presude
Fischer protiv Austrije te je primijenilo novi kriterij ,,materijalnog identite-
ta djela”,* uvelike se oslanjaju¢i na praksu Europskog suda pravde.* Naime,
Europski sud pravde, tumaceci ¢l. 54. Konvencije o provedbi Schengenskog
sporazuma, pri ocjeni identiteta djela primjenjuje ¢injeni¢no utemeljen pristup,
za razliku od pristupa utemeljenog na identitetu pravnih kvalifikacija djela ili

2 Sudre, F., op. cit. u bilj. 11, str. 491.

2 ESLIP, Gradinger protiv Austrije, 33/1994/480/562, 28. rujna 1995., § 55. Harris, D.J.;
O’Boyle, M.; Bates, E.P.; Buckley, C.M., op. cit. u bilj. 5, str. 753. OpSirnije o presudi vidjeti
Ivicevi¢ Karas, E., op. cit. u bilj. 2, str. 8.

3 ESLIP, Oliveira protiv Svicarske, 84/1997/868/1080, 30. srpnja 1998., § 27. OpSirnije
o presudama ESLJP Oliveira protiv Svicarske i Goktan protiv Francuske, 33402/96, 2. srpnja
2002., vidjeti Ivicevi¢ Karas, E., op. cit. u bilj. 2, str. § = 9.

31 Renucci, J.-F., op. cit. u bilj. 8, str. 328.

32 ESLIP, Fischer protiv Austrije, 37950/97, 29. svibnja 2001., § 29. Harris, D.J.; O’boyle,
M.; Bates, E.P.; Buckley, C.M., op. cit. u bilj. 5, str. 753. OpSirnije o presudi Fischer protiv
Austrije vidjeti Ivicevi¢ Karas, E., op. cit. u bilj. 2, str. 9.

3 ESLIP, Zolotukhin protiv Rusije, presuda vijeca, 14939/03, 7. lipnja 2007.

3 ESLIJP, veliko vijeCe, Zolotukhin protiv Rusije, 14939/03, 10. veljate 2009., § 79 — 81.

3 Jbid., § 38.
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identitetu zasti¢enih pravnih dobara, ponajprije zato §to mu omogucuje neo-
visnost 0 posebnostima pojedinih nacionalnih uredenja.** T veliko vijeCe je
posebno naglasilo da bi primjena kriterija pravne kvalifikacije djela prema
unutarnjem pravu kao jedinog ili glavnog kriterija ostavila drzavama previse
diskrecijskog prostora u tumacenju obveze iz ¢l. 4. Protokola 7 ¢ime bi pos-
tojala opasnost relativizacije tog prava.®’

Tako je veliko vijeCe u presudi Zolotukhin protiv Rusije pojasnilo da ne bis
in idem znaci zabranu progona ili sudenja osobi za drugo kaZnjivo djelo ako je
ono utemeljeno na identi¢nim ili bitno istim ¢injenicama kao i prvo kaznjivo
djelo za koje je ve¢ izreCena pravomocna osudujuca ili oslobadajuca presuda.*®
U konkretnom predmetu podnositelj zahtjeva bio je najprije kaznjen za prekr$aj
lakSeg izgrednickog ponaSanja, a potom osloboden u kaznenom postupku za
djelo izgrednickog ponasanja. Europski sud za ljudska prava zakljucio je da
su Cinjenice na temelju kojih je pokrenut prekrsajni i kazneni postupak pro-
tiv podnositelja zahtjeva bitno iste, jer je kazneno djelo u cijelosti obuhvatilo
¢injeniCne sastojke prekrSaja za koje je podnositelj zahtjeva ve¢ bio osuden,
dok prekr$aj nije obuhvacao niti jedan element koji nije bio sadrzan u kazne-
nom djelu za koje je osloboden.*® Ipak, jedinu razliku predstavljala je prijetnja
nasiljem prema policijskom sluzbeniku kao element kaznenog djela, medutim
tu razliku veliko vijece ocito nije smatralo bitnom, jer je u konacnici Cinjenice
predmetnog kaznenog djela i prekrsaja smatralo ,,bitno istima“.*’ Stoga je ve-
liko vijece utvrdilo povredu ¢l. 4. Protokola 7, jer je kazneni postupak zapocet
glede istog djela za koje je podnositelj zahtjeva ve¢ bio osuden u prekrSajnom
postupku.

Kriterij ,,materijalnog identiteta djela” Europski sud za ljudska prava pri-
mijenio je i u predmetu Maresti protiv Hrvatske. Podnositelj zahtjeva najprije
je u prekrSajnom postupku bio osuden na temelju ¢l. 6. Zakona o prekrSajima
protiv javnog reda i mira, a potom i u kaznenom postupku zbog kaznenog
djela nanoSenja teSkih tjelesnih ozljeda zato Sto je u alkoholiziranom stanju
vrijedao i fizicki napao oStecenika, koji je zbog udaraca u glavu i po tijelu

% Buri¢, Z., Natelo ne bis in idem u europskom kaznenom pravu — pravni izvori i sudska
praksa Europskog suda, Zbornik Pravnog fakulteta u Zagrebu, 60, (3-4), 2010., str. 848.

37 Zolotukhin protiv Rusije, op. cit. u bilj. 34, § 52.

¥ Ibid., § 82 — 83. Sudre, E., op. cit. u bilj. 11, str. 492. I prema tradicionalnom znatenju
nacela double jeopardy u zemljama anglosaksonske pravne tradicije, identitet djela utvrdivao
se kada je optuZzba bila ,,jednaka‘“ onoj za koju je okrivljeniku ve¢ sudeno, odnosno ako bi se
okrivljeniku sudilo za ,,bitno iste Cinjenice* (substantially the same facts) kao u prethodnom
postupku. Vidjeti Ashworth, A.; Redmayne, M., The Criminal Process, Oxford University Pre-
ss, 2005., str. 364.

¥ Zolotukhin protiv Rusije, op. cit. u bilj. 34, § 97.

4 Berger, V., Jurisprudence da la Cour Européenne des droits de I’homme, Sirey, Paris,
2012., str. 426 — 427.
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pretrpio teske tjelesne ozljede. Premda zakonski opis prekrSaja iz ¢l. 6. Zakona
o prekrSajima protiv javnog reda i mira uopCe ne sadrzava nanosenje tjelesnih
ozljeda, prekrsajni je sud utvrdio da je podnositelj zahtjeva kriv i za nanoSenje
tjelesnih ozljeda te mu je izrekao relativno teSku kaznu od Cetrdeset dana za-
tvora. Buduci da je i u kaznenom postupku podnositelj zahtjeva osuden i za
nanos$enje tjelesnih ozljeda, prema misljenju Europskog suda za ljudska prava
obje su se osude odnosile na isto djelo, zbog ¢ega je doslo do povrede ¢l. 4.
Protokola 7.

Nakon osude u predmetu Maresti, Republika Hrvatska osudena je zbog po-
vrede ¢l. 4. Protokola 7 i presudom Tomasovic protiv Hrvatske.** U tom pred-
metu podnositeljica zahtjeva najprije je na prekrSajnom sudu osudena zbog
posjedovanja droge na temelju ¢l. 3. i ¢l. 54. Zakona o suzbijanju zlouporabe
droga,* a potom i u kaznenom postupku, takoder zbog posjedovanja opojne
droge na temelju ¢l. 173. st. 1. KZ. Obje osude odnosile su se na posjedovanje
priblizno iste koli¢ine istovrsne droge, na istom mjestu i u isto vrijeme. Sud je
zakljucio da su ,.Cinjenice koje predstavljaju prekrSaj za koji je podnositeljica
zahtjeva osudena u biti jednake Cinjenicama koje predstavljaju kazneno djelo
za koje je takoder osudena“.** Razlika prema predmetu Maresti bila je u tome
$to su se u ovom slucaju zakonski opisi prekrsaja i kaznenog djela poklapali,
tako da su obuhvacali iste ¢injenice, pa primjenom kriterija materijalnog iden-
titeta djela nije bilo sporno da je rije¢ o istom djelu.

Zakljutno, prema presudi Zolotukhin protiv Rusije, do povrede zabrane
ne bis in idem doci ¢e ne samo kada se opisi, odnosno elementi prekr$aja i
kaznenog djela u potpunosti poklapaju nego i kada se u ,,bitnome** preklapaju,
odnosno kada obuhvacaju ,,bitno iste* Cinjenice. Jasno je da e ocjena je li u
pojedinom slucaju rije¢ o ,,bitno istim Cinjenicama™ biti prepustena tijelima
koja vode postupak, Sto ostavlja odredeni prostor diskrecije, ali i rizik povrede
nacela ne bis in idem.

1.2. Utvrdivanje kaznene prirode djela i izreCene mjere
Temeljna pitanja primjene zabrane ne bis in idem, povezana s pitanjem iden-

titeta djela, svakako su i pitanja kaznene prirode samog djela odnosno mjere
izreCene izvan kaznenog postupka, dakle u prekr$ajnom, upravnom ili drugom

1 Maresti protiv Hrvatske, op. cit. u bilj. 1, § 63 1 65. OpSirnije o presudi Maresti protiv
Hrvatske vidjeti Ivicevi¢ Karas, E., op. cit. u bilj. 2, str. 11 — 16.

2 Tomasovic protiv Hrvatske, op. cit. u bilj. 23.

# Zakon o suzbijanju zlouporabe opojnih droga, Nar. nov. 171/01, 87/02, 163/03, 141/04,
40/07, 149/09, 84/11.

# Tomasovic¢ protiv Hrvatske, op. cit. u bilj. 23, § 28.
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postupku. Naime, Europski sud za ljudska prava kaznenu materiju odreduje
u kontekstu ¢l. 6. Konvencije, koji proklamira pravo na pravicni postupak, i
¢l. 7. Konvencije, koji sadrzava nacelo legaliteta u kaznenom pravu. Pri tome
primjenjuje metodu autonomnog tumacenja konvencijskih pojmova ,,optuzbe
za kazneno djelo* odnosno ,.kazne* u ocjenjivanju predstavlja li odredeni po-
stupak voden pred tijelima odredene drzave kazneni postupak ili pak neku
mjeru kazne u konvencijskom smislu.*> Tako Europski sud za ljudska prava
moZze zakljuCiti da je odredeno djelo, usprkos nekaznenoj kvalifikaciji u unu-
tarnjem pravu, po svojoj naravi kazneno, a odredena mjera, premda izreCena u
postupku koji prema unutarnjem pravu nije kvalificiran kao kazneni postupak,
po svojoj prirodi kaznena, ¢ime se aktivira primjena zabrane ne bis in idem iz
¢l. 4. Protokola 7.

Kada je rije¢ o ocjeni kaznenog karaktera neke mjere, praksa Europskog
suda za ljudska prava, barem do presude Zolotukhin protiv Rusije, bila je
prilicno kazuisti¢na.*® Pitanje je li odredena sankcija ili mjera kaznene prirode
Europski sud za ljudska prava prvenstveno je razmatrao u okviru ¢l. 6. st. 1.
Konvencije, koji proklamira pravo na pravicni postupak kao i njegova procesna
jamstva. Jo§ je u presudi Engel i ostali protiv Nizozemske*” Europski sud za
ljudska prava postavio tri kriterija prema kojima se odreduje kaznenopravno
podrucje primjene konvencije te aktiviraju jamstva iz ¢l. 6. Konvencije: kvali-
fikacija djela u unutarnjem pravu, priroda kaznjivog djela te tezina zaprijecene
kazne.*® Smatra se da je presuda u predmetu Engel predstavljala pocetak svoje-
vrsne ,,penalizacije mjera izreCenih, primjerice, u prekr$ajnim, stegovnim,
administrativnim i fiskalnim postupcima,® jer je Europski sud za ljudska pra-
va razli¢ite mjere, na temelju njihove kaznene prirode, mogao prekvalificirati
u kazne u konvencijskom smislu.

Osim u okviru ¢l. 6. Konvencije, pitanje kaznene prirode odredene mjere
postavlja se i u okviru ¢l. 7. Konvencije, koje proklamira nacelo legaliteta u
kaznenom pravu. U kaznenopravnom smislu, autonomnim tumacenjem pre-
ma kriterijima postavljenima u presudi Welch protiv Ujedinjenog Kraljevstva,
kaznena priroda neke mjere utvrduje se s obzirom na sljedece kriterije: priroda
i cilj mjere (prevencija, reparacija, represija), kvalifikacija mjere u unutarnjem
pravu, postupci povezani s njezinim odredivanjem i izvrSenjem te teZina (i to

4 Ehlers, D., Europaische Grundrechte und Grundfreiheiten, De Gruyter Recht, Berlin,
2009., str. 204.

% Sudre, F., op. cit. u bilj. 11, str. 492.

47 ESLJP, Engel i ostali protiv Nizozemske, 5100/71, 5101/71, 5102/71, 5354/72, 5370/72,
8. lipnja 1976.

# Sudre, F., op. cit. u bilj. 11, str. 391.

4 Ibid., str. 391 i slj.
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prvenstveno zaprijecene) mjere.*® Tako, primjerice, ne predstavlja kaznu izgon
pocinitelja s teritorija neke drzave, stegovna novcana kazna, automatski upis
u nacionalnu evidenciju poc€initelja seksualnih delikata, a ni stegovna mjera
samice izrecena zatvoreniku, pod uvjetom da ne uzrokuje produZenje kazne
liSenja slobode.>' Medutim, kaznu u smislu ¢l. 7. Konvencije predstavlja, pri-
mjerice, tzv. osobni zatvor (contrainte par corps) osudenika koji se primjenjuje
u svrhu izvrSenja dosudene novcane kazne®* ili sigurnosni pritvor kojim se vre-
menski ogranicen pritvor zamjenjuje vremenski neogranic¢enim.>

I kada je rije€ o kriterijima za utvrdivanje kaznene prirode odredene mje-
re ili sankcije, u smislu Konvencije, vazno je istaknuti tumacenje Europskog
suda za ljudska prava dano u presudi Zolotukhin protiv Rusije. Ocjenjujuci
narav kaznjivog djela, odnosno moze li se optuzba u prekrSajnom postupku
smatrati optuzbom za kazneno djelo u konvencijskom smislu, u toj se presu-
di veliko vije¢e pozvalo prvenstveno na tzv. ,, kriterije Engel“,’* istaknuvsi
da je, u konkretnom predmetu, glavni cilj propisivanja prekrSaja ,lakSeg
izgredni¢kog ponaSanja“ bilo kaZnjavanje i odvraCanje, svojstveno upravo
kaznenim sankcijama.>® Naposljetku, ocjenjujuci tezinu mjere, veliko je vijece
uzelo u obzir u prvom redu tezinu zaprijeCene kazne zatvora od petnaest dana,
a ne izre¢ene kazne, istiCu¢i da kada zaprijeCena kazna ukljucuje oduzimanje
slobode, vrijedi pretpostavka da je optuzba na teret okrivljenika kaznene pri-
rode.” Primjenom navedenih kriterija, veliko je vije¢e zaklju¢ilo na temelju
prirode prekrSaja ,,lakSeg izgrednickog ponaSanja“ i tezine kazne da osuda
podnositelja zahtjeva u prekr§ajnom postupku predstavlja osudu u kaznenom
postupku u smislu ¢l. 4. Protokola 7.5

I u predmetu Maresti protiv Hrvatske, u kojemu je podnositelj zahtjeva u
prekrSajnom postupku osuden na kaznu zatvora u trajanju od Cetrdeset dana,

0 ESLIP, Welch protiv Ujedinjenog Kraljevstva, 17440/90, 9. veljate 1995., § 28. Vidjeti
Sudre, F.; Marguénaud P.; Andriantsimbazovina, J.; Gouttenoire, A.; Levinet, M., Les grands
arréts da la Cour européenne des Droits de ’Homme, Presses Universitaires de France, Paris,
2011., str. 435. Vidjeti i Harris, D.J.; O’Boyle, M.; Bates, E.P.; Buckley, C.M., op. cit. u bilj. 5,
str. 336 — 337.

51 Opgirnije vidjeti Sudre, F.; Marguénaud J.P.; Andriantsimbazovina A, J.; Gouttenoire,
A.; Levinet, M., op. cit. u bilj. 50, str. 435 — 436. Vidjeti i Harris, D.J.; O’Boyle, M.; Bates, E.P.;
Buckley, C.M., op. cit. u bilj. 5, str. 337.

52 ESLIP, Jamil protiv Francuske, 11/1994/458/539, 8. lipnja 1995., § 30. Sudre, F.; Mar-
guénaud, J.P.; Andriantsimbazovina, J.; Gouttenoire, A.; Levinet, M., op. cit. u bilj. 50, str.
435.

3 ESLIP, M. protiv Njemacke, 19359/04, 17. prosinca 2009., § 135. Sudre, F.; Margué-
naud, J.P.; Andriantsimbazovina, J.; Gouttenoire, A.; Levinet, M., op. cit. u bilj. 50, str. 436.

3 Zolotukhin protiv Rusije, op. cit. u bilj. 34, § 53.

3 Ibid., § 55.

% Ibid., § 56.

3 Ibid., § 57.
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Europski sud za ljudska prava pozvao se na ,, kriterije Engel” te na tumacenja
iz presude Zolotukhin protiv Rusije. Prema njima, lakSa priroda djela ne
iskljucuje njegovu karakterizaciju kao kaznenog djela u smislu Konvencije,*®
a kada zaprijeCena i izreCena kazna ukljucuju gubitak osobne slobode, vrijedi
pretpostavka da su optuZzbe protiv podnositelja zahtjeva u svojoj prirodi bile
kaznene.*® Stoga je Europski sud za ljudska prava osudu podnositelja zahtjeva
u prekr$ajnom postupku smatrao osudom u kaznenom postupku, zbog cega je
doslo do povrede ¢l. 4. Protokola 7.

Medutim, za razliku od predmeta Maresti, u presudi Tomasovic protiv Hr-
vatske podnositeljica zahtjeva u prekrSajnom je postupku, zbog posjedovanja
droge, osudena i kaZnjena novcanom kaznom. Ocjenjujuci moZze li se prekrSajni
postupak u tom sluc¢aju smatrati kaznenim postupkom, koji povlaci primjenu
¢l. 4. st. 1. Protokola 7, Europski sud za ljudska prava takoder je primijenio
kriterije Engel* da bi utvrdio je li rijec o ,,optuzbi za kazneno djelo” u smi-
slu ¢l. 6. Konvencije. Ocjenjujuci je li nov€ana kazna izreCena u prekrSajnom
postupku po svojoj prirodi bila kaznena, sud je istaknuo da se propisana kazna
za predmetni prekr$aj od pet do dvadeset tisu¢a kuna nikako ne moze smatrati
minornom, posebice ima li se u vidu da je i za kazneno djelo posjedovanja dro-
ge iz ¢l. 173. KZ moguce izre¢i novcanu kaznu.®> Zbog prirode djela i tezine
kazne Sud je utvrdio da osuda podnositeljice zahtjeva u prekrSajnom postupku
predstavlja osudu u kaznenom postupku u smislu &l. 4. Protokola 7.

Presuda Tomasovic¢ dakle pokazuje da i nov€ana kazna moZze imati kazneni
karakter, no ocjena kaznenog karaktera u konkretnom je predmetu bila vezana
uz okolnost da se nov€ana kazna moze izreci i za kazneno djelo posjedovanja
droge, koje ima identican opis kao i prekr$aj. Time se ponovo u prvi plan
namece pitanje poklapanja odnosno preklapanja zakonskih opisa pojedinih
prekrSaja i kaznenih djela.

2. U judikaturi Ustavnog suda Republike Hrvatske
U novijoj judikaturi, napose nakon presude Maresti protiv Hrvatske, Ustav-

ni sud Republike Hrvatske primjenjuje kriterije postavljene u judikaturi Europ-
skog suda za ljudska prava. Tako je odbio ustavnu tuzbu podnositeljice® koja

8 Maresti protiv Hrvatske, op. cit. u bilj. 1, § 59.

¥ Ibid., § 60.

0 Ibid., § 61.

Tomasovic protiv Hrvatske, op. cit. u bilj. 23, § 20.

2 Ibid., § 23 —24.

3 Ibid., § 25.

¢ Ustavni sud RH, U-111/4880/2010, 10. studenoga 2011.
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se zalila na povredu prava na pravicno sudenje i nacelo ne bis in idem navodeci
da je dva puta osudena za isto djelo, identi¢nog Cinjeni¢nog opisa, najprije u
prekr$ajnom postupku za prekr3aj iz €l. 199. st. 1. Zakona o sigurnosti prometa
na cestama (ZOSPC),” zbog upravljanja motornim vozilom pod nedopustenim
utjecajem alkohola, a potom u kaznenom postupku pred opcinskim sudom za
kazneno djelo izazivanja prometne nesrece iz ¢l. 272. st. 1. KZ. % U prekrSajnom
postupku podnositeljica ustavne tuzbe kaznjena je nov€anom kaznom u iznosu
od 1.000 kuna, a u kaznenom postupku na kaznu zatvora od jedne godine, uz
primjenu uvjetne osude. Ustavni je sud istaknuo da je ,,u prekrSajnom postupku
odlu¢ivano samo o prekrsaju po€injenom zbog podnositelji¢ine voznje pod utje-
cajem alkohola, kako to i odreduje ¢lanak 199. stavak 1. ZOSPC-a. U skladu s
tom tezinom prekr$aja, koji ne obuhvaca i pitanje i ocjenu tezine posljedica koje
su zbog nepostovanja te odredbe proizasle, zaprijeCena je i sankcija — novcana
kazna“* S druge strane, u kaznenom postupku podnositeljica tuzbe tereCena je
te proglaSena krivom za kazneno djelo izazivanja prometne nesrece iz €l. 272. st.
1. KZ, tako da je, po ocjeni Ustavnog suda, podnositeljici zahtjeva u prekrSajnom
odnosno kaznenom postupku pred nadleZnim sudovima sudeno za djela razliCitih
zakonskih opisa i pravne kvalifikacije,’® zbog ¢ega nije doslo do povrede nacela
ne bis in idem. Takva ocjena Ustavnog suda u skladu je sa stajaliStem Europskog
suda za ljudska prava koji samo nacelno iskljucuje mogucnost konsekutivnog
vodenja prekrSajnog i kaznenog postupka, pod odredenim pretpostavkama o
kojima je bilo govora (supra, 11.1.1.).

3. U praksi Vrhovnog suda Republike Hrvatske

Pozivajuci se na judikaturu Europskog suda za ljudska prava, i Vrhovni sud
Republike Hrvatske u konkretnim predmetima u obavezi je ocjenjivati moze li
se prekrSajna optuzba smatrati optuzbom za kazneno djelo primjenjujuci tzv.
,» kriterije Engel*: pravnu kvalifikaciju djela u hrvatskom pravu, narav djela i
tezinu zaprijeCene kazne.” Tako Vrhovni sud Republike Hrvatske ocjenjuje

6 Zakon o sigurnosti prometa na cestama (ZOSPC), Nar. nov. 105/04 i 142/06. CI. 199. st.
1.:,,Voza¢ i instruktor voZnje ne smije upravljati vozilom na cesti niti poCeti upravljati vozilom
ako u organizmu ima alkohola ili opojnih droga.*

% Tko krSenjem propisa o sigurnosti prometa tako ugrozi promet da izazove nesrecu u kojoj
je neka druga osoba tesko tjelesno ozlijedena, ili je drugome prouzrocena imovinska $teta velikih
razmjera, kaznit ¢e se kaznom zatvora od Sest mjeseci do pet godina“ (¢l. 272. st. 1. KZ).

7 Ustavni sud RH, U-111/4880/2010, 10. studenoga 2011., t. 6.1.

% Ibid.

% Primjerice VSRH: IIT Kr 230/10-4, 7. rujna 2011.; I KZ 752/10-3, 14. rujna 2010.; I KZ
403/10-5, 1. prosinca 2010.; I KZ 692/10-3, 9. prosinca 2010.; III Kr 214/09-9, 7. travnja 2011.;
Kzz 7/11-3, 22. ozujka 2011.
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ima li odredeni prekr3aj ,.kaznenu konotaciju®, je li ustanovljen radi zastite
istog dobra kao i konkuriraju¢e kazneno djelo te jesu li primarni ciljevi usta-
novljivanja prekrSaja bili kazna i odvracanje, koji su tipi¢na obiljezja kazne-
nih sankcija.”” Okolnost da je za odredeni prekrsaj predvidena samo novcana
kazna, a ne i kazna zatvora kao za ,,odgovarajuce* kazneno djelo, Vrhovni sud
Republike Hrvatske ne smatra klju¢nom ako je rije¢ o Cinjenicama koje su
u biti iste’”" ili pak o ,,Cinjeni¢noj istovjetnosti“.’> Medutim, upravo je pitanje
utvrdivanja identiteta djela, odnosno ,.Cinjeni¢ne istovjetnosti“ djela klju¢no,
ponajprije s obzirom na posljedice preuskog tumacenja nacela ne bis in idem
kod teskih kaznenih djela protiv Zivota i tijela.

3.1. Kaznena djela protiv Zivota i tijela

Problematika nepostojanja jasnog razgranicenja izmedu prekrSaja i kaz-
nenih djela te potreba konkretne ocjene u svakom pojedinom predmetu, uz
izbjegavanje automatizma, posebno dolazi do izraZaja kod pocinjenja kazne-
nih djela protiv Zivota i tijela, imajuci pri tome u vidu nespornu €injenicu da su
zivot i tijelo samostalno i posebno zastiCene kategorije pravnih dobara, kako u
domacem tako i u medunarodnom pravu.

Dobar primjer sloZenosti ove materije o kojem bi se zasigurno moglo ras-
pravljati jest predmet u kojemu je Vrhovni sud Republike Hrvatske odbio kao
neosnovan zahtjev za zaStitu zakonitosti glavnog drzavnog odvjetnika Repub-
like Hrvatske zbog povrede nacela ne bis in idem.”® Naime, osudenik je u
prekrSajnom postupku proglasen krivim zbog prekrsaja iz €I. 6. st. 1. Zakona o
prekriajima protiv javnog reda i mira,” jer je naruSavao javni red i mir tako da
je, pod utjecajem alkohola od najmanje 1,26 g/kg u krvi, ispred klijeti vikao i
galamio na oSteCenika vrijedajuci ga. Kada mu je oStecenik rekao da ga ostavi
na miru, okrivljenik je iz svog vozila izvadio kuhinjski noz i oSteCeniku u
predjelu trbuha zadao ubodnu ranu, koja su lije¢nici kvalificirali kao tesku tje-
lesnu ozljedu. Pocinitelj je u prekrSajnom postupku kaZznjen uvjetnom kaznom
zatvora u trajanju od deset dana.

" Primjerice VSRH, I KZ 752/10-3, 14. rujna 2010.; I KZ 403/10-5, 1. prosinca 2010.; Kzz
7/11-3, 22. ozujka 2011.

" VSRH, 1 KZ 752/10-3, 14. rujna 2010.

2 VSRH, IV K7 98/10-3, 23. studenoga 2010.

» VSRH, Kzz 7/11-3, 22. ozujka 2011.

™ Zakon o prekrSajima protiv javnog reda i mira, Nar. nov. 5/90, 30/90, 47/90, 29/94. CI.
6.: ,,Tko se na javnom mjestu ponasa na narocito drzak i nepristojan na¢in vrijedaju¢i gradane
ili naruSavajuci njihov mir, kaznit ¢e se za prekrS§aj nov¢anom kaznom u protuvrijednosti do-
mace valute od 50 do 350 DEM ili kaznom zatvora do 30 dana.*
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Nakon pravomoc¢nog dovrSetka prekr$ajnog postupka, protiv osudenika je
pokrenuta istraga zbog kaznenog djela ubojstva u pokusaju iz ¢l. 90. u vezi s
¢l. 33. KZ, koja je obustavljena zbog presudene stvari. U kaznenom postupku
teretilo ga se da je, u isto vrijeme i na istom mjestu na kojem je pocinio i opi-
sani prekrSaj za koji je pravomo¢no osuden, tijekom verbalnog sukoba s M.
K. uz prijetnje ,,bum te zaklal, bum te strelil” otiSao do svog automobila ,te
tu uzeo noz duzine ostrice 12,5 cm, i tim nozem, u cilju da M. K. liSi Zivota,
imenovanog ubo u predio trbuha, nanijevsi mu pritom prodirajucu ranu trbuha
s ozljedom jetre i tankog crijeva, koja je povreda bila osobito teSke naravi,
tako da je doveden u opasnost Zivot M. K., no smrtna posljedica nije nastupila
zahvaljujuéi samo hitnoj medicinskoj intervenciji*.

Vrhovni sud Republike Hrvatske istaknuo je da se prekr$ajem iz Cl. 6. st.
1. Zakona o prekrSajima protiv javnog reda i mira ,,gradani $tite od drskog i
nepristojnog vrijedanja, pa i fizickih nasrtaja od drugih osoba™ te da kazneno
djelo ,,ima cilj primarno zastitu tjelesnog integriteta ljudi. Nadalje, istaknuo
da je za konkretni prekrSaj moguce izreCi kaznu zatvora u trajanju do Sezdeset
dana, dok je i u ¢l. 90. u vezi s ¢l. 33. KZ takoder zaprijeCena kazna zatvora,
doduse u duljem trajanju (od najmanje pet godina, nap. a.). Stoga je Vrhovni
sud Republike Hrvatske osudu u prekr$ajnom postupku izjednacio s osudom
za kazneno djelo, navodeci da se ,,usporednom analizom Cinjeni¢nih opisa
osude za prekrSaj i kazneno djelo, za koje je postupak obustavljen, evident-
no dolazi do zakljucka da se radi o ¢injenicama koje su u biti iste, tj. radi se
o skupu konkretnih Cinjeni¢nih okolnosti koje ukljuCuju istog okrivljenika i
osSteCenika i koje su nerazdvojno povezane u vremenu i prostoru te se odnose
na isti dogadaj i radnje, a konacno i posljedicu (teska tjelesna ozljeda u oba
slu¢aja).® Dakle, pocinitelj je za poku$aj ubojstva, koji doduse nije bio tako
kvalificiran, u prekr§ajnom postupku osuden na kaznu zatvora od deset dana
uvjetno, zbog pocinjenog prekrsaja protiv javnog reda i mira.

No u ovom primjeru postavlja se Citav niza pitanja za raspravu. Ponajprije to
je pitanje je li okrivljeniku u prekr$ajnom postupku zaista sudeno i presudeno i
za pokusaj ubojstva, a ne samo za prekr$aj protiv javnog reda i mira, posebice
imajuci u vidu da je samo kazneni sud ovlasten suditi za kaznena djela. Nai-
me, postavlja se pitanje je li za utvrdenje materijalnog identiteta djela dostat-
no da je u €injeni¢nom opisu presudenog prekrSaja opisana radnja nanoSenja
teSke tjelesne ozljede, ili je u obzir trebalo uzeti da u prekrSajnom postupku
ocito nije sudeno za kazneno djelo ubojstva, jer nije bila utvrdivana namjera
usmréenja kao vazan element tog djela. U krajnjoj liniji, osudenik nije bio
osuden za pokusSaj ubojstva, jer mu je u okviru zaprijeCene kazne od najvise
Sezdeset dana zatvora izreCena kazna zatvora od deset dana uvjetno, pri cemu

> VSRH, Kzz 7/11-3, 22. ozujka 2011.
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valja imati u vidu da je za kazneno djelo ubojstva propisana kazna zatvora
od najmanje pet godina. Usprkos mnogim postavljenim pitanjima, valja uociti
da primjena iskljucivo kriterija Cinjeni¢ne istovjetnosti pri utvrdenju identi-
teta djela rezultira zaklju¢kom da je rije¢ o stvari presudenoj u prekr$ajnom
postupku. S obzirom na judikaturu Europskog suda za ljudska prava, pa i u
hrvatskim predmetima, prekr$ajni postupak takoder se smatra ,,kaznenim™ u
konvencijskom smislu, a kazna zatvora zaprijeCena u prekr$ajnom postupku
smatra se kaznom u kaznenopravnom smislu. Dakle, nedvojbeno je da je
prekrSajni sud iSao preSiroko kada je u Cinjeni¢ni opis naveo i radnju od koje
se sastojao pokus$aj pocinjenja kaznenog djela ubojstva, za koje nije nadlezan
na o prekrSajima protiv javnog reda i mira.

Bez obzira na to Sto usko tumacenje kriterija materijalnog identiteta djela
iz presude Zolotukhin protiv Rusije ne ostavlja mnogo manevarskog prostora
nacionalnim tijelima u izbjegavanju primjene zabrane ne bis in idem, opisani
problem, kako je vec istaknuto, nuzno je razmotriti i iz perspektive drugih kon-
vencijskih prava — prvenstveno prava Zrtve na Zivot iz ¢l. 2. Konvencije, koje
predstavlja ,,najvrjednije ljudsko pravo“,® te prava na nepovredivost tjelesnog
i duSevnog integriteta iz ¢l. 3. Konvencije. Oba prava su apsolutna i nedero-
gabilna. Pravo na Zivot iz ¢l. 2. Konvencije ukljuCuje i pravo na zastitu Zivota,
koje drzavi prije svega namece duZnost da osigura ucinkovit pravni okvir koji
Ce §tititi pravo na Zivot odvracajuci od pocinjenja kaznenih djela. To znaci da
drzava mora donijeti djelotvorne kaznene zakone koji ¢e sprjecavati kaznena
djela protiv odredene osobe,”” a istu obvezu ima i na temelju ¢l. 3. Konven-
cije da bi zastitila pojedince pod svojom jurisdikcijom od napada na njihov
tjelesni integritet.”® Osim toga, drzava mora osigurati i u¢inkovit pravosudni
sustav koji ¢e predvidene kaznene zakone provoditi, ukljucujuci poduzimanje
kaznene istrage i progona pred sudovima.” U tom smislu, glede zaStite prava
na Zivot kao najvrjednijeg ljudskog prava, u prekrSajnom postupku povodom
prekrSaja protiv javnog reda i mira kojim se gradani prvenstveno “Stite od dr-
skog i nepristojnog vrijedanja“, a primjenom $ire interpretacije ,,i od fizickih
nasrtaja od drugih osoba“?® ostaje upitno moze li se smatrati djelotvornim
legislativnim okvirom kojim bi Republika Hrvatska ispunila svoju pozitivnu

76 ESLIP, Streletz, Kessler i Krenz protiv Njemacke, 34044/96, 35532/97, 44801/98, 22.
ozujka 2001., § 871 94.

" Batisti¢ Kos, V., ZaStita prava na zivot s posebnim naglaskom na preventivnu dimenziju
zastite — slu¢aj Branko Tomasi¢ i drugi protiv Hrvatske, Hrvatski ljetopis za kazneno pravo i
praksu, 1/2009, str. 150.

" Sudre, F., op. cit. u bilj. 11, str. 324.

" Harris, D.J.; O’Boyle, M.; Bates, E.P.; Buckley, C.M., op. cit. u bilj. 5, str. 40.

8 VSRH, Kzz 7/11-3, 22. ozujka 2011.
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materijalnu obvezu iz ¢l. 2. i ¢l. 3. Konvencije.®' Dakle, u opisanom predmetu
valja raspraviti je li pravosudni sustav vodio dovoljno racuna o drugim kon-
vencijskim obvezama Republike Hrvatske, budu¢i da protiv pocCinitelja nije
proveden kazneni postupak te nisu implementirani kaznenopravni mehanizmi
predvideni za odvratanje od napada na Zivot odnosno tjelesni integritet poje-
dinca, §to su posebne kategorije pravnih dobara zasti¢enih ne samo domac¢im
ve¢ i medunarodnim pravom.

3.2. Nasilje u obitelji

Osim u podrucju kaznenih djela protiv Zivota i tijela, vrlo ozbiljan problem
predstavlja zaStita prava zrtve zbog nepostojeCeg zakonskog razgraniCenja
izmedu kaznenog djela nasilni¢kog ponasanja u obitelji (¢l. 215.a KZ) i prekrSaja
nasilja u obitelji (¢l. 4. Zakona za zastitu od nasilja u obitelji, ZZNO).*? Problem
je evidentan i ako promotrimo praksu Vrhovnog suda Republike Hrvatske.
Naime, zakonski opisi koje sadrzava Kazneni zakon odnosno Zakon za zastitu
od nasilja u obitelji u biti su isti, a razlikuju se jedino u tome $to kazneno djelo
kao posljedicu propisuje dovodenje ¢lana obitelji u poniZavajuci polozaj.®* Ni
iz sudske prakse prekrsajnih i kaznenih sudova nije moguce razluciti krite-
rije prema kojima bi se odredeno nasilnicko ponasanje u obitelji tretiralo kao
prekrSaj odnosno kao kazneno djelo.* Medutim, rije¢ je o vaznom pitanju,
izmedu ostalog i zbog primjene pravila ne bis in idem, a posebice ima li se u
vidu znatna razlika u zaprijeCenim kaznama: najvise devedeset dana zatvora
za prekr$aj, a Sest mjeseci do pet godina za kazneno djelo.® Stovise, sudska
praksa pokazuje da se u nekim slu¢ajevima u prekrSajnom postupku sudi za
vrlo ozbiljne napade na tjelesni integritet pojedinaca, zbog Cega se postavlja pi-
tanje ispunjava li Republika Hrvatska svoju obvezu glede pruzanja ucinkovite
zaStite prava pojedinaca zajamcenih u ¢l. 2. i 3. Konvencije, kako na legislativ-
noj tako i na provedbenoj razini.

Primjerice, u jednom je predmetu Vrhovni sud Republike Hrvatske ocije-
nio da su se dva rjeSenja donesena u prekr$ajnom postupku, kojim je osudenik
proglasen krivim za prekrsaje iz ¢l. 4. ZZNO, odnosila na iste dogadaje od-
nosno Cinjeni¢ne inkriminacije kao i pravomocna presuda opcinskog suda,

81 Harris, D.J.; O’Boyle, M.; Bates, E.P.; Buckley, C.M., op. cit. u bilj. 5, str. 38.

82 Zakon o zatiti od nasilja u obitelji, Nar. nov. 137/09, 14/10, 60/10. Prije njegovog stupa-
nja na snagu vazio je Zakon o zastiti od nasilja u obitelji, Nar. nov. 116/03.

8 Vidjeti Grozdani¢, V.; Skori¢, M.; Vinja, 1., Nasilje u obitelji u svjetlu promjena Kazne-
nog zakona, Hrvatski ljetopis za kazneno pravo i praksu, 2/2010, str. 687 — 689.

8 Ibid., str. 689 — 690.

8 Ibid., str. 687.
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utvrdivsi povredu nacela ne bis in idem. Naime, osudenik je u prekr$ajnom
postupku bio kaznjen zato Sto je svoju majku ,,bez povoda uhvatio za odjecu
u predjelu prsa i gurnuo u zid, kojom prilikom je ona pala na pod i zadobila
ozljedu glave®, a potom i za drugi prekrSaj jer je drugom prilikom poceo vikati
te je pogrdnim rije¢ima vrijedao svoju majku “a potom ju je rukama uhvatio
za prsa te ju je pritisnuo na sudoper drzeci u ruci kozni remen govoreci da ce
je ubiti.”“ T osuda u kaznenom postupku obuhvatila je iste €injenice, uz dodatak
da je svojim radnjama osudenik svoju majku dovodio u polozaj nemodi te je
vrijedao njezino dostojanstvo.*

U drugome predmetu osudenik je u prekrSajnom postupku bio kaZnjen za
dva prekrSaja iz ¢l. 18. st. 5., dva iz ¢l. 18. st. 3. te za jedan iz ¢l. 18. st. 4.
Z7ZNO. Za sve prekrSaje kaznjen je nov¢anom kaznom. Potom je u kaznenom
postupku proglaSen krivim zbog dva kaznena djela zlostavljanja djeteta ili ma-
loljetne osobe iz ¢l. 213. st. 1. i 2. KZ te osuden na kaznu zatvora. S obzirom
na to da se presuda opcinskog suda odnosila na iste dogadaje, usporedujuci
¢injeniCne supstrate izreka, Vrhovni sud Republike Hrvatske zakljucio je da
se ocito radilo o ,,istom djelu* zbog ¢ega je doslo do povrede zabrane ne bis in
idem te je optuzba odbijena.’’

Na potrebu zakonskog razgrani¢enja kaznenog djela i prekr$aja nasilja u obi-
telji posebice upozorava predmet u kojemu je osudenik najprije u prekr$ajnom
postupku bio osuden zbog prekrSaja iz ¢l. 18. st. 1. ZZNO na nov¢anu kaznu
od pet tisu¢a kuna, jer se nasilnicki ponaSao prema svom bratu, tako da ga
je vrijedao i fizicki nasrnuo na njega udarivsi ga lopatom u predjelu glave
nanijevsi mu tesku tjelesnu ozljedu u vidu frakture lubanje, ¢ime je postupio
protivno ¢l. 4. ZZNO. Potom je osuden i u kaznenom postupku za kazneno
djelo iz ¢l. 99. st. 1. KZ, jer je ,,u isto vrijeme 1 na istom mjestu, s ciljem da
ga teSko tjelesno ozlijedi, udario svog brata Z. B. lopatom u predjelu glave
nanijevsi mu kompliciranu kompresivnu frakturu lubanje sljepoo¢no tjemeno i
lijevo s ozljedom tvrde mozdane ovojnice, koja ozljeda je teska tjelesna ozlje-
da“.® Medutim, povodom zahtjeva za izvanredno preispitivanje pravomoéne
presude, Vrhovni sud Republike Hrvatske utvrdio je povredu zabrane ne bis in
idem, zakljucivsi da su u osudi za prekrSaj i kazneno djelo sadrzane Cinjenice
koje su u biti iste jer obuhvacaju skup , konkretnih ¢injeni¢nih okolnosti koje
ukljuCuju istog okrivljenika i oSteCenika te koje su nerazdvojno povezane u
vremenu i prostoru te se odnose na isti dogadaj i iste radnje’, zbog Cega je bilo
potrebno preinaciti pravomoc¢nu osudujucu presudu te odbiti optuzbu protiv
osudenika.® Ovakvi predmeti svakako dovode u pitanje prikladnost legislativ-

8 VSRH, Kzz 37/10-2, 22. rujna 2010.

87 VSRH, IIT Kr 230/10-4, 7. rujna 2011.
8 VSRH, III Kr 214/09-9, 7. travnja 2011.
8 Ibid.
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nog okvira i mehanizama zaStite prava na zivot, tjelesni integritet i poStovanje
privatnog i obiteljskog Zivota pojedinaca, Zrtava kaznenih djela, o ¢emu je bilo
govora (supra, 11.3.1.).

Novi Kazneni zakon iz 2011. promijenio je koncepciju iz starog Kaznenog
zakona te je za odredena kaznena djela protiv Zivota i tijela propisao kvalifi-
cirane oblike ako su potinjena prema ¢lanu obitelji,”° a istovremeno nije pred-
vidio posebno kazneno djelo nasilnickog ponaSanja u obitelji. Time medutim
nisu isklju¢ene problematic¢ne situacije u kojima bi prekrsajni sudovi, podvodeci
¢injenicne opise kaznenih djela pod prekrSaje, pravomo¢nim presudama onemo-
gucili naknadno vodenje kaznenog postupka i za teSka kaznena djela.

3.3. Zlouporaba opojnih droga

Problematika primjene nacela ne bis in idem kada je rije¢ o prekrSajima i
kaznenim djelima zlouporabe opojnih droga manje je sporna, iako nije liSena
dvojbi u sudskoj praksi, pa ni u praksi Vrhovnog suda Republike Hrvatske.
Nakon presude Tomasovic protiv Hrvatske nedvojbeno je da nije dopusSteno
konsekutivno vodenje prekrSajnog i kaznenog postupka zbog posjedovanja
opojne droge, s obzirom na ocito podudaranje zakonskih opisa prekrSaja iz ¢l.
3. st. 1. Zakona o suzbijanju zlouporabe opojnih droga (ZSZOD) i kaznenog
djelaiz ¢l. 173. st. 1. KZ. I prijedlog izmjena i dopuna novog Kaznenog zakona
predlaZe dekriminalizaciju posjedovanja opojne droge za osobnu uporabu da
bi se problem preklapanja rijeSio na zakonodavnoj razini.”’ Medutim, i prije
presude Tomasovic protiv Hrvatske, pod utjecajem presude Maresti, Vrhovni
sud Republike Hrvatske utvrdio je povredu nacela ne bis in idem u predmetu
u kojemu je okrivljenik najprije prekrSajnim nalogom proglasen krivim zbog
prekrSaja iz ¢l. 3. st. 1. ZSZOD, a potom u kaznenom postupku zbog kaznenog
djela iz ¢l. 173. st. 1. KZ zato Sto je u isto vrijeme i na istom mjestu posjedovao
otprilike istu koli¢inu istovrsne opojne droge. U oba je postupka okrivljenik
kaznjen nov€anom kaznom. Dakle, presuda donesena u kaznenom postupku
odnosila se na isti dogadaj za koji je ve¢ pravomocno osuden u prekr$ajnom
postupku.®?

% Npr. teSko ubojstvo (¢l. 111. t. 5. KZ/2011), tjelesna ozljeda (¢l. 117. st. 2. KZ/2011),
teSka tjelesna ozljeda (Cl. 118. st. 2. KZ/2011), osobito teska tjelesna ozljeda (¢l. 119. st. 2.
KZ/2011). Prisila i prijetnja, kao kaznena djela protiv osobne slobode, progone se po sluzbenoj
duznosti ako su pocinjene prema ¢lanu obitelji (¢1. 138. i ¢l. 139. KZ/2011). Pri tome ¢lanovi
obitelji definirani su u ¢l. 87. st. 8. KZ/2011.

! Prijedlog Zakona o izmjenama i dopunama Kaznenog zakona, Vlada Republike Hrvat-
ske, Zagreb, listopad 2012., str. 1-4.

%2 VSRH, I K7 403/10-5, 1. prosinca 2010.
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Ipak, pitanje identiteta djela nije jednostavno ni kada je rije¢ zlouporabi
opojnih droga. U jednoj presudi, kada je okrivljenik najprije u prekrSajnom po-
stupku kaZnjen zbog pocinjenja prekrSaja iz ¢l. 3. st. 1. ZSZOD, i to nov€anom
kaznom, a potom je optuzen za kazneno djelo zlouporabe opojnih droga iz
¢l. 173. st. 2. KZ, Vrhovni sud Republike Hrvatske ocijenio je da je prvostu-
panjski sud pravilno primijenio nacelo ne bis in idem i obustavio kazneni po-
stupak zbog presudene ,,kaznene stvari“ u prekrajnom postupku.”* Medutim,
u drugoj je presudi, a u Cinjeni¢no slicnom predmetu, Vrhovni sud Republike
Hrvatske ipak upozorio da , karakter neprava opisan u ¢l. 3. st. 1. Zakona o
suzbijanju zlouporabe opojnih droga u odnosu na kazneno djelo opisano u ¢l.
173. st. 2. KZ-a nije jednak. Naime, prema ¢l. 54. st. 1. i 3. Zakona o suzbijanju
zlouporabe opojnih droga sankcionira se posjedovanje biljke ili njezina dijela
iz kojeg se moze dobiti opojna droga, ali ne i sam postupak njezina uzgoja
odnosno proizvodnje, zbog Cega se, uz ostvarenje drugih uvjeta, o presudenoj
stvari moZe raditi samo u odnosu na kazneno djelo iz ¢l. 173. st. 1. KZ-a koje
sankcionira slicno kriminalno ponaSanje. Zakonskim opisom kaznenog dje-
la iz ¢l. 173. st. 2. ZKP-a, za koje se optuZenici ovdje terete, inkriminiran
je proces proizvodnje opojne droge marihuane koji obuhvaca niz radnji (na-
bavu sjemena, sjetvu, sadnju, zalijevanje i sli¢no), dakle, tim kaznenim dje-
lom obuhvacena je daleko veca koli¢ina neprava od same radnje posjedovanja
biljki indijske konoplje koje sadrzavaju vise od 0,3% THC-a, kako propisuje
prekr3ajni zakon.** U konkretnom predmetu, uo¢eni nedostatak Vrhovni sud
Republike Hrvatske nije mogao otkloniti u povodu Zalbe drzavnog odvjetnika
kojom se nisu osporavale Cinjenice utvrdene u prvostupanjskoj presudi vezane
za pitanje je li se dogadaj koji je bio predmet prekrSajnog postupka temeljio na
istim ili bitno istim Cinjenicama kao i kazneni postupak. Medutim, pravilno
je upozorio da u konkretnom slucaju nije postojao materijalni identitet djela
u smislu istovjetnog ili bitno istog Cinjeni¢nog supstrata. Time je upozorio
na opasnost od svojevrsnog automatizma u primjeni konvencijskih ,kriterija
Engel* u ocjeni identiteta djela.

3.4. Kaznena djela protiv sigurnosti prometa

Kada je rije¢ o konkurenciji prekrSaja i kaznenih djela protiv sigurnosti
prometa, Vrhovni sud Republike Hrvatske ima relativno konzistentnu prak-
su ocjenjivanja postoji li povreda nacela ne bis in idem, koja je u skladu i s
judikaturom Ustavnog suda Republike Hrvatske (supra, 11.2.). Primjerice, u
jednom predmetu okrivljenik je najprije u prekrSajnom postupku proglasen

% VSRH, 1 Kz 752/10-3, 14. rujna 2010.
° VSRH, I K7 692/10-3, 9. prosinca 2010.
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krivim za prekrSaj iz ¢l. 199. st. 1. Zakona o sigurnosti prometa na cestama
(ZOSPC), koji se sastojao u upravljanju motornim vozilom pod utjecajem
alkohola koncentracije 2,53 g/kg. Potom je u kaznenom postupku osuden za
kazneno djelo iz ¢l. 272. st. 3. KZ na kaznu zatvora u trajanju od dvije godine
te mu je izre¢ena mjera zabrane upravljanja motornim vozilom u trajanju od
dvije godine, u koju mu je uraCunata sigurnosna mjera oduzimanja vozacke
dozvole u trajanju od devet mjeseci, izreCena u prekr$ajnom postupku. Vrhovni
sud Republike Hrvatske utvrdio je da nije doslo do povrede nacela ne bis in
idem, jer s jedne strane ,,utvrdeni prekrSaj u presudi prekrSajnog suda sadrzava
utvrdenje o pocinjenom prekrSaju samo u jednom segmentu protupropisne
voznje osudenog®, konkretno utvrduje se krivnja samo za prekrsaj iz ¢l. 199.
st. 1. ZOSPC, dok se uopée ne spominje prekrsaj iz ¢l. 47. st. 2 ZOSPC koji
predstavlja izravni uzrok prometne nesrece. S druge strane, presuda donesena
u kaznenom postupku sadrzava utvrdenje da je okrivljenik izazvao prometnu
nesrecu u kojoj je jedna osoba smrtno stradala, a osim toga i utvrdenje da je
upravljao motornim vozilom pod utjecajem alkohola i time povrijedio propis
iz ¢l. 199. st. 1. ZOSPC, ali i odredbu ¢l. 47. st. 2. ZOSPC u ¢emu je izravni
uzrok prometne nesrece. Prema zakljucku Vrhovnog suda Republike Hrvatske,
,»ocigledno se ne radi o identicnim opisima nedopustenih radnji osudenika u
kaznenom i prekrSajnom postupku, pa se stoga i ne moze govoriti o povre-
di nacela ne bis in idem”* Dakle, premda su obiljezja po¢injenog prekrsaja
sadrZzana u obiljezjima pocinjenog kaznenog djela, opis kaznenog djela znatno
je Siri od opisa sadrzanog u presudi prekrSajnog suda, zbog ¢ega je sigurnosna
mjera izreCena u prekrSajnom postupku uracunata u mjeru sigurnosti izre¢enu
u kaznenom postupku.”®

I u drugom predmetu, u kojemu je osudenik proglasen krivim zbog kaz-
nenog djela iz ¢l. 272. st. 4. u vezi sa st. 2. KZ i osuden na kaznu zatvora
u trajanju od deset mjeseci, a prethodno je voden prekrSajni postupak zbog
prekrSaja iz ¢l. 199. st. 1. ZOSPC, Vrhovni sud Republike Hrvatske istaknuo
je da nije rije¢ o istom djelu, da je rije¢ ,,0 dogadaju koji se odigrao u isto
vrijeme i na istom mjestu, medutim, to je jedina podudarnost i preklapanje
izmedu kaznenog djela zbog kojeg je osudenik proglasen krivim i prekrSaja
iz obustavljenog prekrsajnog postupka“.’’ Ovdje medutim valja istaknuti da je
prekrSajni postupak bio obustavljen te uopce nije donesena meritorna odluka
(s time da u presudi Vrhovnog suda Republike Hrvatske nije vidljiv razlog
obustave), Sto u nacelu iskljucuje primjenu nacela ne bis in idem u slucaju
konsekutivnog vodenja kaznenog postupka, premda to Vrhovni sud Republike
Hrvatske u svojoj presudi nije istaknuo (infra, 111.3.).

% VSRH, III Kr 92/11-4, 14. lipnja 2011.
% Ibid.
7 VSRH, III Kr-135/10-3, 1. rujna 2010.
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3.5. Ostalo

Nakon razmatranja nekih problemati¢nih te najucestalijih skupina kaz-
nenih djela kod kojih se postavlja pitanje primjene nacela ne bis in idem u
slu¢ajevima konsekutivnog vodenja prekrSajnog i kaznenog postupka, slijedi
prikaz jo§ nekoliko slu¢ajeva u kojima je Vrhovni sud Republike Hrvatske
potvrdio primjenu nacela ne bis in idem. Tako u slu€aju kada je okrivljenik
pravomoéno kaznjen prekrSajnim nalogom Ministarstva financija — Porezne
uprave zbog povrede odredbi ¢l. 32. Zakona o porezu na dobit i ¢l. 17. st. 1.
Zakona o porezu na dodanu vrijednost te ¢l. 83. st. 1. Pravilnika o porezu na
dodanu vrijednost, a potom je nadlezno oplinsko drzavno odvjetniStvo pod-
nijelo istraZni zahtjev zbog postojanja osnovane sumnje da je pocinio kazne-
no djelo zlouporabe ovlasti u gospodarskom poslovanju iz ¢l. 292. st. 2. KZ,
istrazni je zahtjev bio odbijen jer je rijec o presudenoj stvari odnosno okolnosti
koja iskljucuje kazneni progon. Vrhovni je sud Republike Hrvatske ocijenio
da je u konkretnom slucaju rije€ o ,,Cinjenicama koje su u biti iste* odnosno
,»ukljuCuju istu osobu, nerazdvojno su povezane u vremenu i prostoru, a i odno-
se se na iste radnje kr$enja poreznih zakona“. Premda kazneno djelo obuhvaca
i namjeru pribavljanja znatne imovinske koristi, to prema ocjeni Vrhovnog
suda Republike Hrvatske nema utjecaja na prosudbu o €injeni¢noj istovjetnosti
navedenih djela koja povlaci primjenu naCela ne bis in idem.”®

Medutim, osudenik proglaSen krivim za prekrSaj iz ¢l. 6. Zakona o
prekrSajima protiv javnog reda i mira, koje je pocCinio tako Sto se u kaficu
pona$ao na narocito drzak nacin jer je vikao na konobaricu ,.ti ¢e§ nastradati,
di¢i Cu cijeli ovaj kafi¢ i tebe u zrak®, nakon Cega je iz jakne izvadio ru¢nu
bombu te udario nogom u kantu za smece i rukom sa $anka srusio Salicu koja
se razbila, moze biti osuden za kazneno djelo nedozvoljenog posjedovanja
oruzja i eksplozivnih stvari iz ¢l. 335. st. 1. KZ jer se radnja tog kaznenog djela
u presudi prekr$ajnog suda uopce ne spominje. Medutim, utvrdeni prekrsaj u
bitnim se dijelovima podudara s kaznenim djelom prijetnje, u odnosu na koje
je vec i drugostupanjski sud ispravno reagirao te primijenio nacelo ne bis in
idem.”

% VSRH, IV Kz 98/10-3, 23. studenoga 2010.
% VSRH, IIT Kr 23/12-4, 12. srpnja 2012.
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III. UTVRDENJE JE LI DOSLO DO DVOSTRUKOG, ODNOSNO
PONOVNOG SUDENJA (BIS)

1. U judikaturi Europskog suda za ljudska prava

Pravilo iz ¢l. 4. st. 1. Protokola 7 zabranjuje ponovno sudenje istoj osobi za
djelo za koje je vec bila ili pravomocno osudena ili pravomo¢no oslobodena.
Osudujuca ili oslobadajuca presuda smatra se pravomo¢nom kada stjece svoj-
stvo res judicata, drugim rijeC¢ima kada je iscrpljena mogucnost ulaganja re-
dovnih pravnih lijekova, ili su stranke iskoristile mogucnost redovnih pravnih
lijekova, ili su pak propustile rok za njihovo podnosenje.'” Valja istaknuti da
je Europski sud pravde u Luxembourgu, tumaceci ¢l. 54. Konvencije o pro-
vedbi Schengenskog sporazuma, zaklju€io da se pod pojmom ,,pravomoc¢no
okon¢anog postupka‘ koji povlaci primjenu zabrane ne bis in idem razumije i
postupak okon¢an odustankom drzavnog odvjetnika od daljnjeg kaznenog pro-
gona zbog izvansudske nagodbe s okrivljenikom. Naime, drzavno odvjetniStvo
dio je drzavnog sustava kaznenog pravosuda i tijelo drzavne vlasti, a obveza
koju okrivljenik izvr$i u okviru nagodbe treba se smatrati kaznom.'” Medutim,
prema praksi Europskog suda pravde, ne smatra se ,,pravomo¢no okon¢anim
postupkom* postupak obustavljen nakon odustanka drzavnog odvjetnika bez
ikakvog ispitivanja merituma slu¢aja.'*?

U kontekstu konsekutivnog vodenja prekr$ajnog i kaznenog postupka,
okolnost $to je podnositelj zahtjeva najprije u prekrSajnom postupku osuden za
pocinjeni prekrSaj, a potom u kaznenom postupku osloboden krivnje ne znaci
da se glede kaznenog postupka u takvom slu€aju ne primjenjuje zabrana ne
bis in idem, jer ona obuhvaca ne samo kaznjavanje nego i sudenje iste osobe
za isto djelo.'”® Pri tome, zabrana se odnosi na svjesno zapocCinjanje kazne-
nog postupka protiv iste osobe za djelo za koje je ve¢ pravomocno osudena
ili oslobodena, a ne na situacije u kojima je novi postupak zapocet bez znanja
drZzavnih tijela za prijasnju presudu.'” Naime, u takvim sluajevima drzavna
tijela po saznanju za povredu zabrane ne bis in idem imaju mogucnost obusta-

10 Explanaroty Report Protocol 7, § 22, prema: Harris, D.J.; O’Boyle, M.; Bates, E.P,;
Buckley, C.M., op. cit. u bilj. 5, str. 752. Tako i u presudi velikog vije¢a ESLIP Zolotukhin
protiv Rusije, op. cit. u bilj. 34, § 107.

101 Presuda Europskog suda Hiisein Gotiitok and Klaus Briigge, 11. veljate 2003., C-187/01
i C-385/01, § 28 — 30. Vidjeti Buri¢, Z., op. cit. u bilj. 36, str. 828 — 831.

192 Presuda Europskog suda Filomeno Mario Miraglia, 10. ozujka 2005., C-469/03, § 28
—36. Vidjeti Buri¢, Z., op. cit. u bilj. 36, str. 831 — 832.

193 Zolotukhin protiv Rusije, op. cit. u bilj. 34, § 111.

104 ESLIP, Zigarella protiv Italije, 48154/99, 3. listopada 2002. Vidjeti Sudre, op. cit. u
bilj. 11, str. 493. Vidjeti i Harris, D.J.; O’Boyle, M.; Bates, E.P.; Buckley, C.M., op. cit. u bilj.
5, str. 751.
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ve postupka, odnosno ponistenja njegovih u€inaka za okrivljenika, zbog Cega
ovaj moZze izgubiti status ,,zrtve* povrede konvencijskog prava iz ¢l. 4. Proto-
kola 7, u skladu s natelom supsidijarnosti iz ¢l. 35. Konvencije.'> Medutim,
ako drzavne vlasti svjesno udvostrucuju kazneni postupak, njihovo je postu-
panje protivno zabrani iz €l. 4. Protokola 7, bez obzira na to $to drugi postupak
moZze zavrsiti oslobadaju¢om presudom ako je ona donesena iz materijalnih
razloga, primjerice zbog nedostatnih dokaza za osudujucu presudu, a ne zbog
uvazavanja zabrane ne bis in idem kao procesne smetnje.'%

U presudi Maresti protiv Hrvatske Sud je tako posebno istaknuo okolnost
da su i prekrsajni i kazneni postupak pokrenuti na temelju policijske prijave,
zbog ¢ega je doslo do dvostrukog procesuiranja podnositelja zahtjeva za isto
djelo.'”” Na povredu zabrane ne bis in idem istaknutu u Zzalbi nije reagirao ni
drugostupanjski sud, §to je pridonijelo zaklju¢ku Europskog suda za ljudska
prava da je udvostrucenje kaznenog postupka prema podnositelju zahtjeva od
drzavnih vlasti bilo svjesno.!”® Sli¢no je i u presudi Tomasovic protiv Hrvatske
Europski sud za ljudska prava istaknuo okolnost da su i prekrSajni i kazne-
ni postupak pokrenuti na temelju policijske prijave te da je i odluka Ustav-
nog suda potvrdila ¢injenicu da su hrvatska tijela svjesno dopustila dvostruko
vodenje kaznenog postupka, znajuci za prijasnju osudu podnositeljice zahtjeva
u prekr$ajnom postupku za isto djelo.'” Stoga su, jo$ pod utjecajem presude
Maresti, donesene detaljne upute za postupanje drzavnih odvjetnika i drugih
drzavnih sluzbenika, unato¢ kojima ostaje problem potpunog ili djelomi¢nog
poklapanja Cinjenicnih opisa razliCitih prekrSaja i kaznenih djela.

2. U judikaturi Ustavnog suda Republike Hrvatske

I prema judikaturi Ustavnog suda Republike Hrvatske nacelo ne bis in idem
vrijedi ako je istoj osobi za isto djelo ve¢ pravomo¢no prosudeno meritornom
sudskom odlukom, dakle osuduju¢om ili oslobadaju¢om presudom u kojoj je
odluceno o krivnji. U slu€aju da je u kaznenom postupku donesena formalna
odluka, odnosno odbijajuca presuda, primjerice zbog nastupa apsolutne zasta-
re ili neke druge procesne smetnje, u nacelu ne vrijedi nacelo ne bis in idem
iz ¢l. 31. st. 2. Ustava, bez obzira na to je li drugom presudom obuhvacen isti
¢injeni¢ni supstrat.'®

95" Zolotukhin protiv Rusije, op. cit. u bilj. 34, § 115.

6 Ihid., § 116.

97" Maresti protiv Hrvatske, op. cit. u bilj. 1, § 67.

198 Ibid., § 68.

19 Tomasovic¢ protiv Hrvatske, op. cit. u bilj. 23, § 30 — 31.

110 Ustavni sud RH, U-111/4112/2011, 19. sijetnja 2012, t. 8. U konkretnom predmetu, za
podnositelja ustavne tuzbe i M. K. u rujnu 2006. donesena je odbijajuca presuda za kazneno
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Isto tako, ako je u prekrSajnom postupku doneseno rjeSenje o obustavi po-
stupka zbog nastupa apsolutne zastare, ne postoje okolnosti koje iskljucuju
kazneni progon pocinitelja za kazneno djelo koje obuhvaca isti ¢injeni¢ni sup-
strat.!!! Takoder, na vazi nacelo ne bis in idem na mogucnost vodenja stegovnog
postupka kada su prekrSajni odnosno kazneni postupak, premda pokrenuti na
temelju istog ¢injeni¢nog stanja, obustavljeni zbog zastare odnosno odustanka
od progona nadleznog drzavnog odvjetnika.'"> Zanimljivo je da Europski sud
pravde u svojoj praksi nacelo ne bis in idem primjenjuje i na pravomocne sud-
ske odluke kojima se optuzenik oslobada od optuZzbe zbog zastare kaznenog
progona koje su donesene nakon zapocinjanja kaznenog postupka.'”® Ipak,
valja naglasiti da je Europski sud pravde u svom tumacenju bio prvenstve-
no motiviran potrebom osiguranja slobode kretanja osoba na Schengenskom
podrucju, u smislu da to pravo ne smije biti ograniceno mogucnos¢u kaznenog
progona iste osobe zbog istih radnji u viSe drzava stranaka Konvencije o pro-
vedbi Schengenskog sporazuma.'*

Medutim, ni u judikaturi Ustavnog suda Republike Hrvatske ,,formalna
razlika izmedu oslobadajuce presude i presude kojom se optuzba odbija ne
moze se uzeti kao jedini kriterij za rjeSavanje pitanja dopustivosti vodenja no-
vog i nezavisnog kaznenog postupka za neku istu kriminalnu koli¢inu: premda
je sadrzana u presudi kojom se optuzba odbija, odluka o oprostu, u pravhom
smislu, stvara iste pravne posljedice kao i oslobadajuca presuda, a u obje pre-
sude se takoder odredeno Cinjeni¢no stanje uzima kao nedokazano®.'” Stoga
dono$enje odbijajuce presude ili rjeSenja o obustavi postupka zbog kaznenog
djela obuhvacenog odlukom o oprostu iskljuCuje moguénost kasnijeg pokre-
tanja i vodenja postupka za isto djelo odnosno ,,isti dogadaj s obzirom na mjes-

djelo obmanjivanja kupaca iz ¢l. 284. st. 1. KZ zbog nastupa apsolutne zastare. U veljaci 2007.
podignut je optuzni prijedlog s istim ¢injeni¢nim opisom, ali drugom pravnom kvalifikacijom.
Podnositelj zahtjeva i M. K. proglaseni su krivima za pocinjenje kaznenih djela krivotvorenja
sluzbene isprave iz ¢l. 312. st. 1. KZ te su u svibnju 2010. osudeni na uvjetne kazne zatvora, a
presudu je potvrdio i Zupanijski sud kao drugostupanjski.

! Ustavni sud RH, U-111/3759/2009, 3. ozujka 2011., t. 8. U tom se predmetu protiv pod-
nositelja zahtjeva vodio prekrSajni postupak zbog pocinjenja prekrSaja iz ¢l. 13. Zakona o pre-
krSajima protiv javnog reda i mira zato $to je u alkoholiziranom stanju uSao u trgovinu te ni¢im
izazvan poceo vikati na vlasnicu trgovine i zaposlenicu, a u jednom je trenutku fizi¢ki nasrnuo
na vlasnicu trgovine, uhvativsi je desnom Sakom ruke za lijevu podlakticu, prije nego se udaljio
iz objekta. Nakon $to je prekrSajni postupak obustavljen zbog zastare, podnositelj zahtjeva
osuden je u kaznenom postupku za kazneno djelo iz ¢l. 331 KZ.

112 Ustavni sud RH, U-IXA/16140/2009., 8. prosinca 2009., t. 5.3.

113 Presuda Europskog suda Gasparini and others, 28. rujna 2006., § 28. Vidjeti Buri¢, Z.,
op. cit. u bilj. 36, str. 834.

"4 Ibid., str. 834 — 836.

115 Ustavni sud RH U-III-543/1999., 26. studenoga 2008., t. 6.5.
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to, vrijeme i nacin izvrSenja“, bez obzira na drugaciju pravnu oznaku."¢ Ipak,
s obzirom na presudu Europskog suda za ljudska prava Margus protiv Hrvat-
ske, bila bi eventualno dopustena obnova kaznenog postupka ako bi pogresna
primjena Zakona o op¢em oprostu u konkretnom slucaju predstavljala bitnu
povredu u smislu ¢l. 4. st. 2. Protokola 7 (supra, 1.2.).

Na kraju, valja ukratko prikazati odluku Ustavnog suda Republike Hrvat-
ske kojom je utvrdio povredu prava na pravicno sudenje u vezi sa zabranom
ne bis in idem u predmetu u kojem je svjesno doslo do udvostru€enja po-
stupka od Visokog prekrSajnog suda. U tom je predmetu podnositelj zahtjeva
u prekrSajnom postupku proglaSen krivim $to je upravljajuci osobnim vozilom
u alkoholiziranom stanju izazvao prometnu nesrecu, u kojoj je dvoje putnika
iz vozila zadobilo teske tjelesne ozljede, dok je na vozilu nastupila materijalna
Steta, zbog dva prekrSaja iz €l. 51. st. 5. u vezi s ¢l. 294. st. 2. i ¢l. 66. te Cl.
199. st. 8. ZOSPC. Za vrijeme Zalbenog postupka pred Visokim prekrSajnim
sudom Republike Hrvatske, u kaznenom je postupku donesena presuda kojom
je podnositelj, za isto inkriminirano djelo, proglaSen krivim te mu je izreCena
uvjetna kazna zatvora u trajanju od osam mjeseci, s rokom kusnje od dvije go-
dine. Usprkos pravomo¢noj presudi nadleZnog opcinskog suda, o kojoj je bio
obavijesten, Visoki prekrSajni sud Republike Hrvatske sedamnaest dana nakon
saznanja rjeSenjem je odbio Zalbu podnositelja zahtjeva i potvrdio prvostu-
panjsko rjeSenje. Zahtjev za izvanredno preispitivanje odluke u prekr$ajnom
postupku Visoki prekrSajni sud odbio je kao nedopusten, jer se nisu stekli
uvjeti za njegovo podnoSenje. Naposljetku, tek je prvostupanjski prekrSajni
sud, kojem je Visoki prekrSajni sud Republike Hrvatske odredio da odlucuje
o zahtjevu za obnovu postupka, odbio optuzbu protiv podnositelja zahtjeva
primjenom nacela ne bis in idem. Ustavni sud Republike Hrvatske utvrdio je
da je podnositelju zahtjeva bilo povrijedeno pravo na pravi¢no sudenje iz ¢l.
29. st. 1. Ustava u vezi s €. 31. st. 2. Ustava, u razdoblju kada su postojale dvije
osudujuce pravomocne odluke o krivnji podnositelja zahtjeva, s posebnim kaz-
nama, a za Cinjenicno isti dogadaj.!”

3. U praksi Vrhovnog suda Republike Hrvatske

Kriterij pravomo¢no meritorno presudene stvari u ocjeni je li doslo do ponov-
nog, odnosno dvostrukog sudenja u smislu zabrane ne bis in idem primjenjuje
i Vrhovni sud Republike Hrvatske. Primjerice, u prije citiranoj presudi (supra,
I1.3.4.), Vrhovni sud Republike Hrvatske bez dovoljno je kriti¢nosti ocjenjivao
postoji li isto djelo kada je osudenik proglaSen krivim zbog kaznenog djela iz

16 Ibid., t. 6.4.
"7 Ustavni sud RH U-111/41639/2009, 23. ozujka 2010., t. 11
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¢l. 272. st. 4. u vezi sa st. 2. KZ, a prethodno je obustavljen prekrSajni postupak
zbog prekriaja iz ¢l. 199. st. 1. ZOSPC."® Medutim, okolnost da je prekrajni
postupak obustavljen te nije donesena meritorna odluka, pema judikaturi Ustav-
nog suda Republike Hrvatske (supra, 111.2.) isklju€uje primjenu nacela ne bis
in idem te stoga nije potrebno utvrdivati identitet djela. Naime, osudenik se u
svom zahtjevu za izvanredno preispitivanje pravomocne presude pozvao na
to da je bio ,,dva puta suden za isto djelo®, premda prema izlozenoj judikaturi
Ustavnog suda Republike Hrvatske nije rije¢ o dvostrukom sudenju ako je u
prvom sudenju postupak zavrsio donosenjem formalne, a ne meritorne odluke.
Naprotiv, to znaci da kada je za isto djelo pravomo¢no osuden ili osloboden,
ne moze se za to djelo ponovo kazniti niti mu se moZe ponovo suditi, niti se
uopée moze poduzeti kazneni progon jer ne bis in idem predstavlja smetnju za
kazneni progon (supra, 111.2.).

U drugome primjeru, u kojemu je takoder najprije u prekr$ajnom postupku
nastupila zastara, a po€initelj je potom osuden u kaznenom postupku, Vrhov-
ni sud Republike Hrvatske isti¢e da ,,osudeniku u prekrSajnom postupku nije
izreCena kazna, pa stoga nije doSlo do povrede zakona®, odnosno povrede
nacela ne bis in idem,'" premda je rije¢ o zabrani koja vrijedi i kad je donese-
na oslobadajuca, a ne samo osudujuca odluka.

IV. ZAKLJUCNA RAZMATRANJA

Nekoliko godina nakon presude Europskog suda za ljudska prava Maresti
protiv Hrvatske moguce je donekle sagledati njezin utjecaj na hrvatski kazne-
nopravni odnosno prekr$ajnopravni poredak. U prvome redu, valja zakljuciti da
zasigurno najtezi zadatak koji je navedena presuda stavila pred hrvatskog zako-
nodavca nije ispunjen: jasno razgranicenje prekrsaja i kaznenih djela na zako-
nodavnoj razini. Jo§ uvijek paralelno postoje mnoga kaznena djela i prekrSaji
koji se poklapaju i svojim opisom, i zaprije¢enom kaznom, i zaSti¢enim pra-
vnim dobrom. Istrazivanje prakse pokazuje da upute za postupanje drzavnih
odvijetnika, policijskih sluzbenika i drugih drzavnih tijela, ma koliko detaljne
bile, ne mogu biti glavno i trajno rjeSenje problema. Neki od primjera iz prakse
prikazani u ovome radu prouzroCeni su upravo nejasnom granicom izmedu
kaznenih djela i prekr3aja, koja kao posljedicu moZze imati procesuiranje i vrlo
teSkih kaznenih djela u okviru prekrSajnog sustava, Sto povlaci zabranu ne
bis in idem u kaznenom postupku. Problem su u prvome redu primjeri nasi-
lja u obitelji s obiljezjima teSkih kaznenih djela protiv Zivota i tijela koje je,

118 VSRH, III Kr-135/10-3, 1. rujna 2010.
19 VSRH, III Kr 157/09-3, 8. prosinca 2009.
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medutim, ipak moguce procesuirati samo u prekrSajnom postupku te sankcio-
nirati neodgovaraju¢im kaznama. Primjer pokuSaja ubojstva sankcioniranog
kaznom zatvora od deset dana uvjetno u prekrSajnom postupku ekstreman je
primjer u kojemu se striktna primjena kriterija materijalnog identiteta djela,
utemeljena na identitetu Cinjenica, sukobljava s Citavim nizom zahtjeva koji
svaka drzava mora ispunjavati na temelju ¢l. 2. i ¢l. 3. Konvencije u odnosu
prema pojedincu, Zrtvi napada na Zivot te duSevni i tjelesni integritet.

Stoga valja zakljuciti da je u prvome redu pred hrvatskim zakonodavcem
zadaca uredenja legislativnog okvira, pocevsi od razgranicenja pojedinih kaz-
nenih djela i prekrSaja. Na tijelima je kaznenog progona da do tada postupaju
sukladno postoje€im uputama, a na sudovima da u primjeni nacela ne bis in
idem postupaju vodeci racuna o okolnostima konkretnog slucaja, a ne svoje-
vrsnim automatizmom. Na prekrSajnim je sudovima da sudeci za prekrSaje
posebno paze da ne obuhvate i Cinjeni¢ni supstrat kaznenih djela, posebice
teSkih kaznenih djela koja se mozda i mogu uklopiti u zakonski opis prekrsaja,
no koja su u nadleznosti isklju¢ivo kaznenih sudova te moraju biti procesui-
rana i kaZnjena u okviru kaznenog postupka. Naposljetku, i Nacrt Zakona o
izmjenama i dopunama PrekrSajnog zakona'* od 12. studenoga 2012. predvida
izmjenu ¢l. 10. PrekrSajnog zakona, koji bi bio naslovljen: Isklju¢enje primjene
prekrSajnog zakonodavstva u posebnim slucajevima. Ako bi protiv po€initelja
prekrsaja zapoceo kazneni postupak'?! zbog kaznenog djela kojim je obuhvacen
1 prekr8aj, za taj se prekrSaj ne bi mogao niti pokrenuti prekrSajni postupak,
a veC pokrenuti prekr$ajni postupak ne bi se mogao dalje voditi. Time bi se
nastojalo sprijeciti dvostruko sudenje, a posebice opisane problematicne situa-
cije u kojima prekrsajni sudovi, presudujuci za prekrSaje, u praksi aktiviraju
zabranu ne bis in idem te onemogucuju vodenje kaznenog postupka i za teSka
kaznena djela.
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Summary

APPLICATION OF THE PRINCIPLE OF NON BIS IN IDEM
IN CROATIAN CRIMINAL LAW

The paper concerns the application of the non bis in idem principle in Croatian criminal
law and recent judicial practice. It considers the problem of establishing the identity of offences
(idem) and the double trial (bis) through the perspective of the judicature of the European
Court of Human Rights, the decisions of the Constitutional Court of the Republic of Croatia
and the recent jurisprudence of the Supreme Court of the Republic of Croatia. The research
indicates that Croatian judicial practice attempts to apply the criteria established in the ju-
risprudence of the European Court of Human Rights, but it also shows significant problems
that exist on several levels. First, the absence of a clear distinction between criminal offences

583



E. Ivicevi¢ Karas, D. Kos: Primjena nacela ne bis in idem u hrvatskom kaznenom pravu
Hrvatski ljetopis za kazneno pravo i praksu (Zagreb), vol. 19, broj 2/2012, str. 555-584.

and misdemeanours at the legislative level may lead to situations where, in practice, very se-
vere criminal offences are prosecuted and punished only within the misdemeanour procedure.
There are also problematic situations where misdemeanour courts, in their decisions, include
facts constituting the criminal offence, and therefore activate the prohibition non bis in idem in
criminal procedure. This seriously puts into question the efficiency of the existing legal frame-
work and practice of criminal law protection of life and physical integrity of an individual,
which are special categories of protected legal goods.
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