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Liberalizam izmedu terora slobode i terora jednakosti
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Autor analizira ambivalentnost libcralizma glede polititkih i ckonomskih sloboda.
Dok su klasiéni liberali zastupali slobodu pojedinca nasuprot aristokratskoj drzaw,
moderni se liberali zala?u za kontroliranu viadavinu vedine putem drzave i prava.
Kako je njihova prvolna ideja o slobodi privatnog viasnistva u praksi bila temelj

7a stvarame ﬂe(}gt‘aﬂjt‘enh%l bogatstva, oni teie njenoj korckeiji ugrunidavnn{lam
vlasnidtva od stranc drzave, $to bi prema njihovom mﬂmu dovelo do srednjeg oblika
viasnistva. Medutim, zalaganjc za sredmje viasnistvo i nju drzavu ne daje dostatni
izborni uspjeh. pa sc liberali priklanjaju konzervativnoj ideji zadtite opéeg dobra od
furijc privatnih interesa. a marginalizacija liberalnih stranaka ne ometa prodor
liberalnih ideja u sve demokratske stranke. Liberalizam je otud sve vile kulturna
tekovina, a sve manje realna polititka opeija.

“Ponajprije moras shvatiti da je mo¢ kolektivna. Pojedinac ima mo¢ samo
u onoj mjeri u kojoj prestaje biti pojedinac. Ti nas stranacku parolu:
‘Sloboda je ropstva’. Je li li kada palo na pamet da se parola moZe obrmuti?
Ropsivo je sloboda. Sam i slobodan Eovjek je uvijek poraZen. Tako mora
biti jer svako je ljudsko bice osudeno na smrt i to je njegov najveci
nedostatak. Ali ako on uspije ostvariti potpuno podéinjavanje, ako uspije
utedi od svog identitera, ako se uspije stopiti s partijom tako da je on
partija, tada je on besmrtan i svemocan”.

Orwell, 1984, str. 267

Liberalizam kao duhovni i politicki pokret vezan historijski uz pmsvjetitelf\;::)t;o,
danas je stvar sveudilisne politoloSke nastave. Kao na filozofija slobode,
Erakti i se slomio upravo na pojmu slobode. Pojam slobode nije moguée

onzistentno zastupati jer pode li se od neprijeporne autonomije pojedinca kao
nesvodivo slobodne osobe, tada se zapada u moralizaciju pofitike kao jedinu
branu protiv neograni¢ene zloupotrebe slobode od strane pojedinca. Moral se
u tom sluéaju pretvara u unutradnjeg Zandara koji ima zadatak drZati na uzdi
slobodnog pojedinca i sprijeéiti njegovo ugrozavanje slobode drugih. Postanu
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li odredene moralne vrline i odredene tehnike samoograni¢avanja slobode
sredsivo politicke homogenizacije, tada nastupa moralizacija politike kakvu
nalazimo u jakobinskoj praksi, a naroéito jasno u Fichteovoj filozofiji. Ako se
ak, umjesto moralnog ograniéavanja slobode, za Zandara odredi sloboda sama,
an u Hegela, tada se drzava kao ideja slobode postavlja iznad konkretne
slobode pojedinca i to tako visoko da na poslietku sloboda pojedinca u
potpunosti iS¢ezava.'

Filozofske koncepcije liberalizma su, naravno, odreda predrevolucionarne.
Sve Sto se u zapadnom svijetu dogodilo nakon velikih gradanskih revolucija,
imalo je drugadiji tok. Ponajprije, prosvjetiteljske teorije firberalizma nastale su
u radionicama slobodnih muslilaca koji se nisu ni mogli, a ponekad ni htjeli
osvrtati na politicku zbilju. Veliki sistemi slobode mogli su biti Egnzistenlni samo
pod uvjetom iskljuéenja politicke zbilje kao Zrtvenog jarca svake konzekventne
teorije. To gore po ¢injenice ako nisu u skladu s idejama. Iznimku u tom pogledu
¢ini svakako A. ueville, veliki politicki putopisac koji je u tudoj zemlji mogao
djelovati kao slobodni prorok. Osloboden straha da ideju slobode aplicira na
neslobodno drudtvo i drZavu, on je umjesto da traZi bilo kakvu vezu izmedu
ideje slobode i realne slobode, naprosto opisivao funkcioniranje realne slobode
i tako sasvim konkretno, u svom prijepisu americke demokracije, do€arao njezine
uzase. Tocqueville i‘u 1835. ine shvatio narodni suverenitet ozbiljno: “Bit
demokracije je apsolutna suverenost vedine kojoj se niSta ne moZe oduprijeti...”.
Time je demokracija imenovana za najvefeg protivnika liberalizma. Da li to
znaéi da stojimo pred pitanjem: ili demokracija ili liberalizam? Robert Dahl
smatra da je Tocquewille predlozio soluciju koja izbjegava ovu dilemu.? Ona
se moZe izbjeci posredstvom pravnog ogranicenja volje ve€ine. Volja veéine koja
je identiéna s pojmom demokracije predstavija model oviastenja u posezanje
za slobodom drugih, naravno, ne samo za slobodom veé i za vlasniStvom.
Demokratska veéina ne ogranitava samo moju slobodu, ve¢ zadire i u moje
vlasniStvo koje mi dodjeljuje, oduzima ili ogranitava, pa je s tog stajaliSta i
privatno vlasnistvo lifeno svog prirodopravnog uporista. Demokratska veéina
starija je od prava vlasniStva. Tocquewille predlaze da se volja vedine pravno
ograni¢i pravima pojedinca i jednostavno zakljucuje: “Svaki gradanin mora biti
u posjedu svojih prava, ili se prava nikome ne mogu jamciti”. Iako postoji
teorijska moguénost da se neki demos demokratski izjasni protiv prava manjine
i da je lisi politickih sloboda kao i jos§ radikalnija moguénost da neki demos
vedinom glasova suspendira demokratsku vladavinu u ime nekog nedemokratskog
rezima, Dahl smatra da je konzekvencija Tocquevilleova koncepta ipak ravnoteZa
izmedu slobode i jednakosti. Nakon 5to je u rio na opasnosti koje slobodi
pojedinca prijete od demokracije i samovolje veine, Tocequeville upozorava
1 na opasnost od jednakosti. Pri kraju svoje druge knjige, kako sam kaZe, ne
mijenjajuci svoja prijainja uvjerenja, otkriva neSto ncopisivo novo na ohjektu
promatranja. Otkrice je toliko neotekivano da Tocquewille nije u stanju dodi
do definicije novog uvida. “... stare rijeéi despotizam i tiranija nisu prikladne:

' Usporedi Werner Becker, “Kant, Hegel, Heller i ambivalentni ustav slobode”,
Politicka nusao, br. 4, 1993

?Roberl A. Dahl, 4 Preface to Economic Democracy, University of California Press,
Berkeley, los Angeles, 1985, str. 35.
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stvar je nova i kako je me mogu imenovati, moram je ogranifiti. Ako su svi
ljudi jednaki pred zakonom, je i u svojoj imovini, jednaki u svojoj slobodi,
tada oni viSe jedni druge ne trebaju. Nad ovim ljudskim sojem stoji neizmjerna
pokroviteljska mo¢ koja preuzima na sebe osiguravanje njihove dobrobiti te bdije
nad njihovim usudom. Tgl mo¢ je apsolutna, precizna, to¢na, pronicljiva i blaga.
Ona bi nalikovala autoritetu roditelja koji priprema ¢ovjeka za Sovjecnost, ali
ona ima suprotni zadatak da Covjeka odrzava u vjeénom djetinjstvu. Ona je
posve zadovoljna ako su ljudi radosni. Opskrbljeni svime Sto im treba oni i
ne misle ni na Sto drugo nego na radost. Ta mo¢ dokazuje da je svako
individualno ljudsko slobodno djelovanje sve rjede i sve nckorisn?'e. Ona
omeduje volju na sve uZi prostor i poi.tﬂmo liSava covjeka svakog oslonca na
samoga sebe. Nacelo jednakosti pripremilo je Covjeka na sve to. To je nacelo

redodredilo ¢ovijeka da izdrzi to nadelo, dapace da ga promatra kao blagodat.

akon ito je drzava tako uspjeSno obuhvatila svakog ¢lana zajednice svojim
moénim zagrljajem i oblikovala po svojoj volji, najvisa mo¢ proteZe svoju ruku
na cijelu zajednicu ... Ona prekriva povriinu drudtva s mrezom malih sloZzenih
pravila, preciznih i jednoliénih, pa se ni najoriginalniji i najenergi¢niji karakteri
ne mogu uzdi¢i nad gomilom. Ljudska volja nije slomljena ve¢ omeksana, sputana
i vodena. Ljudi se ne potitu, ve¢ ograniavaju. Ta moé ne razara vec Stiti
egzistenciju. Ona ne tiranizira veé iznuruje, gasi, zatupljuje narod dok svaki narod
ne svede na stado uplaSenih, marljivih Zivotinja kojima je vlast pastir”.’

Kriz §to Ea nosi socijalni liberalizam time je posve ocigledan. Demokracija
kao novovjekovni oblik narodnog suvereniteta i njeno vedinsko nacelo moze
se obuzdati u svojoj neogranitenoj slobodi jedino odredenom dozom socijalne,
ekonomske i politicke jednakosti. Medutim, pokazuje se da jednakost, koja je
tako bitna za demokraciju, ugroZava slomdu.‘ Neposredna plebiscitarna
(populisticka) volja veine ogranmi¢ena je, naravno, drzavnim pravom, ali kako
pokazuje Tocqueville drzavno pravo koje se brine za jednakost gradana pod
okriljem zakona, pretvara gradane u “stado marljivih i up{aéem'h Zivotinja”. Kako
se pokazuje, ideja slobode ne moZe se konzistentno zastupati, jer ona stoji u
flagrantno] opreci s idejom 1pra\.rcct1'1:‘.>sti i jednakosti. U toj ambivalenciji i
nesumjerljivosti jednakosti i slobode liberali su sve do u nase dane stajali na
strani jednakosti. Mirne su duse 1977. godine prepustili otetog industrijalca
Schleyera njegovoj sudbini kako bi se udovoljilo instituciji prava i pravne drzave
i to uz blagoslov liberalnog ministra unutradnjih poslova. Michael Greven
podkrepljuje ovo liberalno Zrtvovanje slobode pojedinca interesima pravne drzave
citirajuéi Horkheimera: “Zrtva moZe biti racionalna kad postaje nuino da se
brilln;_ drzavna mo¢ koja je jedina sposobna garantirati egzistencije onih &ije Zrtve
zahtijeva™ .’

. Stari su se predrevolucionarni liberali nadmetali u konzistentnom
interpretiranju pojma i prakse slobode. Kada je ona prakti¢ku nastupila, oni
su ustuknuli. Poceli su se zalagati za slobodi opreéno naéelo jednakosti. Svugdje

* A. Tocqueville, Democracy in America, New York, 1961., Schocken Books, dio
2, str. 380-81.
4 Robert Dahl, ibidem, str. 35.

* Michael Th. Greven, “Liberalismus ohne Interesse des Bourgeois?”, u: Frankfurter
Schule und Liberalismus, Hansen, Baden-Baden, 1981, str. 90.
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verbalno stoje uz pojedinca, narodnu, religijsku ili kakvu drugu manjinu. Zastitu
od slobode veéine traze u pravnoj ustavnoj drzavi koja opet ne bi trebala
pretjerivati u pravednosti i jednakosti pred zakonom jer bi to dovelo do veé
precioéene slike stada. Pretjerana zatita pojedinca od strane drZave ojacala bi
drzavu i pretvorila je u novog tirana, stoga ni prejaka drZava nije poZeljna.
Pozelina je srednja driava. Tako stoje stvari u opée poznatim kliSejima na
politickom planu. Sloboda i jednakost su dva opre¢na naéela. Pitanje, ko{:}je
od njih fundamentalnije, razdiralo je stare liberale. Jedni su mislili da je sloboda
prirodopravno dublje fundirana, a drugi opet da su svi ljudi u biti jednaki te
da je jednakost ljudi dublja od slobode. Naravno, ni sloboda ni jednakost ne
mogu se konzistentno zastupati. Potrebna je sredina. Kakva je sredina moguca
izmedu dviju nesumjerljivih veli¢ina? Mi odgovaramo proceduralna. Ostaje
pitanje sto Je to procedura, a odgovor na to pitanje vodi u komplikacije modernih
teorija drustva.® Sliéne poteikoce zadesile su liberale i u ru¢ju koje moZemo
oznac€iti odnosom izmedu demokracije, politicke jednakosti i ckonomske slobode.

Ako je pravo na privatno vlasnidtvo jednako fundamentalno kao i pravo na
slobodu, tj. ako su sloboda i vlasniStvo jednako fundamentalna i u biti identiéna
prirodna prava, onda na tlu takozvane ckonomske demokracije vladaju iste
antinomije kao 1 u domeni politike. Sloboda vlasniStva mora biti ograni¢ena
jednako kao i politicka sloboda jer u protivnom prijeti tiranija onih koji imaju
sve nad onima koji imaju premalo ili niSta. 1 u toj oblasti vlasniStva socijalni
liberali €e se zalagati za srednje vlasniStvo: ni preveliko ni premalo. Naravno,
treba izvrSiti izvjesne diferencijacije u pojmu vlasniStva: jedno su ekonomske
slobode u smislu slobodnog odfuéivanja o nadinu privredivanja, druge je
neotudivo pravo privatnog vlasnidtva na svoj rad, na svoju zemlju i svaku drugu
nekretninu, i frede je vlasniStvo nad kapitalom (economic enterprise) kao
organiziranim socijalnim sustavom proizvodnje. Ovi oblici viasniStva egzistiraju
paralelno, svaki ima svoju funkciju i svi stoje u odnosu prema politickim
slobodama i nisu od njih nezavisni. Poduzetnitke slobode i pravo vlasniStva
zemlje, rada i sredstava su svim politickim snagama unutar demokratske ustavne
drzave nesporni. Sporno je upravljanje kapitalom, jer kapital je socijalna sveza
poslodavaca i posloprimalaca koji imaju svoja korporativna udruzenja i koji
se unutar te socijalne sveze medusobno ugovorno povezuju i pogadaju. Godine
1971. njemacki su liberali na svom kona&su u Freiburgu uéinili povijesni zaokret
Eroﬁirivsi svoj politicki orijentirani liberalizam i na ekonomsko podruéje. U

reiburskim tezama liberali su se zalozili za nastavak revolucije iz 1789,
zahtijevajuci da se demokratizacija drZave proSiri u demokratizaciju drustva.
Tako se rada jasno odredeni socijalni liberalizam u Njemackoj, ah imamo li
u vidu radove Roberta Dahla, i u Americi: “... sloboda i sreca ¢ovjeka nisu
za socijalne liberale samo stvar zakonski osiguranih prava slobode 1 ljudskih
prava, nego stvar drudtveno ispunjenih sloboda i prava. Prava i slobode nisu
samo formalne garancije gradana naspram drzave, nego i socijalne Sanse u
svakodnevnoj drustvenoj zbilji”.” VlasniStvo ograni¢ava slobode drugih, stoga
¢etvrta teza FreiburSkog programa glasi: “Pravo pojedinca na slobodno
raspolaganje svojim vlasnistvom ... mora stoga biti ograniéeno tamo gdje bi vodilo

¢ Niklas Luhmann, Legitimation durch Verfahren, Suhrkamp Verlag, FrankfurtyM., 2.
izdanje, 1989. :

T M. Greven, ibidem, str. 85.
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do neprimjerenih i nesrazmjernih ograni¢avanja slobode drugih ili do ogranicenja
dobrogiu' zajednice ... Tamo gdje vlasniStvo nad sredstvima za proizvodnju dovodi
do vladavine nad ljudima, preporu¢uje se njegova demokratska kontrola
posredstvom suodluéivanja™. Na drugoj strani oceana Robert Dahl é&ita Joggaa
Obradovica i Eugena Pusiéa i njihove analize samoupravljanja kako bi se takoder
zaloZio za ekonomsku demokraciju nasuprot isklju¢ivo politicke. Ovim
reformama nastoje liberali pravou drzavu uzdignuti ili prosiriti do socijalne
drzave.

U raskoraku ekonomske i politicke demokracije liberali su uvijek zastupali
srednju Hnijiu. Zahtjev za Em\mnm kontrolom volje veéine vodio je u srednju,
ni jaku ni slabu drzavu; zahtjev za pravnom kontrolom slobode vlasniStva vodio
je u pravnu i partnersku kontrolu vlasnistva, dakle, u srednje, ni veliko ni malo
vlasnidtvo nad kapitalom. S druge strane, liberali nisu nikada upadali u krajnosti,
niti zastupali kraj drzave, ili kraj kapitalizma kako im prigovaraju zdesna. U
kriznim situacijama, kada demokratska veéina poseze za tudim politickim
pravima i vlasniStvom, oni isto tako nisu bili na strani reakcije i faSizma, kako
im prigovaraju s komunisticke ljevice, ili autori poput Horkheimera. 1 pored
velikih kriza nakon drugog svjetskog rata kao i nakon sloma komunizma, oni
ne uspijevaju zaustaviti proces svoje marginalizacije koju prikrivaju kritikama
izbornog sustava. U éemu je stvar? Liberali se ocigledno nisu uklopili u veliki,
jos ni izdaleka strukturalno i znanstveno osvijetljeni trokut moderne vladavine
kojeg sadinjavaju: jaki i razgranati staticki drZavno-administrativni aparat, politicke
stranke i velike medunarodne privatne korporacije. Oni su postupno gubili mo¢
da interesno homogeniziraju svoje biracko tijelo koje vise ne razumije Sto je to
srednje vlasniStvo, a Sto srednja drZava u uvjetima velikih medunarodnih kapitala
i velikih drzavnih saveza ka'Lvi su Europska unija i NAFTA na americkom
kontinentu. Suvremeno inzistiranje na pravima pojedinaca u odnosu prema drZavi
i privatnom kapitalu izgubilo je svoju priviaénu snggu, jer se pokazalo da je
danas inzistiranje na ljudskim pravima, za razliku davne 1789, ipak samo
propaganda protiv komunisti¢kog i fasistickog krsenja ljudskih i manjinskih prava,
a u pozitivnom smislu zahtjev za usgstavom slobodnog trziSta kapitala u
zemljama gdje %a jos nema. Nakon itka iluzija u mogucnost jake mnleresne
homogenizacije birackog tijela, liberali su te kljuéne 1971. godine u Freiburgu
konaéno otvorili put prema idejnoj homogenizaciji svog biraékthtijcla odvojivsi
interese od ideja. To se dogodilo u onom trenutku kada su i liberali osvijestili
da za svoje posebne manjinske interese moraju pridobiti veéinu. Ovo odvajanje
ideja od interesa takoder je cproblematiéno, ponajprije jer stranku zavodi na
klizak teren manipulacije birackim tijelom, a zatim jer Zivi socijalni, ekonomski
i politicki demokratski procesi uvijek prije ili poslije sebe ovlad¢uju za otvoreno
ili prikriveno posizanje u tude vlasnistvo i tude politicke slobode. Stoga se ne
moze staviti kriz na buduée i uvijek nove interesne konflikte koje proizvodi
moderna ckonomija permanentnog rasta i moderna strategija odrzavanja
politicke stabilnosti pomoéu otvorenih politickih procesa.

Postavlja se konaéno pitanje, ne pogadaju li iste opasnosti socijalisticke i
narodne demokratske partije, a ne samo liberale. Rasulo talijanskih demokr3éana
o tome bjelodano svjedoéi. Pobjeda Berlusconia na talijanskim izborima dokazuje
da je na Zapadu otvoren proces novog zadiranja u tuda vlasniStva i slobode
kako bi se otvorili procesi rasta ekonomije pomocu politickih promjena ustava.
Biracko je tijelo postalo %l:mno za promjenu stafusa quo. Unutar suvremene
politicke klase, u koju us von Beyme ubraja sve demokratske partije,
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marginaliziraju se uv?:k one grupacije koje gube kontakt s predinstitucionalnim
politickim i ekonomskim procesima i tako, prema W. Beckeru, gube sposobnost
da pridobiju veéinu za interese manjine' jer ne znaju S$to manjina hode.
Berlusconijev medijski pod%rigni populizam odozgo uspio je é:od%n'jali populizam
odozdo samo zato jer su birali osjetili da se na stari nadin Italijom vise ne
moze vladati. Naslutivii moguéi kaos, oni su se bez velikih analiza odluéili za
promjene. Strukturalna bi analiza trebala pokazati Sto zmadi nemogucnost
politickog vladanja i kako ona nastupa, neprimjetno kao Sto se plima pribliZzava
lukobranu. T bez te analize moZe se reéi: polititke snage koje nisu u stanju
osjetiti neinstitucionalizirano bilo interesa unutar velikog trokuta drzavne
administracije, politickih stranaka i velikog pa i medunarodno organiziranog
kapitala, osudene su na marginalizaciju. Samo biracko tijelo u pluralistickom
liberalno-demokratskom poretku nije u stanju proizvesti na izborima velike
promjene jer je trenutno populizmu odozdo pritvoren puni pristup politi¢koj
agitaciji svim sredstvima. Politicka klasa, kako to izuzetno primjecuje Beyme,
mora u demokratsko-liberalnim poretcima biti rastavljena od narodnog suverena
da bi imala prostor za igru. Ti se razmaci izmedu naroda i stranaka dijelom
zatifu, a dijelom proizvode, ali ni jedna demokratska stranka ne tezi identifikaciji
s narodom jer ta totalitarna demokracija masa tek je nedavno siSla s pozornice.
U tim politickim uvjetima u kojima se stranke po vlastitoj odluci ne mogu osloniti
samo na narodnu volju veé i na velike nacionalne i medunarodne ekonomske,
politicke pa i religijske centre modi, liberali su ostali bez Slr&lﬂ%ij)e kojom bi
mogli senzibilizirati i te centre moénih manjina i bira¢ko tijelo kao krilo
demokratske vecine. U skladu s tim dijagnozama ostaju izloZzeni borbi za
opstanak na margini bilo kakvog izbornog sustava. S druge strane, liberalizam
mi kao ideja ni kao politicki pokret i stranka, ne moZe propasti kako god sloboda
bila idejno i interesno usitnjavana, jer nasuprot svim nacelima homogenizacije
politickog tijela, sloboda pojedinca i manjina ne moze se ni demokratski ni
socijalno nivelirati. U tome leZi i bitni, a danas posebno aktuelni paradoks i
liberalizma i demokracije. Lijeva i desna opasnost po liberalnu demokraciju
nastupa uvijek onda kada se iz bilo kojeg razloga potisne liberalna sastavnica
demokracije. Kada manjine ne mogu sa svojim zahtjevima i interesima prodrijeti
kroz sloZzenu mrezu demokratskih institucija, mogu pribje¢i medijskoj i svakoj
drugoj direktnoj agitaciji i tako u kriznim sitvacijama pribaviti plebiscitarnu
veéinu i uspostaviti, nasuprot parlamentarnoj dcmokracgji, vladavinu institucionalno
nekontrolirane manjine. Manjine, ne samo one s dna veé i s vrha socijalne
ljestvice, spontano se odupiru kako demokratskom tako i imovinskom i pravnom
izjednacavanju ali njih se moZe zadovoljti iskljuéivo brigom da se kao manjine
osjeaju sigurnim 1 izjednaenim sa demokratskom veéinom. Taj paradloks
slobode, njena ambivalentnost prema kojoj sloboda ugrozava poredak i kad je
na strani veéine i kad je na strani manjine, ¢ini liberalnu demokraciju najtezim
politickim poretkom. Prema Werneru Beckeru, davolji kotao u kojem se
zakuhava prijetnja liberalnoj demokraciji nije danas vise socijalna bifeda, veé
socijalna zavist ili jal.'*

® Usporedi: Werner Becker, Elemente der Demokratie, Reckal, 1985, sir. 38.

? Klaus von Beyme, Die politische Klasse im Parteienstaat, Suhrkamp, Frankfurt/M.,
1989.

" Werner Becker, ibidem, str. 44.
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Davor Rodin

LIBERALISM BETWEEN THE TERROR OF FREEDOM AND
THE TERROR OF EQUALITY

Summary

The author analyses the ambivalence of liberalism regarding political
and economic freedoms. While classical liberals advocated individual
freedom versus aristocratic stale, modern liberals advocate the controlled
rule of the majority by means of the state and the law. Since their original
idea of the freedom of private ownership led to the creation of boundless
wealth, they have sought ways of limiting stale ownership and establishing
an intermediate category of ownership. However, the advocacy of
intermediate ownership and intermediate state does not suffice for a
success at the polls, so liberals have adopted the conservative concept
of the protection of public good from the fury of private interests. Today’s
marginalization of liberal partics has nol prevenled liberal ideas to
penetrate into the programmes of all democratic parties. 1lence, liberalism
has become more of a cultural achievement and less of a viable political
oplion.



