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Ostanci starinske erkve i groblja u Gornjim Koljanima kod Vrlike.
{Ba slikamn).

o prostranosti rufevind i po zlamenitosti nadjenih nadpisa, rek by,
| da =n Gornji Koljani polozaj gdje se je u rimsgko doba mnahodilo
—aaitl| najznatnije mjesto vrlickog podméja u dolini gornje Cetine!. Gornji
«u Koljani gelo ne daleko od lieve obale Cetine, [T tom seln izmedju rieke
i Bokunovih, Bodrozi¢evih i Kalini¢evih kuéa, je kamenit brezuljak pod
imenom Crkving. Podporom nasega (ruztva, posl. q. Pelar Slanié, ondaznji
velicki unijatski zupnik, prekopavao je ta erkvinun u dva navrata. [ j. dne
11, 14 1 156 liglopada 1890 i dne 7. 8 i 9 lraynja 1891. On je na tom
mjestin zbilja odkrio bio osglanke lemelja starinske bazilike na i broda,
razdieljene pilovima, vz znatan broj graditeljskih, uresnib i nadpisnih ulo-
maka sredovjecnih i staro-rimskil, te je ob uspjehn svojega rada polozio
kralak izvjestaj* bez slikd. Nadjeni oresni i nadpisni komadi dopremljeni su
bili malo a malo u =Pryi muze] hrvatskih spomenikas, gdje se nahode v
dvorani s lieve strane ulaza. Dosta je ulomaka nadjeno u samoj crkvi, a
dogta jili po susjednom zemljiZtu navia® sa jugozapadne sirane.

g

ok s
temelja porusene starinske crkve u
¥ Gornjim Koljanim kod Vrlike.

.

Prilozena slika prikazuje tloris erkve. Izerlani dielovi prikazuju ostanke
lemeljd zidova u koliko i kako su bili jo§ sacuvani do dana 7. rujna 1899,
kad sam ja pohodio rufevine.

' Dr, Karlo Patsch u Glasnikn zem, muzeja n Bosni i Hercegovini® X1, 1, str, 74,
* Viestoik v, ark, dr. o Zogrebn god. XIV. Br. 3. str. 7370
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Toliko puta ponovljenim prekopavanjem, le obradjivanjem zemljisla sad
nasadjena vinogradom, porugeni su pilovi i mozda mnoge cesti zidovi.

Od sjevernog platna bazilike sacuvano je 12-45 m., od juznoga 12-88 m.
Sirina bazilike iznosi iznulra 577 m. Predvorje je Siroko 2:08 m., a folika
je od prilike bila Zirina srednjega hroda bazilike. Vanjski krajevi zidova
predvorja su razrufeni, pa se ne moze znati koliko je bilo dugo. nu sa-
cuvano je u duljini od 4:42 m. Sjeverni zid predvorja je debeo 1-08 m.,
jusni 1'5m., pa se moze nagadjati, da se je nad njin podizao zvonik, kao
pred bazilikom na Stupovim u Biskupiji kol Knina i na bolje sauvanoj
rugevini crkve S, Spasa kod Vrela-Cetine. Oslali su zidovi debeli po 61 cm.
Uz juznu stranu predvorja bile su priglonjene neke nuzgredne sgradje, od
kojih je sacuvan pocetak jednoga zida, koji ga zidom predvorja sklapa oftar kul.

Graditeljski uresni i nadpisni ulomei nadjeni su dielom iznufra bazilike,
dielom pred njom s juzne strane.

Opis kamenitih ulomaka pripadajuéih Koljanskoj bazilici.

Kako se lo opaza u obilatoj mjeri medju rusevinama staro-hrvatskih
bazilika Sv. Bartula na Kapitulu, Sv. Marije u Biskupiji kod Kuina i Sv.
Spasa kod Vrela Cetine, tako se i medju rusevinama bazilike u Koljunima
nahode mnogobrojni ulomei starorimskih graditeljskih 1 nadpisnibh spome-
nika; a mnogi su rimski graditeljski komadi uzeti kao gradivo bazilike,

1.*) Prag dovratnik 1-89 m. dug, 197 em. Sirok, 49 cm. debeo. Odsjecen
je od komada rimskog arhitrava od 49 em. visine, Kojemn je oslalo sa-
éuvano lice, Gornji je kraj praga izdjelan na zub visok 45 cm., koji je
zahvacao u doliéni zarez nadvrainika (sl. 2). Prednja slrana praga uresena
je plohorezanom troprutastom cetyerosirukom krivoerinom plelenicom, u
pacetyornom polju, koje je od gornjeg ruba udaljeno 95 cm., od dolnjeg
11:6 em., od desnog i lievog po 3 cm. Pletenica je razdieljena na Celiri ne-
jednake skupine, od kojih je prva ozdo duga 61 cm. a gornje (ri 33 cm.,
37 em. i 34 em. Dva se traka provlace kroz sve Celiri skupine, docim su
druga dya u svakoj od dvijn srednjih skupina zastupana posebnim zatvo-
renim (rakom. Nulrpja, pobo¢na sirana praga, nakon 10-5 cm. debljine, iz-
kopana je zarezom 39 em, dubokim za naslon vratnice. Na vanjskoj strani
praga netaknut je profil rimskog arhilrava, Kkoji sastoji od plocice visoke
6 cm.. zljebne letve v. 57 cm. 1 tri ploce od 13 em., 13 cm. i 11 em. visine,
azslavljene odskocima od 8 mm. i 5 mm.

2. Nadyrainik koji je pripadao okviru istih yrati kao i opisani dovrainik.
Dug je 142 m., 8ir. 22 cm. po sriedi, pri krajevima po 17°2 cm., jer je pri
obadva kraja zarezan za 48 cm. visine s desne strane u duljini od 35 cn.,
¢ lieve po prilici 24 cm. Ima istu debljinu kao i opisani dovralnik. Nakon

*} Rednim brojevima opisinih komads odgovaraju brajevi dotiénili jim sliki
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116 em. debeline ima zarez za vyratnicu, koji je udublijen 5 cm. pri lievom
kraju; ali pri desnom, pocams od sredine, ide prama krajn sve lo dublji
zlieb k izvrtanoj rupi, koja odgovara zarezu za nulrnje lice dovrainika. Ta
je rupa sluzila za primanje vrainickoq slozera; duboka je 9 cm.. a ima u
premjeru 65 cm. 1 pri lievom kraju zareza ima rupa duboka 9 cm, sa 8 em.
u premjeru. I ona jé sluzila za stozer vratnice. Po tomu nam je sudili, da
su te vratnice bile na dya krila, premda sn vrata bila priliéno malaZna, L j.
u svjetlosti visoka samo 1-84H m. a Siroka tek 0-83 m. Nego Lo niesu bila
glavna nego pobotna. juzna vrala bazilike, jer su lamo nadjena opisana
dva praga. Popul ovih pragova izdjelani su pragovi na glavnom ulazu cr-
kvice S. Barbare u Trogiru (VIIL v.), ostanci pragovda od probitne crkve
8. Marte na Bihacéu (IX. v.), koji su sada u ogradi susjedna vinograda, i donji
prag jedunih vrald u pobocnoj sgradji kod bazilike S. Marije u Biskupiji kad
Knina (VHE—IX. v.).

Lice log nadvralnika nareSeno je plohorezbom. koja zaprema pacetvorno
polje udaljeno od gornjega ruba 26 em., od dolnjega 5 em. do H5H cm.
S desne je strane prag odkrnut te se nezna dokle je ures dopirao. a od
lievog je ruba udaljen 16 em. Na obadva kraja nadvratnika urezan je po
latinski kriz malo razSirenih krajeva (croix paftlée). Lievi je urezan na
ravnom licu praga, vanka okvira uresa, desni na kraju uresenog polja. Raz-
licite su veli¢ine. Lievi je visok 13 cm,, a ima pretagu dugu 105 cm.;
desni je yisok 12 em., a precaga mu je duga lek 7 em. Ures polja sasloji
od 8 trakastih troprutastih polukrugova. kojima su sredista na dolnjoj stra-
nici pacelvornog okvira. Polukrugovi su nepravilni i nejednaki, a tako su
poredani i prepleteni, da krajevi jednoga dopiru do sredistd dvaju susjednih.
Samo krajevi dvaju polukrugova, koji se slicn na sred praga, ne dolicu =e.
nego ostavljagju medju sobom 4 e, prostora za latingki kriz u srednjem
polukrugu, koji je naskoten kao i polukrugovi. Na povrdini loga Kriza pak
urezan je po sriedi dragi latinski keiz. slican onima na Krajevima praga,
koji tako ima na sebi tri kriza. U praznom polju lieve polovice krajnog
lievog polukruga urezan je naskoten krin.

Pri izvanjoj strani desnog kraja nadvrainika odrezan je na 21 em.
debljine komad u dubini usporedno sa dubljinom i Sirinom,

Tri ulomka drugog nadvratuika ili vjerojalnije grede (trabes) nad pre-
gradom sveligta, kao 3to se opaza u crkvici S. Marlina kod Porta aurea
u Splietu, sa nadpisom. Siroki su u licu 23 cm.. debeli su po 12 cm., a
dugi su prvi 32 em., drugi 66 cm.. fre¢i 40 cm. Povrsina lica razdieljena
Jim je na tri diela. Dolnji veéi dio zauzimlje nadpis, drugi je prazan ravan,
a na lrecem, gornjem najuzem, teée niz plohorezanih kuka, koje su dvapul
oko sebe smolane, le se doficu medju sobom. Na prvom i drugom komadu
zavijaju se kuke put lieve strane. a na fre¢em pul desne; pa, posSlo su
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kuke na sredovjecnim spomenicima vazda simetriéno poredane, polovica jih
put jedne, polovica put druge strane, treba uzeti, da od desne polovice grede
treba jos (razili bar jog komad od 58 cm. duljine.

3. Na prvom su komadu deliri kuke, a na njemu preostaje okrnuli
dio nadpisa : 3

DSAPOI &
koji bi se mogao &ilati: Dominu)s Apol(l)onius).

4. Na drugom je komadu osam kuka jednako poredanih kao na pr-
vomu. Nad svezom slova MA i slovom R pri desnom kraju ulomka va-
ljasta rupa duboka 45 c¢m. dokida i gornji dio sveze. Na tom je ulomku
ovaj dio nadpiga :

OSCONSTRIETCONFIRMARIC MA u svezi.

U svoj duljini nije opaziti piknje za razstavljanje rieci, ili pokratice. jer
je povigina kamena dosta iztrofena. Ja bih se usudio predlozili ovo Gilanje:
-« .- 08 constr(u)i et confirmari ¢. . ..

5. Na trecem su komadu celivi zadnje vilice na desnom krajn qrede.

Na njemu je ovaj dio nadpisa sa dvie pokralice.

NVTERAPBSA. AL u svezi,

Slo bih ja od prilike ciltao:
(«...erhunt ercgla plres)blytero)s Al(evandrum et N™). .
fi. Plulej sa ograde sveligla, kojega su sacuyuna Celivi suvisla ulomka,
po kojima =e moze da nadopuni cieli plohorezani ures. Neslalo je povedeq
ulomka s gornjeg lievog kata, drugog s obruba gornjeq desnog kuta i Ireéeg
irokutnog pri dolnjoj lievoj strani. Bio je izdjelan skupa sa gornjim obrubnim
nakicem. Nakice je Siroko 17 cm., naskoceno 2 cm. nad licem pluteja. Sva
povrdina nakica, osjem po 2 ¢m. ruba s gornje 1 dolnje strane, ureena je
plohorezanom troprutastomn, dyvostrukom, uzlovilom pletenicom na dva reda
polukruznih uzlova. Cieli plutej skupa sa obrubnim naki¢em, dug je 1:485 cm.
visok 945 ¢m., pri dolnjem dielu je debeo 125 cm., a pri nakiéu za 2 cmn,
deblji. Ciela dolnja povrsina pluteja, do 2 cm. daleko od doljnjega, 4 cm. od
desnoga, a 22 cm. od lievoga ruba, pokrivena je plitkim, plohorezanim
uresom saslavljenim od geometriénih, bilinskih i zivotinjskih elemenala.
Razdioba je polja geometriéna. [T njemu su tri reda krugova, u svakom
redu jih po Zest, koji se dolicu medju sobom i licu se stranicd pacelvornog
polja. Obrub polja, kao &to i krngovi sami, saslavljeni su od zalvorenih
medju sobom sklbpljenih komada troprutastih trakova, ovako. Celiri su kuta
papravijena od cetiri pravokulna mjeSovitocrina trokuta, kojih je hipoténuza
unutra svijena na cetyrtinu kruga. Gornju i dolnju stranicu pacetvornog
polja  omedjasuju osnovice po pet, a desnu i lievu po dvajuh mjeSovilo-
erinih istokra¢nih trokuta, kojima su kraci unuira svijeni na cetvrtinu Kruga.
S olim trokulima skloplijena su u nutrnjosti dva reda, na kut objesenih
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krivocrinih, @etvorina, u svakom redu jih po pel, kojima su stranice telvr-
line krngova. — Dakako da su, osjem vrhova cetiri prava kula pravokulnih
lrokula u kutima pluteja, svi oslali yrhovi kutovd opisanih (rokula i celvo-
rina zatupljeni u male polukrugove, Koji, prebaceni preko polukrugova su-
sjednih elemenata, sastavljaju sklopljene kruzne poluuzlove, oblik, kojih je
bizantinska umjetnost bastinila od rimskih klasiénih mozajika. Nutenjosti
svih cetrnaest istokra¢nih trokuta, desel Celvorind i osamunaest medju njima
postalih krugova izpunjeni su svaki doficnom lika prikladnim uresom; (ro-
kuti manje razvijenim, cetvorine bolje razvijenim Krinovima. Jo su krinovi
u trokutima vjenciGem okrenuti put stranicd pacetvornog polja, a oni u ce-

tvorinama su ustobodeni. Nadopunivsi dyva izgubljena (rokuina ulomka plu-
leja & gornje i dolnje strane, izpada, da je u 7 Krugova bila urezana po
leteca golubica sa grozdom u kljunu, u 6 po sedmero- ili osmerolatiéna
ruza, a u H po trakast, troprutan krizni splet. Osjem prvog lievog okomitog
niza krugovd, gdje je ruza medju dyvie golubice, u svim se ostalim nizovima
la Iri motiva medju sobom izmjenjuju ovako: 2. ruza, golubica, kriz: 3. golu-
bica, kriz, ruza; 4. ruza, golubica, kriz: 5. golubica, kriz, rnza: 6. ruza,
kriz, ~golubica. — Golubice su manje vide svekolike prikazane wu istom
polozaju okrvenule na desno. Napominju zivotinje ulkane u krugovima bi-
zantinskih tkanina (leonatum, aquilatum a mozda jih je bilo i columbatum (7).
Krila su jim raztvorena, samo da budu mogle bolje pristajati u keugovima.
Nego kako su se n doba gradnje naSe bazilike golubice riedko predstav-
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ljale u lete¢em polozaju, pa je reza¢ bio nevjesl za takova predstavn, tako
su one ovdje predstavljene kako obicno kod stupajuéih (gradantes) nagih
plohorezanih qolubica VIIL i IX. vieka, L. j. u profilu sa sklopljenim krilima,
a olvorena su krila pak posve nespretno pridievena jedno nad ledjima a
drugo izpod prsiju. T olvorena i zatvoreno krilo obradjena su popul pao-
mova lidéa, samo &lo su zalvorena jof obrubljena prutkom kod svih golu-
hica. ogjem one u pelom redu. Kao obi¢no kod svih golubica na staro-
hryatskim spomenicima, 1 kod oyih zaprema oko svu glavu. U kljunu drze
po dugoljast ne obrubljen grozd. Kao obiéno nesgrapno izradjene, noge su
roprufaste sa poprietnom troprutastom podvezom vide prstiéd. 1 repovi
su predstavljeni kao komadi troprutasta lraka. RuzZe imaju po sriedi velik
krug sa naskotenom probivenom pupicom u sredidtu, Krinovi imaju i latice
i peteljku troprutasie.

Obrub i razdioba ovoq krasnog ploteja izvedene su na igli nadin kao
na jednom plateju na kojemu je 8 krugova u dyva vodoravna reda o erkvi
8. Marije in Traslevere n Rimu iz 827. god.'. Krugovi gu na rimskom pla-
leju svi nrefeni samo 7mero i 8mero lelicnim ruzama. tri éelvorine krugo-
vima u jednomu od kojih je ruza savijenih latica, n drugom trokulni krivo-

fertni uzao a u frecem poput zmije smotana crla. Samo pel istokracnih lro-
kuta izpunjeno je krinovima jednako upravljenih i izradjenih kao na naSem
pluteju. S lieve strane ima u debljini izdjelan muzkic za spojenje =a lezenom,

Kao i svi ostali ulomci
Koljanske bazilike, 1 ovaj je
plutej od biela gusta vapne-
njaka,

7. Ulomak drugog plu-
leja s ograde svetista. Dug

je ukup. 67 e, Er. 615 cm.,
deb, 116 em. Kao &lo ima
skoro istu debljinu, sva je
prilika da bude imao i ostale
dvie prolege kao i plutej br. 6.,
kojermu moze biti sa¢injavao
pendant na prednjoj slrani
ograde svelidta,

Saduvan mu je gornji
lievi ugao. Ima, kao i br. 6.,
obrubno nakice izdjelano od
iste plode, ali naskoceno nad njom 3 cm., a &iroko 16 cm. Pacetvorno polje
log naki¢a, na 2 cm. daljine od gornjeg i dolnjeg, a 6D em. 8 lieve strane,

! Cattaneo ,L'arch, in It dal sec. VL al Mille¥. str. 158,
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izpunjeno je celverostrukom froprutastom pletenicom na skupine sastavljenom
poput one na opisanom dovratniku br. 1. Doluje je veliko polje pluteja
svekoliko uregeno mjeZovitocrinim  hasurastim plelerom u glavnom sastavy-
ljenim poput onoy prekrasnoga na pluteju od biela mramora nadjenom
medju bogatim rusevinama slarohrvalske biskupske bazilike Sv. Mdrije u
Biskupiji kod Knina.! Na biskupinskom pluleju daje se ures nadopuniti u
osamnaest dvostrukih troprutastih - sngredistnih krugova poredanih u Zest
okomitil redova, koji su isprepleteni sa dvostrukim dijagonalnim pravoe-
erinim troprutastim trakovima, Kkoji se unakrst krizaju, svaki put sa cetiri
krizaligla, toliko u sredini krugova. koliko i u sredini deselorice krivoertno
¢etvornih elemenala, Kkoji pomazu sastavljali velike krugove, na isti nacin
kao Sto sastavljaju krugove i na opisanom pluteju br, 6. Celiri srednja mala
kruga srednjega reda su zalvorena i samostalna, docim je svih ostalo 14
naokolo plufeja sastavljeno od jednog jedinog traka, koji ide oko cielog polja
pluteja, pa se tako uvija i lzverugava, da, u isto doba sastavlja | male kvu-
gove i izvanjske polovice okolnih velikih 14 krugova. Na koljanskom je
pluteju sve isto kao na biskupinskom, samo je manje komplikovan po tomu o
na njemu ne i ma malih krugova. Na biskupinskom se pluteju restaurovana
pravocrina hasurasta mreza pokazuje sastavljena od ¢eliri zalvorena, dva
manja a dva veca komada, simetricno pravokutno izprekrizana, Koji se u
pregibima, pri stranicama polja, krivoertno uvijaju, izbjegavajuc¢ tako kutne
prelome, Sude¢ po satuvanom komadu, na koljanskom je pluteju hasurasta
mreza bila jednako sastavljena. kao i na biskupinskom.

8. Ulomak praga nadvral-
nika dug 43 cm., sir. 25 em.,
deb. 135 cm. Na (recini &irine
ima naskodenu plocicu debelu
i visoku po 3:b em. Gornja se
slrana praga ofanjuje prama
rubu, te je koso odsjecena. Na
loj kosoj ploht plohorezan je
niz oduljih kuka. nagnutih put
desne strane : pet njih na broju.
Pred prvom kukom s lieve strane mna D cm. &irok okomito slojeci zarub
praga. koji svijedoci, da je ulomku = lieve strane odkrnut tek pomanji komad
praga. Na dolnjem dielu ulomka tece ulomak nadpisa bez razstavnih pikanja
i sa jednim samim pokratnim znakom :

ONSRISE £ CoNFIRMARI [oR(  TRVI, ET, NFLi MAR u syezi.

Sedmo slovo vek bi da sadrzi svezu CG. Ju bih ovaj nadpis, u ke-
jemu je sadrzaj popul onoga na ulomku 4, citao od prilike: . . . . clonstrui
~ ' Prof. Don Fr. Bulié: Hrvateki spomenivi, Tab. XIIL
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o« o et confirmari cor(onidem) . . . . coronis ima iglo znacenje kao fastigium.
culmen. dakle nobée zavrselak, vienac kakve sgradje.

9. Ulomak kao desnog dol-
njeq kraja tequrija ciborija. Dug
je 436 cem,. 8ir. najvise 20 cm..
deb. 115 em. lma pri gornjem
rubu, a to je bio pri desnoj kosoj
strani lequrija, cetiri ciele i komad
pele penjuée se kuke. Od polu-
: kruznog dolnjeqg pojasa sa nad-
pisom razstavljala je kuke sad izkresana naskocena plo€ica, obicajna na
starohrvalskim lequrijima, a sa¢nvana je i na opisanom ulomku praga br. 8,
Ulomak nadpisa sastoji od dva diela: dolnjega, i obrnutog gornjega. Na
dolnjem komadu pige:

=OBOLEL®S €AN = . . obolelios ean (?) 10 n svesi,
na gornjem EOS = . .. evos.

Pokratica je nad slovima BO.

10. Ulomak nadvratnika poput opisanih br, 3. & i 5 i popul br. 8,
Dug 20 cm., sir. 215 cm., deb., bez srednje okrnule naskocene plocice.
poput one u br, 8, 12e¢m. S gornje mu je strane od niza kukid sacuvana
jedna ciela i polovice od druge dvie. Od nadpisa ostaju gornji dielovi
slova: "PE" lo jesl pefm .. .)

11, Ugao nekog komada. Deb. 12 em. Ima u debljini s lieve strane
zlieh dubok 28 cm., &ir. 46 em.. kao &to ga imaju lezene ograde prezbite-
rija. rad utvredjivanja sa plutejima, a, na sred dolnje i sa slraznje strane, po
rupit od 2 cm. u premjeru a duboke 6°6 cm. 1 5H em., koje se medju sobom
saslaju i probivene su za primanje kakve kovinske spone. Okrnuta nasko-
cena plocica po sred lica ulomka, kao da se je uvijala oko kula na celvrl-
krug. Nad njom je ostanak jedne obrubne kuke. Pod ploficom je oko Kula

ostanak nadpisa.
MERIN [N

zar (Trepi) — ili (Brani) merin cn

12. Tanki krnjatak, kao nadyratnika ili nakica plateja. Dug 22 cm |, Sir.
12 ¢m., deb. 3 em. Na njemu je plohorezan pocetak pletenice ili pletera, a
pri kraju su mu ostanci gornjeg i lievog kraka urezana kriza.

13.' Ulomak pluteja, deb. 11 em., dug 29 cm., Sir. 125 cm. Na nje-
govoj su povrsini oslanci urezana pletera troprutastih trakova.

14. Ulomak lezene izmedju pluteji ograde svefidta, Sir. 22-8 cm., deb.
152 em., vis. 49 ¢m. 8 desne je strane ravno iztesana, s lieve ima zlieb

+ Na slici Jje pod tim brojem pogretno dofao neki ulomak staro-rimski, mjesto ovdje opisanog
starohrvatskoga.
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za primanje plutejeva muzkica, Sr. 50 cm., dubok 3 cm. 8 dolnje je strane
cjelovito sacuvana. Na licu je 0zd6 rvavna ploha visoka 107 cm. Nad njom
poimlje ures. Plohorezano padetvorno polje zaokvireno je trakom 3 cm.
girokim. Na tom je trakn plohorezano nze medju dvie plogice. Polje je iz-
punjeno &efverostrukom troprutastom pletenicom. saslavljenom na nacin,
da se niz u dodirnim fockama zauzlanih krugova splice sa dvie vodice, koje
se medju sobom krizaju u srediftima krugova.

15. Trokutni pravokatni ulomak ugla pluteja dehelog 10°2 em. Jedna
je zatezica duga 37 cm., druga 22 em. Pri kracoj joj je kateti u debljini
oslatak muzkica za utvrdjenje pluteja s lezenom, debeo 42 em. visok 2°8 cm.
U7 debljini sa sfrane druge katete opazaju se ostanci odkresana akantusova
litg¢a sa kakva starorimskog nakica, od kojeg je plutej bio izdjelan. Na licu,
daleko od jedne katete 2 em, od druge 26 em., plohorezan je troprutast
pleter, rek’ bi onako sastavljen, kao i na plutejn opisanom pod br. 7., kojega bi
i mogao da bude dolnjim desnim kutom, kad se tomu nebi profivila nesto manja
debljina ovog ulomka i manja &irina uresnih lrakova nego i na plateju br. 7.

16. Ulomak mozda trokutnog tequrija ciborija, od kojeg se satuvalo
12 em. debljine skupa sa naskofenom plocicom. U debljini ima s jedne
strane kao muzki¢ za ulvrdjenje sa susjednim komadom, a s dmge strane
prelomljenu rupu za primanje svornjaka. Pri rubu lica mu je plohorezan
podetak troprutaste dvostruke pletenice, a do nje. na zliebién urezanu na na-
sko¢enoj plodici, urezani su pocefci spojenih Inki¢a na fropuiastim pilasiri-
¢ima, kao na istom mijestu poznatog bolskog tegurija S. Todora.

17. Uloméi¢ kao od lezene izmedju plufejd. od vapnenog macka (tufo
calcare). Dug je 9 em., &ir. 7 cm. deb. 2:5 em. Na njegovoj se povrsini
opaza oko kuta obrub uresa sa dvostrikom dvoprulastom plefenicom, a u
polju kao komad glave sa kogom 1 cm. naskofenom i oko nje kao dvopru-
fastim koturom svetinje.

18, Nedesoy ulomak vis. 10 cm. U debljini klinasto napravljen, put
lieve strane sve to tanji, dug 155 em. Na prednjem su mu licu urezane,
jedna do druge dvie kuke. |

19. Krnjatak ploge debele 9°5 em., duq 16 cm.. Siv. 7°6 cm. Uz Kkraj mu
je urezana zarubna plodica, Sroka 2 cm.. a pod njom se opazaju ostanci
troprutasta pletera. s

20. Krnjatak ploce, na kojoj je bila plohorezana troprufasta hasurasta
pletenica. Dug je 15 cm., Sir. 8 em., deb. 5 ¢m.

Ulomei br. 21, 22, 23, 24, 25. 26 i 27 su ulomei gornjih uglova malih
nadstupina. Prva tri imaju po dvie volutice (zavojice), koje se sastaju pod pre-
tankim abakusom, a imaju medju sobom za starohrvatske nadstupine ka-
rakteristitan okomiti svitak. Br. 24. osjem dviju kulnih zavojica, od Kkojih
jedna pripada jednom, druga susjednom licu nadstupine, ima jof & jedne

| J


http:s\'('1in.ie

e

e ——————————————

— 117 —

strane i drugu zavojicu koja se simetriéno azgranjuje od one pri uglo.
Br. 25 ima tek krnjatke uglenih zavojica. Tako i 26. Na 27 je sacuvan
svilak pod abakusom sa jedne sredine lica. a uz njega ulomeci simelriéno
do njega dopirucih srednjih zavojica.
_. 28a. Ulomak 65 em. dug, 35 em. visok je odlomljen
‘g, kraj srednjeg diela ulomka nadstupine br. 28, koji je visok
|, 15 cm., a ima u premjern s gornje strane 20 em., s dolnje
18 cm. Pod tim pristaje jog uzi krnjatak br. 28¢, na ko-
jemu je ulomak dna nadstupine sa pocetnom plocicom i
rupom za ¢Civiju u sredini dolnje strane, kojoj premjer iz-
nosi oko 13 cm. Taj je krnjatak visok 8 ¢m., a ima naokolo
urezane pocetke triju peteljaka listova, od kojih Je srednja
obrubljena, le ima po sriedi penjuce se usporedne crie.
puput riblje kosti, a dvie joj susjedne su usporedno jedna
tro-, druga cetveroprutasta. Najveéi ulomak te nadstupine
25b, pokazuje da je imala dva reda liséa. u svakom po
8 komada, tako da su listovi gornjega reda izlazili izmedju
dva dolnja, kao akantusovo ligée korintske nadstupine. Pe-
telike gornjeq reda ligéa su sve obrubljene, dvakrat podvezane
izpod plojke, te zavrsuju u 3iljak iznulra izrezan na zeljud.
Brojevi 29. 30. 31 su tlakodjer krnjalci dolujih diclova
nadstupind shiénih onoj 28, sa rupom po sriedi dolnje slrane
za c-iviiu koja je utvrdjivala nadslupine na debla slupcica.

T . 32 je gornji dio lakove umannw i to od otupljiena
ugla, su dvie zavojice i ~-wllmm medju njima Deb. je 105 em., dug 16 cm..
g, 12D em., &lo po prilici adgovara njegovom pt)[umjurll.

33. To je dolnji dio nadslupinice, sa rupicom za ¢iviju u dolnjoj =trani,
kojoj je 12:8 em. u premjeru. Naokolo dolnjeqg dicla saduyana su tri od 8
zZliebica medju dyostrukim plocicama  koji 8 gornje strane zavregaju u polu-
kruzne lukice duboko izkopane u 45° na dvor nagnuloj povrdini. 1 ebrubi
lukicd su dvoprutasti. Medju lukovima su urezani naskoceni pupoljel. Nad
redom lukovi je lecaslo izbotena dyvoprutna plocica, nad kojom je mozda
dolazio ved lisca,

3&. Ulomak gornjeg diela nadstupinice poput prije opisanih. Na njemu
se vide dvie zavojice razstavljene svitkom. koji je poduprt krajevima dvajuh
pod njim stojeéih listova. Svitak je ozada osamljen rupom. Listovi pod
svitkom bit ¢e imali plojkn razdieljenu na tri zubica, sa zeljudom po sriedi.
a pod njim dvostruku vodoraynu podvezu. Sredina je okrnuta, a s druge se
strane vidi kraj jo3 jedne zavojice. Dug je 19°5 cm., vis. 15°3 cm., deb. do 6 cm.

30. Poveci ulomak slican opisanomu pod br. 16., samo &to mu je
saCuvana sva debljina od 14 e¢m. sa naskocenom plo¢icom. Dug je 185 cu.,
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Sirine mu je sacuvano 21 cm. Na vanjskom rubu Zirokom 88 em. urezana
je troprutasta dvostruka pletenica, za kojom dolazi zlieb 3 cm. Ziroke na-
skocene plocice, ureSen prostim lukiGima. S druge strane plocice je teke
nagnula ploha. na kojoj su ostanci triju zarubnih kuka.

36, (Vidi sliku). Srednji
dio na sva (ri kraja okr-
nuta trokutna tegurija
ciborija sa polukruznim
lnkom s dolnje strane.
Visok je 52 em., na naj-
Sirem mjestu Sirok H2cm.,
debeo, =a syom nasko-
cenom izkrnutom ploci-
com, koja je niz obedvie
kose stranice dielila -
pan tequrija od vanjskoq
obruba, 15 em, Kul u
vrhu iznosio je B8 Uz
obedvie kose izvanjske
slrane legurija lece niz
velikih dvakral zavijenih
kuka na kratkoj stapki
Na sred timpana, kao na
muogim drugim  slarohrvatkii trokalnim legurijima, je lalingki Kkriz leke
raz&ivenih krajeva, koji zavrguju u dyie, u VI 1 IX vieku obicajne, kuke
razlicite velicine. Vas je kriz zarubljen uzkim rubom, le mu je povrsina
uresena nepravilno plohorezanom troprutastom, dvostrukom pletenicom, koja
ima (vl prekrizia u gornjem Kkraku, ¢etiri n dolnjem dva u desnom, a jedno
u lieyom kraku, Sredina je prazna. Na krajevima krakova Kriza pletenica,
zaviguje na kufe. S desne i lieve dolnje sfrane kriza stoji po golubica prama
njemu okrenuta, drze¢ grozd u kljunn, ali ne vise¢, nego ukoceno uprav u
produzenom smjeru kljuna. Oko je kao na golubicama pluleja br. 6. Kratak
vral ima srednju prugu, od koje desno i lievo izlaze popriecne pruge. Lista
slican trap je dvakral uzporedno obrubljen, le ima uzduzno rebarce. Rep
sasfavljaju tri uzporedna prutka. Noge su napravljene kao na golubicama
spg. pluteja. Od desne golubice ne ima nego prednja polovina i kraj jedne
noge u zavojici kriza. Rub oko luka tegurija Sirok je 76 cm. Na njemu pise:

T ET CVM OMI
to jest: . ... ¢ et cum om(nibus) . . . .
37. Kmjatak kao praga, ¢esa li, dug 12 em., vis. pri kraju 10°5 cin., deb.
6 5 ¢, Ima na sebi kao svrietak nadpisa sa imenom (IR zar (Trpi- ili Branim)ir.
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38. Krnjatak neke ploce debele 92 em., dug 132 em., &irok najvie
77 em. Na njemu je plohorezan ostatak kao dvostruke, troprulasie plete-
nice, te uzela i komad troprulasta traka.

39. Malagan 12 cm. dug. 35 em. &ir. krnjalak neke uzlovite troprutaste
pletenice, debele najvise 3-8 cm,

40. Ulomak zar gornjeq ruba pluteja, dug 24 cm. irok najvide 27 cm.
a od debljine satuvano je najvise 8 cm. Ima s jedne uzduzne strane uza
ziv brid ploc¢e porub sirok 35 cm. Na licu je plohorezan ostalak &elvero-
struke, Iroprutaste pletenice. Taj je komad vas posmedjio jer je bio cuvan
negdje u kudi,

41. (Vidi slikua iz pocetka nz br. 1.) Ulomak ploc¢e debele 14 cm,, dug
14D em., 8ir. 176 em. Dolnja mu je strana ciela. Na licu joj je urezan
oslalak pravog prosto-hasurasta pletera, kojega su se s dolnje strane sacuvali
prelomi troprutastih (rakova, koji se pravokulno krizaju. Nego podto je
ploda s drauge strane izdjelana kao blazina proste jonske nadstupine sa
prostim oko blazine urezanim usporednim (istosmjerno sa duljinom, zlieho-
vima (kanelurama), lo se vidi, da je malo okrnuta i od gornje strane, le da
plohorezani ures nije upravo pleter nego komad prave Seslerostruke plelenice.

42. (Slika uz onu br. 41 i 1). Rek bi ulomak kraja praga nadvratnika,
kojemu je na 8 cm. iza lica urezana slomljena rupa, koja je imala u pre-
mjern 85 em. U koliko je sacuvan, visok je 16 em., dug od zivog Kkraja
19D cm., Sirok 24 em. Pri kraju mu je na lica nepravilno urezan latingki
kriz, a do njega pocimlje zarubljen okvir, u kojemu je pocelak neke, zar
celverostruke, lroprufaste pletenice.

43. (Slika mu je uz br. 28). Dobar dio visoke nadslupinice ciborija,
slicne onima kojih su ulomcei opisani pod br. 28. Ovdje je gornji dio nad-
stupine. S gornje strane, ali ne upravo po sriedi, je rupa duboka 7 cm.
Sacuvani komad je visok 27 cm. Na sred jednoga je lica svilak medju dvie
zavojice. Koje su se pak simelri¢no spajale, s onima koje su hodile prama
uglovima nadstupinice. Od gornje povrgine nadstupine, do gornjeg ruba
gornjega veda lis¢a ima 96 cm. vyisine, a laj je red lisca visok 105 cm.
Peteljke su listova &iroke pop 4 cm., a medjuprostori medju njima po 2 cn.
Gornji siroki kraj plojka listovd naginje skoro vodoravno na dvor. Susjedne
se plojke lislova sastaju izpod svitka, i tvore rek bi nackolo nadstupine
¢jelovit kota¢, a na dolnjoj su strani trozubno narezane; doCim su skroz
trozubni rubovi plojka delnjega reda lis€a nadslupine, kojega je sauvan
gornji dio svih osam listova naokolo. Premjer nadstupine pri sredini visine
gornjeg reda hisca iznosi 18 cm. Iza svitakd i medju gornjim krajevima li-
slovit je pro3upljeno.

44. Krnjalak gornjeg kraja debla obla stuptica sa rupom kroza sredinu
va ¢ivijn, & kojomm se je ulvrdjivala nadstupina. Visok 8 cm. Polumjer

.
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gornjeq lanjeq kraja 6 cm. Plocica, koja ga obrubljuje, visoka je 1°9 em., a
pruzena je 0-d cm.

45. Ulomak kao pluteja. ili lezene izmedju plateja. dug 30 cm.. Eir.
10'H em., debeo najvise 10 em. Na licu do ruba siroka 2 cm. opazaju se
plohorezani oslanci nekakve pletenice.

e

46. Ulomak jednog kraja lezene izmedju pluteja.
Visok 26 cm., 8irok 287 cm., debeo 1D cm. S jedne
strane. u debljini, 9°5 em. daleko ad kraja, ima pocetak
zlieba Siroka 6 cm., duboka 3 cm. za primanje muzkica
phateja. U glavi pak ima prama strani gdje je spome-
nuti zlieb, zarezan po sriedi zlieb do kraja, dug 95 em.,
; sir. 2'7 em., dubok 1'H ¢m. sa rupom pri kraju dubokom
3-8 cm., za primanje kovinske spone. Pri drugom Kkraju isle
glave, na 8 cm. daleko od kraja, probivena je rupa za civiju,
koja je mozda utvrdjivala na lezeni slojeéi stupcic. Ta je rupa
duboka 25 cm.

Lice je tog ulomka lezene sve unaokolo zarubljeno obrubom
girokim 36 cm., Kkoji. medju dvie uzahne plotice, ima ploho-
rezano uze, Polje je ureseno pleterastom plelenicom sastavljenom
od parovd susredidinih troprutastih na Cetivi mjesta medju sobom
zauzlanih krugova, kroz koje se provlace celiri u sredislim ha-
suraslo Krizajuca se fakodjer troprulasla traka.

Pet ulomaka valjastih, pri dnu debljib, gori otanjujuéih se
debla stupdica:

A7 1 48, (Vidi pril. sliku) su ulomei s dolnjih krajeva dvaju
stupéica, Premjer jun u dnu iznosi 14°H cm. do 16 ¢cm, jer oblina
nije posve savidSena. Pri donjem su kraju opasani troprotasiim
pojasom, sirokim 3. cm., a izpod njega je jos nesto bilo. Taj
pojas, obitno kod ovakovih stupéica, zastupa podstupinu, Br. 47
je dug 52 cm., 48, 37 cm. Na br. 48 je s jedne slrane lagano
uparan lalinski kriz dobro razsirenih krajeva.

49. Ulomak stupticéa iste debljine, kao dya gori opisana.
Polie sa sredine debla, a dug je 48 cm.

Ulomei stupcica br. 50 i 51 policu sa gornjih krajeva debla
i nose ostanke ploCice. Br. 50 ima jos u glavi sa¢uvanu Celvero-
stranu bridnjastu gvozdenu &iviju, olovom obilato zalivenu, koja

slr&i na dvor za 4 cm., a stranice su joj Sir, 12 mm. i 11 mm. Uslied raz-
piranja Civije glava je debla s jedne strane razpukla. Taj je ulomak dug
26 cm. Premjer mu s gornje strane iznosi sa plocicom oko 14 cm. Plocica
je visoka 2 cm. a str3i na dvor nad deblom za 7 mm. Br. 51 je na krnjo-
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tini glave sacuvao rupu za ¢iviju duboku 55 cm. Njemu je sva plotica iz-
krnjena, a dug je 26 cm.

52. Ulomak ploce dug 66 cm., Zir, 48 cm., deb. 88 cm. S gornje je
strane zaokviren plocom &irokom 5 em., te plosnatim otrobridnim trakom
sirokim 3 cm. Polje je duboko 8 mm. Otraga ima 9 cm. daleko od kraja
cetvornu udulinn sa stranicom od 17 cm. i 18 em., duboku 27 cm.

53. Cjelovit 1 tek malo pri jednom
uglu i u zliebu okrnut pilastrié (lezena)
medju  plutejima sa ograde svelisia.
Dug je 1-1m., Sirok 31 cm., deb. 15 cm.
Ima 1w debljini s jedne strane zlieb
I1 cm. daleko od jednog kraja, sivok
6 cm., dubok 43 e¢m., koji ima pri
jednom kraju rupu duboku 65 cm., a
Siroku u premjeru koliko je sva &irina
zlieba, samo &lo u dnu zavriuje Suplje
jajasto. S jednog mu je kraja na licu
rub Sirok 7 em. a s drugih strana po
30 cm. Kao na ulomku pilastra br. 46,
obrub ureSenog polja sastoji od ploho-
rezana uzela medju dyie uzke plocice.
Polje je ureseno krasnom, jedinom le
vrsti na do sad poznalim gradileljskim
spomenicima, uzlovilom troprutastom
pletenicom, poput one na opisanom
obrubnom nakiéu pluteja br. 6, samo
Zlo je jo& po sriedi preko pravokutnih
krizalista rakova jo& izprepletena dru-
gim zalvorenun (roprulastim (rakom,
koji se svija preko sebe tako da sklapa

v/,

53.
sedam  krugovd oko sedam spomenutih krizalista, Krugovi idu usporedo i
imaju iste polmmjere kao i polukruzni uzlovi.

b4, Lezena sa pregrade svefista pri ulazu u prezbiterij, sdruzena sa
dolnjim dielom stupéica g kojim je bila monolitno izdjelana. Sama lezena
visoka je 143 m., a ulomak stupci¢a nad njezinim lievim gornjim kufomn
drugih 29 em. U don ima 12 em. rayna ruba, a ¢ desne 1 lieve slrane po
2 cm. S gornje strane stoji rub koso. tako da je pri jednom kraju Sirok
& em., pri drugom 5 em. Polje je ureSeno plohorezanom 1 cn. naskocenom
Droprulustom, krasnom, uzlovitom lako sastavljenom pletenicom, da se polu-
kruzni uzlovi s jedne i druge strane medju sobom preplicu. Uprav lakove

BIBLIOTEKA MUZEJA

HRVATSKIH ARHEOLOSKIH SPOMENIKA
SPLIT
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pletenice nahodimo na obrubnom naki¢u dvajuh pluteja starohrvatske erkvice
S. Stjepana u Jesenicam u Poljici', kao sto i na jednom pluteju iz X. vieka
u splietskoj Krstionici®. Vanka hrvatskih zemalja takovih pletenica nije joSte
nadjeno.

Stupei¢ nad lezenom ima 145 ¢m. v premjeru. Pri dnu su mu mjesto
podstupine dvie koso zarezane plocice po 1'H em. &iroke, 0-h cm. naskocene,
le ravan pojas od 25 ¢m. &irine, a nad njim lroprutast pojas 32 cm. Zirok.

Zada 1 g lieve slrane je povriina lezene gladka, a s desne, 12 cm.
nize gornjeqg ruba, ima rupu okomilo usjecenu, 4 em. Siroku, 125 cm. dugu,
a duboku 5 cm. za ulvrdjenje s odnosnim muzkiéem susjednog pluteja.

pb. Ulomak praga Sirok 215 em., dug 16 cm.; debeo, bez naskotene
plocice, samo 14 cw. (Vidi slika uz br. 1.) | on ima, kao ulomei br. 3, 4.
5, 8, 9, 10 11, & gornje strane jednu cielu i utarke dyijuh kuka, a s dolnje
ostalak nadpisa: PEA

b6. Malahan ulomak 10 em. dug, 8 em. Sirok, a najvize 7 ecm. debeo.
Do obruba 2 c¢m. Siroka, ima pocelak nekakva plohorezana troprulasia
pletera.

Sudeé po izradbi i po motlivima uresa. kao i po paleografiji slova na
opisanimm ulomcim Koljanske bazilike, moze se reci da ona police iz svrietka
VIIL, ili, &lo je najvjerojatnije, iz IX vieka. (Nastavit Ge se).

' 11 Petar Kaer, Prinosak k spomenicim iz dobe hryatske narodne dingstije. Prilag br. 1. god.
1890, . Bulletting di arch. e st dalm=, Slike br. 1§ br, 4.

* Prof, Do Fr. Bulié. Nav. dj. Tab. XV, a1, 44,




Jos o hrvatsko-bizantinskom slogu.

| > Stimmen muss man wdgen, nicht zihlen<, rekao je prosglavljeni nje-
’l macki pjesnik Lessing, a pridruzujem se i ja tom njegovom pravednom

prosvjedu proliv zabasurivanjn istine i pravice, ne logicnim razlaganjem i
] nepobitnim svjedo¢anstyima, nego mnozinom jednakih, vazda istim nedo-
L sliednostima, istim protuslovljima, istim doskoicama poduprtih glasova.

Niemei su velik, slobodan, bogat i prosvietlien narod, koji ima mnogobrojne
svoje zastupnike pri svakoj grani i ogranku znanosti: pa jih ima fako i u
starinarstvu i u povjesti umjetnosti, koliko u obée, toliko i za pojedina raz-
doblja. Koliko li ne ima samo njemackih radnika. zaposlenih na polju po-
vjesti sredovjedne umjetnosti! Neka se samo olvori jedno novo pitanje na
tom podrucju, pa da vidig tu silesiju Niemaca, koji ¢e se zauzeli oko nje-
gova pretresivanja i riefavanja! Jedno je od takovih pitanja i ono, da li
su Longobardi — germangko pleme, koje je vladalo u sjevernoj Italiji od druge
polovine Zestoga do prama svrietku VIIL vieka — zacelnici graditeljskoga
i kiparskoy sloga, koji je svoje. sad ce3ce, sad rjedje Iragove ostavio po
mnogim zemljama, Kkoje se protezu od Kavkaza i od Sirije pa preko bal-
kanskoga i apeninskoga poluotoka sve famo do obald atlanskoga Oceana.
a potite iz vremena od VII do XI vieka. U svezi s tim glavnim pilanjem
sloji drugo, fakodjer prezlamenito, navla® za poyjest prosvietnog razvitka
starih Hrvata, koji su u to doba naselili bili sjeverozapadni dio balkanskoga
poluotoka i tamo osnovali bili svoju kricansku kraljevinu, jesu liioni, 1 u
koliko, sudjelovali u razvitku tog umjetnickoga sloga. Prvo i glavno pitanje
je starije, te ima preko sedamdesef godind da se pretresa i razvija, tako
da #e je o njemu skupila do sad posebna knjizevnost. a nije ipak joz
doglo doba kona¢nog njegovog rieSenja. Drugo je pitanje nastalo povodom
sjajnih uspjeha, &o jih je postiglo nase kninsko starinarsko druztvo kroz
ovo malo godind svojega obstanka. — Niemci su navlag ovihi zadnjih go-
dina uprli svu snagu oko rieSenja prvoga pitanja u smislu, da jesu bas Longo-
bardi zacetnici njima suvremenoy sloga, koji da se dakle moze i nazivati longo-
bardskim. Neki su od njih veé poceli da se obaziru i na nase slarohrvatske
spomenike, pa, radi njihove srodnosti i suvremenosli sa loboznjin longo-
bardskim, hoce 1 njih da nazivlju tim imenom. Ja sam se do sad u javnosti
celiri puta bavio pitanjem o slogu starih hrvatskih spomenika: najprije u
»Viestniku hrvatskog arkeologickoya druztva u Zagrebu« u ocjeni Knjige
9



http:ullljC'tllo.;.ti

=194 =

prof. Do, Frana Bulica = [rvatski spomenicic : zaliin u govoru izrecenom pri-
godom otvorenja = Prvog muzeja hrvatskih spomenika« u Kninu, na Bartulovo
. 1893, treci pul. obzimije, u ovogod. 1. broju ovoy ¢asopisa: a cetvrli put
pak govorio sam falijanski o istom predmelu na ovogodidnjem . medju-
narodnom Kongresu krd¢anskih arheologa u Rimu, i to bad na 3. sjednici 111
odsjeka, kad sam prikazao novo odkrivenu staro-hryatsku baziliku u Koljanim
kod Vrlike. Osjem predsjednika prof. Guidi-a, te prol. Petil, Benigni, Marroquin,
Ozorio 1 tolikih drugih ¢lanova odsjeka, bili su prisutni na mojem izlaganju
jos prol. Du. Frano Bulié, prof. rektor beckoq sveuncilista Dr. W, A. Netnnann
i prof. Milutine. Radi kratkoce vremena. pilanje o glogu nasih spomeunika nije
s¢ moglo obdirno prefresali. Svakako je prof. Buli¢ podupro moje mnenje:
prof. Milutine je potyrdio, da se srodni spomenici nahode, 1 na Kavkazu; a
i drol. Neumann je izlaknuo, da jih srodnih ima i n Siriji, dapace i na brdu
Sinaju. Ostali su prisutni ¢lanovi odsjeka. a narocito prolesori Guidi @ Benigni
poviadjivali mojem razlaganju. u znak da pristaju uz moje mnienje, da ne
ima longobardskoya sloga. da se slog nasih spomenika moze zvati frvatsko-
bizantinskim, a ona) suvremenih jim lalijanskih italo-bizantinskim.

Sad, nakon kongresa, i ne spominjué¢ mojega predayanja. premda ga
je sludao i razumio, u ovogodiznjoj IV. svezei sMittheilungen der K. K.
Central-Commission  [iiv Erforschung und Erhaltung der Kunst- and histe-
vischen Denkmalee, a u clanku pod naslovom »Bericht iiber die im Jahre
1899, ausgefithrle Reise in Dahmatiens, hoéu u doslovnom prevodu da
prikazem naSim Cilaocima 3to isti profesor Dr. W. A, Neumann pige o Kninu
I o starohrvalskim spomenicima (str. 200—201):

Knin.

»Ako je iljen koja to€ka u nutrnjosti Dalmacije prikladna za boraviste
onih koji boluju na ziveima ili kao Kklimaticno ljeciliste, to je kninska tve-
djava, do ¢je se visine lako dopire u ugodnu drvoredn, prili¢ne § &irokim
putem. Ne bi bilo lezko da se preurede za stanovanje nekolike medju sobom
razstavljene sgradje. Franovei' sa postavili éuvara, i rek’ bi da ce tako hiti
zaprieteno daljnje raznasanje gradiva. Na najvigem mjestu, gdje bi se moglo
pomigliti, da je bio hrvateki kvaljevski grad, jog su sac¢uvani duboko n litici
usjecent hodnici. Divan pogled doli na ravnicu, Kkroz koju lece ovdje jof
mlada Krka.

Knin, koji je spomenut veé¢ od Konslantina Porliregenita (956) pod
unenom = Teviv, dobiva pri svrdetku hryatskog kraljestva zlamenitost prie-
stolnice u drzavnom i crkvenom obzirn. Ve¢ pri svrdelku 11, stoljeca, kralj
je Petar Kresimiv L (viad. 1052—107%) prenio bio prava i_punomadci kojih
je do tada bio nosiocem biskup ninski, na biskupiju kninsku. pa Knin moze
tako da se smatra sjedistem hrvatskoga pryostolnika (prisp. Farlali 1. 158,

! Niesu Franover, nego Hryatsko sturinarsko druztyo”, Op. prevodiodeyi.
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Opis tvrdjave. IV, 280: Episcopi Tinnienses; i Stjep. Zlalovi¢ u »Starohrv.
Prosvietic 1896, str. 148 i sl). Ipak je biskup. kao dvorski duSobriznik
(Episcopus regius, Palatinus, Croatensis), koji je istodobno bio kancelarom
i Guvarom pedala, morao = dvorom da putuje po kraljevini, tako Farlati
n. m. sir, 281, Sada kralj ugarski podieljuje taj biskupski naslov jednomu
kalotkomu kanoniku.

Imamo li kraljevski gradac gori na brdu 8. Spasa (Spas), onda starinsku
stolnu erkvo 8. Marije treba {razili doli na desnoj obali Krke, 1 km daleko
ol danagnjeg grada, gdje su 1885 god. pri gradnji Zeljeznice na tu, koji
se | jo& danas Kapitulom nazivlje, odkriveni femelji trobrodne bazilike.
Crkva je postojala jos 1688 g. kad je Knin bio preotel Turcima.

me Kapitul nagoviesta na utemeljenje stolnog Kaplola, koji je posje-
dovao svoj stan na brezuljku uza stolnu crkyu. Farlati n. mj. sir. 281,
govori jo§ o velianstvenim rugevinama Od 1203 g. poprimi ona jo3 jednoy
naslovnog sveca. S. Bartula, uz glavnn pokroviteljicu, svelu Djevieu Mariju.

Na zalost ne mogn da se okoristim sa po svakom izgledu vrlo poucnim
sastavkom u »Starohryv. Prosvjeli« 1895, str. 35, gdje se nahodi mnogo
toga 0 opatima samostana S. Bartula u Kninu, jer ne razumijem hrvatski.
Ipak napuéujem na njeqga. Buli¢ pripovieda u Ephemeris Bihacensis. str. 13,
da kninska biskupska stolica nije vise bila pokrivena iza kako su Mleéici
1688. zaposjeli tvrdjavua, nego da sun dapace i zidovi crkve upotrebljeni
kao kameniste. Cudnovate sudbine! Zidovi crkve, od koje izkopani oslanci
bijahu prenefeni n muzej u Knin, sastojali su dielom od kamenitog gradiva,
o ga je naimar bio jednostayvno dignuo sa rimskog mjesta Burnum. Vidi
nadpige istih (veéinom steéei za vojnike X1 legije) u Wissenschaftliche Mit-
theilungen fiir Bosnien V (1897), str. 195 =l

Sa Kapilula odvezosmo se na brezuljak 8 kin daleko od Knina, na
vrh kojeqa se nahode izkopine koje se zovu Biskupijom. Pravoslaynim
Srbima napuceno selo, koje se nahodi na briegn lievo, niesmo pohodili,
U polju, do kojega se dovezosmo, moqu se jof rvazpoznali tragovi bazilike,
gvetoj Mariji posvecene, 1 neke njoj prikljucene sgradje. | fu izadjoge na
vidielo mnogi ulomei rimskih nadpisa, koji bijahu prenefeni u kninski muzej.
Jedan od tih Komada sadrzavage na sfraznjoj strani sredovjecan nadpis.
Posve osobito liepi su ulomei sarkofaga, koji bijahu nadjeni u rusevinama
hazilike. Glava jednog vojnika. koji boreci se sloji pred svojin Konjem, su
k lomu pripadaju¢om konjskom glavom: pak kacigom pokrivena glava
drugog vojnika. Drugi ulomncei istog sarkofaga pokazuju, da bijage predstavljena
bitka sa Amazonkama.

Druga mwramorna vajarija pokazuje oslanke nekog prizora iz Kruga
Bakus-ovih predstava. (Slike i opis u »Wissenschaftliche Miltheilungen aus
Bosniens, V. str. 207 sl ) O sredovjeénim kowmadima razpravlju Radié u
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-Starohrv. Prosvjetic 1895, 1896. O proizvodima umjetnog obrta, koji su
u prilicnoj mnozini bili nadjeni u grobovima uz baziliku, narisao je Radic¢
u gori spomenutom Casopisu 1896, str. 144 ostrugu riedke ljepote.

Sredoviecni uresi, koji su sa crkve S. Marije dodli u kninski muzej,
pokazuju one od tri zice splefene nacrie, koji sn na sredoyjecnim sgradami
Italije bili spoznati kao obiljezje longobardskog doba. Moram izpovjediti, da
niti u tlorisu (trobrodna bazilika) niti n uresima tih po hrvatskom vladarskom
domu pokrenutil, mozda i posve sagradjenih crkava, nista ne nahodim, Sto
bi spominjalo o kakvom posebnom hrvatsko-bizantinskom slogu. Sve, pa i
latingki nadpisi, pokazuje na suviglost posve zanallijskih ne umjetnickih va-
jarija sa radnjama pocimljucega do Iima dosizucega romanickoy sloga. Ka-
nomici i monasi, koji su napuéivali samostanske zavode niesu za stalno bili
dozvani iz greke. uego iz lalinske patrijarsije — bilo to iz Oglaja ili iz rimske
— te =u mozda odmali sobom doveli svoje naimare, ako se¢ amo i tamo i
sami koludri niesu bavili gradjenjem. Da su poslarije crkve sredignje sqradje
kao one u Ninu, ne treba meni toga tek priznavali, to je ocevidno. Tu su
dakako pokazali syoju vriednost bizantinski uplivi, koje lreba predpostayiti
za ono doba, u koje je zemlja stojala u polilickoj svezi sa Bizantom. Ali
e 1o doba odredjuje po jednoj razpravi Duchesne-ovgj u »Byzantinische
Zeitschrifte 1, 531 i d. Ali obzirom na hryvatsko-bizantinski slog, bilo bi po-
zelino da bude barem ucinjena pristupnom njemackoj publici razprava pro-
fesora Radi¢a, koju je on dao tizkati u >Sfarohry. Prosvietie 1900, pa bilo
to i u talijanskoj ili u francuzkoj odjeci.

Kakogod se mislilo o srodnosti medju takozvanim longobarskim sgra-
djama 1u Naliji (i njihovom posve primitivnom vajarskom uresu) i sqradjama
koje se nahiode u Dalmaciji, ipak ¢e bili samo od Kovisti obgirnije, osviet-
lienje dalmalinskih ostanaka. izlaknuée slucajnih karakteristicnih razlika. Ja
medjutim izpoviedam, da moje o¢i niesu jof nagle takovib razlika. Naumice
se ne pozivijem na postojecu literaturu, koja je upray u zadnje doba izasla
na svietlost o longobardskom graditeljstvu. Langobardsku umjetnost obra-
dinje Kraus, »Geschichte der christlichen Kunste, I, str. 513. Stariju litera-
turn navodi on VI, str. 108. On od svoje shane naglasuje upliv redova,
koji su i u Dalmaciji castan spomenik sebi postayili u dielomice jos posio-
jecim sqradjama: Benediktinei a kagnje Cisterciti, kojima su pripadali Tem-
plarci, koji se bijahm nastanili i n Dalmaciji. Novije posebne radnje o »longo-
bardskoje umjelnosti jesu Malyezzi 1882; Mella 1885 ; Cattaneo »L’archi-
teltura in HMalia dal sec. VI al mille circas; Zimmermann 1894, 1898;
Stickelberg »Die longobardische Plastike, 1896,

I Merzaria, I Maestri Comacini 1893 pripada ovamo. Ovdje se nije
imalo obzira na razpravljanje o tim pitanjima 0 obéim povjestima umjel-
nosti i u povjesino- umjetni¢kim Casopisima. Napomenuti je ovdje samo
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Strzygowski-a. koji se pravom u hizantinskoj povjesti umjetnosti moze
da broji medju prvima. i lo kao suradnik djela: »Kunstgeschichtliche Cha-
rakierbilder< 1893, sir. 53 =l. i Gasopisa =Byzantinische Zeitschrifte I, str. 61.
gdie on kritizuje stanje povjesti bizanlinske umjetnosti u nafe doba. Poslo
I taj poznavaoc, u kojega je osobito fino éucenje za bizantinsku umjetnost,
o nastaveim lukova, koji su wzidani u juznom plainu stolne erkve u No-
vomu (Ciltanuova) u Iskvi razpoznaje germanski ukus, i lo iz svrdelka 8.
sloljeca. treba da se vrlo pozeljno ukazuje, da dalmatinska umjetnicka pi-
fanja toga doba budu jednom obsirno pretresana od kakvog ucenoy jugo-
slavena u Dalmaciji, Hrvatskoj i Slayoniji, naravski na jezikn nama Niem-
cima pristupriu .

(r. prol. Newmann ne zna da sam ja u ovogodigdnjem br. 1. ovoy caso-
pisa pobio njega, te prol. Strzygowski-a i Zimmermanna, jer kako kaze, ne
razumije hrvalski, a ovamo bi zeho da céuje od kakvog utenog Jugoslavena
ob&irno prelresanje o dalmatinskim umjetnickis spomenicima, ali naravski
na jeziku njima Niemcima pristupnu, pa bi fakodjer zelio, da ¢ila njemacki.
francuzki ili talijanski prevod spomenute moje razprave o slogu starih hr-
valskih spomenika. To bi sve dobro ilako hilo. kad bi =e jog koji god uceni
Jugoslaven hotio i mogao da odazove njegovoj zelji, da se bavi ovim pi-
fanjem, ili da barem prevadja moje hrvalske razprave. Ali to je ono., 3to
¢e tezko i¢i. Kod nas Hrvala vrlo riedki sa radnici na polju starinarstva-u
obée, a jos riedji na podrucin povjesti wmjelnosti. Meni, kao sluzbujuéem
ucitelju, jedva dostaje vremena, da sge, u slobodnim c¢asovima, kao urednik
ovoy Casopisa bavim obielodanjivanjem novo odkrivenih prezlamenitih slaro-
hryalskih spomenika za hrvalsku publiku, pa zato pojedine svezke ovog
¢asopisa ne samo flo ne mogu da redovito izlaze, nego treba dapace da
redovito zakasnjujn, — Ne oslaje mi dakle nikako malerijalna vremena, da
bih mogao svoje razprave prevadjali na koji drugi jezik. Polje je ovo kod
nas koje se sve lo viSe razsiruje. a radnici se ne mmnozavaju. pa nije mo-
fuée odolievali navalici priticuceqg gradiva. Ja ¢u medjulim 1 na dalje kao
do sad nastojali da izvadim u ovomn ¢asopisu toliko koliko god mi bude mo-
guée u tezkim okoMostima n kojima se nahodim. Promjene li se te okol-
nosti na bolje, onda ¢éu modi, ako Bog da, i da prevadjam svoje radnje na
koji drugi jezik, da me budu mogli ‘bolje razamjeti i Niemnci, samo ako budu
imali dobre volje i igkrenosti, téer se ne bhudu prolivili ocitoj i poznaloj
islini.

Osjem Strzygowskoga, jod su u glaynomu samo dva njemacka ude-
njaka, koji u zadnje vrieme odluéno vojuju za muienje, da =n Longobardi
mogli biti 1 da su bili zacetnicima osgobitog umjeini¢kog sloga. Svi ostali
samo njima sliepo vjeruju i uz njih se prislanjaju 1 ne zpilavil polanko
;knlikp' li gu labavi i plitki temelji, na Kkojima se osniva svakolika njihova
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sgradja. o foboznjem longobardskom slogu. Prostor ovog broja na%eq aso-
pisa ne dopusta mi, da se obazirem na Zimmermannovu i Slickelbergovu
knjizicu, ali se nadam n iduéem broju, da ¢én mo¢ iznieli na regeto hladne
kritike jednu i drugu, i da ¢u prikazali jos i brofuru nekoy lalijanskoga struc-
njaka, u kojoj je fakodjer iztaknula netemeljitosl izlaganja obadvaju spom.
Niemaca. Gla=ovi ostalih njihovih sunarodnjaka n ovom pitanju ostati ¢e onda
u obée prazni i lagani kao plieva, ¢ ¢e jih prvi povjelarac raznieti bez
fraga.

Po riecima prol. Neumanna »0 proizvodima umjetnog obrta, koji su
u prilienoj mnozini bili nadjeni u grobovima uz baziliku, narisao je Radic
u gori spomenutom Gasopisu 1896, str. 144 ostrugu  riedke ljepolee, treba
da cilatelji »Mittheilungen-a«, kojima ovaj Casopis nije pri ruci, pomisle,
kao da od priliene mnozine predmetd umjetnog obrta, koji =u bili nadjeni

~u grobovima uz haziliku Sv. Marvije u Biskupiji, nigta drogo nije bilo opi-

sano, nego jedino da je bila nacrtapa oslruga, koje =e slika nahodi na na-
vedenoj strani, 1 da je lo najljep3a oslruga od onih, Koje su bhile nadjene
u =pomenutim grobovima; do¢im sam ja u istom naved. godignjaku ovoy
casopisa sa slikama objelodanio. osjem navedenog para, jos druga dva puno
ljepa i bolje sa¢uvana (Vidi Tablicn na 1. listu Br. 1. God. IL i str. 77 u Br.
2), a u Br. 1, God. Ill, (1897 =tr. 35 1 38) druga dva para ostrugd sa istih
grobova. Niesu pak obielodanjene bile u ovom casopisu niti same preliepe,
previedke i prezlamenile oslruge iz Biskupije. nego jos toliki drugi predmeti
umjetnog obrta; a tko hoce da se potrudi prolistati ovogodiznje brojeve
ovoy Casopisa. le nadje pel punih tablica slika samih nausnica ili sliepoénog
prefenja niddjenog u starim hryatskim grobovima, i o ponajvise u onim u
Biskupiji, zaisto ¢e jim se izkreno diviti, ali ¢e se nisto doba i cuditi, kako

je dr. Neumann u svojem zadnjem izvjestaju mogao da premuci le krasne

i dragocjenjene znanstvene slecevine postignute, nastojanjem mladog, ali
revnog. zanemarenog i prezrenog, ali ipak poduzetnoy i bujno cvatudeq
nadeq starvinarskoga druztva.

Nije lo¢no ni ono 2to izvjei€uje dr. Neumann, da o sredovje¢nim ko-
madima vajarije odkrivenih izmedju rufevina iste bazilike Sv. Marije u Bi-
skupiji srazpravlja Radi¢ u s»Slarohrvalzko] Prosvjelic« 1895, 1896 : nego
treba kazati. da je Radi¢ sa slikama opisao mnogo lakovih komada i u go-
disnjacima »Starohrv. Prosvjele« 1897 (Br. 2. str. 51-—59) i 1898 (Br. 1.
glr. 21—26, str. 34—36).

Ja sam jos u br. 3 i 4, IV. God. ovoq casopisa (str. 179) imao pri-
like da izlaknem neiskrenost njemackih spisatelja R. Zschille-a i R. For-
rer-a, Kkoji su, prenasaju¢ sa slikama n svoje djelo (Der Sporn in seiner
Formenlwicklung Il. Theil. Berlin, 1899.) opis starohrvatskih ostruga
objelodanjenih u ovom casopisu, premda se nigdje, nego u  slarohrvalskim
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grobovima nije naslo njima sliénih, hotili ipak da ih nazovu merovingkim
ili karlovingkim, a ne starohrvatskim. Sad eto i gosp. prof. Neumanna,
koji, premda je vige pula pohodio nas >Prvi muzej hrvatskih spomenikae,
premda =1 mu poznale 1 ovomn ¢asopisu po meni napoge sa slikama objelo-
danjene nadstupine (God. 1. Br, 4, str. 206—211 i God. IL. Br. 1, stv. 10—13)
slaro-hrvatskih - erkava, Koje saCimjavaju poglavitu jasnu  karakteristiku
hrvalsko-bizantinskoga sloga, a ne ima jim sli¢nih a ma ba% nigdje izvan
hryvatskih  zemalja, premda je u ovom ¢Casopisu mogao da opazi ne samo
jedan neqo i vife tlorisa staro-hrvalskih crkava) »Star. Prosvj.« God. L. Br. 3,
str. 186 God. I. Br. 4, str. 240: God. 1. Br. 2, ste. 107 God. 1. Br. 3,
sir. 158, 189; God. Il Br. 4 str. 226: God. II. Br. 3—4, sir, 139;
God. IV. Br. 2, str. 73, 78, 81, 83; God. IV, Br. 3—4, sir. 140, 144.),
koji sadrzavaju lolike os=obitosli, po kojima se ocito i jasno razlikujn od
savremenih jim Horisa crkava svih ostalih gfrana kr3¢anskoga sviela, moze
ipak da se usudi uztvediti, da mora izpowjediti, da snili u torisu (Irobrodna
bazilika), niti u uresima fih po hrvalskom vladarskom domn pokrenulih, mozda
i pogye sagradjenih crkava, widta ne nahodi, 3o bi spominjalo o kakvom
posebnom hrvatsko-bizantinskom slogu!s Sto bi dakle korigtilo dru. Neu-
mannt, sve i kad bi pro¢itao njemacki prevod moje razprave o hrvalsko-
bizantinkkom slogu. kad zna i moze hladnokrvno izpoviedati, da ne nahodi
onoga. 3lo bi mogao naci svaki covjek, u koga su dva zdrava oka u glavi?
Razlike i karakierislike, 2to ih ja izlicem, izpovjeda dr. Neumann, da njegove
2001 niesu jod nadlee, Neka se izvoli obazrieli na gori navedene slike nasih
spomenika, pa ¢e razlike pac¢i. Ako mu nije ni to dosta, neka i se izvoli
javiti pri prvom svojem posjetu kninskog muzeja preko jesenskih praznika,
a ja tu mu posve dragovolino pokazali svekolike nadstupine, koje nam,
osobilogén gvojih uresnih oblika, davaju podpuno prave, da slog starohryalskih
gradifeljskily spomenika nazivljemo hroatsko-bizantinskim. Drage volje sam
fakodjer spravan proputovali Dalmaciju u druzlva s veleuc. gosp. prof. dr.
Neumannom, ako nas dragi Bog sacuya u zdravljn, da mn na lien mjesta
pokazujem osobitosti Horisd mnogobrojnil stavohrvatskih crkava i objelo-
danjenih u navedenim brojevima ovog casopisa i jos neobjelodanjenih.

Ja se gosp. prol. dea. Newmannn samo c¢udim, kad o ggradjama, koje
poficu iz IX i VIII vieka moze kazati, da imaju suvislogli sa »pocimljuéim
do Hima dosizuéim romanickim slogom !« Ta poznalo je, da se prvi pocelci
romanitkog sloga javljaju tek u drugoj polovici NX. vieka.
: Kad bi se uresi starohrvatskih crkava u kamenu izdjelani i moglh da
prozoviu sposve zanatlijskim ne unmjeinickim vajarijamas, kako jib izvolieva
nazivati prof. dr. Neumann, (a 8to se ne moze nikako dopustiti, jer 1 ako
“su slabe izradbe, popul svih suvremenib jim bizanlinskih klesarija, sadrza-
vaju ipak veliko obilje i raznolignost vilo dosliedno stilizovanih motiva, sgodno
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si upofrebljeni prama tehnickim funkecijama pojedinih éesti sgrada n potan-
kostima, a skupa sastavljeni sadinjavajun vazda blagom harmonijom pro-
dahnute cjeline, kojima nijedan savjestan povjesinidar umjetnosti ne bi za-
niekao bitnih obiljezja pravih umotvorina); frebalo bi onda, da se jednako
prozovu i svi ostali proizvodi vajarske umjetnosti od VIII do XI vieka, $lo
medjutim nije jod nitko uéinio, jer bi otuda sliedilo posvemasnje izkljucenje
vajarske umjetnosti iz toga razdoblja: {rebalo bi dokazati, da je kroz lo doba
bilo posve nestalo vajarske umjetnosti, da ne ima sveze izmedju proizvoda
vajarske umjetnosti VII i XI vieka, da se je u lo doba prekinula bila pre-
daja vajarskih oblika, i 3to ti ja znam jos kakye druge nesmisli i protuslovja.
Ipak, obzirom na sredisnje sqradje, priznaje dr, Neumann, da su bizanlinski
uplivi pokazali svoju vriednost u Dalmaciji »u ono doba, u koje je zemlja
stojala u politickoj svezi sa Bizantom !« A to i jest tacka. od koje se freba
uputili, da se razpravlja o razvitku wmjetnickih oblika u Dalmaciji, nakon
doseljenja Hrvata. Nego gosp. dr. Neumann nije stalan u tom osvjedocenju,
i zato napominje u isto doba i romani¢ku i toboznju longobardsku umjetnost,
le, naslanjajué se na mnienje prof. Strzygowski-a, opetuje krilatu rie¢ o
germanskom ukusu na spomenicim 8. sloljeca u Isfri, (Nastavit Ge se.)

F. Radic¢.
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nandnicd (nkosnicd, mingjudd) ,,Prvoga muzeja hrv. spomenika® u Kninu.
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97/1.

97/2.
08/1.

082,

99/1.

99/2.
100,

101.

102/1.

102/2.
103/1.

104.

(2a slikama. Nastavak),

Srebro pozlaceno. Od dvie pole Supao Zelud jednostavno sastavljen. Na svakoj
poli Zeluda ima po nekoliko sa oblom glavicom odskodenih klindida, Zelud je
pri Zivoj karitiei pri¢yricen sa vide puta ovijenom tankom Zicom. Lose saéuvana,
26 mm. u premjera, 2:70 gr. tezine. Nafasta gdje i predjasnje.

Srebro pozlaceno. Od dyie pole Supao Zelud u sredini sastavljen sa pojasom pre-
pletene Ziee, a svaka pola Zeluda ima na sebi po dva trolatiéna evieta iz ne-
pravilno zbijenih klintiéa sa oblim glavieam, obrubljenih spletenom Zieom.
Dohro saéuvana, 64 mm. premjera, 2425 gr. tezine. Nadasta gdje i pre-
djasnje, s lieve strane pred prodeljem bazilike.

Sasvim jednaka predjadnjoj, 24:50 gr. tezine.

Srebro pozlaceno. Vanjsko lice Suplja Zeluda, bez sastavka, krase pri karidici
po cetiri glaviee klindida a Sest ih pravilno tede sredinom Zeluda. Osrednje
satuyana, 24 mm. premjera, 1'80 gr. tezine. Nafasta gdje i predjadnje.

Sasvim jednaka predjaSnjoj, 2:05 gr. fezine.

Mjedena, Od dva Suplja jednostavno sastavijena Zeludas, kariGica nije se zapi-
njala nego naprosto se sljllhl]l‘i‘a]& Osreduje saéuvana, 33 mm. pluujnra 4:00 gr.
tezine, Nadasta gdje i predjadnje.

Sasvim jednska predjasnjoj, 395 gr. fedine.

Srebros. Na kariciei dva jajasta Suplja Zeluda, n sredini sastavljena sa pojasom
prepletene Zice. Dobro saéuvana, 34 mm. premjera, 2:60 gr. tezine. Nadasta
slutajuo u ravou grobu n Golubién kod Knina.

Mjedena, posrebrena. Supao Zelnd na Getiri krizke prama karidicam razdieljen.
Svaka krizka ima na sriedi po kolutié oko proste Zice poredauili klindida, su
svake strane prama kariGiei od proste Zice po jedan manji viendid, te izmedjo
ovih vientica sa svake strane razkriZenil polja upire po jedan listic sastavljen
od redova shijenih klindica. Zelud pri krajevim svisavao je viendidem od proste
zice, Dobro satuvans, 60 mm. premjera, 10°80 gr, tezine, slnéajno nasasta
negdje na Otonu kod Knina.

Supao na dvie polé prama karitieam razkrizen Zelud, na sriedi svakog polja
od dva reda shijenih klindiéa stoji po jedan viend&i¢, a sa svake strane vien-
Giéa upirné u razkrizeno polje opet po jedan listi¢ od sbijenih klindica. Zelud
pri krajevima svriavao je trolatitnim prama Zeludn okrenntim i od sbijenih
klindiéa sastavljemm cvietom. Dobro satuvans, 50 mm. premjera, 6:00 gr. te-
zine. Nadasta u ravnu grobu na oranici Koje Vujinoviéa na Otonu kod Knina.
Sasvim jednaka predjasnjoj, 6-10 gr. tezine.

103[2. Vidi opis u ,Starohrvatska Prosvjeta®, god. IV. br. 5—4. str. 113—118,
Srebrna. Tri Suplja zrna od Sest parova dvopratno spletene Zice. Prostor medju
zrnima i onaj pri krajevima vanjskih zrna takodjer je ispunjen naviteima
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od dvoprutne spletene Zice. Osreduje satuvana, 45 mm. premijera, 510 pr. te-
zine. Nafasta na rimokat. groblju u Biskupiji.

Jednaka predjadnjoj, dobro satuvana, 30 mm. premjera, 420 or. teZine. Na-
Sasta gdje i predjasoja.

Jednaka predjasnjoj, sa razlikom 8o prostor karidice medjn zrftima i onaj
do njih nije nikako wrefen, Osrednje soéuvana, 20 mm. premjera, 1°15H gr.
tezine. Nadasta gdje i predjusnje.

Srebrna, Na' prostoj Ziei nepraviluo od jednostayne zice omotano zrno, pri kaci-
élei pricvrséeno probiveno biserovo zrno. Lode saduvana, 20 mm. premjera,
070 gr. tezine. NaSasta gdje i predjadnje.

Jednaka predjadnjoj, 20 mm. premjera, 1410 gr. lezine.

Mjedena. Kao i dvie predjssoje, samo 8to nema biserova zenja. Slabo sadu-
vang, 25 mm. premjera, 0.65 gr. teZine. Nafasta gdje i predjasnje.
Mjedena, Nu sriedi karigice suplje zrno hez sastavka, natrpano od tanke Ziee
sitnim vjendidim. S obiju strann tog zroa omotans je na- kavidici taoka Ziea.
Pri krajevima  karitice po omanje zrno od dys reda shijenih  klingida.
Osrednje  sadovans, 35 mm. premijera, 440 gr. teZine. Nadasta u raviu
grobu starinskog grobljn u vinogradu Save Vreanjkoviéa n Smrdeljim  kod
Skradina.

Srebro pozlaceno, Na karicici po tri jalmiasta Soplja sredinom sastavijena
wrna. Nu svakoj poli zena ima po Seliri o filigranu izeadjens prepolovijena
listica, npirucs u tanku zien Sto na sredind sastuvlja polutke. Medju ovim listiéima
ima po jedoa o filigranu izradjena Sestotraéna zviezdien, a sa svake strane
zrna svodi se po EetverolatiCan evietak., U razmaku medjn zrnima karidica je
omotana tankom Zicom na kojoj je nanizano- pet redovd pupied. Dobro sadu-
vang, 45 mu premjera, 12-400 gr. leZine. Nafasta gdje i predjadnje.

Sasvim jednaka predjasnjoj, 1465 gr. tezine,

Sasvim jednaka predjsdnjoj, T'7H gr. tezine, '

Susvim jednaka predjasnjoj, 740 gr. tezine.

Sasvim Jednaka predjasnjoj, 9200 gr. teline.

Sasvim jednaka predjagnjoj.

Jednaka prodjadnjoj, s razlikom, &to izmedjn prelomljenih o zron listiéd, mjesto
Judne Sestotratne stoje po el (rotradne zviezdice, Dobro safuvann, 40 munn.
premjera, H20 gr. tezine.

Susvin jednaka predjusnjoj.

Sasvim jeduaka onima pod br. 110, 530 gr. tezine.

Sasvim jednaka predjasnjoj, 570 gr. fezine,

Sasvim jeduaka predjadnjoj, 50 mm. premjera, T60 gr. teZine.

Jednaka onima pod hr. 110, s razlikom, 8to sredinom zrna tekn dva pratka
prepletene Zice, u kaje upirn jedan prama deogom fligrani listici, a medju
ovima priéviséen je po jedan priviesak od dvopratna spletene Ziee. Doliro
safuvana, 25 mm. premjera, 445 gr. tezine. Nadadta gdje i predjaduje.
Susvim jedunka predjasnjoj, 460 gr. tezine,

Jednaka onima pod br, 110, s razlikom Sto seedivom zrna, teku dva protka
prepletene zice a medju filigranim listicima nema nikakovili zyiezdiea. Dobro
snéuvapa, 20 mm, premjera, 2:15 gr. tezine. Nasastn edje i predjasmge.
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Jednaka onima pod br. 110, s razlikom, 3to izmedju triju velikih zrna jesn
druga dva manja od samih fankih Ziea koneentriéno prama sredini svedenih.
Osrednje satuvana, 53 mi. premjera, 910 gr. teiine. Nadasta gdje i
predjasnje. ;

Sasvim jednaka predjanjoj, 740 gor. tezine.

Sasvim jednaka predjadnjoj, 55 mm. premjera, 870 gr. teZine, Natasta gdje i
predjasnje.

Sasvim jednaka predjasnjoj, 775 gr. fezine, Nasasta gdje i predjasnje.
Sasvim jednaka predjadnjoj, 30 mm. premjera, 625 gr. tezine. Nadasta gdje i
predjasnje.

Sasvim jednaka predjoadnjoj, 575 gr. tezine. Nadasta gdje i predjasnje.
Srebrna. Jednaka predjadnoj, s razlikom &to o privjesima na sredini zrud
pri¢vedcenill provoden je pancier od fanke Zice na krajevima  svrSivajuci
viticom. Dobro satuvana, H2 mm. premjera, 1360 gr. tezine. NaSasta gdje i
predjasnje. ,

Sagvim jednaka predjndnjim, s razlikom, 8to je odnosni pancier propao, 10-95 gr.
tezine. Nadasta gdje i predjasnje.

Srebro pozladeno. Sasvim jednaka pradjasujim, ali bez odnosnog paneiera.
Dobro saéuvana, 50 mm. premjera, 755 gr. tezine. Nakasta gije i predjadnje.

Sasvim jednaka predjadnjim, 43 mm. premjera, 590 gr. tezine, Nadasta gdje i
predjasnje.
Sasvim jednaka predjasnjim, 50 mm. premjera, 1155 gr. tezine. Nasasta gdje i
predjadnje.

Sasvim jednaka predjusnjim, 1050 gr. tezine. Nasasta gdje i predjasnje.
Jednaka predjadnjim, s razlikom da je i u nakrst razkrizens dvostrukim pojasima
od tanke prepletene Zice, uz koju su provijeno shijeni klingici. Pojedina polja
razkrizenil zrna krase po tri trotraéne zviezdice od klindi¢h, Prostor medjun
groima urefen je prepletenim pratovima Ziee | shijenim klinfi¢ima. Dobro
satuvana, 40 mm. premjera, 1080 gr. tezine. Nakasta gdje i predjasnje.
Sasyim jednaka predjadujim, 11'15 gr. (eZine, NaSasta gdje i predjadnje.
Srebrna. Sasvim jednaka onoj pod br. 116. Dobro saéuyana, 40 mm. premjera,
960 gr. fezine. NaSasta gdje i predjasnje.

Sasvim jednaka predjadnjim, T-85 gr. tezine. Nadasta gdje 1 predjaSnje.
Srebro pozlaceno. Sasvim slitna predjadujim. Dobro satuyana, 40 mm. pre-
mjera, 500 gr. tezine. NaSasta gdje i predjnsnje.

Sasvim jednaka predjasnjim. 45 mm. premjera, 50D gr. tezine. Nadasta gdje i
predjasnje.

Sasvim jednaka predjasupjim. Dobro satuvana, 52 mm, premjera, 465 gr. fezine,
Nasasta gdje i predjagnje.

Sasvim jednaka predjaSnjim. 28 mim. premjeri, 340 gr. tezine, Nadasta gdje i
predjasnje.

Srebro pozlaceno. Tri Suplja zrna, od kojih jedan sasma propao. Svako zroo
ukradeno je sa petolatiénim evietkom nifudim iz zaobljena odskodits klindica
dvoprutne Zice okrenutim prama povrsini zrne. Osrednje satuvans. 25 mm.
premjers, 1°90 gr. tezine. NaSasta gdje 1 predjasnje.

Srebro pozlaceno. Sasvim jednaka onoj pod br. 116. Dobro satuvana, 30 mm.
premjera, 230 gr. tezine. NaSasta gdje 1 predjasnje.
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130/2.
131/1.

131/2.

132,

Srebrna. Jednaka ouwima pod br. 119. s razlikom, &o je svako od vedih zrnn
ukradeno sa osam vien®iéd od dvoprutne spletene Ziee: svaki opet vienéié
u spodobi trokntn napunjen je sa tri manja viendica, kao §to i vanjski prostor
medju vedima izpunjen sa ¢etiri manja viendica. Dobro safuvana, 60 mm. pre-
mjera, 1835 gr. teZine. Nasasta gdje i predjasnje.
Sasvim jednaka predjadnjoj, 18:30 gr. tezine. Nadasta gdje i predjasoja.
Srebro pozlaceno. Sasvim jednaka onima pod br. 124., s razlikom, &to neima
priviesaka, a mjesto (riju filigranib trotratuih zviezdica na sredini svakog
polja stoji po sitna Sestotraéna filigrana zviezdiea. Dobro sacuvana, 30 mm.
premjera, 400 gr. tezine. Nasasts gdje i predjasnje.
Sasvim jednuka predjusnjoj, 430 gr. tezine. NaSasta gdje i predjaSnja.
Srebro pozlaceno. Po tri Suplja zrna uresena dva Sestolatiéng dvoprutna prepletenom
zicont obrubljena sa vienticima spajojucy se evieta. Sredina svake latice profupljena
Je Prostor kari¢ice izmed) zend izpunjen je &etivima obrobima troprutne pre-
pletene ziee. Dobro saduyana, (°28 mun. premjers, 510 gr tezine. Natasta gdje
1 predjasnje.

(Biti ¢e nastavljeno.)

Fra V. Marun.
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Izvjesce

o II. Medjunarodnom Kongresn Krdcanske Arheologije, obdrzavanomu
u Rimu od dneva 17. do 25. travnja 1900. god.

(Nastavak.)
Iise F. Radic.
Obéa sjednica dneva 19, travnja 1900,

Sjedniea se otvara u 4 sata potla podneva u prisutnosti Preuzor. Stozernika Pokro-
vitelja: a Tajnik pakon proditanja zapisnika prikazuje dvie knjige poslate na dar Kon-
gresu od Njegova Blazenstva Cirila ]]li, Patrijarke Katolickih Kopta i pismo pristajanja
Njegove Preuzvisenosti Prag, Sogaro, nadbiskupa u Amidi i izvanrednog izaslanika Nje-
gove Svetosti kod Koptd, skupa sa kratkom biljezkom o gkoli Aleksandrije n Egiptu.

Zatim odmah prihvati rie¢ prag. Crostarosa, tajnik povjerenstva Crkvene Arheologije.
te izviesti o izkopinama, &to jih je izvelo isto povjerenstvo u Rimskim Katakombama ovih
posliednjih godina, nakon smrti De Rossi-n: 1 napomenu znamenita odkrida uéinjena u
grobljim S. Ermete, Cirijake, SS. Petra i Marcelina i Domitille. Napomenu takodjer su-
stavne radnje odredjene od istog Povjerenstva n Katakombama, u svrhu, da bi se saéu-
vali ndkriveni spomeniei i da bi bili pristupni i koristni udenjacima. I refe, da su se
takova sustavna uredjenja izvriila navlas u grobljima Cirijake. S. Ipolita i Domitille.
Naviesta objelodanjenje knjige Roma softerranea, koja se je veé¢ pocela tiskati.

Tad uze rie¢ O. Grisar D. I.. razpravljajué o ndesn nekih rimskih spomenika nakon
pada Carstva, to jest o Adrijanovom maiuznl]eju. o Panteonu, i o starinskoj Senatovoj
Kuriji.

U koliko se tide Carskog Mauzoleja. napomenu prastaru erkvn posvedenu S. Arh-
angjelu Mihovila na njegovom vrhu iztaknutu po Luitprandu u X. viekn, pod oznakom
usque ad coelos, te zvanu takodjer S. Angjelom infer nubes; govori o legendi prikazanja
Angjela na vrhu te gradjevine, te ju postavi u odnodaj s drogim sliénima, Koje pripa-
daju razdoblju u koje su se upravo Angjelima posvedivali visoki vrhovi planind, kako
na primjer na brdn Gargano. Tom prigodom napomenu takodjer najstariju erkvo Angjeld
u okoliei rimskoj na Kastilu Jubileju. . '

Presavsi pak na Kuriju Senatovu. rede da je ona bila pretvorena u erkvu n VIL
vicka po Onoriju 1., koji je na taj nadin zaposjeo i posvetio bogostovju najpoditaniji
spomenik, ostavivii ga netaknuta. Naheei o vdesu tog spomenika, o njegovim tudanim
vratima, sad u Lateranu, i o najnovijim odkri¢ima, koja sn nam udinila da opet vidimo
pryvobitou pristupnu stepenicn i razlidite uravnje podizanja sgradje. Napomenu takodjer
Kriéansko Groblje ondje npotrebljenn u Srednjem Vieku.

Opetova u kratko povjest Agrippova Panteona, iztidué Chedraune-ov zakljudak, da
je okruglo tielo djelo Adrijanovo. a da je zato iz tog istoga doba takodjer triem sa Agrip-
povim nadpisom, koji bi po njegovu mnienju imao tek biti prepisom. Govori o posve-
¢enju tog spomenika u erkvu kr¥¢ansku. izvedenn po Bonifaeiju 1V., i pobija legendun o
prenosu 42 koli kostiju Mudenikd, potiduéih sa KatakombA, Opisa joste Zivahno razne
sredovjecne legende o Panteonu.

Prof. Duchesne, obéi Predsjednik. prodita razpravu o erkvi, sad razorenoj S. Ce-
zarija in Palatio. Pokaza po raznim tekstovima, da je ta erkva, kojoj legenda prenosi
postanak u V. viek, zaisto obstojala u VI. i da je bila nasliedila Lararij carski kao do-
mace svetiste na Palatinu. On joj naerta povjest u bizantinsko doba, kad joj je zname-
nitost hila prevelika i u prva doba svjetske papinske vlasti, kad je kao i sama polada
izgubila tu znamenitost na korist Laterana; pak u kasnja vremena, kad se u prvom redu
ukazuje medju Rimskim Opatijama. Zakljudi, Zeleé, da bi nam joj dinile upoznati pravo
mjesto izkopine u Villa Mills.
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Prof. Nikela Miiller sa Berlinskog Svenéilista razpravljao je o tudanom kipiéu, koji
se nahodi 0 muzejn istoga grada, opisac ga je n potankostima i dokazao je, da jeimao
predstavljati apostola S, Petra prikazana sa znakom kriza monogramatiénoga; opredieli
mu doba iz svrietka, po priliei 1V. vieka, te, prispodobivii ga sa nekim bronzom
krtdanskog mozeja Vai.i[mmke Knjiznice, predlozi nagadjanje, da bi berlinski kipié mogao
bit bio dielom starinske svjetiljke. pa mn, kako se pristoji, iztaknu veliku riedkost i
znamenitost.
~ Napokon prof. Viola, nadzornik starind u Tarantu, izviesti ob odkriéu nekih Kalu-
djerskih lavra i o mekim kriptama Kraéanskim u Tarantu. Jodna od tih kripta éuva
uspomenu dolazka S. Petra u one krajeve, i neke slikarije, medju kojima znamenito
priliku Odkupiteljeva. Opisa te kripte, koje imaju oblik malih Bazilika. i zakljudi. izra-
zivii zelju, da bi se sve to vise razdirivala iztrazivanja starina Krséanskih u onim kra-

ima., .
i Nakon nekih priobdenja, sto jih je Tajnik javio kongresistima, zakljudena je sjednica
u 6% sati potla podneva.

Druge skupstine Odsgjekd,
L Odsjek.
Shupstina dneve 19. travnjo 1900,

o byre . . s J iy . .
Gosp. Kirsch govori o Ditoheju Pradentivs-ovom. Jeli autentiéan?
O tomu se predmetu mogu da postave tei pitanja:

1. Jeli taj pjesnicki sastav. po svojem sastavitelju odredjen bio da bude postavljen

na kakvn bibligku slikariju? G. Kirsch odgovara jestno.

2. Mozemo li vjergvafi, da je u prvim godinama V. vieka mogao da bude izveden
slidan eiklus slik®? Da: jer samo 8 od slikii staroga zavjeta ne imaju izravne slidnosti
s tim razdobljem. ali one niesu bile nimalo tefe razamjeti ni izvesti od drogih. Za novi
zavjet samo jih O ne ima izravne slidnosti; ali jih se moglo predstaviti, pa i one o muei
Gospodinovaj. ;

~ 3. Jesu Ii svi prizori bili predstavijeni ? Nista ne smeta da to povjerajemo.
~ Dakle ti predmeti mogun da budu pripisani pudetku V. vieka; nista ne ima protiv
njihove autentignostis ti stihoyi bili si namienjeni da budu postavijeni na slikarije vje-
rojatno u kakvoj baziliei i, najpotla, one mogu da budu bile svekolike izvricne.

G. prof. Miller iz Berlina govori o kipiéu, o kojem se je pogresno mislilo, da je
Dobar Pastir: (3. de Rossi bio je o njemu veé govorio n svojem Bullettino I1887. god.,
ali nije znao gdje li se nahodi, Gosp, Miiller jo nasac taj mali kip u muzeju u Born-u
(Pruskoj ranjskoj). Nakon pomnjiva izpitivanja g. Miller je zakljudio, da ne predstavlja
Dobrog Pastira, nego frhonosu nosedeza vredu. :

G. kanonik Chabas govori zatim o mozajiku, nadjenn 1878, god. na kric¢anskom
grobu IV. vieka, i koji ga je cjelovito pokrivao.

Kanonik (8panjolski) govori o poklopen nekog groba, pokrivena riedkim mozajikom
sa krséanskim nadpisom. Iztumaéi njezovu davninu (IV. viek) i njegove formule, koje
ga ujaméuju kao jednog od najznamenitijib i najstarijih u Spanjolskoj. Iatrazujué Seve-
rininu obitelj. ondje zakopanu, iznese drogi nadpis, isto] posveden n Saguntu po oporuci
majke joj Severe, iz koje proiztide za obojien isto doba Severinino. Zabiljezi drugi od-
kriveni nadpis. posveden po istoj Deniji svojem zaruénika I Korneliju Placidu. Upozori
na sredifnju sliko, drzeé ju za primjerak ludas latruneulornm ili druge kakve igre.

Nadpis i mozajik nad grobom: SEVERINA

VIXIT AN

_ - . NOS XXXX
O R PR 3) 8] 101 i M |
SReE . s to izle- s BACE TERTL: .7
e b Tt VIBYSFEBR. S
-G Kirsch knze. da takova vrst. ne moze da dolazi s Italije, nego s Afrike.
- 4 (35 Marucehi navjeséuje skorasnje izdanje 4. svezka Roma softerramen, povjerenog
gy Marucchi. Gatti, Kanzler, Wilpert i Crostarosa, koji ¢e obohvaéati opis cieloga
- groblja’ Domitille; On prikazuje program toga svezka. '
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0. Delattre priobéuje vise slikd kriza, nadjenih u Aturmu, bilo na spomenicim po-
ganskim, bilo na spomenicima rimskim, koji su ili poganski ili kriéanski. Ti krizevi
jesu li pedati tvornice? O. Delatire i G. Kirsch naginju k tomu misljenju.

On ukazuje prayi kriz, nadjen u Tyburis-u; snabdjeven je drzkom. Nebi li to bio
kriz za blagoslivljanje? Zatim prikazuje urezanu sliku poslatu od G. Aleksandra Papier-a
i koja predstavlja neku vrst orante (moleée Zenskinje) na gostarici, nadjencj u Haddri.
Jos pokazuje nekoliko opekdl, na kojima je zabiljezeno nekoliko X. da se uzmoé budu
nzdrzati na sadri, a kadgod iznad X npabodi se i jedno i. Je li to Isukrstov monogram?

Upravivii nekoliko destitanja i osokolenja O. Delattre-u, g. predsjednik dize sjednicu.

I Odsjek,
Sjednica dneva 19. travnja 1900,

Od Predsjednitkog su Ureda prisutni kom. Venturi, inZ Giovenale i dr. A. Fi-
langieri di Candida.

1. Frideik Hermanin. Predstava jelena na procelju crkve 8. Petra u Spoleto,
Od izraza psalma XLI, u kojem se zedan jelen prispodablja vjerniku, koji je zedan
Boga, jelen nije nikad prestao da uéestvuje u zivinskoj simbologiji. Jelena su pak krséani
smatrali sad simbolom Isusa, sad simbolom Kr3éanina, koji tezi k vodi spasenja, koja
protide iz Isusa Spasitelja. U katakombama nahodi se predstavljen u dasu, kad se na-
paja na 4 ricke, koje iztidu iz kamena Crlee. na kojem stoji uzpravljen simbolicni
Jaganjac.

Legenda se raziiruje izradbom Physiologus-a prije, a Bestiarijd kagnje. Zmija, koju
starinski prirodopisei opisuju u krvnom neprijateljstva s jelenom. ulazi da sadinjava bitni
dio predstavljanja kao simbol duha zla. Jelen (Isus) trazi zmiju (Djavla) i izvukavsi ju
iz rupe. ubija ju. Kadgod se legenda preobli¢uje dodatkom prerazliditih osobitosti (S. {I-
degarda) Zanimivije je pak izpitivanje legende u puékim preradbama, kao n. p. u Be-
stijariju tosko-mletaékomu (izd. Goldstaub i Wendriner)-

Kipar prodelja S. Petra u Spoleto, gdje su predstavljeni jelen i kosuta sa zmijom
u ustima, nahode se, moZe se reéi. ponapose ilustrovani u moralizovanom bestijariju um-
brickomu, §to ga je Mazzatinti objelodanio u Rendiconti Akademije dei Lincei 1894 gmod.

Kao u bestijariju  koji je iz XIV. vieka, tako i u vajarijama, koje potiéu od vre-
mena pripogradnje erkve 1393. god. Jelen je Kritanin, koji prozdire zmiju, koja pred-
stavlja Djavla.

Prof. Antun Saceo govori o popravljanju i obnavljanju erkvenih sgrada. Napominje
popravke, izvedene u raznim krajevima Ttalije, i nstavivii se na neke, opaza posve ko-
renit nadin, kojim su kadgnd izvedeni ti popravei: izrazujué Zelju, da bi popravke imalo
predhoditi duboko proudenje samih spomenika, a da nuZdni dodatei budu vodjeni pomoéu
sgradja suveemenih i somjestnih sgradji, koja se ima da popravi.

Predsjednik prof. Venturi opaza post. Sacco samo kako se dini da se on suvise
uzda u obnavljanje starinskih spomenika, kad su graditelji vjesti stavinskim slogovima.
Njemu se &ini, da je najbolji sustav popravljanja onaj, koji jednostavno wzdrii i podu-
pire starinski spomenik.

Odgovara podt. Sacco, da je to odveé malo.

InZz. Cannizzaro dodaje, da mu se &ni pretjeranim mnenje predsjednikovo.

Na predlog inz Giovenale, koji opaza da 2. odsjek nije prikladno sjediste za tu
razpravu, Predsjednik ju zatvara.

3. Gosp. Walter Lowrie, iz Sjedinjenih Drzava amerikanskih, govori (englezki) ob
odnodaju medju naertima naskofenog vajarstva starijeg srednjeg vieka i tkaninama kla-
sifnim 1 iztoénjackim.

Zadaéa, koja je u naslovu jasno izraZena, je dosta jednostavna. Predmet, kojim se
havimo je dovoljno dobro poznat; pa ako su tkanine, koje su bile uzorom tim nacrtima,
manje poznate, dosta je ovdje pozvati se na odkrica zadnjih godina. uéinjena u Egiptu,
i koja se sad nahode razstrkana skoro po svim muzejima Evrope i Amerike. Oni su bili
ohjelodanjeni u raznim djelima doktura R. Forrera. Pitanje ob izvora tib plohorezaba
starijeg srednjeg vieka nije nigda bilo iztaknuto dovoljno toénim izrazom. Najprije treba
pripoznati, da taj pralik (tip) vajarske umjetnosti bijase obidajan Am svemu carstvu, a
zato nije protumaéiy okolnostima lih mjestnima. U drugom redu, da nijedno tumacenje
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ne vyriedi jednako za eielo obiljezje te umjetnosti. Uprkos zanimanju, koje se je u zadnje
doba pojavilo za taj predmet, do sad nije bilo prikazano nijedno tumadenje, prikladno
zi umjetnost, koja se @ni da je toliko osamljena. Jednostavan ¢in, da sam te nacrte u
plohorezbi nasao posve upotrebivim za erkvene tkanine, koje sam dao napraviti, doveo
me je do razmisljanja o tomu pitanju. Kad je pitanje bilo jednom postavljen, pripoznao
sam, da su uzorke za skoro sve te nacrte dale tkanine, nadjene u Bgiptu. Neki od tih
vaerta su vise klasiéni, drugi potjeéu sa najdavnijih predaja u lztoko. Dajem o teksto
nekoliko posebnih pokusajaz ali kad se je ta zadaéa jednom prikazala, svi néenjaci mogu
po sebi da uéine prispodobu. Dokaz tog odnosaja izmedju nacrti vajarstva 1 onih na
tkaninama, tumadi lakim naéinom njihovo poricklo sa Iztoka.

4. Ph. Lauer. (Francuzki). Osfanci starinske Lateranske Polace u Sancta-Sanc-
torum. Doprinievsi k obnovnim radnjama poduzetim po O, Germano u podzemnim pro-
storijuma Seala Santa (Svete Stepenice), mogla su se iz blizega prouéiti starinska podzidja
starinskog pabriarchium-a. Tu su so nasli ostanei portika koji treba da je bilo izvanjsko
predyrade polade i nekoliko pilova, koji valjda potica iz IX. vieka, odnoseéih se na onu
galeriju (macrona), kojn se je bila Ginila su;):mthti. Ti su pilovi ureseni slikarijama X11.
vieka, koje su bile opisane i od kojih su fotografije [:»riu‘l)Jéene Kongresu. Izkopavanjo,
preduzeto u podzidju kapele, biti ée fznove prihvaceno i nastavljeno.

5. Prof. Stornajolo priobéuje izvjesée, postato od Prag. Iv. M. Diamare, biskupa u
Sessa Aurunes. U tom se svraéa pozornost starinard i povjestniéard umjetnosti nn Sues-
sa-ngke Katakombe, odkrivene po istom profesora. i na Stolnn Crkva, bogatu kiparijama
i umjetniékim spomenicima XIL vieka i kadnjih. lzrazuje se Zelja, da toliki znameniti
spomeniei budu popravljeni i povraden: prvaznjem sjaju.

I11. Odsjek.
Sjednica dneva 19. travaje 1900,

Predsjednistvo: Vigouroux,

Prisutni: Vigouroux, Guidi, Petit; Benigni. Marroquin, Osorio i mnogi élanovi Odsjeka.

Predsjednik preko Tajnika priobéuje tiskane stvari, fotografije itd. prikazane Odsjeku.

Gospodja markiziea Venuti de Dominieis &tije svoje priobéenje o Svelom krizu u Cor-
toni, bizantinskom diptihu X. vieka (Nidifor Foka), darovanu u Epoli glasovitom fratro
Iliji Kortonjaninu, a od istoga darovanu otaébini.

Prag. Buli¢ izvjeséuje o nckim radojama. uéinjenim kod Solina (Dalmaeija) po hr-
vatskomn Droztvu Igﬂlaé-u, navlad obzirom na jedan nadgrobni nadpis Jelene, hrvatske
kraljice, 1 na izkapanja kod erkve Bl Gospe od Otokn.

Gosp. in#. Viola govori ob odkriéa (tu skoro ndinjenn u sredistu starinskog Taranta)
starinske  kripte-svetista  bizantinske. posveéene Odkupitelju Svjetlosti Svieta, koja je
prije bila svetistem Sunea (Apollon Helios), na opreku s kojim je veé poditano pogansko
svetiste od krdcana posvedano Onomu, kaji rede: ja sam sejetlost svieta. Prilika Isnspva,
bizantinski afresk po prilici od X. vieka, koji nosi gori redeni nadpis, te ima uza se
s jedne strane Gospu, s druge 3. Ivana, je po sred apside keiptine. Priupitan od raznih,
podaje druga tumacenja o polozaju kripte, itd.

Prof. Franco predlaze zakljudak za prikladou pripeavu povjesti krséanskog hele-
nizma u laliji. Dodavaju v tom predmetu neke opazke i oditovanjn gospoda ing. Viola,

. 0. Petit, profesor Benigni, koji predlaze, neka se poda nalog Predsjednistva, da uobliéi

]i]:edlog, koji da se uvesti u suteasnji dnevni red. Odobren je predlog Benigni-ev.
. rof Vannutelli obavjedduje o izkopavanju ked Svete Stepeniee proshedjena od juder
do danas.
IV. Odsjek.
Sjednica dneva 19. travnja 1900,

Post. 0. De Santi, nadovezujué na konaéno nagoviestanje predsjednikovo na maestra
si-a, posvjedocuje, kako bi se u velikom brojo mogla umnoziti sudaranja izmedjo
Gregorijanskih melodija i onih u Perosi-evim djelima, i kako su u ovim zadnjima
o savrsene i podpuno prenesenc peve, te donosi nekoliko praktiénih primjera Za-
¢, da Gregorijanske melodije dakle niesn pjevanje jednog doba, koje je bilo i stoji
sa savrdenstvom moderne glazbe, nego pjevanje Zivo i takovo, da i za nasih
10
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dana moze da pobudjuje najveée i vierske uspjehe; a to jer je Gregorijansko pjevanje
ravo dpjevanje erkveno, a Crkva nije samo od juder, nego od danas, od sutra i od sva-
koga doba.

J Dr. Avgustin Latil, benediktinac sa Monte Cassino, razpravija zatim o Prekoniju
uakrsnomu, ili ti Loultel. Pokazuje na postanak obredi blagoslivljanja uskrsne sviece, nava-
djajué pismo Svetoga Jerolima Djakonu Presidiju, i na mnenje, koje Svenﬂ.&vgnstina
postavlja sadiniteljem Prekonija. Izpituje pomnjivo razne promjene teksta z viekove
i promjenu starinske melodije Sestog nadina u sadasnjoj, koja susliedno udestvuje u treem
i u drogom. Prelazi pak na rofoli, koji u srednjem vtellu, navlas u Benediktinskim Opa-
tijama sadrzavahu Prekonij ilustrovan sa minijaturama. Govori o raznim rotolima, Sto
jii: je on iznasao i koje objelodanjuje kromolitografijom u istom Monte Cassino, a bili
su poslati na parizku izlozbu. Izpituje razlidite minijatorske kkole u raznim rotolima, a
kao zakljutak izrazuje Zelju, da tnliéi rotoli, sad nepoznati i zakopani u ormarima ecr-
kyenih riznica, budu mogli izaéi na svijetlost i donieti noy duprinos&g k povjesti kriéanske
umjetnosti,

Predsjednik priobéuje, da je P. O. Grisar, slavni povjestni¢ar, zaprieden da osobno
prisustvuje, poslao dva za.kl{)u&ka, koji da se podvrgnu ot[lohmnju Odsjeka, radi veceg
pompozenja starinarsko-glazbenih nauka.

Tajnik ¢ita sliedede zakljncke O. Grisar-a.

1. Razmatrajué osobitu znamenitost starinarskog proudavanja gregorijamskog Pje-
ranja za upoznavanje upliva starinske glazbe latinske i gréke na glazba srednjega vieka,
Kongres preporuduje mnogo takova proudavanja, kao sto i ona Bencdiktinaea n Solesmes
u njihovoj velegjenjenoj j’uh’aymphre musicale i preporuc¢uje jod praktidno udenje gre-
gorijanskog pjevanja.

2. Priblizujué se svecana stogodisnja uspomena smrti S. Grgura Velikoga (7 604)
slavljenoga ocem crkvenog pjevanja liturgije, Kongres Zeli da ta prigoda bude priprav-
liena u Rimu sgodnim izuéavanjima i svetkovana dostojnim oéitovanjem.

Post. . Janssens cieni, da bi se imalo propustiti nagoviestanje na djelo Solesmes-kih
Benediktinaca, a u tom ga mnenju sliedi O. Amelli, Predsjednik. Drugi nasuprot ciene
da bi se imao ostaviti nepromjenjen zakljuéak (. Grisara. (). Morin nije profivan nago-
viestanju ‘na Paléographie Solesmensku, a barun Kanzler dokazuje, da je to posve shodno,
samo predlaze preinadenja i neke izraze. Drugi Zele da se napomenu 1 prouéavanja sta-
rinske glazbe Zidovi.

Predsjednik predlaze, da bi se dva zakljutka podvrgla izpitivanju Povjerenstva, n
kojemu da ndéestyuju 0. Janssens i barun Kanzler, a u sutrainjoj sjednici da se pred-
loze i pretresaju popravei i preinadenja, koja se budu &initi priki]ainim.

V. Odsjek.
Sjednica dneva 19. travaja 1900.

Nastavak priobéenja O. Delattre, sa opazkama profesora beskog Sveudilista Bor-
manna, De Waal-a itd.

Seymour de Ricei govori o nadpisima ili novim, ili dosad naopako progitanim ili
protumadenim i podaje istima neke nadodatke, koji pobudjuju pogodovanje prisutnih.

Uslied izvjeséa prof. Bormanna pretresa se obgirno listovno dopisivanje izmedju
Abgara i Spasitelja, preneseno na starinskom nadpisu u Efezu. Cine se nagadjanja bilo
o vremenu, bilo ob uzroku razlikd izmedju teksta Evzebijeya i samog nadpisa navlas
po Bormann-u, Banmstarku, Swobedi i Bulidu.

Sordini tumadi zagonetkn jednog nadpisa u Umbriji, o kojemu se je drzalo, da je
napisan slovima dielom grékim, dielom latinskim, a dielom nepoznatim.

VI. Odsjek.
Sjednica dneva 19. travnja 1900.

Sjednica bi otvorena u 10!/, safi.
U prvom dielu bijahu naviesteni i pretresani sliededi zakljudci:
Zakljudak I. — Drugi Kongres kridanske Arheologije:
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«Uzevai u obzir upliv obstojeéih bibliogratija, toliko posebnih koliko ukljudenih o
bibliografijama klasi¢nih grékih i rimskih spisatelja, izrazuje zelju, da stavinska kric¢anska
knjizevnost bude takodjer imati svoju vlastitu bibliogratiju obéenity savrsenu®.
Zakljuéak Il — Drugi Kongres krifanske Arheologije:
»Uzevsi u obzir najveéu korist takove radnje za prastare kridansku knjiZevnost,
izrazuje zeljn za povjesén predaje starinske kridanske knjiZeynosti od vremena mira
inapried, u koju da se uvrste takodjer najmanji spisi i ne upravo knjizevni i nagadjani,
sustavljeni ili priYisani tomo razdoblju=.
Zakljuéak 11I. — Drugi Kongres krséanske Arheologije:

oJIzrazuje zelju, da s¢ objelodane podpuni popisi od Imtia Patram® tolike grékih,
koliko latinskih, pribrojivii jim i pm\'ufﬂt! ni reéens jezike starije od g 1600.%
Za.kliuéa'& [V. — Drali Kongres kriéanske Arheologije:
»Sviestan i uéestvovan u zahvalnosti néenoga svieta za Bibliotheeae Patrum, Ita-
lica, Britannica, Hispaniensis potaknute 1 poduprte od I. becke Akademije:

~ Izrazaje Zelju, da se nastuve i prosire slicni popisi rakopisi, da se sastave i zu
00, Greke, @ da sp prosivi izpitivanje na knjiznice manje poznate i na rukoplse i novije®,
Zakljuéak V. Drugi Kongres kri¢anske Arheologije:
olzrazuje zelju, da se izpitaju, identifikuju i da se opitu palimpsesti, o kojima se
moze nagadjati, da se tidu starinske kedanske knjizevnosti, i da se to zapoéme raditi u
katalozima knjiznicd o teéajo publikaeije®.
Zakljéak VI Drugi Kongres krscanske Arheologije:
«Promislivéi, da je za velik dio starinske krséanske knjizeynosti jedinim prodorom
posredna trudaja putem lanaci i forilegija, izrazuje Zelju za keiticko-knjizevne protra-
zivanje takovih kompilacija, pebi i jim se upoznali mnogovrstni knjizevni odnodaji®.
U drugom diclu sjednice gospodin W. Croke &ita svaju razpravu o najdavnijim iz-
Envnmu povjesti uvedenja krscéanstva u Irsku, te prediaze, da b se identifikovali Sveei

ladije i Patricije. Odvise kasno doba ne doposti da se razpravlja ob izvjestiteljevim za-
kljufeima i udini, da se odgodi za sutrasnju sjednicn éitanje drogib triju razprava.

Odsjek VI o davnoj kedéanskoj knjizevnosti obdrzavat ée sutra u petak dne 20.

u 9%, sati svoju treéu sjednicu u vlastitoj prostoriji na drugom katn.

VIL Odsjek.
Sjednica duepa 19. ravajo 1900,

Predsjeda Prag. Baumgarten, a prisjeda P. O. Bonavenia.
Otvara se s;jefnica u 97, sati.
Otac Tadija Oleniezak, Resurckeionista. govori o izuéavanju erkvene Arheologije,
koje se izvodi u Poljskoj, prikazavsi u kratko, &o se je onamo uradilo na tom polju
kroz zadnja desetgodista. Osobito se je bavio djelima Podt. profesora Bilezewskoga, po-
ljntkoga stavinars, profesura dogmatike na lavovskom sveudilisty. Pohvali njegovu radnju
pod naslovom: Crhvena Arheologije u odnosaju sa erleenom povjesti i krstanskom dogmon,
djelo, koje se u velike cieni u Poljskoj i kojega spisatelj privedjuje drugo izdanje, koje
bi moglo da sluzi uzorom za sastavljunje djeld o erkvenay Arheologiji, sto bi jih papi-
sali starinari drugih zemalja u svojim jezieima.

~ Zatim je govorio o drugom djelu Bilezewskogn, duboko znanstvenomu, takodjer na

ljatkom jeziku, kuoje se jedino bavi Evharistijom. ilustrovanom po spomenicima knji-
gwma im nadpisnim, thonografibnim krséanske davnine, djelu, koje bi moglo koristovati
tolikim osobama, toliko laieim koliko i erkvenim.
~ Da bi nesto pokazao o djelatnosti prof. Bilezewskoga, rede, da se on ne ograniéuje
na razéirivanje erkvene arheologije perom, ali od nekoliko godind obdrzava o njoj javne
sdmiéne konferencije u istom Lavova,
~ Napokon upozori na djelo Prep Oeca Marijana Moravski-ega, D. 1. u Krakova, kn{i
j& n Buletinu Druzbe lsusove u Krakova 1399 god. objelodanio velenéenu razpravu o
éinstou Svetih, radnju dostojnu da bude prevedena na druge jezike, da hude mogla
#iti 1 udenim osobama drugih naroda.

Sliedi zatim prof. kom. Botti, koji govori o katakombama Aleksandrije u Egiptu,
njuc sva izkopavanja navlas kriéanska, koja se izvadjaju pod njegovim ravnanjem
moj Aleksandrifi pomoéu tlorisi i fotografiji.
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Zatim nabraja djela, sto jib je darovao Kongresu, i jesu sliedeéa:

1. Muzegj n Aleksandriji 1 izkopavanja 1892 g

2. Tloris Aleksandrije u doba Tolemaicko.

3. Tloris cetvrti Raceotis u doba Rimsko.

4. Aloksandrinski Buletin Arheologiéni, b. 1 i 1L

b. Razprava o stupn zvanom Pompejecom,

Iza toga Post. Maielli govori o sfolicama Arheologije, koje bi se imale zavesti u
erkvenim sjemenistima. Tad Gita svoj zakljuéak, koji ée biti izloZen javnosti, a zatim
pretresan.

Gosp. Angjeo Regis, inzZinir, pristaje na predlog Maiclli-ey, govoreé o izkopava-
njima, koja bi se imala izvesti u Jeruzolimu; najpotla njegov je pm(ﬁng, da bi se uéenju
kradanske Arheologije dodalo uéenje hrama jeruzolimskoga, wzor prama kojemu su bile
sagradjene keddanske bazilike.

Ocu Bonnvenia se éini, da ga predlog gospodina Regis ne ulazi mnogo u polje
kirdéanske Arheologije; on radje pripada Biblicko) Arheologip.

Predlaze se, da bi se o tomu sateadan, 20. travnja, obgirnije govorilo, kad gosp.
Angj. Regis bude obsirno razvijati gvoju osnovu.

Knez Daugnon opetuje svoju iv.l;'[u. kaju ju veé _]uécr izrazio, t. j. da bi se usta-
novio starinarski medjunarodni mansteeni areopag, vided mu sliénost o predlogn Ma-
ielli-evomu i drugim podobnim.

Sjednica bi zatvorena u 11 suti i Getvrt,

Obéa skupstina u petak due 200 travonja 190,

Sjednica s¢ je otvorila u 4 sata potla podneva u prisutnosti Preuzoritog Stozernika
Pokrovitelja: a nakon procitanja zapisnika Tajnik procita brzojavku pristajanja, uprav-
ljena od povjestnicke 1 umjetnicke Akademije iz Becéa, Zatim Predsjednik udieh rieé

rag. Buliéu, ravoatelju spljetskogn muzeja, koji izviesti ob odkricima wéinjenim w pod-
rudje Solina od 1894 g onupricd, t. j. od vremenn prvog Kongresa kricanske arbeo-
logije. Nuerta u kratko viesti o poviesti i znamenitosti kritanskibh spomenika na groblju
u dnmuslirinuma i napomenu jim poglavite nadpise, opisujué takodjer grobove mudeniki
ondje postavijene, | mnogobrojne grabove ulill ujih skupljene. Govorio je takodjer o
znamenitom nadpisu, lr.nlii je dao povoda izkopinuna S. Anastazija, Presao ‘i.: zatim na
opisivanje izkopind, preduzetim na Marusinen i u drogoj cemcterijulnoj Bazilici, gdje je
nasao dragocjene mozajike, iragove protezi Dijnkonikon-a i Schofa contorum, kao sto i
nadpis S, Justing Biskupa solinskoga i gréki o jednom svetom Menas-u, koji je dao po-
voda mnogim razprama. Doda viest ob odkrién neke grobnice sa slikanim uresima u
okolici bazilika solingkili, Zakljuéi nadom, da ée se tim izkopavanjem postignuti jos
drugi znameniti uspjesi. Ta ée izkopavanja on sada pribvatiti kod gradske solinske ﬁa
zilike 1 njezing Krstionice.

Obéi Tajnik prof. O. Maruechi govorin je o najoovijem odkridu jedne povjesine
kvipte w groblju Domitille, sto gu je uéinilo Povjerenstvo erkvene Arheologije. Opisao je
taj znameniti ipogej. sa dotignom stepenicom, lucernarijem, tragovima stovanja sto jih jos
uzdrzi, a po izpitu topografickih izprava zakljuéi, da je to gzrobnn kripta Svetaca Marka
i Marcelijana, mucenikd Dioklecijanovog progonstva. lzpita slikarije 1V vieka ondje na-
djene, pokazujué njihove fotogratije, i pokaza licpo njihove odgovaranje za povjesti tih
Svotaca. U jednoj od tih slikarija spozna prizor velike riedkosti, t. j. jednu od osobi
imenovanih u djelima pred sudistem sudéevim; i doda du su po stienama kripte imali
biti nuslikani, kako se mo#e da nagadja po ostanemma slikariji, drugi éini iz istih djela.
| iz svegn toga izvede razlog na korist povjestne vriednosti, ne ciele pripoviesti agio-
grafidoe, ali njezine bitne desti. Zakljuéi rekavsi, da je izkopanje i un:t{enje te kripte
radnjs, &0 ju arbeologiéno Povijerenstvo dovrsilo na ¢ast Kongresistd, i prikaza na klupu
Predsjednistva prve listove, tiskane brigom gori reéenog Povjerenstva, IV svezka Roma
solterranea kojega se tiskanje héely da zapoéme uprav prigodom Kongresa.

Prof. Wickhoff, sa beckog svendilista, govorio je ob wplivn kriéanskih mozajika u
preporodnom shikarstou, pokazavsi kako su motivi takovih umjetnidkib djela ih
u absidama Baziliki uplivali na postanak nekih kompozicija odnosnih na lsukrsta, na
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Djevien | na Sveee, 3o jih vidimo na freskama Benozzo-n Gozzoli, Pinturiechio a, Ra-
fajela i drugih velikih slikara.

Prof. Bormann, sa istog sveudilista, govorio je o djelatnosti betke skole u izuga-
vanju starinske epigrafije i kazao je, da ona zaprema jedno od prvibh mijesta u iztradi-
vanjima Male Azije, te je prikazao nekaliko listova Korpusa wnadpisd, o jih je izdao
isti zavod, pokazujué na neke glavnije medju njima. Prefao jo tad nn razpravijanje o
jednom grékom nadpisu, urezanom nad jednim vratima privatoe kude u Efezn, gdje je
prepisan jedan dio duvenog apokrifnog pisma, npravljena od Abgars Spasitelju, sa odgo-
vorom, 8o bi ga po poznatoj predaji imao bit dao isti Kest Kealjo. Izvjestitelj se jo za-
dovoljio tim, da iztakne &injenicn, naglasivii joj znamenitost, a ne ulazeé u susting kri-
titnog pitanja. joste odved mutnoga

Najpotla je Prag. Gennaro Galante iznio hitar i zanimiv opis slaynibh krdéanskih
uspomena Kampanije Felice, osvréné se na Napulj, Pozzuoli, Kapua i Nolu. Rede, da
iza Rima Napulj se ponosi, da ima znamenita Kritanska podzemna groblja i deagocjene
mozajike, kao na pr. onaj u Krstioniei Svete Restitute u najnovije doba bolje odkriven.

Govorio je takodjer o Cimitile kod Nole sa memorijama Svetog Feliksa i Svetog
Paulina, kojega je slavan lik osvietlin. Zakljudio je pokazivajué nacrte nekih starinskih
slika, koje predstavljaju Krstenje. tn skoro odkrivenih u Napulju i joste neizdanih.

Nakon toga Predsjednik naviesti, da ée radi obilia priobéenja, osjem ustanovljenc
sjednice od subote 21, 1 u ponedjeljnik 23 u jutro biti obdrZavana jos jedna obéa skup-
stina znanstvenih priobéenjn, te je u 6%, potla podneva proglasio sjednica zakljuéenom.

Obzirom na ograniden prostor ovog Sasopiss, kao &to i na okolnost, da je n nadem
éitala¢kom obéinstvu jod razmjerno slabo probudjeno zanimanje za poscbna pitanja iz
podrudja kridanskog starinarstva prvih vjekova, pa su mi toliki izjavili Zelju, da bih
ovo izvjedde, u koliko je mogude, skratio; to én drage volje izostaviti izvjedde o tredoj
i detvrtoj sjednici pojedinih odsjeka, kao sto o dvie obée skupstine i o govorima, izre-
denim u zakljnénoj skup#tini, o svedanostima, o posjetn katakombi, lateranskog kridanskog
muzeja i vatikanskih kripta, te éu dovrsiti panizavéi Zelje pojedinih odsjeka; koje su pak
jednogiasno bile primljene i potvrdjene v zakljufnoj obéo) skupstini.

I. Odsjek.

Kongres #eli. da budu ustanovljena izravoa iztragivanja. da se posvijedodi abstunak
stepenice, koja bi s ruba via Cornelia i s mjesta, 3o ga danas zaprema kapela del Sal-
vatorino u Svetim Pedinama Vatikanskim, silazila k ipogeju. gdje potiva tiels Svetoga
Petra. Ta je stepenicn imala bit zazidang 846. god, da bi se raka sacuvala od rokd Sa-
racind, polag tvednje Barnesa, koji ka%e. da joj je odkrio tragove u redenoj Kapeli

IL Odsjek

1. Kongres izraznje Zelju, da bi Najvisi Zastitnik udenjn Starvinarstva i Umjet-
nosti krséanske udinio da bude nemogudée razpriavanje predmetd iz erkava, posveéenih
bogoljubnosén dijedova i bogostaviem kojemu bijahn namienjeni.

2. Kongres usvaja i podupire i drogn Zelju izraZenu od prag. De Waal-a, da uée-
njacima budn otvorene vatikanske Kripte.

3. Kongres izrazuje Zelju da bude sastavljena shirka nadpisi na umjetnickim spo-
menicima od VI do XIL vieka, paleografiéno ilustrovana.

4. .':Celja je¢ Kongresa, da bude dopusteno pregledati i reprodukovati, prevelik spo-
menik kridanske nmjetnosti, stolicu S Petra, koju su najslavnifi uditelji kricanske arheo-
logije jedva nazrili.

5. Kongres izeazuje Zelju, da bi se prikladnim pokusajima, izpod obliepa XVIL
viecka koji obieljuje brodove Sveteg Ivana Lateranskog, nastojali iznadi ostanci freska
Giolto-a, Gentile de Fabriano i Pisanello-a.

- 1L Odsjek

8 ;el'a za pripravu jedne Povjesti sredovijeénog Helenizma u Italiji.
2. Zelja za preudesenje Lequien'ova ,Oriens Christianus®.
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IV. Odsjek.

1. Kongres, promisljajué na osobitu znamenitost arheologiénog proudavanja Grego-
rijunskag Pjevanja, da bi se poznao upliv starinske glazbe #idovske, gréke i rimske na
S ,f:lluzlm Srednjega vieka, v velike preporuéa takova prondavanja,

2. Kongres, priblizujué¢ se svedana stoljetns uspomena smeti Svetog (irzara Velikog
(f 604), proslavijena kao oea erkvenog pjevanja i litnrgi'je. izrazuje Zelju, du bi se ta
pbljetnics pripravila nuzdnim prouéavanjem i svetkovala dostojnim izkazom

3. Kongres, promisljajué¢ na ne riedak ades liturgidaih rokopisa, ne malo kojih je
od neprispodobive vriednosti, izrazuje Zelju, da bi jim mjerodavne oblasti ujamdile sadu-
vanje, naredivii da se od njih naprave toéni popisi i da se nujpomnjivije Suvaju.

4. Kongres, hvaleé objelodanjivanje liturgiénih tekstova opudeno v razoim kraje-
vima, izeazuje Zelje da se istima doda takodjer, v obilatijoi mjeri, objelodanjivanje mnogo-
brojuib lokalnil tekstova, bar u koliko bi ovi mogl dovesti k poznavanju obredi i
blagdana posebnih.

b. Kongres, promisljujué da su talijunski liturgiéni Kodeksi bili do sad manje izpi-
ivani, od onih drogih krajeva, izrazaje Zelju, da se od njih objelodanjuju popisi za
nasadéa jod ne opisann i da bude nba\'tieno osobito iztrazivanje o hturgidgnim melodijama
koje su u njima saéuvane

6. Kongres, uvjeren da je duboko prouéavanje starinskib liturgija neobhodno za
sticanje pravog liturgiénog custva 1 za ouZdni dopunjak bogoslovne tvorbe, izrazuje
#elju, da bi se u bogoslovnim Zavodima ebdrZavali zonanstveni tefajevi liturgije sa u spo-

nim ditanjem tekstova razaih liturgija.

V. Odsjek.

L. Kongres izrazuje #=lju, da bude &im prije obielodanjen nustavak djeln Insorip-
tiones christianae Urbis Romae, koje sséinjava preznamenit dio od Corpus inseriptionum
latinarum, kojega je talijanska Viada uzela nn sebe zadatak i koji je prof Josip Gatti
ved pripravio za tisak,

2. Kongres izrazuje Zelju, da sto prije moguée bude abielodanjen rukovodnik
kracanske epigrafije navlad na porabu akademicku. to jest zn udionicke zavode.

VL Odsjek.
I. Nie.

1. Kongres, promidljajué nu nedostatnost postojeéih  bibliografija, tolika posebnik
koliko wyrstenih o bibliografijama klasiénih spisatelja grékih i rimskih, izrazaje Zeljo,
dn starinska krsdanska knjizevnost bude takodjer imala vlastitu podpunu bibliografiju.

2. Kongres, promislivei na najveén korist slidne radnje za  prastarn  knjizevnost
keséansku, izrazuje zelju za povjeséu predaje sturinske kridanske knjizevnosti od vremena
mira unapried, u kojoj neka se uvrste i najmanji spisi i ne uprav knjizevni, i nagadjani,
sastavljeni, ili pripisivani tomu razdoblju.

3. Kongres izrazoje zZelju da se obielodane podpuni popisi Initia Patrum toliko
erékibh koliko latinskih. obulivativii o njima prevode na redene jezike sturije od go-
dine 1600,

4. Kongres, sviestun i udestnik zahvaloosfi uéenog svieta radi Bibliothecar Patrum-
Italica, Britamica. Hispamiensis, potsknutih 1 poduprtih od 1. Akademije betke, izra-
zaje #elju, da bi se nastavili i razsivili sliéni popisi rukopisa, da jih se sastavi i za OO,
orcke i da se ruzdiri iztragivanje na manje poznate i na rokopise iz novijeg vremena

b. Kongres izrszuje Zelju, da bi se okosali, indentifikovali i opisali palimpsesti o
kojima se nagadjn da bi se mogl odnositi na starinsku krSéansko knjizevnost, i da
se to zapome raditi u popisim knjizied koji su o tedaju objelodanjivanja.

6. Kongres. promiglinjué da je za vrlo velik dio starimske knjizevnosti kraéanske
jedini pot neizravna predaja po verngama i florilegijama, izeazuje Zelju, da bi se upu-
tila kritiéno knjiZevna iztrazivanjn o takovim kompilacijama, e da bi se upozaali mnogo-
struéni njihovi knjizevni odnosaji i da bi jim se tako omoguéila znanstvena poraba pri
kritici neobjelodanjenih tekstova, kao 3to 1 pri onoj vedé objelodanjenih.
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II. Nis.

7. Kongres, promiéljajué na nerazriesive odno3aje medju raznim starinskim krsdanskim
knjizevnostima, koji su odiglednim postali osobito po najnovijim sretnim odkridima, izra-
zuje Zelju, da bude upuéeno duboko, sustavno iztraZivanje iztodnih knjizevnosti, naroéito
tako nazvanih, a poglavito sirske, toliko da jim se bolje npozna izvorna knjiZevnost,
koliko da se u obilatoj njezinoj knjiZevnosti prevodd udje u trag grikim izvornicima
izgubljenim ili osakadenima.

8. Kongres, promotriv&i’s jedne strane koliko su mnogo duzne Ocima sredovjecne
knjizevnosti u obéde, a nayla¥ bogoslovna, a s druge kolike li tmice vladaju o prostra-
nosti i dubini tog upliva, izrazuje Zelju, da se proudava i da se opredieli u koliko je
mogude odredjeno, n posebnim monografijama, koji i su starinski krséanski spisatelji i
koji li su njihovi spisi sbilja vjeibali izravan upliv na umni Zivet i na bogoslovje
Srednjega Vieka.

9. Kongres izrazuje Zelju, da bi se izpitali i opredielili sbiljski odnosaji toliko knji-
zevni koliko mudroslovni starinske kriéanske knjizevnosti, sa klasiénim knjizevnostima,

10. Kongres, promidljaju¢ na najveéu djelatnost ito su ju vrsili u umnom Zivotu i
nifta manje u javoom vjerskom razni znanstveni smjerovi i razne kridanske ikole sta-
roga doba, izrazuje Zelju, da bi se proudavale te razne dkole i n nutrnjem ustrojstvu i
vlastitom omedjasenjo svake pojedine i u njihovim uzajamnim odnozajima.

11. Kongres izrazoje zelju, da bi se o raznim vrstima starinske kricanske knji-
#evnosti napisale tolike osobite poviesti, kao neobhodna priprava toliko obdenite knji-
Zevne povijesti starinske kriéanske knjiZevnosti, koliko prave povjesti razvitka kridan-
ske misli.

ITI. Niz.

12. Kongres, uyjeren o najveéoj znamenitosti $to ga dandanas ima zpanstveno
proudavanje izvord kridanstva, izrazuje zelju, da bi se toliko na Sveudilistima, a po mo-
cuénosti takodjer u biskupskim sjemeniitima, osnovale stolice kriéanskih starina, razlu-
¢ene od stolice erkvene poviesti. kojima da bude priduvano izoéavanje i poduéavanje
obéenite povjesti Crkve, kridanske knjizevnosti, dogme i kridanske arheologije uprav
tako zvane, od pofetka kridanstva do Srednjega Vieka.

13. Kongres, priznavajué obilat plod. &to se je postignuo na tolikim sveoéilistima
od veé ustanovljenih patristiénih tedajeva u pripravi E naukama kriti®no-povjestno-knji-
zevnima, starinarskim i bogoslovnim, izraznje Zelju. da bi se takovi teéajevi uveli na
sva Swveudilista i u sve vife erkvene Zavode u svrhu da bi se mladim bogoslovima omo-
gudilo sticanje mnogostrudna znanja zahtievana za plodonosan razvitak ovih zname-
nitih nauka.

14. Kongres izrazuje #elju, da bi se na gimnazijama i u drugim zavodima srednje
pbuke, uz klasiéne spisatelje, poglaviti temelj knjizevnih nauka, citanjem najboljili spisa
kri¢anske starine, udinili spoznavati najstariji knjizevni izrazi kridanske misli.

156. Kongres, zahvalan prama sadiniteljima velikih sbiraka prevoda patristiénih spisa
u Njemadkoj, Englezkoj, Norvezkoj i Sjedinjenim Drzavama, izrazuje #eljn, da bi se
takove shirke uputile sastavljati i u drugim zemljama, osobito latinskim i slavenskim,
eda bi se puk upoznao s najstarijim spomenicima vijere i misli kridanske: 1 u istoj
namjeri izrazuje takodjer Zelju, da bi se obdriavale sgodne konferencije naobrazenim
razredima pudanstva.

VIL. Odsjek

1. Kongres, uvjeren o najveéoj znamenitosti spomeniki katakombi rimskih sto jih
tolikom pomnjom iztraZuje Povjerenstvo Crkvene Arheologije, i Zeljan da tolike druge
slavne kripte podzemnog Rima ne budu na dalje lezat zakopane, toplo preporuéuje i pod-
upire goruéom #eljom poziv Sto ga je gori redeno Povjerenstvo veé upravilo na uéenjake
i na proudavatelje, eda bi uspjelo k ostvarenju Zeljenih izkopavanja.

2. Kongres, promisljajué da razprsavanje cimelijd i posveéenih predmeta koji se
nahode razstrkani po erkvama, navlag u selima i zaseleima, zavisi velikim dielom o tomu
§to isti predmeti niesu pravo cienjeni od onih koji bi jibh bili dozni éuvati, ivrazuje Zelju.
da bi Crkvena Oblast zabranila Zupnicima i upraviteljima crkava prodaju kakvog mu
drago umjetnidkog djela ili rukopisne izprave pohranjene. a njima povjerene na éuvanje,
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bez pristajanja starjesina na to odredjenih; i izrazuje fakodjer Zelju, da bi se redena
naredba priobéila Biskupima svih biskupija toliko talijanskih koliko inozemnih.

3. Kongres izrazuje vruéu Zelju, da bi se u Rimu, koljevei i ‘sredistu kriéanskih
starina, podignuo visi Zavod kriéanskih starinarskih i povijestniékih nauka.

4. Kongres izrazuje zivu Zelju, da bi se izuéavanja krdéanskog starinarstva olako-
tila v Rimu koliko je god moguée: v tu svrhu izrazuje Zelju. da Ei se udenje u kata-
kombama i v kriéanskim Muzejima wstrojilo na nadin slidan kako je za izuéavanja po-
vijestnitka i knjizevna u Arhiva i y Vatikanskoj Knjiznici. Povijerenstvo sastavljeno od
cofpode: opata Duchesne, ravnatelja francozke skole, Oracija Marucchi, profesora, Prag.
Wilperta, ustanovljeno je od Kongresa neka se havi ostvacenjem te Zelje.

b. Kongres, pripoznavajué najveéu shodnost da se razprostranjujn Stolice, za obu-
éavanje znanstvenih spoznaja kriéanskog Starinarsiva: ciened da bi takove spoznuje kako
treba naudene, pak razsirene i u mala sredista imale postati dobrom obranom za oén-
vanje spomenikd i cimeliji gdje mu drago obstojeéih iz postovane kriéanske davnine,
izrazuje zelju, da budu ustanovljene Stolice krséanskog Stavinarstva kod Sveudilista nauka,
u Crkvenim Sjemenistima i o dragim visim péevnim Zuvodima.

6. Kongres izvazuje zelju, da bi se predlozilo onim Svenéilistima u Evropi i vani,
kod kojih obstoji stoliea Kreséanskog Starinarstva, ili dotiénim Vladama, da budu uteme-
ljene podpore za keidanska starinarska potovanja, takova po prilici kako su ustrojena
znanstyena putovanja vodjena od Dra. Dirfelda. tajnika Njemackog Starinarskog Zavoda
po Grékoj i po lztoku. a od prof. Man po Italiji. .

7. Kongres izrazuje zZelju, da bi se godimice obielodanjivao buletin koji bi sadrzavao
napomenu  svih ,puhlikaciju tignéih se Kricanskih staring (od postanka do papinstva
Svetog Grgura Velikoga).

B. Kongres, da bi se razprostranio dub ¢uvanja spomenika i posvedenih predmeta,
predlaze kompilaciju malog rukovodnika, koji bi sadrzavao tehnicka praktiéna pravila
odnoseéa se na saéuvanje i reprodukeiju i bio bi namienjen porazdieljenju. Odredjuje za
sastavljenje istoga Naimara Giovenale, baruna Kanzlera, Prag. Wilperta,

9. Kongres, izrazuje #eljo, da bi se uputily obiclodunjenje keséanskib sarkofaga sa
futograticnim tablicama polag zelje veé izrazene u Spljetu; i prepornéuje Profesoru Ni-
koli Miillern. berlinskoga sveudilidta. koji je veé poduzeo tu radnju, da ju privede kraju
kroz najkrade moguée doba.

10, Kongres predlaze zakljnéak upravljen na to, da bi se potaknula (ako je mo-
gute putem natjefujn) radnja didaktiéne naravi, u kojoj bi bili sal)raui i redomice izlo-
zeni zakljucei stalni, vjerojatni, nagadjani v predmetu kedéanskog Starinarstva. Takovi
zukljuéei (pod kojim se imencm razomievajo toliko nacdela ili kanoni, koliko i njihove
dedukeije) trebalo bi da budu erpljeni iz Djeld najveéih uvéiteljn, nuvlas Rosio-a, Mar-
chi-n, Garrucei-a, De-Rossi-a.

11, Kongres, promatrajué znanstvenu i starinarsku znamenitost novog Bullettino di
Arheologia eristiana, izvazuje zelju, da taj buletin bude vazsiren po svim Knjiznicama
javnima i svenéilistnima 1 da bude sluzitt kao sredstvo obdéenja zun vede razsirivanje
krs¢anskog Starinarstva po svim stranama gdje se nahode ostanei spomenika, i1 starinar-
skih uspomena, osobito prvih jedunaest vjekova Kriéanskog Brojenja.

12. Kongres izrazuje Zelju. da bi se izvela izkapanja u katakombama Svetog Vilk-
torina kod Amiterna.
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Bibliografija.

Bullettino di archeologija e storia dalmata pubblicato per cura di Fr. prof. Balic.
Annoe XXITL Nro, 5-8—7. Sadefaj: Svetel Istre i Dalmacije. — Noobjslodanjeni nadpisi: Solin, Solta,
Glavico pokeaj Sinjs, Zadar, — Deago kamonjs t e k. Muzeju u Spliste sabavljono godine 1809, —
Sv. Monws. — Viesti poviestne i agiogrofske odnosne ni Spljet, — Ogjons knjige .Las Dalmatio de
1707, i 1815, — Nekaje lgprave o hiviihm plemonitim Obdinams Raba i Nine. — Drngi medjunarodni
Kongres kefidanske Arhwologije u Rimu, — U, K. Konservator starinskili apomenika o Spljetu i Uresno
Povjsronstvo., — Ixnadufids odnosnn na topografiju gradske § predgradikn staroga Solinm, na sarkofage
rimske pod morem u seln Veaujiou pokenj Soling, — [snnfulée odnosna na topografiju sredovjefnu
Spljsta. — Viesti odnosns na Polain Dioklocijanova u Spljstn. — Nadi spomenici u v k. Sredifnjemu
Povjerenstva zi stare spomenike. — Supplemsnto: Nelln Dulmazia romana® di O, Diehl prof. u Ia
Sorboua.

Nre. B—-8, Sudriuj: Stavanje bokansiva egipat<kih u Dalmaciji. — Neobjelodanjeni nadpisi: Pod-

grudjo Tenkoves, Nudin, Trogir. — O peletu Legije IV, Flavia Folix, — Cotiri lubanje dalmatinake.
— Antropoloike opezke, — Katarma feua Tvaena Nelipita Knesw Cotine i bana Dalmacije i Hrvatske.
— Ocjer knjige La Dalmatie” de 1797, i 1S15. — Prinosak topograflji Spljsta a XVIIL v. — Ne-
srede Diem. Jerolims Fusanen, — Bibliogmiija. — Viesii o Dioklsoijanove] Poladi u Spljeta i starinar=ka
fznafadia. :
Nro. 10 —11. Sadedaj: Izkopine n starckeséanskom groblju v Maswstivinum o Solinn god, 1800,
— Raka modi Sv, Dujma biskupa i mubeniks u Stolnoj orkvi o Spljetu i rake Sv. Mudeniki solinskih
u kapeli Sv, Vanancijs u Krstionici Latsransko] u Rimu, — Nadpis jednogs Solinskoga biskupa, vje-
rojatno Ivana V., — Oujens knjige .La Dalmutin® do 1797, & 1840, — Nesrets Dra. Jerolims Fusaneo.
— Viesti o Ihokiscijanovaj Poladi o Sptjstu. — Momak afreika o ubsidi Stolae Orkye u Kotorn. —
Bibliografiju, — %x gradnju novops. Arhsoloikogn Mussja.

Ovomn sveshu  Bullettinos prikljudens su hroSure: . Nells Dalimneis Romans di Charles Dialil
prof. alls Sorbona. Pratiskano in istoz «Dullsttino-n®. Str. 42, n 8aj — |, Riflessioni sopra 1" Istorin di
5. Doimo Primo Vosvove di Salonas, o Muctire, Patron dolla Citth di Spalsto®. Dalla guale sono for-
mate lo leeioni per il secondo Nottueno del suo Offizio A. 7. Maggio, Studio archeolagivo-storics dol
Dr Antonio Matiassevich-Caramanso di Lissa pulillientd per purs del Sao. Apollonio Zanelle Can,
anor. Parroco Aveiprete (i Lisea®, Ste. XVI—27. n Sni,

Viestnik kr. hrvatsko-slavonsko-dalmatinskog zemaljskog arkiva. Uredjuje
Dr, Tyan pl. Hajni#id Kninski. Ood. I Sv, 4, Sadrkaj:

Dr. Mavvo Wertner: Saracen Heyza® 1 njegova’ obitalf,

Dr, Frawjo Budar ; Sironjo reformusije n Hreatsko] § Slavoniji. (Svrsotak.)

E. Lassowski: Podatei o Koprivoied u srodnjem vijeka (Svriotuk.)

J. Jankovid: O seljadks) bani oko Krifevea | u nekom dijela generalitu viraidinskog g 1755,

V7. Celestin: Parnica proti Anici Paukowld, ssliakinji i ,vjedtici* inx Copina.

Svadtice:r Mile Magdid: Joi dva priloga za povjest plemitke porodice Novakovita. — Josip
Puribd: Dva Intineka rukopisa is god. 16958, u Enjifnici grofn Rudolfa Normanna-Ehrenfelskoga u
Valpovin. — Bogoslav Babié: Proglas cara Karla ITL (VL) na bosansko pudensivo od god. 1787,
— Zlatke Kolander: Zenska urota proti samoborskom fapaiku god 1771 — B.: Armales porodics
Zavriki,

Knjileonost: Rafurat Bogoslavas Babidu _

E. Tassowski. Hrvatske povjestne gradjevine. Kuj. L Sv. 1. Suradniciz Dr. M. Senoa
i I, Hire. Sadrfaji Trant, sa 7 slika. Djslomice po L Kukuljovidu i Jul. Jankovidu. Porufid, sa 2
alike. Erdut, sa 8 slike, Kostol, s slikom. Str. 24 u dui Djelo islazi o svescima, kujih 10 de sadi-


http:l-,"""t.JJ
http:llIrill.kl
http:kr"-.n.ok

ke 7 [ S

njavati knjign. Oijelo djalo obsizat de B—3 knjiga. Pradbrojka se prima na L kujign, a» predplata je
#a knjign 15 K., #a 5 avemln K. 750.

Drag. Hire i Dr. H. pl. Hranilovié. Zemljopis Hrvatske, Pristap. Str. 16 u vel. 8" s
11 slikis

Prvi hrvatskl katoliékl sastanak obdriavan u Zagrobu dna 5., 4 i 5. rujna god. 1900,
Uredio po Zeljl sredifnjaga odbora Stjepan Korenid, tajnik sr. odb, Zagreb. 1900, Str. 480 u mal. 8%
Sa 80 fotolit. poprsuih «like poglavitih ubestnika kongrean. U to] jo knjizi velevrisdni gosp. Korenid
ixnio cjelokupan rad tog preslamenitog 1. kongresa hrvatskih katolika. 17 IV. sakeiji kougresa izvjestio
jo velenf, g prof. Dr. Luks Jalid o erkoenaj wmjeinuati, te sa. nukon kratka pretresanjs, primdjeds u
sakaifi o tom predmetn sliededs rezolocije:

wUvaZiv nuidu praktine i teoratifne nanobrarbe n krifanskim starinama i umjecnosti, prei hr-
vatski katolifki sastannk lxrazuje Zolju:

n) di se osnuaje possbon stolica kridanskil starine i nmjetnosti pri svakaj hrvatsko] bogoslaviji.
opskrbljona sgodnom didaktiénom sbirkom, 1 da <o takodjer u seodnjim Ekolama predaje upute u b
snanost;

b) da #0 po mogudnosti u pojedinlm erkvenim savodia osnuje po jedns. strizénia Skold| na
primjar: u jednof begaslovijl fkola erkveno glazhe; n jednom koludritkom samostana fkoln wm crkveno
odijelo i umjatno veronje; u jednom redovnitkom samostana jndno slikarsks, kiparsks i vajarska
ikoln itd., ta dia se nmjeinici erkovnjact finaneijalno obazbijede, da u takovim Skolamu moga odgwjari
nwjetnidki podmisdak,

Uwakiv pak potrebu saduvanje umjetnih erkvenill spowaniks, kao Sto | nuddu, da nove crkyene
umjotuine budn u dubu erkvenomn i narodnomu frvadjane, L hrvstski katolifki wastanak Zoli joSte:

da érkve budn gradjene kao sgrade, kojo imaju odgovarati svojoj svrsi, to jost, de budu hrs-
movi bokji;

dn 80 m svakoj biskapiji povjeri strufnjaku nadeor nsd erkvenim umjeininama, te da njegov
glns buds uvaZen, kad se bude radilo o sasdanju, popravijanju, uniStanju {li izvlaStenju svakog spo-
manika ;

da so grkvene oblasti svojski zaurmu toliko za safnvanje erkvenih spomenika, davii &im prije
iaraditi dijecexanske nafastare; koliko i za istradivanje { proutavanje istih u hrvatskin zomljamn;

napokoti, di se pri izmdbi novib erkvenil mmjstning bude imao osobiti obxir | uvaienje onih
umjetnidkih oblika, koji su karakteristifni na staro-kridanskim i sredovjelinim spomenicima po hrvat-
skim zomljama i da to bude naglafeno u natjedajnim oglasima*.

Mi s0 rodujemo, Ao smo u stanjn da mofemo mabiljekiti tu velontjedljiva &lujenicn, da su za-
kljulici preoga i drugogn medjunsrodnog kongresa krdéanskih starinara obeirom na starine i umjotnosy
kriitansku nadli dostojns odziva § na nedom L kongresn hrvatakih katolika. Zato so i pokurismo da ovdje
iznesamo sadriaj tog glasnog odgiva. Daj Bole, da navedens pravedne folje no ostanu wmrtvim slovom,
nago die so suslufno hryvatsko rodolinboo svedenstvo, predvodijeno po slavnit I mudrim hrvatskim bi-
skupima, svojeki eanuzme, kako bi se one malo po malo igpunjavale na korist proovata i nupredka
hrvateke narodne orkvene umjsinosti napose, » na diku i ponos sadndnje narodne hrvatake prosviete
u obda. 4

Glasnik zemaljskog muzeja u Bosni | Hercegovini., Urednik Kosta Horinanm,

XIL 1900, B i 4. Sadriaj:

Teodor Ippen: Stari spomenici u Albaniji. (Sa 80 sliks u teksti).

Karlo Patsch: Nuhodjaji novaca, (Ss 2 slike u tekstu),

Dr. Ciro DTruhelka: Nofte o bosanskim solanama.

Knjieonost: Dr. (ira Trohelka: .Qualites ot cwm quo pactu dederunt se Chroates rogl
Hungarise 9

Po viesiime i ssortime gosp, Teodom Ipponn drago naw jo sabiljekiti nekoliko tlovisa vrkava
iz Arbanije, koji pokazuju veliku slifnost =a suvremenim tlorisima staro-irvatskih erkava u Dalmaoiji.

lzvestja muzejskega drustva za Kranjsko. Urejuje Anton Koblar. Letnik IN. Se-
#itek 0. Vesbina:

1. V. Steska: Stara mestns hisa ljobljanska.

2. J. Novak: Gradovi in gradif¥a v brezoviski fari,

8. A Koblar: Regesti listin bodtanjskezn arhiva.

Mali sapiski:

L Te. Wrhoonik: Vojuiki nabor pred tristo leti.

2, Iv, Vehornik: Janzanistifki krifevi pot.



http:ill'nnll\.,�.hl
http:l.c'Klla.lI
http:e:lnlj.ma
http:III'Irv.nu
http:hrv"t.kl
http:o.lpj.tI
http:IInaneij.ln
http:kllji.gn

— MH —

K.: Jokafinsko naredbs.
K.: Slovstvo.
x.'ﬂﬂ-“l. Veebina:
v Steaks : Academia Operossram.
: Ajdovski zid pri Vrehuiki,
star: Trve wtari corkvi Sv. Patra na Kranjskem.
pblar: Kopaliféa v Ljubljani
paki
A, K.: Grofinjs Ana Katarian Zrinjaka in Ijnbljaosks klarise,
A K.: Plage kranjakil defelnib vradnikov in usluZFbonces 1L 17800,
N P Waiter-Smid: Rodovina Paul pl. Nagershizs.
Sekitek 1. Vsabina:
Vikéor Steskn: Academis opsrosorom. (Konack

2 Dr. Fr. Keg: O el weZaikib fkofth imenovanil Jolstines,

A, Koblar: Dobrowsiki negdanjagn linbijsnskegn joznitskogn kolagija.

Slovsteo :

1, K oL cnstalll detla Val o Avsan* sp. O Ho Franooschi.

Saditak 4. Vaabinu:

1. Fiktor Steska: Nadi dennrjl in kouujsks spominske svetine,

2. A. Koblar: Paborki ir ackiva vistarcijanskega samostana v Dunajskem Novem Maesti.

8. 4. Koblar: Troje shivospovoy na mmago pri Sishu.

& Vikior Stesba: Dolnitarjevn _Tiblotheea Labacensiz publioa®.

Mali zapiski:

1. J. Vehoviik: Piamo Spanjolskegn vojaka isprad Gibraltanja z letn 1709

2, A K.: Herragilt, Pfundherrngils, Giilthach — kaj jo to?

Slovstro ;

1. Zntuinsks unjdbe v Kranju. — 2 Pavjest Zupa i crkave zagrebadkih. — 8. Primus Trmbars
Briufe, — Romische Strassen und Defestizungen in Krain. — 5. Der comitatus Linpoldi und dessen
Aufthoilung in dis Lupdesgerichis dos XTX. Jahrbunderts.

Véstmik deskoslovanskich musel a spolkn archaeologickych. Rediguje & vy-
dibvi Klimeot Cormdk. 1Mt IV, Ciddo 1, Obsali: Jindfick Schlismoun, Orta Zivotopisnd. Nupsal J. V.
Zolizko, 0 zanikiyoh osdich. Uvafiuje ¥Frant. Vaclsy Perinks.

Z cest archamologa po Slovansku, Poddvd Klim. Cermik.

Zprivy: Avohivafski konfersnce v Dydddineeli.

Literatura; Vinafabvl v Chrmliml. — Onsopls viastenockibo spolku musejnibo v Olomouci. —
Proboitsky chrim sv, Petra o Pavie ua Milnico. — Minintury.

Oislo 2. Obsaki: Jindiich Sehlismany (Dokondenil. — Valnd hromads musejuibo spolku ¢ Par-
dulicich, — Z owst archavologs po Slavensky (Pokradovinl). — Okreani mnseum v Sodl2abech, — Po-
litske musenu. — T listy » roko 1637, — Prizpivok k d5jindin Soeskdlho urtpeni poddvd Vielay Batik.

Nillony: Stiodoveké oddobi objoveno v Katnd Hote. — Politebifed ¢ XITL & XIV, viku. — Nn-
lozond stacd i,

Literatura: Bibliografio doskd historie. — Za &oskon osvitu, — Pamatky po usdich pohanskioh
phedeloh v okoll kmlovdhradookim, — Potapa®, — Transvaslskd slatd doly.

Cists 2. Obsali: Histaricko-archasalogickl vyohizks z (Maluvi do Drubanic. Napsal Kiim.
Cormik. — Polfohiith kosiarnl pod Hrildkem w Cisluvic Sjedndiva Klim, Cermik. — Popalnicovi
lroby proti Hridku, Nepsil Ktitn, Carmik,

Cislo &, Obeak: Popoluivove liroby proti Hridke. Nap. KL Cermik. (Dokonbeni) — Mistnd &
mitky. Se ziwnim k m. Cdstoyi sjednivd Ki Cermik, — Zpriva piedsedovi o &innosti +Viely
sluvski® r. 1800100, — Ypriva o okresnim musojnim spolku v Mpichovd Hradisti za r. 1860,

Nillszy : Nalezond starofituosti na Moravi,

Prodhistoricks mwilec,

Literatura = Doklad pobyia diluvialnibo &lovika v okoll melnickim, — Starolirratska Prosvieta,
Rob. V. av. L. 0 tom broju tedeg ®nsopiss ovako pise veleut. g. urednik Kl Cermik: _Revno
hryatsko starinarsko druftvo u Koinn o Inlwseiji osnovelo jo zanimljiv mueej spomeniks rimskib i
starchrvatakibh. Tedujo taj dobri Bsyy kol =e otvarn urednikovim &unkom o hrvatsko-bizantinskom
slogu. Fr. Badié stupa tu polemitki protiv neopravianog vaziva . bissntinsko-longoburdskog ili italo-
hizautinakog slogu®, I dukusujs, da motivi slogn spomeniki u Biskupiji i dragovdje po Dalmaciji jesu
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od & do 11. sto samo hreatsko-bizantinski, a da u njima nije longobardskih motiva. Valeitovani
drug i prijatelj dopustit 48 nam ovdje da mnu opaszime, da nije podpuno shvatio nadega nred-
nika u gori iztaknuto] razpravi, jer Radié ne vojuje protiv nssiva .bizantinsko-longobardaki”, kojaga
niko nit ne upotrebljuje, nego protiv naziva ,longobardskog” za slog graditeljskih i vojarskili =po-
menika od 8. do 11 stoljeda u hrvstskim [ talijanskim zemljama. On dokazuje, da ne ima a obiée ni-
kakovog longobardskog slogn. — Dalie ée gosp. Cermik: K tomu se odoosi Slanak Fr. Radiéa
xdje se opisuju uresi pojasnil kajifa § remenja s ostrugi na odjeésma starilh Hrvata | pofetak dlanks
pokt. fra. Luigjn Maruna predsjodnika, ohskrbijon sa tri tablics o radu nasinicd uvijenih ne 8, pre-
predenil, groedovitik, i nn dolnjem dielu bisernstih = rimskih i slavenskili grobovs dalmatinskil.
Tmamo tu joi novi dokaz, kako sn na $ uvijens nandnice razdirens daleko na jug. Drugi dislovi tign
so nutarnjih viesti drudtya, koje ved prima srefan raxvitak<. — Skfind vistavni musea kedl, Ceského
o umdlecko-primysl. musen Xiviostanské n obchodni komary v Praze. — Phirodnick{ Sasopis Ziva®,
— Pfitola Domoviny r. XV — Levnd illastrovane knihovny*. — Obehodni Listy.

(sl 5. Obsahi: Umalookd a staroddvnd pamdtky s shirky v Praeo, Stanislay Klims, — Mnsejui
spalotnost v Th, Brodd, — Pamitky vetaliujici se k osvoborenl Bélohradu. Napsal Jos. Zd. RauSar.
— 7 oost archacologn po Slovenskn. Pike Klim: Cermik. (Pokmdovini). — Valod lromads spolku
v Pardobicicl. (Dokon&enil. — Smutné dikazy. Dohumir Kimig, — Zprivy n nilezy; Bmannel Miks,
— Btarokitnosti n monastyra Graboves — Ranfar J. Zd. — Literaturn: Miloslava Prochizkova: P.
Ignit Wurm ve svim Zivotd. — PhHrodnicky fasopis ,Ziva®, — Pritel Domoving®, — Lavod illustro-
vand knihovny* sv, 17, — Method. Casopis vénovan$ uméni kiesfanskému. Majitel u redaktor Ferd.
J. Leéhner. — (asopis musealnaj slovensksj spolofnosti v Tard. Sv. Martin,

Gislo 6. Obsah: Museum kril. Llsv. mésta Prahy. — Jan Kuofta a jeho viskumi na staniei dilu-
vialnfho ¥lovika v Lubnd. Napsal J. V. Zelizke. — KF# rytife Hynka 2 Rohatoo, Phispivek k misto-
pisnym pamidtkim mésts Vamberka. (8 obrizkem): (3. J. Lafek foditel méil. Bkoly ve Vamberce. —
Uméleckd o starodivind pamsitky a shirky v Praze, Stanislay Klima.

Zprivy n nilezy: Nilez hlininyeh nidobek v Zehmiicioh, — Starofitnt ndlesy v Srbskw. —
Vykopaniny v Carnuntu.

Literatura: Listdf kril, winného miésta Chrodimi. . Phritel Domoviny® r, XVI, sv. B, s 8. —
LLevnd illustrované knihovny®, sv. 18, — Kfidioi. — Casopis Musealnej slovenskaj spolodnosti r. TIL,
6, 5. — Lumi~(F. K. 8, Eysymont) i Walka Tdej Gwiazda wachodu. — Album sabytkiw preedhisto-
ryesnych winlkingo ksiestwn Poznafiskiego zebranego v Muzeum Towarsystve Prayjacicl Nsuk w Po-
znanin. Spdit I 5 20L tabulkami fototypick$mi vydali dr. KL Koehler a dr. B, Ersepki. V. Poznani
1898, Stran textu 1R ye velikem folit. Sefit TL vvdal zdravotni rada dr, K. Kiklor s 21i. tabulkami
u 47 stran toxtn v Poxnani r. 1000, ndkisdem Towarzystwa.

Mince krilovstyi Ceského ra panovini rodu Halsburdkiého od roku 1526, Sebit 7. Mines
Josefa L. (1706-1711), o Karla TL (1711 —1T40). Sopsal Kliment Cormik o, k. kanservator a predsads
musajnilio spolku . Viels Clslavski, Flavni spolupracovnik i redakior ddsti obrnzovd Dediick Skrbek
numismat o kustos mistskdho musea n Pardnbicich. Se 150 obragy minel. Cenn 8 21, Taj 7. svezak
prekrasnog djela o noveibmn lealjevstva feskoga za viadanjn kuée Habzburike na waoxinje = prvimn.
— 0 8. smo vob progovorili u 8. i 4. broju ovog Sasopisa 11 god. 8tivo sife od str. 427. do 522,
slike su na tublicama od CIL do CXXT Mi djelo toplo preporndujsiio syikomn ko sp havi numia-
matikom sadnjih vjekova.

Casopls spolednosti pfatel staroZitnosti Geskjch v Praze, Wob. VIL s 4.
Redaktor dr, J. V. Simdk: Obsah: Dr. J. V. Simdk: Turnov do vilek husitekfoll. — Bud
Junovsk{: Soupis zvonil v okr. hejtmanstvi HolsSovskdm. (8 1. obr) Jos. Salaba: K dfjindm pod-
danstvi 17. & 18 stoloti v Ceclutch. Puvel Papléek: Jedendoty archneologioks sjerd v Kyjeve, —
Literatura. — Rbund gpravy. — Za Spolefnosti piital staroZitnosti cesk{ch v Prage. — Titul, obsah
» rejsthik k robniku VIL — Pripojsny tabulky V—VIL b) ku Alinku o vizknmn Sireckem. Hod.
VOL Ois 1. Obsah: F. Zuman: Plafond vévodské siné sdmku Dobrovickoho. (Be 2 tabulkamil.
— Jos, Ko#fikl: Pomalmdi, zaklioati, m¥shndvedi v poddni prostondrodnim. — Dr, J. V. Novddak:
Hospoddbska Linstrukee Jonikovskd 2, r. 1859, — L. Domebkn: Ho¥l wokn v krajiné JindHioho-hra-
deckd, (Be. I4 obr) — Dir. J. V. Bimik;: Tornov do vilek husitakioh. IL (Se 1 obr) — Uyril
Merhout: JonStejn, hrad u mistedko. (Se 8 obr) — Jox. Cormik: Strouchové » Oblumkw. (S 1
obr.) — Fr, Teplf: O Seskfch sxulantech v Perni po r. 1621, — Literaturs, — Rfzné zprivy.
— Za spoloinosti piitel staroBituosti feskjeh v Praze. — Cislo 2 a % Obssh : D Jindh
Mutieghn: Télesnd ostatky P. J. Safaiika. (Se 2 obr) — DUr. V. J. Simik: Tumov do valek
Lusitekyolu (Se 2 phil) — Cyril Merhout: Jeustejn, hrad a mistebko. — Jaroslay Mandal: Boki

r—-—-
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muka na Huampolocku, (Se 7 obg) — Dr.J. V. Novifek: Pamiti Ceskodubakd 2 let 15841811, — Jan
Hille: Hrabé Viel. H, Vratislav, sbératal erbovnich povisti, — Napisy na nalirobnicich. — H.
Gross: Mesni smlouva ohes Soléinova a Hianského z 15. stoletl. — Dr. J. V. Simdk: Zmizels ndpisy
v dhrdmy na KliStere Hradidti. — Jos, Zeman: Archivani pamitky mista Smitie nad Labem. — 1.
Koubn: Diwd stard proroctyvi feskd. — Ant, Tomiek: Priimys] nn panstvi Polenském a Pribyslavskiém
r. 1686, — Th, Antl a Vojt. ryt. Kril x Dobrd Vody: O viveji anakn knifat e Schwarzenberks.
{Se 2 obr.) — Jow. Teply: O feskfoh exulantech v Parnd po r. 1621, — F. V. Kofta: Niavy paoloh,
roli, luk & lesh 2 okoli blesnickédlio a miroviekého, — Jos. Broi: Pomistod ndevy = Noviho Mista na
Moravi, — Jos Siblik: Instrukes Skolnl daod mistu Blatnd od vrohnosti v 1768, — Frant, Jos.
Hykes: Stiknost farife bubovickitio z roku 1638, — Literatura. — Riznd sprdvy. — Zs Spolodnosti.

Sbornlk musealne] slovenske] spolognosti, — Rod. IV. Sv. & Ohsali: Pavel
Kritko: Driovna mestskd administricin v Kremulod, & v ingch slobodnfel krdlovakyol meatdoh.
(Dokoubenie), — Miestopisne iryvky = Gemera. Poddva Julina Bowto, 1L Jelkava. — Fr. V. Sasinek:
Zahadnd dejopisnd otazky Slovanskl Gothovia. — Dr. J. P. Bronzovy lromadny milez ne Hridku pri
Istobnom v ormyvskoj atolich. — L. Jdn Petrikovieh: Kutalog numismatickej shierky, darovansj Muo-
soilnnj slovonskej spolodnosti Ferdinandom Sindorfim. — Sv. 8, Obsali: Vivin keramiky n slovenski
mujolikn, Poddve Pavel Sovluii. — Julius Botto: Miestopisne fryvky » Gomers. IIL Miurdd o
Lnd Muridic

Wiadomoéci numizmaticzno-archeologiczne. Rok. XI. — Nr. 4 Trasd: Jozsf Zio-
lifiski. Rys historyosny moduliorstwin w Polsce w, XVL § XVIL wieku (e. d.). — Dr. Z. Zakrsewnki:
Solid Misczysinwa I-go bes napisa. — Adam Chmiel. Matervaly sfragistyvosne, — Feliks Kopera:
Polakis madule Padovana w zhiorach Estenskieh w Modenis. — Ludwik Zytyfski: O kurhanach, mo-
rilach i wiska kamiennym na Wolynin. — Sprawozdania. — Dsisla omdwione w innych czasopismach,
— Wspomnienis o emarlych pracownikach na poln pumizmatyki, archsclogil a sstuki polakiej. —
Kronikn. — Wydnwnietwa majace ewiszek » numismatyks, archeolegiy i historyg sstnki. — Korespon-
dencye Redakoyi. Dary.

Rok XIL Nro. 1. Tredd: Windislaw Euszexkiesios: W spmwie resib XIV. wioku w kofciels
P, Maryi w Krakowis i w katedrze goiszniafakisj. — Jozef Zielifski: Jan Engolhardt wilenski i
Jan Engelhardr wroolawski, medalioesy 2 XVII-go. winku. — Jozef Zielinski: Rys historyozny meda-
fiarstwa w Polsoe w XVL | XVIL wieku (dokoficesrisl. — Medal ks, Konstantago Wazila Ostrogs-
kiogn. — Sprawordanin. — zisls omdéwione w innyeh czasopismacl — Muzea nasee. — Wspomnisnia
o zmarlyeh pracownikach na poly nmmizmatykd, archeslogii i setuki polskiej. — Kronika. — Wydsw-
nictwa majjoe zwigsek z mumizmatiky, archieol. i listoryy setnki. — Korespondancys Redakoyvi,
— Dary. .

Nro. 3. Troid: Windislaw Lusscekiswion: W sprawis rzezb XIV. wisku w kosciele P. Maryi
w Krakowie i w katadrze gnisgnisfiakinj, — Fr. Bujak: Poozatki kartografii w Polsos. — Dr. Z. Zakr-
zowskiz: Groby prasdhistoryosne w Klnszozewie. — F. Kopern: Monoty reymskio, suslesione w naszyol
siomincl, D Fr. Plokesinski: Nicznany memoryal Rody, minsta Krakows » roku 1450, praedio-
zony krdlowi w sprawie bicia wonety. — Sprawozdania. — Dziola oméwions w innych czasopismach,
Wesjomne informacye nsukows. — Wspomndanin o zmarlych pracownikach na polu numizmstyki, sr-
chuologii | wetuki polskiaj. — Kronika., — Wydawaictws majice swigsek » numizmatiky, archeol, i
historyiy setuki. — Iary. ;

Nro, 3-—4. Treié: Leonard Lopery: Wiadislaw Loassozliewice (wspomnisnia posmiertua). — D,
Fr. Piekosifiaki: Jana Karola Slopowron Dachnowskiogo Sumaryusz Herbuisn wzlachty proskopolskiaj.

- Feliks Koporn: Drzaworsty Hanss Daldungia Grisna w mazale krakowskim 2 rokn 1310, — Jdzef
Zielinaki: Uwagi o modalu roboty Dadlern i Holins blgdnie uwazanym za medul pokoju oliwskingo.

- Fr. ilujak: Najstarezy opin Ziemi bwivte] polskingo pochodaenia. Livonard Lepsgy: Kultura
opoki jagiollofiskinj w fwistle wystawy mabytkdw w 600 letniy rocanioq odrodzenia [Uniwarsytetu
Jagiellofiskiego. Walsry Kostrzebski: () denarach Slowian zwanyolh wendyjskiewi, — Sprawosdania.
— 1wiola omdw. w innyoh czssopismuch. — Weajemne informacys uaukows. — Wspomnienis o
zmaciyeh pracownikach na polu vumizm., archeclogii i sztuki polakinj. — Kronika — Wydawnictwa
wajjes xwigrek 2 numizmatyka, archeol. i historyy sstuki. — Dary.

Materyaly antropologiczno-archeologiczne i etnograficzne wydawane starnism
Komisyi antropologicenej Akndemii umisjetnodei w Keakowie. Tom. IV. Z 4 tablicami i 28 fignrami
w tekicie. 1NN Str, 285 u 8% Spis reecen:

Talko-Hryncewics J.: Przyezynsk do pornanis Swista kurlanowego Ukminy.

Talko-Hryncewics J.: Materyaly do palacstnologii mogil Azyl wsehodniej.
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Demetrykiswice Wi.: Korony bronzowa praedhistoryeans.
. Demetrykiewics W2 ; Posgukiwanin archeologiczns w powlecin tramboweldkim.

L Sprawozdania komisyi do badania Historyi Sztuki w Polsce. Tom. VI. Zesryt
IV. W Krakowic 1891 Str. 220860 4 XCIII—CXXXIV. in fol. Z 827 flgurami w tekscie i @ tab-
b lioa, "I'redd: -
Hizvonim Loposiswki: 7 dzigjdw enchu malarskiogo | kamieninrskiogo w Lublinis,

Aleksander Jolski: O fabryos szkisl i swierciadsl w Ursscau na Litwie.
Wiadigtaw Luszeskiewics: o historyi architoktury koolaldny winjakich w Polsss drednlowiocans],
Franciszek Piekosinski: Piscaveie polskie wiekiw drednich (olng dalsgy),
Leonard Lepszy: Hormy w Gubineois archeologicenym ITniworsytetn Juglollofskiogo,
Mathias Bersohn: Kitka sléw o dawniojseyeh hizuicach drownianyel w Polace. ‘
' Felike Kapera: 7Z sabytkdw polskich w Poetershurgu,
. Jeray Niesckowski: 7 wyecloeski do Radomin | Szydlowoa, Ja
g Jersy jlya'dg}i | Adam Choiel : Sprawozdanin u posindeali Komisyi hintoryi szioki =z orms od l
. 1. siyozmin do 1, gradoim 1895 .
| J Divljenja su dodtojus neia brada Poljach, uko oni ni svikom poljn rosoosti, Hopd knjigs i
umjetnosth staluy i Evesto korpengun putem uspredka ©eamjorng prosyjeinog msyvitka, Prokeasnn pak
i sjujoa ova ixdanja krakovske skademije umjetnosti, kojs sadezavaju plodovs marijiva i obilnn rada
" njexinog velarevnog Povjeronstva za irteadivanjo. Povjesti wmjetnosti u Poljko), pokissaju pak, da i
ta] stenel susnstyono] bak ga nikim Poljaci na gaostiju, Navedont IV. sverak 1800, godine lsvieital
L tog povjerenstva tuko jo bogat velesanimivim gradivom i hrojem strafnjokid saraduikil, di go e od-
litno mjosto medju fusopisima jste vrsti kod velikih i naprednili naroda sapadne Eveope: Na tom zla-
wenitom napredku mi stdadne fedtitamo brafl Polfacima i sjibovo] kKmkoveka) Akadpniiji.

| Urednistvo.
| : '
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Razne viesti.

¥ Profesor pop Srecdko Vulovié. U samil dsst godina phstankn ovog nadeg Sasopisa,
oty nam voi tredeg suradnike zalvadn neumcing kosa nemile smrei. Nukon O. Stjepans Zlatoviéa i
peof. Don Simnonn Ljubida, ljstos va 5. studenoga preminn n rodnom mo Parastn vriedol nad o
radnik, Zarki hrvatski rodoljub, revan svefenik, umirovljeni vjeronditelj o k. Kotorske gimnaxije, prof,
Don Sredko Vulovié, potastni kanonik starodrovne stolus vrkye 8. Trifunw w Kotory, vites rada Frann
Josipa L, dopisnik o. k. Sredifnjeg Povjorenstva za nzdri. hist. i umj. spomenike o Badu,

Rodio se jo u Pernstu na 15 kolovoss 1810, zod., i tu jo izudle pofetne natke. Gimmaziju je
fzudio n Dubrovniku a bogoslovje u Zadru, Redjen svefenikom, aa 14 godine je vriio dufobriknidku
aludbu po selims kotwrske biskupije. Vieroufiteljem na o k- vel. gimuasiji u Kotoru bio ja imenovan
podatkom k. god. 18TRTH. Tu jo slukbn na obiée zadovaljstve ohavijen do dneve OL svibnja 1808, kad
je otidao na dopust radi bolasti, a kafnje o miroving u svol mili Parast,

Tekom vjerouditeljske sluZbe fitavo je svoje slobodno vrieme posvedivao proutavanju poviesti
Perasta, Kotors i eiele Boke Kotorske, jer je u Zarkoj i iskrenoj ljubavi prams rodjena] grodi Fvo
kelio, da mn ja fxvesti na fistan pitanja o starosjediccima i novim doseljenicima Boke Kotorsks, ta o
razvitku odnoajs medju katolitkom erkvom i ixtofnim vjeroizpoviedanjem o ista) Boki. On jo plodove
svojer murljivog i objektivnog iztraZivanjs imio na svjetlost u slindecim radyjame:

1. Orkoa katolidka i wjervizpoviedanje istocno u Boki Kotorskoj, (Razsudba 8lanks ,Istorigki
pregled o pravoslavnoj erkvi u Boki Kotorskoi® od I' /L n Semstizu pravoslav. eparhije Bokoko-
tosike | Dubroy. aa god. 1874} Zagreb IS75. Rrz. dion. tisk, sir. 30 o 8% podpisano fifrom 8.

8, 0 dopisivanjn izmedju Antons Dra. Bizanti-a, kotorskog plemiéa i 0. Filipa Ricoputi-a u
Programu® o ki dri, vel. gimn. v Kotoru 1887, god. str. 1228,

J trospa od ﬁlr;u'lla. Povjestne criice o Sudotvornaj slici Blakeno Djevios od Skrpjela i njenom
hirnmo o otoéién prama Porastu, Zadar. Mz,  Kat. hry, Tisk.* 1887, Str, 154 o mal, 3%,

4. Bore d' vro. Rukopisno djolo benedikiinea Kotoranina O, Timotoja Cisilla, Ste. 81 u 5% U
Programn o, k. drk vol, gimn. @ Kotoru za &k, god. 185788, Zadar. Hreot, ,Nar, Liste®, 1588,

8. Pustingak. Poviestue ertioe in Bokeikog Zivota svrietkom profloga i podetkom nakega vieka.
Prikupio Siretko Vulovié) Pleraftun)inn (Po PoraSkom narjoefju). TL izdanje. U Zadru. Brat. Kat. hev.
tisknrne 1800, Str, 70 u wal, 8%

. Nastava w Boki Kotorskoj, Poviestns biljeike. 17 Prograwm ¢ ko dri gimn. u Kotorn za 8k,
god, 1850/90, Zadar. Drzot. Nar, Lista®, I890. Str. 28 u 8",

7. Tho su hili starogjedioci Boke Kotorske. Pismo prijatalju u Amerioi. Prodtampano iz | Vienma®.
Zagreb, 1592, Str. 81 u mal, 5. Pod Zifrom 8.

8. Ieprave o wavali Kaivadin-pase (Barbaresse) wa Kotor godine 1539, Preftampano, is . Pro-
growa Vel, Gimoazije u Kotorn za god, 1591/82.% Zagreb. Dion. Tl 1802, See. 84 u 59

. Opazke ma Giorgia Stratimirveica monografiu 0 prodlosti « neimarstvw Boke Kotorske®, i to
pod Eifrom B, u ovow Sasopisu, God. L Br. 4, sir. 248253, i God, TIL Br, 1, str, 5156, iz g. 1506,

Ml gn osabno nieamo poznali, ved po ljubesinom i éednom njegovem dopislvanju. Zadnjih nem
su jo godina tndio o avojim slabostima i bolesti ofijn, a javijao nam je kako je =abavljen pribi-
rupjom gradiva za neke povjestuo-knjidevne rawprave, Sto mu ih je imala ohielodaniti . Jogoslavenaka
akademija<. S druge strane doznsjemo, da je biv pripravio za tsak rusprava 0 dominikanskom sa-
mestany | orkvi 8. Nikols u Kotoaru=®,

Odgojes u doba kad je talijanski jerzik viadso n naSim Ekolama i n nafem javnom Zivotu, kasno
st jo odludio his da hrvataki pife. i, kako je bLio festit i skroman, dopuitao jo, da mu se njegovi sa-
stavol, po miloj volji peinagaju | dotjernjn prema stlistidtnim pravilims nedega jerika.

Dobri i umiljuti Don Srefko, pokojua i dufs, i lahka ti bila hrvatska zemljica; koju si hurko
i iskreno ljubio!
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Prvi nadgrobni stecak iz Hrvatske. Premadamo ie .Narodnih Novina® dne 90 stod
1900, alindséu viest: .U blisini Plaikogn prigodem ursdjenje Dretulje uadjen jo prei nadgrobni spo-
wenik svofo vrati, Taj kamen nadgrobni je stefek XTV. ili XV. vieks s reljefuim crtekinn, jedind
donan w obde porwati spomenik te vrste iz Hrvatske § Slavonijo, pa upravo s toga ima svoju vadnost,
to njagova ekzistencijn dokaxuje, da su isti pogrebni, a valjda i drugi obifaji, kao u susjednnj Bosni
i Dalmaciji (gdfe tih stedakn veomi mnogo fma), visdali i u ovome disly Hryvatske. U7 Hosni dirie te
stedks bogoniilskim spoménicihma, ali da B bi takove ferdnjn pristajala i ovomu spomaniky = Plad-
koga, najmanje je bar smnnjivo. Svakako je stefak iz Plaikoga narodnoms muzeju veoma dobrs dosao
kan staro-hrvatski spomenik jedne vrete, koju dosle ovdje nijo bila mstupana.”

wTabularium®. Citamo u zadarskow Narodomn Listu® dne 2. veljude 180L.:

~Arhivi u Dalmaciji posjeduju jof lolike neobradjena gradiva s demmda povjest, da bi mogli
sndovoljiti mnogo radnika ns povjestnom poljn. Ukinitl pristupnim S0 vide Lo domade blago mdni- ‘
cima snanosti, to je polivalia svrla novog perijodiduvg izdanja JTabularinm® (Arhiv), 8o je 2apodeto i
novom godinom u Zadro od umirovljenog saviptnika prizivoog Suwdists, Josipn Aladeyida, Mi poxdrav. ‘
jamo taj podhvat, ne sumo obzirom oo obdenitu vafnost pobitenje podataka aa domado poviest, koji
jo rad obitno teki i nebaviiji, nego 1 sintetiéno izloganjs, vod i kao primjer mdinest 1 marljivosti
mladjima. 71 namjorf da se poveatino na predmet, zu disins dveadamo samo paknfin sauimanikn na o '
izdanje, Tuluzi fetiri puta ne godinn o 4—5 araka, 'Obigno Ge biti syaki svenak podinljon o dstiri od- \
sjnkn: obdi pregled skupine isprava, poselui apis’ pojadivili skapine, lxprave o (Betkom retu®, te na-
pokon popis novoutomeljens nawmjestnitke knjifnios. Cienn jo zu Zadar: 8§ K, fa Mounrbfju 10 K., o
za ivozemstyo 12 franaka®.

Novomu &asopisu, v rokmnae tako odlidna vjeitakn, kao &0 jo velond. gosp. savjetnik Alatevid,
koji nam je posnnt sa néenih svojih medova w spljotakom JBullettino®, Relimo svaku sredu | oaj-
bolji uspjel!

Urednistvo.

Popravel k 8lanku: ,Dstanci stavinske orkse | grobljp v Gornjim Koljanima kod Vrlike*.

No atre 107 rodak 4 oxgor mjesto liese, popravi deswr.

w w A0B ., 3-8 o izostar i rindic sed nasailjena vingradom™,

« «» 10T . 18 odosdo ien sl 2 nadodaj:

Na goenjoj povekint o mu je uresaw rimeki podpis, od kajega joi oeaju slova D. AL (Diis
manilns)

Na str. 108 red. 5 odosdo ixa & mam. doddj:

Na strani ostajn tragowi akantwsooe lidda od wreve, Eugim je bila nakidena dolnje strana
komada kao i arhictrata,

Nu str. 111 u ulomku nidpisa NVIERAPBSA. dodaj tri vodoravna pokratna aseka i to: nad
slovima VT, nad slovima RA i nad slovima 1'BS,

Na str. 118 red. 16 odondo, kxa vis8i: capnenjaka,, dodaj ¢ als druge vrsti,
a = Hd ., & . jestoriesis Jedsu'u gamim itd., popravi: dea sama pokratna maka.

4 e 225 a nad slovimm: h\un pouuvi poimm wnuk,
o b Bimdnﬁmna,m ju id 1 Od minlyike.
w o AW o R W x lEGE, dodejc Je wlomak o dﬂtgz. tamnife vrsti eapnengaka,

3 2
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Izplatise clanavinn za godinu 1599.

P. N. Gospoda= Dr. lvan Poaéé, Dr. Kenrad Janesic, Volosko., — Josip
Doljak, Vinko barum Zmajic, Stanko Mikuldie, Frann Smokyving, Tomo Cn-
culié, Susak. — J. Pavlovié, Rieku. — Dr. Hoko Arneri, Koréule, — Makso
Tuskan, Karovac. — Antun pl. Gvogdanevie, Zagreb, — Za god. (808,
1899, i 1900.: Lovre Pavelic i =in, Gospié

Za godinu 1899.—1900. ;

Josip Grabovae, Komin. — (. Angjeo Cyitanovie, Baskavoda, — Obdins,
Kastel-Novi. — Franjo Mibaljevie Zagreb. — Petiar Dragan Turkoyie, Zagreb.
— lviy Simunkovid, Kunw., — Dr. Mifui Nomidie, Knrloyae, — lyvan Zallvon,
Korcula. — Obdéina, Metkoyic, — 0. Jere Konjic, Konjevrale. — Dr. Josip
Zafiron, Korfula. — 0. Marko Luaco, Nevest. — Milin Roje. Belovar. —
Ivan Benkovié, Zagieh, — Dr. Miroslay Steizie  Belovar. — Matija Stepinac,
Varazdin. — Petar Stdio, Omis. — Dr. Jakén Plhiveri¢, Osiek. — Dr. B.
Bibica, Hyvar, — Tomo Didoli¢.apl.. Selea. — Ivan Sirwer, Budje. — 0. N.
Matps, Ogorje. — Dr. Ante Trumbie, Spli. — Dr. Ante Piaterovic, Osiek.
— A. Banovi¢, Dol. Tuzla, — Matiju Rihtaric, Zagreh, — Vjekosluy Spindie,
Opatijn. — Tomo Ferti, Trpanj. — Jura] Ortner, Sein ko Siska, — D R,
Migetic, Dubrovnik. — Ciril Hosié, Budva, — fvan Jancikovic, Vinkovel, —
Narodna Citaonica, Pogega. — Dro Josip Smodlaka, Split. — Nikoli M-
terljun, Rieka. — Dr. Petar Ruzevié, Starigrad, - Ivo Ivanovie, Preko.

Za godinu 1900, ;

Dr. Allgrt Predoevic, Zayreb, — Pavan Ergovac, Stafilie, — Dubiro-
vistka Navodna Citacnica. — Druztve Pijavski Spkol. — 0. Mate Simid,
Zaostrog, — Ljudevit Soya, Sawobor. — Nike' vit. Dubokovie, Jelsa, —
Viadoje Loncarek. Brdovec. — Dr. Fran Kucelie, Milrovica. — Vicko pop
Premuda  (suvite poklomo kro 4) Krki — Mate pop Nekie, Zadar, —
Armin Haladi, Gore. — Cifaonica, Zapanja. — lyan pop Zanehi. Segel. —
0. Ivan Ka®ié-Peko, lgrane, — Josip pop Stojkovid Padgora. — Dr. Josip
liveric, Dr. Nikola Tomagié, Stjepan Phiverid. Ivan Jurkovié, Tir. Josip-Silovie.
Dr. Litjo Andriassy. Viadimir Mazuranié. Ivan Pliverié, Dinko Premnoda. Milan
Letnuei, Antun Staree, Gjiuro Bezak, Lovro Radideyie, Dr. Dragutin Goldmann,
Dr. Milivaj Mauravié, svi u Zagrebu. — Josip pep Malkavié. Ko — Tomao
Brajkovi¢, Zudar, — O. Amte Gilid, Tucepr. — Ivan Keizanié, Split. — Pavio
grol Pejackevich, Podgorac, — Ivan Mind, Tiesno. — Boza Ratkayie, Gosp
— Petar Gabri¢, Metkovic. — Dr lvan Marovié, Sinj, — Franovacks Se-
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Sulentié, Novi-Basua.

©Siilit = Dr. B

i

mostan, Sinj. — Hryatska Citaonica, Jelsa. — Pavao Miller, Mitey ica. —
Ivan Vidovid, Sibenik. = Juraj Patrie, Brosje. — Josip Safran, Grdjevac. —
Dr. Bozo Devitié, Zadar. — Visdimir barun Veanyezany, Ladus, ~ De lvo
Tivont, Zudar. — O, Krsto Belamurié, Denis. — Dr J. Bendom, Covtale —
0. Prano Ravlie. Lovree: —  Audrija Peric, Ghing. — Dr. Ivo Kestels Sibiemik.

—— D R. lini¢, Trsat, — Hir. A, Paveli¢, Zagreb, — 4. Metod Miric, Ribenik.

— Petar Skarica, Podgradie. — O Tomo Brbid, Plinw. — O Marinko Vi -
ku&ié, Runovié. — Milan Gremer,. Neka — 0. V. Groiea, Otok, — 0. S
Kresid, Listani. — Ravnatel|=ivo k. vel gimnaage, Ostek. Iyan Rabar,
Osiek. — Krsto Pavletie, Senj. — (0 V' Sisuné,. Drasnice. — Dr. Eduad
Grgids Split, Ivan Lubin, Sugurac — Dr Tyan Kukolié, Zagrob. — Nikola
Glavin, Susak, — Josip Novakovid, Zagreb _

Za godinu 1901.:

Dr. Andrijn Persié, Girgievie — Narodon Cltzonigs, Dubroynik. —
Gjnra barun Vianyezany., Ricka. — Pajo Leber Zagrehs — Gubre Babic,
Dinkove, — Giure Croadak, Za?,reh. — Dionys grol Draskoviel, Bukovoe
mali. — Payvao Stmeta, Starl. —

Brdovee. — Dr. Mate Jurakavie. Makwrska, -~ Vicko Skarpa. Zaton kod
Sibeniki. — Dr. Blaz Arperi, Kortuln, — O Mate Simé, Zaostrog. — B

godinn 1899—1900— 1901 :

HESplil. — Josip HBajmondi; Trogir, — Vinke Katalinic,
gige, Prag, — Milan pl. Kiepach, Samobor. — Jusip Sinlic,
run Vranyezany, Zagreb, — Frano Vid, Trpanj. —

Dubravko
Zygreh, — Gjug
Andrija Frig, Rim. .
Za godinn 19H00—1901.:

Dr. Virgll Devaie, Zuagreli, — Feliks Suk, Zayreh, — Custav: Baron,
Zagveb; — Dr. Vhubiwir Blaz, Ricka. — Martin Pilar, Zagreb, — A, Ver-

tovee, Paln 1 za (. 1902.

Izplatise predplatu za tekncu godinn:

P. N. Gospodi: Dr. Martin Kendjehé, Savajevo. — Anfe Kaid. Livno.
— Dr. Stiepan Boroza, Zagreb. — Kujizara It pl  Schiinfeld, Zadar. —
Hrvatska Cilaonica, Sten — Za goid 1899 © Ferds Kuchynka. Po2ega —
Za god AS09—1900.;: lvan Thkalgie, Zagreéh — Za g. 1901 : Samostan

oo, Franovaca, Trsal.

ve Bukaviny  Jaroslav-Galici — Hreatskic
“Bokol, Komiz. — Do Albert Fredoevie, Zagreh. — Viadoje Lontarek,





